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Par une décision du 6 avril 2011, le Bureau ded&ksblée nationale a créé
la fonction de Déontologue de ladite Assemidée fins d’assurer le respect des
principes énonceés dans le code de déontologie députtés adopté ce jour.

Le Professeur Jean Gicquel, agrégé des Facultédrale professeur
émérite de I'Université de Paris Pgnthéon-Sorbonnea été nommeé a cette fonction
par le Bureau le 15 juin 201Eduilletonn® 526 p. 11) et installé le 20 suivant.

Une nouvelle obligation déclarative, en matierentdiéts, sera exigée a
l'ouverture de la XlVeme Iégislature, en juin pragh Entre temps, et a titre
préparatoire, M. le Président de I'’Assemblée nal®ra adressé au Déontologue, le
24 juin 2011, une lettre de mission portant sutates aspects de I'environnement des
parlementaires. Le présent rapport d’étape en centpte, tout en se situant dans une
démarche prospective, dans l'attente du rappomielrpublic remis au Président et au
Bureau, prévu par la décision du 6 avril 2011.

Il suit de la que la matiere peut se répartir consoie:
LA NOUVELLE FONCTION DE DEONTOLOGUE
DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Il. LES OBJECTIFS DE LA LETTRE DE MISSION



LA NOUVELLE FONCTION DE DEONTOLOGUE DE
L’ASSEMBLEE NATIONALE

Déontologue, qu’est-ce a dire ? Déontologue se ora@p selon une
lapalissade, a déontologie. Ce terme forgé pamjeBentham en 1834Dgontology or
science of moraling consacré par le droit positif des régimes armgiricains (V.
Sénat, Rapport d’'information n° 518, 2011, p. Pyt se définir, selon Littré, comme
la science des devoirsautrement dit les regles de comportements siaerdevoirs
éthiques auxquels le titulaire d'une fonction pgbé ou d'une activité privée est
soumis dans l'intérét de I'institution.

Les devoirs professionnels s'identifient tout & la fois & I'nonneur et a la
moralité, en général ; au sens de I'Etat, s’agisshn personnel administratif et
politique, en particulier. Cette derniére éventéadie situe au coeur du droit public et de
la démocratie qui lui est consubstantiel, a paeil’'instant ou un manquement surgit.
La contradiction dans le comportement d’'un dépwositde I'autorité publique est alors
constitutive d’un conflit d’'intéréts. Ce terme rétenérite d’étre explicité.

Il se situe au point de rencontre entre l'intéréhéral et un intérét prive.
L’intérét général, ou la traduction laique de ldiom théologique de bien commun,
s’identifie a la raison d’étre de la puissance fmud ; en un mot, la finalité poursuivie
par les titulaires.

A I'image de la volonté générale, dont la loi ésxpression (article 6 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyerld®9), ceux-ci sont tenus d’agir en
indépendance par rapport aux intéréts particuli@estout mandat impératif est nul
(article 27 de la Constitution de 1958). On ne eEuvir deux maitres a la fois. Mais la
réalité peut s’averer differente. Le heurt, voitl@tagonisme, se produit lorsqu’une
personne, dépositaire de I'intérét général, bémeficectement ou indirectement par
ses proches d’un intérét particulier dans une dipérdont elle a la char§ell n’est pas
indifférent de préciser que cet intérét revét uraci@re mateériel, a I'exclusion d’'un
intérét moral ou philosophique. De cette conconegarrésulte une situation
d’interférence pour emprunter I'expression a la commission Sathgui modifie
indidment le comportement de la personne publidatette au point de la détourner
de sa mission.

En I'état, le conflit d'intéréts apparait comme uraion nouvelle en droit
francais, située en quelque sorte entre le régesdarccompatibilités gouvernementales
et parlementaires (Articles 23 et 25 de la Consitude 1958) et le droit pénal, le délit
d’'ingérence étant devenu celui de la prise illéghietéréts (article 432-12 du Code
pénal).

Aprés plusieurs affaires ayant suscité des intatiogs sur de possibles
confusions entre intéréts publics et intéréts grivee commission de réflexion sur la
prévention des conflits d'intéréts dans la vie pu# fut créée, a la demande du

! Ch. Vigouroux,Déontologue des fonctions publiquealloz, 1995 p. 2

2« Ah'! Quel malheur d’avoir un gendre ! » chantai dans les rues de Paris en 1887. Jules Grévy,
Président de la République, fut contraint de démis®r, son gendre, le député Wilson, s’adonnamt a
trafic particulier en matiére de Légion d’Honneur.

% Pour une nouvelle déontologie de la vie publiqudRapport, La Documentation francaise, 2011



Président de la République. Présidée par M. Jeao-Nauvé, vice-président du
Conseil d’Etat, cette commission voyait toutefois <hamp de réflexion limité aux
titulaires du pouvoir exécutif, le Premier minispposant que, dans le méme temps,
chaque Assemblée se saisisse, pour les parlenestdie cette question. Le rapport
remis le 26 janvier 2011 par la Commission Sauvé & source d’un projet de loi
déposé sur le Bureau de ’Assemblée nationale i#etjsuivant (AN n° 3838) Quant
aux assemblées parlementaires, en applicationidcige de la séparation des pouvoirs
ou de leur autonomie, elles ont adopté des sokitibifiérentes, aprés avoir constitué
un groupe de travail pluraliste & I'initiative deut Bureafl Tandis que celui du Sénat
s’en remettait a un comité de déontologie parleaimtcompose d’'un représentant par
groupe, le 25 novembre 200elui de '’Assemblée a adopté, le 6 avril 2011 cade
de déontologie des députés, instituéRéontologue de I’Assemblée nationalaux
fins d’en assurer le respect et rédigé un modéldédtaration d'intéréfs En vue de
prévenir toute suspicion, le choix d’'une personédline personne, en toute humilité)
indépendante a été regardé objectivement préféadleooptation.

Une fonction pionniére, autant que singuliésai generisen clair, qui se
décline en une autorité autonome au sein de I’AbE= et un conseiller au service des
députés.

A. UNE AUTORITE AUTONOME AU SEIN DE L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Soft law et droit parlementaire °: la formule est éclairante ; elle
caractérise la démarche innovante de I'Assembléerigine d’'une institution a part,
d’'une sorte d’autorité administrative interne, aude la nomination encadrée et de la
mandature assurée de son titulaire.

1° Le Déontologue est nommé par le Bureau, au teromeedprocédure
appropriée. A cet effet, la proposition de nomimatrevét un caractére conjoint a
'image dubindme majorité-opposition, selon le mode opératoirecitané par M. le
Président Accoyer. Ladite proposition émane du iéeés de I’Assembléeavec
I'accord d’au moins un président de groupe d’opposion. Le candidat doit recueillir
la majorité des trois cinquiemes des suffragesiegs (art. 2, alinéa premier), a lI'issue
de son audition.

! Faisant suite a la proposition du Chef de I'Bts de son intervention télévisée, le 12 juiled0, un
décret du 10 septembre 2010 a créé cette commission

2 Décisions respectives du Bureau de I'’Assemblé®male (6 octobre 2010) et de celui du Sénat
(9 novembre 2010). Un groupe de travail poursuivaméme finalité a été constitué par le Parlement
européen le 27 mai 2011.

¥ M. Robert Badinter (Hauts-de-Seine) (S) a été #lsa présidence, le 27 janvier 2010, puis au
lendemain de I'alternance, Mme Catherine Tascal(iveg) (S), le 16 novembre 2011.

* Le Bureau a entériné la démarche consensueligalpe de travail composé des membres du Bureau,
du Président de la commission des lois et de deprésentants par groupe ne siégeant pas au Bureau.
Selon le systeme du bindbme, deux rapporteurs @ntésignés : Mme Arlette Grosskost (Haut-Rhin
5éme) (app.UMP) et M. Jean-Pierre Balligand (AT (SRC).

® G. Bergougnous, La prévention des conflits diiéit® au sein des assemblées : soft law et droit
parlementaireConstitutions, 2011, p. 188.



Ce principe d’'une nomination a la majorité quadfi@ été retenu afin de
dépasser un vote partisan. Le 15 juin 2011, |leas@gre a ainsi eu l'insigne honneur de
devenir le premier Déontologue de I’Assemblée,giésia 'unanimité des membres du
Buread. Sa responsabilité¢ & I'égard du devenir de I'toftn n'en est que plus
impressionnante.

2° Le Déontologue est nommé pour un mandat de ciagsait la durée de
la législature, abstraction faite de I'abrégemennsecutif a la dissolution de
I’Assemblée. Somandat n’est pas renouvelableCette condition ne reléve pas pour
autant d’un cas d’'inamovibilité

La solution retenue se présente comme un gagetiblg@edépendance et
d’'impartialité ; le Déontologue n’ayant rien a retkr ni a espérer de son action. En
tout état de cause, il ne sera pas renouvelé danfosctions. Cependant il peut étre
démis en cas d'incapacité ou de manquement a ses obligats au terme du
parallélisme des formes (position conjointe et \&ota majorité qualifiée) (art. 2, alinéa
2). Sans préjudice de l'impéritie ou d'un comporéain manifestement partial de
l'intéressé, I'incapacité résulterait de la penrteddoits civiques ou de I'altération de ses
facultés mentales. Il reste que le manquement bligadions serait constitué en cas de
violation par le Déontologue du secret professibifart. 226-13 du code pénal) ou si
'on préfere de la stricte confidentialité selomualle il est appelé a ceuvrer a la
maniere d'un confesseur, fat-il laic. Ses collabmres sont astreints a la méme

obligation.

B. UN CONSEILLER AU SERVICE DES DEPUTES

Servir la représentation nationale en la protégeantre elle-méme, de
'antiparlementarisme diffus, sinon du populismeb#nt, telle peut se résumer la
mission confiée au Déontologue. Un rdle pédagogmutant que dissuasif qui a été
strictement délimité par le Bureau. Investi, auei dit, d’'une compétence
d’attribution, celui-ci est successivement garantréspect du code de déontologie ;
juge en premier ressort des déclarations d’intéétsas de manquement. Il est appelé
a emettre un avis sur demande d'un député en l@mmatt a présenter un rapport
d’activités.

1° Le Bureau de I'Assemblée a adopté, le 6 avril 2 code rappelant
gu’en toutes circonstances les députés doivent faireépaloir les intéréts publics
dont ils ont la chargeconformément aux articles 3, 26 et 27 de la Cargiit. Selon
une démarcherescendpils s’engagent a respecter six principes. A savoelui de
l'intérét général a I'exclusion d’un intérét privé ou de I'obtention d’'un bénéfice
financier ou matériel (art. ") ; celui de lindépendance de maniére a ne pas se
trouver dans une situation de dépendance a I'égard d’'une E®nne morale ou
physique en clair, d’'un groupe de pression (art. 2); amnnde lobjectivité, les
députés ne peuvent intervenir dans une situation pgonnelle qu’en considération

1 Sur proposition de M. le Président Accoyer et allaccord des deux présidents de groupe de
I'opposition, les deux présidents de groupe dedgonité, ont été diment associés, en pratique.

2 D’un point de vue administratif, le Déontologust eattaché, pour ordre, au secrétariat généréd de
’Assemblée et de la Présidence. Titulaire d’'unt@nde doit public, il dispose présentement d’'une
collaboratrice conseillére & I'Assemblée.



des seuls intéréts de la personne (art. 3) ; lesitdé sont responsables (art. 4) ; ils
s’engagent arendre compte de leurs décisions et actions aux eytens qu’ils
représentent, ils doivent agir de maniére transpanmge dans I'exercice de leur
mandat ; I'article 5 consacre @bligation déontologique matriciellé, la probité, ou

la rectitudeJes députés ont le devoir de faire connaitre touhtérét personnel qui
pourrait interférer dans leur action publique. Ces principes se résument dans
I'exemplarité du député (art. 6), ou la consécration devddu, selon la vision de
Montesquieu ; le dépassement de soi-méme.

Il appartiendra au Déontologue, a I'ouverture deX s ™ législature, en
juin prochain, de veiller au respect de ce codéaene conduite en examinant les
déclarations d’intéréts.

2° A cet égard, le député sera tenu, parallélement @éclarations
afférentes a sa situation patrimoniale et a sesitést professionnelles conservées ou
acquises, a procéder aupres du Déontologue a wwvelteobligation déclarative, dans
les 30 jours suivant son élection et subséqguemment,cas de modification
substantielle de leur situation (art. 4 de la dénislu 6 avril, code de déontologie des
députés).

En vue de permettre une vision générale des ist@d@tvant influencer le
député, le Bureau a étendu la déclaration auxétg@étenus par les proches (conjoint,
concubin, pacsé, enfants, parents). Pour les tat@eg¥sonnels du député, doivent étre
mentionnées les activités professionnelles acwedimunérées ; celles qui I'ont été au
cours des 5 derniéres années ; les activités dmiltant ; les participations financieres
directes et actuelles dans le capital d’'une socdiétée valeur de 15 000 euros. Pour les
intéréts détenus par des proches, la déclaratibmie aux activités professionnelles.

Lesdites déclarations sont adressées au Déontollbgst responsable de
leur conservation (article 3, décision code de déontologie). A ard, il disposera
d’'un coffre-fort, a toutes fins utiles.

Au surplus, les députés déclarent a l'avenir toant du avantage d’'une
valeur supérieure a 150 euros dont ils ont bémgfainsi que tout voyage accompli a
linvitation, en tout ou partie, d'une personne alerou physique. Deux registres
seront ouverts, en conséquence

Le Déontologue est le seul dépositaire de ces nrdtons. Il ne les
communique qu’au Bureau par I'intermédiaire du &g de 'Assemblée nationale
en cas de contestation (article 3 de la décisio awril 2011).

Il incombe au surplus au Déontologue, au terme al'udtémarche
contradictoire, de statuer en cas de manquemenprnipes énoncés par le code de
déontologie, dans I'éventualité d’absence de délebta déclaration d’intéréts ou de
déclaration dépourvue de sincérité et d’exhaustivit

1 J. Moret-Bailly et D. Trucheféontologie des juristesP.U.F, 2010 p.99.

2 Le Bureau du Sénat, réuni le 14 décembre 201dopté les mémes dispositions (V. chapké bisde
I'l.G.B. : Prévention des conflits d'intéréisUn document unique rassemblera, par ailleuegtiielle
déclaration d'activités et la nouvelle déclaratabmtéréts, ce qui imposera un alignement normatif
l'avenir.



En cas de doute raisonnable, faute pour le Déanielade disposer, en
I'état, d’'un pouvoir d’investigation en matiére dide, eta fortiori, d’'un pouvoir
d’inquisition, celui-ci saisit le Bureau, lorsquess préconisations n'ont pas éte
acceptées (article 5, alinéa premier, code de démi¢).

Aprés avoir entendu le député concerné, appef@eadre toutes les
dispositions pour se conformer a ses devoir@linéas 2 et 3), bref, a régulariser sa
situation, le Bureau juge en dernier ressort, danglélai de deux mois, en rendant
public le manquement. En effet, a défaut de samgtdisciplinaires, a 'exemple des
représentants au Parlement europderpublicité doit étre considérée, en I'occurenc
comme la seule sanction encourue, susceptibletereye discrédit sur I'élu.

3°) En dernier lieu, le Déontologue peut étre saisitpat député qui en
exprime le souhait, de son cas personnel. La deendadconsultation et I'avis émis
sont confidentiels. Seul I'élu concerné peut rerminelic I'avis (article 3, alinéa 2, code
de déontologie). Cependant, le Déontologue est&@ndécliner sa compétence a une
demande d’avis portant sur une matiére étrangéaedaontologie parlementaire. Il ne
peut étre appelé, en effet, a se prononcer surtrdlalcas que ceux qui ont été
expressément prévus par la décision du 6 avril 26aaf a se situer dans la partie
prospective de son rapport d’'activités. Ce quiésente une autre perspective.

Au total, la décision finale appartient au BurebBinstance dirigeante de
’Assemblée, statuant sur recours du Déontologu®ppose de la solution du circuit
fermé adoptée par le Sénat.

Dans l'attente éventuelle d’'une loi, sur le modadecelle concernant les
titulaires du pouvoir exécutif, la mise en ceuvrela@eéforme et la formation d’'une
jurisprudence favoriseront I'approfondissement dedEmocratie, une plus grande
transparence, au point de conforter la confiance ai@yens dans leurs élusUne
culture de déontologie se met en place.

A cet égard, une évolution ne manquera pas des&ssay a propos de la
confidentialité des déclarations d’intéréts, solatiretenue a I’Assemblée nationale.
Aprés le Parlement européen, I8 décembre 2011, le Bureau du Sénat a posé le
principe, le 14 décembre 2011, que lesdites démar a I'exclusion des informations
relatives aux proches, seront mises en ligne. Eanahe, cette disposition n'a pas été
inscrite a 11.G.B.

! A la suite du scandale de corruption révélé p8uaday Timesrécemment, le Parlement européen a
approuvé, le ¥ décembre 2011, a la quasi-unanimité de ses membresde de conduite qui entrera en
application le 1 janvier 2012. Les députés européens auront désorbobligation de déclarer,
publiqguement et en ligne toute activité professionnelle menée au courstmés années précédant leur
élection, toute participation au conseil d’admirsson d’entreprises, d'associations au cours dtece
période ou a I'heure présente. Un comité constikatia a I'écoute des élus et conseillera le Peésidu
Parlement sur les sanctions encourues en cas dgusraent. Celles-ci s'échelonneront de la réprimande
au retrait des fonctions parlementaires en paggardes retenues financieres. Elles seront puldidele

site du Parlement européeBu(letin quotidien 14 décembre 2011)

2 Une présentation du conflit d’intéréts figureraslée dossier d’accueil des nouveaux députés d2. 201



Il. LES OBJECTIFS DE LA LETTRE DE MISSION

Institution en attente de Il'ouverture de la XlIVéniégislature, le
Déontologue a été convié par le Président de I'libd€e nationale a faire connaitre
cette nouvelle instance (A) tout en portant undexé&n sur la participation de
parlementaires a diverses entités périphériques (B)

A. LA CONNAISSANCE DE L'INSTITUTION

Faire connaitre la nouvelle institution a l'inténieet a I'extérieur de
I’Assemblée, le Déontologue s’y est employeé.

Sans préjudice de la présentation didactique dseptérapport et des
réseaux sociaux, celui-ci s’est rendu auprés desporsables des services
parlementaires. Par un courrier daté du 21 sepeiitl, il s’est adressé aux députés
en rappelant les décisions arrétées par le Buteabiavril précédent, et se mettant,
d’'ores et déja, a sa disposition, dans la plustsetdonfidentialité, en vue de dialoguer
et de conselller.

Une dizaine de députés ont répondu a son invitatom ne peut que se
réjouir de cette prise de conscience, annonciatfigee intériorisation de la nouvelle
procédure de moralisation de la vie publique.

Au surplus, le Déontologue a répondu a des demantimsdience
présentées par la presie (Nouvel ObservateyrLa Croix; Les Dernieres nouvelles
d’Alsace; Le Parisien ; des revues juridiques et politiqudsa(semaine juridique-
JCP; La Revue parlementaiyeet la télévision TF1, émission relative albbbying
diffusée le 9 janvier 2012).

Dans le cadre de ses fonctions, il a été amenécomaer les acteurs
incontournables de ces questions de déontolodgeqie des représentants de sociétés
de relations publiques. Il a également renconttéuademande, les représentants de la
profession d’avocats, avec I'Ordre des avocatsatesPla Conférence des Batonniers
ainsi que le Conseil national des Barreaux ; igissait ainsi de mener une premiéere
approche sur un theme qui avait fortement mobileséroupe de travail sur la
prévention des conflits d'intéréts, a savoir la pafibilité du mandat parlementaire
avec I'exercice de la profession d’avocat.

En derniére analyse, le Déontologue a prononcé&eanirence, en octobre
2011, a I'Université catholique de Lyon, et a paApé, en décembre, aux débats d’'un
club de réflexion sur la déontologie parlementaire.

B. LA PARTICIPATION DE PARLEMENTAIRES A DIVERSES
ENTITES PERIPHERIQUES

Sous ce terme générique, M. le Président de I'Abfmma appelé
I'attention du Déontologue sur trois themes susblyst de « soulever des questions
d’ordre éthique » : les colloques organisés paraigseprises privées faisant état du
patronage d’'un parlementaire, I'existence des cldrdementaires et la présence de
députés dans les organismes extraparlementaires.



1° Le parrainage de colloques a ’Assemblée natiolea

La lettre de mission du Président de I'’Assemblégonale invitait le
Déontologue a se pencher sur le déroulement, audseil’Assemblée nationale, de
colloques organisés par des entreprises privéesarfaiétat du patronage d'un
parlementaire.

Cette pratique d’organisation de colloques est gannue ; elle ne parait
pas, de prime abord, susciter de difficultés chr et destinée a offrir un cadre de
débat a des thémes d’actualité. Elle pourrait direvue comme un prolongement des
débats strictement parlementaires, sous une forpiesnofficielle et plus ouverte sur
«la société civile ». Pour faire état d'un domaidiéentervention bien connu du
Déontologue, les colloques portant sur des sujetdigues constituent des lieux de
rencontre et d’échanges extrémement enrichiss¥ues.de I'extérieur, cette activité
parait somme toute bien peu susceptible de posemqueiconque probleme de
déontologie.

L’'approfondissement de cette question fait tousetpparaitre de sérieuses
failles qui exigent des réponses appropriées. Bujpt qui peut apparaitre purement
logistique — I'organisation de colloques parraipés des parlementaires — on découvre
alors toute une problématique susceptible de metme situation délicate les
parlementaires se prétant a cet exercice. Il catwviéanmoins de distinguer, dans les
développements qui vont suivre, les colloques asganpar des sociétés de relations
publiques, avec une organisation logistigue danscadre commercial, de ceux
organisés par les groupes politiques, ou par de®cmdions ou des cercles
universitaires, qui n’exigent pas d’organisatiogistique et s’apparentent davantage,
pour I’Assemblée nationale, au prét de locaux. Céegdemment sur les premiers que
se portent les critiques.

A. La situation actuelle : 'omniprésence des s@si€le relations publigues

1) Une activité commerciale bénéficiant du prestige lieux

Il apparait en effet que ces colloques, qui oneégdement lieu au 101 rue
de I'Université, Salle Lamartine ou Salle Victor ¢ty sont organisés par des groupes
privés, et notamment des sociétés de relationsqudd. Il s’agit donc d’'une activité
commerciale qui prend place dans ce lieu si symhbelipour le débat démocratique
gu'est I’Assemblée nationale. C’est la la premid@lifficulté : une telle mise a
disposition des salles ne va pas sans créer urfastmm pour les participants ou le
public de ces colloques. La mention « sous le Ipaitonage » de tel ou tel député
contribue a accroitre cette confusion.

Les colloques qui ont lieu dans les salles de BAdslée nationale font
l'objet, pour les organismes extérieurs, dune Ueation sur la base dun
remboursement des frais techniques et d’un fodiaitmise & disposition oscillant entre
1.500 et 3.600 €. A ces frais, les sociétés ddioaka publiques doivent ajouter leurs
propres frais et leur marge ; au total, I'organ@atd’'un colloque a I'Assemblée
nationale a été évaluée a 50.000 €.



2) Des financements altérant I'objectivité des déba

Pour trouver les financements correspondants, éegtes de relations
publigues démarchent des entreprises ou des titisususceptibles d’'étre concernées
par le sujet du colloque. On voit ici tous les ®idiun tel systeme : il est possible
d’'imaginer gu’en fonction de leur contribution fimaere, les entreprises aient accés a
une tribune plus ou moins importante. Le colloqge, au départ est un moyen de
rendre publics tous les points de vue sur un syjetnd un tour beaucoup plus
subjectif.

Cette situation est peu satisfaisante pour plusigaisons : en premier lieu,
elle oblige le participant d’'un colloque a monnagen intervention. Les plus gros
contributeurs sont ainsi ceux qui seront les miewervis » dans le programme du
colloque ; cette contribution fait également peser les participants des frais que
beaucoup jugent exorbitants, et pourtant inévitabklés veulent obtenir une visibilité
sur un débat. Les frais de participation demandés geu de choses pour une grosse
entreprise publique ou privée ; ils deviennent iigtlhires pour des petites structures
ou des associations. Cette inégalité dans la présammx manifestations a forcément un
impact sur la tonalité des débats.

3) Une chasse au parrainage parlementaire ?

Le Sénat, dans son rapport sur la prévention deffitsal’intéréts, présente
par le groupe de travail sous la présidence dedsn-Jacques Hyest, dresse le méme
constat, tout en prolongeant sa réflexion verspisi plus inquiétante encore ceux
qui payent le plus sont ceux qui disposent du tedegsarole le plus long, si bien qu’en
réalité la présence des parlementaires dans celaquuks est monnayée par 'entité
organisatrice auprés des acteurs d’'un secteur (gestppparente, dans certains cas, a
un véritable « racket »)»

La présence des parlementaires confere ainsi alleques un label
officiel, gage de sérieux des travaux et de viséimédiatique. Pour convaincre le
parlementaire de participer a un colloque, les &ési de relations publiques
rencontrées par le Déontologue ont insisté sueliion de confiance qu’ils nouent
avec le parlementaire. Pour le parlementaire,ut faconnaitre que c’est un moyen de
gagner, sur des sujets souvent pointus, une cliédibi une reconnaissance aupres des
acteurs du secteur. Pour les acteurs du secteest ah moyen de connaitre les
parlementaires, de les voir intervenir et de rdbuéurs sentiments sur un sujet qui
touche a leur activite.

C’est donc de cette relation triangulaire — dépusidgiété de relations
publiques, contributeurs privés — que dépend lagi&id’'un colloque. En elle-méme,
cette relation n’a rien de choquant sur le planntidogique, a condition que chacun
sache le rOle joué par l'autre. Dans la réalitéy'dst pas sOr que les parlementaires
aient a gagner a de telles pratiques: peu audist regles de financement des

! Rapport d’'information au nom de la Commission ldesconstitutionnelles, de la Iégislation, du
suffrage universel, du Réglement et d’administratiénérale, par le groupe de travail sur les dsnfli
d’intéréts :Prévenir effectivement les conflits d’intéréts ptas parlementairesSénat, n° 518 (2010-
2011), page 95.
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colloques, les parlementaires n’ont pas toujouss wision claire de la fagon dont les
intervenants ont été démarchés, et quelles soentesprises contributrices. Il est ainsi
arrivé que des députés soient pris a parti pag il telle association n’ayant pas eu
acces a une tribune ou ayant di payer des fragadiipation élevés. C’est I'image

méme du parlementaire qui est atteinte lorsquecteuadu secteur s’estime privé de
tribune.

En outre, il apparait que, selon les pratiques stesétés de relations
publiques, il peut advenir que ce soit aux dépd&signer les appels de fonds pour la
participation a un colloque. Si cette démarche méeite d’'impliquer le parlementaire
dans la logistique de I'organisation, et de respbitiser sa participation, il n’est pas
shr pour autant qu’il faille se réjouir d’'un tel ladge des genres, les parlementaires
invitant des contributeurs privés a financer unlozple se déroulant & I’Assemblée
nationale. Il y a la quelque chose qui heurte prdément le Déontologue, méme si
cette pratique n’'a en soi rien d’illégal.

4) La question de la transparence

C’est une critique majeure du dispositif actuel.n®d’organisation des
colloques regne encore une grande opacité. Celdss,noms des contributeurs
apparaissent sur le programme, mais rien n’edutita part de chacun, et surtout, sur
le choix qui a conduit a retenir tel intervenanuitpt qu'un autre ; les sociétés de
relations publiques que le Déontologue a pu remepmbettent en avant leur souci de
veiller a I'impartialité et a I'objectivité des dats. Il faut prendre acte de ces bonnes
intentions, mais il reste difficile de ne pas gardee certaine suspicion sur la réalité
des choses ; il parait difficilement concevable secontributeurs, dont, pour certains,
la contribution s’éléve a 15.000 € pour la partipn a un colloque, ne tentent pas
d’influer sur son contenu, les participants ettitilé des questions poseées.

En outre, rien n’est su de la représentativitéepeticipants ; il est difficile
de connaitre les personnes qui ont décliné I'ofdngte de pouvoir contribuer a son
organisation.

B. Les regles visant a améliorer la transparence

Plusieurs fois saisi par des parlementaires ste geestion des colloques a
I’Assemblée, le Bureau de I'Assemblée nationalerapremier lieu, rappelé qu’'une
telle activité était souhaitable : elle crée unulde débat et donne une visibilité qui
reste trés appréciée des parlementaires.

Néanmoins, les autorités politiques ont pris carsm®e du curieux mélange
des genres que pouvait susciter cette activitéotlequies ; elles ont ainsi décidé d’un
certain nombre de mesures visant a encadrer lganisation.

En novembre 2001, le College des Questeurs a dgaidé&erait désormais
demandé aux organisateurs de colloques de fourti@ppui de leur demande de
réservation de salle, un plan de financement dedaifestation, avec le noms des
sponsors et le montant des sommes versées par eux.
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En outre, lors de sa réunion du 23 juillet 2008Ct#lege des Questeurs a
décidé de rappeler aux sociétés organisatricesltigaes l'interdiction de I'utilisation
du logo de I'Assemblée nationale et de la mentiokssemblée nationale » sur les
cartons d’invitation, et tous les documents liés enlloques qui ne sont pas organisés
par ’Assemblée nationale elle-méme, sous peinged@ir interdire toute activité dans
les locaux. Afin de s’assurer du respect de cetesedes services de I’Assemblée
nationale se font communiquer au préalable lesfgaje cartons d’invitation.

Par ailleurs, afin de préserver la diversité desrienants dans les Salles
Lamartine et Victor Hugo, il a été décidé d’appbguavec une certaine souplesse le
bareme de facturation : ainsi, le College des uesta proposé d’exempter les
associations qui ne disposent que de faibles madieaisciers des frais forfaitaires de
mise a disposition. L’appréciation des moyens foiens, et I'éventuel traitement
privilégié qui en découle, releve de la décisionGhllege des Questeurs, au vu d’un
rapport des services.

Il faut également faire mention, a coté de ceseegléclinées par les
autorités politiques, des regles de bonne conduniges en place, en interne, par les
sociétés de relations publiques. Le Déontologuau d’aezcasion de rencontrer les
responsables des principales agences de relatidnis|yes ; a chaque fois ont été mis
en avant les codes internes de déontologie ouulekeg de bonnes pratiques... Ces
chartes de déontologie sont toutes sur un modeldigle, avec une déclinaison des
principes de I'impartialité politique, de I'objecti€, de la transparence et de la rigueur.
Certaines sociétés, convaincues de la nécesslitérdiars davantage de transparence,
sont méme allées jusqu’a présenter leurs comptddiése auprés des services de
Questure.

La mise en place de ces regles internes correspamu besoin, plus ou
moins assumé, de crédibilité. Il s’agit la d'unenstante chez ces sociétés de relations
publiques ; dans cette optique, il apparait prabgbiune proposition visant a encadrer
plus strictement I'organisation des colloques aodueillie favorablement. Ces sociétés
semblent désireuses de moraliser davantage ermarg@iésence a I'’Assemblée et ne
paraissent donc pas hostiles a des regles platestri

C. Un encadrement nécessaire

Aussi contraignantes qu’elles soient, les reglesemien place par les
autorités politiques ou par les sociétés de ralatmubliques, en interne, ne parviennent
pas faire taire toutes les critiques, et notamrpante que des voies de contournement
existent. Il en est ainsi de la régle interdisarttlisation du logo et de la dénomination
« Assemblée nationale », les organisateurs s’aggartgoujours pour que figure, d'une
facon ou d’'une autre, la mention sur les invitagigaxemple de mention destinée a
rattacher le colloque a I'Assemblée nationatmur des motifs de sécuriffFopres a
I’Assemblée nationalene pourront participer a cette manifestation deg personnes
ayant retourné le coupon réponse avant le ...)

La regle sur les obligations liées au plan de fieament de la manifestation

ne parvient pas non plus aux effets escomptés, @ansesure ou elle n'a pas de
conséquences concretes, les renseignements denmadéta@s pas rendus publics.
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Il apparait donc nécessaire de proposer, pourdahpine législature, de
nouvelles regles qui permettraient tout a la fasgarder le principe, a I’Assemblée
nationale, des manifestations et colloques de tguatiut en évitant lI'opacité du
systeme actuel.

Il convient au préalable d’écarter d’emblée undepigui consisterait a
reprendre en interne, par les services, cetteitictxercée actuellement par les sociétés
de relations publiques. On voit tout de suite lesyems importants qu’'un tel projet
exige ; par ailleurs, l'organisation de manifestasi demande une expérience, un
professionnalisme et la constitution d’'un carneiddésses qui font actuellement défaut
au sein des services. Une telle organisation nitettrap de temps a devenir
opérationnelle, sans que cela corresponde réelleaveaceur de métier de la fonction
publique parlementaire.

Une fois cette option éliminée, il apparait deuies@ossibles :

—La premiere consisterait a redonner a I'’Assemblée ationale le
pouvoir décisionnaire en matiere d’'organisation degolloques. Il ne s’agirait pas
de reprendre en interne la logistique, option qui ient d'étre écartée, mais de
confier aux autorités politiques la responsabilitédu choix des colloques. Dans cette
optique, une société de relations publiques contiesait a étre chargée de
I'organisation, apres avoir été sélectionnée a laige d’'un appel d'offres. La société
attributaire apporterait son savoir-faire pour meetn place, a partir d'un theme, un
colloque « clé en main ».

L’'avantage d'une telle formule serait de redonner politique la
responsabilité des themes des colloques. A I'hacingelle, et les auditions des sociétés
de relations publiques conduites par le Déontolameconfirmé ce constat, ce sont les
sociétés de relations publiques qui démarchemddsementaires sur un theme, en leur
proposant le parrainage d’'un colloque, le prograna@inée financementAvec cette
nouvelle organisation, le programme des colloquesrganisés dans les salles
Lamartine et Victor Hugo ferait I'objet, sur une année, d’'une répartition entre les
commissions en respectant les regles de pluralisme désoimasées a l'article 4 de
la Constitution. Bien entendu, la possibilité détpr des salles aux groupes politiques,
a des associations ou a des établissements utewesiserait maintenue. Un calendrier
pourrait étre ainsi arrété par le College des uest permettant de répartir
I'utilisation des salles entre les demandes forealgar les groupes politiques, ou
autres demandeurs a titre gratuit, et les collogperement dits, actuellement
financés sur des fonds privés. L'objectif poursynar cette réforme est ainsi de mettre
un terme a une activité commerciale au sein deskAtblée, tout en maintenant une
certaine souplesse dans I'utilisation des salles.

Si I'on retient la clé de répartition actuelle ente préts de salles a titre
gratuit, sans organisation logistique derriere, etcolloques organisés par des
sociétés de relations publiques, le nombre de maegftations organisées suivant
cette nouvelle procédure ne devrait pas étre supéur a 10 par an.

On voit ici les avantages institutionnels d’'un $gktéme ; I'organisation

d’'un colloque pourrait étre congue comme une atére intéressante a la création
d’'une mission d’information ; elle pourrait égalerhétre I'occasion de dresser le bilan
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de l'application d'une loi, un an aprés; la réapmpiation des colloques par
’Assemblée nationale serait donc, dans cette lingsst, un prolongement naturel du
travail d’évaluation et de contréle désormais rexpau Parlement par I'article 24 de la
Constitution.

Enfin, dernier avantage de cette formule, elle wfiat le respect des
obligations de pluralisme et de transparence :igpEés dans le cahier des charges de
'appel d'offres, ces clauses constitueraient, @ de mangquement, un motif de
résiliation du marché.

Pour autant, il convient de souligner le colt d'telée solution ; alors que
I'organisation de colloques par des sociétés dsiogls publiques généere actuellement
des recettes pour I'Assemblée, sous la forme datitot de salles, le changement de
systeme occasionnerait a l'inverse des coUlts iraptet puisque la société de relations
publigues serait rémunérée par I’Assemblée, daocadee de I'appel d'offres.

C’est la raison pour laquelle il est proposé uneosde voie de réforme,
moins ambitieuse mais également moins onéreusel’dsgemblée.

—La seconde option consiste a maintenir le dispoditexistant, tout en
mettant en place des regles plus contraignantes Zencontre des sociétés de
relations publiques.Ces dernieres continueraient a démarcher les paniiines et les
financeurs privés ; néanmoins, serait assortie #ie cactivité toute une série
d’obligations permettant d’amélioreta transparence et le pluralisme des
interventions.

La transparence passerait, dans un premier tengpslapmise en place
d'une page sur le site Internet consacrée aux quo#l® organisés a I’Assemblée
nationale. Serait ainsi disponible sur cette pagprbgramme des colloques pour les
mois a venir. Par ailleurs, chaque colloque fdialijet d’'une courte présentation, avec
le nom des parlementaires parrainant le collogeigndm des participants, le codt de
'événement et le nom de I'entreprise chargée algéinisation de I'événement.

Ces propositions, qui étaient d’ailleurs déja foldes dans le rapport de
Jean-Paul Charié intitulde livre bleu du lobbyingpermettraient d’accroitre la
transparence de cette activité, tout en ne modifias fondamentalement les méthodes
de travail des sociétés de relations publiques.

S’agissant du pluralisme de ces collogues, il pafabord bien évident que
la publicité faite ainsi aux colloques exigera dét@r une plus grande attention dans le
choix des participants. C'est la un des premiefstefattendus de la transparence. |l
pourrait également étre mise en place, a partiladpage Internet consacrée aux
collogues, une tribune libre laissée aux interraprmettant d’intervenir sur le theme
d’un colloque a venir, et pourquoi pas, de preradre&eompte ces interventions dans la
définition du programme du colloque.

Enfin, il conviendrait de parachever cette réforere édictant, pour les
sociétés de relations publiques intervenant a BAgsée nationale, un ensemble de
principes, réunis dans une charte ou un code detalégie. Déja mise en ceuvre pour
les représentants d’intéréts ayant acces a I'Aslssmiationale, cette méthode permet
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d’engager, de facon solennelle, les intéresséppder a la connaissance du public un
ensemble de régles et, surtout, de donner une teatgelle & des sanctions — qui
pourraient étre en l'occurrence le refus de locatle salle — en cas de non-respect des
principes énonces.

2°) La participation a des clubs parlementaires

A. L'existence et le fonctionnement des clubs parldrisss

La participation a des clubs parlementaires éaitduxieme theme abordé
par la lettre de mission de M. le Président de d&asblée nationale. Le sujet peut
paraitre a priori anodin, voire bon enfant car flespe se fait régulierement I'écho du
club parlementaire des tintinophiles ou des fumealeshavane...Pour autant, on
retrouve, aprés étude, les mémes problématiques aglies rencontrées pour
l'organisation des colloques a [I'Assemblée natiepalavec une difficulté
supplémentaire, qui tient dans I'absence d’exigtafficielle de ces clubs.

Ces clubs, pour autant que I'on ait pu cerner leargours, sont a l'origine
initiés par des sociétés de relations publiquedesugrands groupes industriels ; ils ont
pour ambition de créer, autour d’'un théme, des ggsude réflexion transversaux,
associant parlementaires de tous bords, respossdblsecteur et scientifiques. Sans
pouvoir prétendre a une énumération exhaustivee fde liste officielle, les sujets
d’études de ces clubs peuvent porter aussi bierl'isdustrie aérospatiale (groupe
parlementaire de I'espace), la santé publique (CHifpocrate), l'industrie de la
défense (Club Athéna), que sur I'agronomie et ladture (Club Céres)...

Pour les animateurs de ces clubs, il s’agit de promir une approche
objective et apolitigue de ces questions de sqadt@pportant une expertise de qualité
sur des sujets précis ; cette démarche serait domeyrs yeux, complémentaire du
débat politiqgue et n'aurait pas vocation a s’y sitsr. A I'appui de cette démarche,
des fiches techniques élaborées par des expettsesnises a tous les participants. Le
Déontologue a dailleurs eu l'occasion de constatervisula grande qualité des
documents remis dans certains clubs parlementaires.

Pour autant, cette démarche, pour louable qu'elie souffre d’une faille
originelle, qui tient dans son financement. Lesi&és de relations publiques qui
animent ces clubs parlementaires trouvent les ¢eents auprés des grands groupes
privés du secteur. Certains clubs sont méme firmdgéctement, sans I'intermédiaire
d’'une société de relations publiques, par des g=edtreprises publiques ou privées.
L'objectivité revendiquée dans les travaux de debscparait des lors sérieusement
sujette a caution. Certes, les animateurs de obs ¢bnt valoir que les scientifiques et
experts restent totalement libres dans leur présentet leurs analyses. Ills mettent
€galement en avant la totale transparence de lardém les noms des contributeurs
figurant de facon explicite dans les documentgitisés. Il n’en reste pas moins qu’un
club sur la santé publique financé par un granarkebire pharmaceutique est un
curieux mélange des genres ; une telle situatiomaeque pas d’appeler de la part du
Déontologue de sérieuses réserves.
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Il parait alors nécessaire de s’interroger surégges actuelles régissant la
constitution de ces groupes parlementaires et tg&ns de clarifier la situation.

B. L'interdiction de constitution de groupes de fethse d'intéréts
particuliers a ’Assemblée nationale

L’existence de clubs parlementaires n'est pas ercriquable ; comme
'ensemble des citoyens, les députés jouissentraii cbnstitutionnel d’association et
peuvent se réunir comme ils I'entendent au seildies ou d’amicales. Néanmoins,
certaines regles particulieres, qui tiennent notantna I'article 27 de la Constitution
interdisant le mandat impératif, s'imposent auxlgraentaires. Ainsi, aux termes de
larticle 23 du Reglement, est interdite la constitution, au sein de I'Assefgbl
nationale, dans les formes prévues a l'article 19 sbus quelque autre forme ou
dénomination que ce soit, de groupes de défenseérBis particuliers, locaux ou
professionnels et entrainant pour leurs membrexcBatation d’un mandat impératif.

Est également interdite la réunion dans l'enceirde Palais de
groupements permanents, quelle que soit leur déraiian, tendant a la défense des
mémes intéréts ».

Ces dispositions interdisent en conséquence lai@néd’'un groupe de
défense d’'intéréts professionnels entrainant, mms& membres l'acceptation d’un
mandat impératif. Si ces deux conditions cumulatsent vérifiees — défense d’intéréts
professionnels, mandat impératif —, le Bureau Bsiesure d’exiger la dissolution du
groupe.

Comme on le voit, cette réglementation n’est paalément satisfaisante
pour « appréhender juridiquement » les clubs pastgaires ; il n'est pas avéré que ces
groupes défendent un intérét professionnel et iegsémement difficile d’avancer que
leur appartenance se traduit par un mandat impérati

Il parait également difficile de modifier la réglentation en la matiére, au
risque de porter atteinte a I'existence, autorisg@ie-ci, des groupes d’études. Agréés
par le Bureau a la suite d'une instruction des deles par une délégatiad hoc,
aprés avis de la commission compétente concereéegrbupes d’études sont des
groupes de travail, ouverts a tous les députédequipermettent de suivre et d’étudier
une question spécifique. Contrairement aux clulskepentaires, I'appartenance a un
groupe d’études se fait en toute transparence eisg est mentionnée sur la fiche
Internet du député. Le fonctionnement de ces gougst assuré par un secrétaire
administratif, fonctionnaire de I’Assemblée. Enfite Bureau a réaffirmé avec
constance que ces groupes d’études ne pouvaieniceme facon disposer de moyens
matériels, ceci afin de limiter au maximum les uisg d’interférence avec le travail
parlementaire lui-méme.

Dés lors, davantage que sur le plan réeglementgue,n’offre pas de
réponse satisfaisante, c’est sur le plan déonipleggu’il convient de placer le débat.
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C. Le renforcement des obligations déontologiques

Le code de déontologie édicté par le Bureau le il dernier permet
d’apporter une premiére réponse sur les clubs mparigaires : I'article 1 qui dispose
gue «Les députés doivent agir dans le seul intérét dealion et des citoyens qu'ils
représentent a I'exclusion de toute satisfactiaimdhtérét privé ou de I'obtention d’'un
bénéfice financier ou matériel pour eux-mémes atslproches »ainsi que I'article 2
qui indique que &€n aucun cas, les députés ne doivent se trouves da@ situation de
dépendance a I'égard d’'une personne morale ou plgsgui pourrait les détourner
du respect de leurs devoirs tels qu’énoncés dapsdeent code tracent une ligne de
conduite claire. lls imposent aux parlementaireadte preuve de vigilance dans leurs
contacts avec des intéréts privés afin de ne jaseaigouver en situation de dépendance
ou d’influence.

Trés concrétement, il s'agit, avec ce code de datmdde responsabiliser
les députés en les invitant a faire preuve dedeuns critique. Tres souvent, lorsque la
presse s'intéresse a ces clubs parlementairesietapoleurs financements privés, les
parlementaires plaident leur ignorance quant agitee des fonds. Ce type d’attitude
est le signe d'une naiveté (feinte ou avérée...) mpipeut plus étre tolérée. Un
parlementaire adhérent a un club de réflexion deitposer la question de son
financement ; s’il accepte d'y participer, et objgement rien ne lui interdit de le faire,
il doit le faire en toute connaissance de causeg’iaformant sur son fonctionnement,
méme si, au regard des thémes et des enjeux aladds club, cette question peut
apparaitre comme une simple question d’intendahoen d’étre secondaire, cette
guestion est au contraire essentielle.

Il en va donc de la responsabilité du parlementairele faire en sorte de
ne pas étre en contradiction avec les principes émcés dans le code de déontologie.

Mais évidemment, et c'est l'autre versant de la quion, cette
responsabilité va de pair avec un effort de transpance accru des sociétés de
relations publiques.Il est a cet égard nécessaire de mieux faire afipatas sponsors
sur les publications, en indiquant les montantssé&rpour chaque publication ou
manifestation. Pour le reste des activités desscpdrlementaires, et notamment les
voyages ou invitations éventuelles que pourraiepp@ser des contributeurs privés, la
déclaration d’intéréts mise en place par le Buregportera, pour la prochaine
|égislature, une réponse qui parait satisfaisgntesque toute invitation ou tout présent
de plus de 150 euros devra étre déclaré au Dégpilo

Cette déclaration d'intéréts permettra donc d’'avaire visibilité sur
I'activité des clubs parlementaires ; il va de stic’est la principale préconisation que
formulera le Déontologue, gque suivi des activités serait grandement facilitéi da
déclaration d'intéréts comprenait une mention spédique sur I'appartenance a des
clubs parlementaires.

Il pourrait étre également proposé une charte déowiogique pour les
sociétés de relations publigues animant ces clubsagementaires. Elles seraient
ainsi invittes a communiquer de facon plus tramspgar des informations sur les
sponsors et a travailler sur I'objectivité des prdilons communiquées.
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Parallelement, pourrait étre étudié le moyen de maéler les
dénominations de ces clubs, qui, compte tenu de pposition de [l'adjectif
« parlementaire » laissent penser qu'il s’agit d’'unorgane interne au Parlement, et
non d’'une structure indépendante et privée. La misen ceuvre des articles 433-12
et 433-13 du Code pénal réprimant l'usurpation de dnctions pourrait ainsi
éventuellement étre envisagée, notamment dans le scaou ces clubs ne
s’engageraient pas a respecter la charte de déomgie.

3°) Les organismes extraparlementaires (OEP)

Ces organismes extérieurs au Parlement, dorigiggislhtive ou
réglementaire, exercent une compétence diversifidamtét consultative, tantét
décisionnelle, auprés d’un membre du Gouvernensangénéral.

lls sont composeés, entre autres, de députés etraaesirs désignés par le
Président de I'assemblée concernée (article 2@glement de I’Assemblée nationale),
sauf disposition contraire du texte constitutifSI@EP se rattachent, pour I'essentiel, a
la fonction de contréle du Parlement au titre diwrisies loislato sensy en un mot, de
« I'’évaluation des politiques publiques » (art.d&la Constitution de 1958, rédaction
de la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008).

Il importe d’en prendre la mesure. A cet effetrlaombre qui ne cesse de
croitre, ainsi qu’'une gestion proche du maquis,iterdr réflexion. Ce jugement de
réalité nourrit, en bonne logique, un jugement diewr. Autrement dit, une remise en
ordre s’avere utile dans une matiére ou il n’erstexguere. Il s’ensuit que l'actuelle
prolifération appelle, a terme, une nécessairematisation.

A. L'actuelle prolifération des OEP

Afin d’apprécier le réle des parlementaires, err Igein, il est expédient
d’opérer une mise en perspective, en identifiastarganismes et e s’efforcant de les
classer, autant que faire se peut.

Véritable inventaire a la Prévert, les OEP sont'haure actuelle, au
nombre de 200 environ, en tenant compte de 1a°l@004-1343 du 9 décembre 2004
portant simplification du droit et du décret n° 86672 du 8 juin 2006 subordonnant
leur création a une étude préalable. Cependawaritonnement annoncé ne s’est pas
réalisé au cours des dernieres années, en dehtascdEation de Défenseur des droits
(Lo du 29 mars 2011.

Outre la demarche systématique entreprise depuis pae un depute,
M. Michel Zumkeller (Territoire de Belfort, 29 (UMP), sous forme de questions
ecrites, une présentation exhaustive est présenteréalisée par les services de la
séance de I'Assemblée nationale et du Senat dansrdige intitulé :Les pouvoirs
publics. Textes essentiglt™™ édition, 2011.

L A cette date, quatre institutions ont été abrogée#édiateur, le Défenseur des enfants, la
Commission nationale de déontologie de la sécatité Halde.
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A cet effet, les OEP sont rangés en trois catégodiémarche révélatrice de
la difficulté de I'entreprise, a savoir :

l. Organismes dans lesquels siegent des membres steiifblée nationale
et du Sénat, désignés par leur assemblée en verno texte |égislatif ou
reglementaire d’'un point de vue thématique, 19 secteurs detita publique sont
distingués (pages VIII.-47 a VIII.-57)affaires étrangerescoopérationa travail. Tel
un fourre-tout, on citera: le comité des financeentre Georges-Pompidou ; le
C.N.E.S.E.R.; la commission consultative du sedtetla défense nationale ; la
conférence nationale des finances publiques ; les€bd’administration de la société
France-Télévisions: de I'E.N.A.; E.D.F.; le Ceilssupérieur de s(reté et
d’'information nucléaires ; la C.N.IL.L. ; la Comnims supérieure de codification ; le
Conseil de surveillance de la caisse nationalesdiasice-maladiestc

Il. Organismegdans lesquels des parlementaires siegent és quaktges
VIII-57 a VIII-59), a 'image de la Commission darseillance de la Caisse des dépots
et consignations ; de I'Observatoire de la pariti#ecles femmes et les hommes.

lll. Institutions ou organismes dans lesquels siegeist plersonnalités
désignées par les présidents des assemblées pathires (pages VIII-60 a VIII-61).
En I'occurrence sont mentionnés : la Commissiotiadticle 25 de la Constitution ; le
Conseil général de la Banque de France ; les adlagsistant le Défenseur des Droits ;
le Conseil supérieur de la magistrature (CSM) &@deseil constitutionn&l

Bref, un ensemble disparate, autant qu’étrange,cqlmine en quelque
sorte avec une autorité constitutionnelle autonden€SM, mieux encore, un pouvoir
public, le Conseil constitutionnel, selon cette spréation. Envisager dans ces
conditions une classification, en I'absence d’uitece objectif, sans préjudice de la
présence de parlementaire, peur relever de la gageais, a la réflexion, la démarche
n’est pas inopérante, pour autant.

Car, au-dela de I'impressionnisme, un critere 1élgique est de nature a
ramener la diversité a l'unité. Autrement dit, oeupisoler au milieu des OEP, un
noyau dur, celui constitué par les autorités adstraiives indépendantes (voir le
rapport GELARD, Sénat, n° 404, 2005-2006), desrédétappelées a exercer un role
éminent au service des droits et libertés, brefEtat de droit (C.A.D.A. ; C.N.I.L. ;
CSA ; Défenseur des droits ; CSM ; Commission detitle 25 de la Constitution,
entre autres).

A ce stade de la présentation, on ne manqueraeasiever la proximité
entre cette catégorie homogene d’OEP et les noioisaeffectuées par le Président de
la République, en liaison avec les commissionsepahtaires permanentes au titre de
la garantie des droits et libertéwvisées a l'article 13, alinéa 5 de la Constitutio
(rédaction de la loi constitutionnelle du 23 juilR008). Cette avancée ne peut qu’étre
systématisée.

B. La nécessaire rationalisation des OEP

! Cependant, le parlementaire nommé au Conseilibatistnel ou Conseil supérieur de la magistrature
est dans une situation d’incompatibilité appelamaun choix.
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Si, du point de vue des principes, il n'est guereisageable d'exfiltrer les
parlementaires desdits organismes, en revancimepdrte d’encadrer leur présence. A

dire vrai, celle-ci est sujette a caution, et géndes propositions de réformes a
'unisson de |&R.G.P.P

Que la fonction de contréle s’identifie au renouvedu Parlement, au
lendemain de la révision de 2008, que les élumtoigeux éclairés dans le processus
décisionnel, justifient 'existence des OEP, maisssdiverses réserves.

C'est ainsi que le principe de la séparation desvpios, I'un des
fondements de la Constitution, au sens du fametictead 6 de la Déclaration de 1789,
s’en trouve objectivement affecté. Par suite, fgpadnibilité et I'efficacité des élus sont
limitées dans I'exercice de leurs fonctions poligg et juridiques spécifiques. A tout
prendre, un contrble resserré est préférable @nimade dispersé. « Qui trop embrasse,
mal étreint » prétend la sagesse populaire. Alerestte situation est propice a des
conflits d’intéréts a rebours de la tendance aldual la moralisation de la vie
institutionnelle.

La participation des élus aux OEP est donc a rédéres. Sous ce
rapport, il conviendrait de limiter, de maniere stricte, le nombre de ces entités et
de favoriser la transparence de leur mode opératiarel.

En étroite concertation avec le Sénaet le Secrétariat général du
Gouvernement, dans la perspective tracée par ladloi 9 décembre 2004
susmentionnée, apres avoir procédé a une « mikd &, foute création ou maintien
d’'un OEP serait subordonné a une étude d’'impact ewvue de s’assurer de son
utilité, voire de sa nécessité.

Par ailleurs, chaque OEP serait rattaché a un piamicrage, a I'unisson
des groupes d’études. Deux solutions peuvent étvesagées : dans une visi@n
minimg il pourrait étre créé, a cette fin au sein du déwr de I'assemblée, une
délégation spéciale, sur le modele de celle comp&t@our les représentants
d’intéréts ;dans une version plus ambitieuse, il pourrait étredécidé, suivant la
tendance actuelle, de rattacher ces OEP aux commi@ss parlementaires
permanentes, dont l'autorité ne cesse de s’affirmeiDe maniére évidente, chacune
d’entre elles est devenue le lieu par excellenceethouveau parlementaire (art. 13,
alinéa 5 et 48 de la Constitution). Le suivi des,lprérogatives classique, trouverait
son aboutissement naturel dans ces instanceshplg se portant, de préférence, sur
des rapporteurs intéressés.

Dans cet ordre d’'idées, la transparence de laagediés OEP devrait étre
favorisée. Le précédent du Défenseur des droitseda C.N.I.L% selon lequel une
incompatibilité existe désormais entre la fonctmarlementaire et celle de président
d’'organisme devrait étre généralisée ; le non-cuétaht, par définition, le meilleur
antidote aux conflits d’intéréts.

Le statut de chague OEP ferait, par ailleurs, mante I'obligation du
respect du pluralisme (art. 4 de la Constitutiordiin@e) ; il serait soumis, pour avis, a

L Voir en ce sens la décision de son Bureau, endiaiet décembre 2011.
2 Voir la loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011
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la commission de rattachementin rapport d’activités annuel, comportant
notamment le rythme de périodicité, serait présent@evant chaque commission.
Les débats y seraient ouverts a la presse, parakéhent a la diffusion surintranet.
Il pourrait étre également prévu qu’en l'absence dactivité de cet OEP, la
Commission propose sa suppression.

En derniere analysele régime indemnitaire des parlementaires,
membres d’'un OEP, serait publié et consultable ettisctement limité, dans son
montant, au seul défraiement des dépenses engadéds défaut, un écrétement
devrait étre envisagémutatis mutandigvec la condition des parlementaires titulaires
de mandats locaux (art. 4 de I'ordonnance du 1&mBee 1958, rédaction de la loi
organique du 25 février 1992), afin de rétablirnam de la logigue démocratique, une
égalité de traitement entre eux.

Bien évidemment, la mise en place de ces réglesrédeunération
s’accompagneraid’'une obligation de déclaration aupres du Déontolage; la
déclaration d'intéréts serait ainsi complétée a edfiet d'une rubrique sur
l'appartenance a divers organismes extra-parlermestaavec les rémunérations
afférentes a ces nominations.

Le présent rapport n’a pas vocation a embrassesdimble des questions
de déontologie qui peuvent, a un moment donnépserf un parlementaire. L'auteur,
nomme le 24 juin dernier, n’en a eu ni le tempdeaimoyens, puisque le respect du
code de déontologie s'appuie sur une déclarationéléts qui n’entrera en vigueur que
le 19 juin 2012, premier jour de la X{\Wegislature. Il s’en est donc tenu a une feuille
de route tres claire que lui avait dressée le Beaside I'’Assemblée nationale et
propose, sur plusieurs points qui touchent le dieni de linstitution, des mesures
destinées a accroitre la transparence.

Il serait néanmoins trop rapide de ne voir danteqatriode de juin 2011 a
juin 2012 qu’un simple galop d’essai ; cette anaéea été au contraire I'occasion
d’installer le Déontologue dans le paysage institutel, de le faire connaitre aussi bien
a I'extérieur, qu’a l'intérieur de I’Assemblée ratale. Le Déontologue est aujourd’hui
une figure familiere & chacun ; c’est un gage dssie pour demain.

D'ores et déja, I'accueil tres positif qu’a recuDéontologue de la part de
députés de tous horizons politiques, le fait qaill été, a de nombreuses reprises,
sollicité permet d’affirmer que le Bureau, lors skeréunion du 6 avril 2011, avait vu
juste : loin de n’étre qu’'un gadget en vue de répera une opinion publique toujours
en quéte de transparence, cette instance répomdvéaubesoin des parlementaires.
Souvent confrontés a des situations délicates,taamsent sollicités pour arbitrer des
guestions de plus en plus complexes et technigquegours sous les feux d'une
meédiatisation plus incisive, les parlementairesvpatj a un moment de leur mandat,

1 voir en ce sens la proposition n° 37 adoptée @ardupe de travail du Sénat (rapport d'information
n° 518, 2010-2011 p.99).
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ressentir le besoin de solliciter un avis neutrér,ap proche de leur univers pour ne pas
étre dans la connivence, ni trop éloigné pour enprendre les contraintes.

Il n'en reste pas moins que les fondements de cetigelle instance sont
fragiles ; émanant d’'une simple décision du Burdau)éontologue gagnerait, et ce
sera la son ultime préconisation, a ce que sonteexis fasse |'objet d'une
reconnaissance plus formelle. Le Sénat a choisir pa part, I'Instruction générale du
Bureau ; c’est une solutiom minima qui pourrait, a défaut d’'une réforme du
Reglement, étre la voie choisie par la prochaingslgture. Muni de cette nouvelle
légitimité, le prochain Déontologue pourra s’attede ses fonctions qui se révelent
difficiles, mais 6 combien passionnantes.
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PRECONISATIONS

l. L’organisation des colloques a I’Assemblée national

1. Redonner aux responsables politiques (groupedqad, commissions,
députés) la responsabilité des thémes des collgqueaniser ces themes par droit de
tirage entre ces diverses instances.

2.  Confier I'organisation des collogues a une sodi&téelations publiques,
sélectionnée a la suite d’'un appel d’offres ; préua cahier des charges mentionnant
explicitement 'obligation de pluralisme et de tsparence pour la société attributaire.

3. A défaut d’appel d'offres, et dans I'hypothese daimtien du systéme
actuel, accroitre la transparence des colloques ymr page du site Internet
spécialement consacrée a cette activité ; mentiol@msenoms des participants, des
contributeurs, les modalités de financement.

4.  Publier sur le site Internet les actes du colloque.

5.  Prévoir une tribune libre pour les internautes rdésiréagir en amont ou
en aval du colloque.

6. Promouvoir une charte de déontologie pour les s&xiéle relations

publiques organisant des colloques a I'Assembldéemae, défendant les obligations
de transparence et de pluralisme.

I. L’existence de clubs parlementaires

7.  Accroitre la transparence des clubs parlementgegsune obligation
d’'information des députés.

8.  Prévoir, dans la déclaration d’intéréts renduegalbdtiire a compter de la
XlIVe législature I'obligation de déclaration d’apfenance a un club parlementaire.

9. Interdire I'utilisation de I'adjectif « parlementai» pour désigner ces
clubs.
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10. Mettre en place une charte de déontologie pousde&tés de relations
publiques organisant ces clubs parlementaires.

[ll.  Les organismes extra-parlementaires

11. Rendre obligatoire une étude d’impact préalablewet création d’'un
nouvel organisme extra-parlementaire.

12. Confier le suivi des organismes extra-parlemendairaune Délégation
du Bureau ou aux commissions compétentes : préwair cela la présentation annuelle
d’un rapport d’activités ; proposer la suppresgenl’organisme si aucune activité de
'organisme dans I'année.

13. Prévoir dans la loi une incompatibilité systémagigentre le mandat
parlementaire et la présidence d’un organisme g@dreementaire.

14. Limiter les rémunérations afférentes a la partiggpadans un organisme
extra-parlementaire, soit en ne retenant que leboemsement des frais, soit en
procédant a un écrétement avec la rémunératiomidenpentaire.

15. Rendre obligatoire la mention de la participatiox arganismes extra-
parlementaires dans la déclaration d’intérétsa eémunération afférente.

IV. L’amélioration formelle du dispositif

16. Insérer les décisions du 6 avril 2011 danssiilrction générale du
Bureau (IGB),a I'exemple du Sénat (chapitre XXs) et, a terme, dans le Réeglement
de I'’Assemblée, apres déclaration de conformit€duaseil constitutionnel, afin de leur
conférer une plus grande solennité.
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ANNEXES

. Décision du Bureau du 6 avril 2011 relative au egsplu code de
déontologie des députés
. Code de Déontologie adopté par le Bureau le 6 20dill

. Lettre de mission adressée par M. Bernard ACCOYHEBsident de
I’Assemblée nationale au Déontologue le 24 juin1201

. Courrier général adressé a tous les députés pardetologue le 21
septembre 2011

. Liste des auditions menées par le Déontologue
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“' IH REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSEMBLEE LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
NATIONALE

6 avril 2011

Décision du Bureau
relative au respect du code de déontologie des dépu  tés

Article 1 * — [Le déontologue de I’Assemblée nationale]

Aux fins d’assurer le respect des principes énoncés dans le code de déontologie des
députés, il est institué un « déontologue de ’Assemblée nationale ».

Article 2 — [Désignation du déontologue de I'Assemb lée nationale — durée de ses
fonctions]

Le déontologue de I'Assemblée nationale est une personnalité indépendante désignée par
les trois cinquiemes des membres du Bureau de I'’Assemblée nationale, sur proposition de
son Président et avec I'accord d’au moins un président d’'un groupe d’opposition.

Il exerce ses fonctions pour la durée de la Iégislature et son mandat n’est pas renouvelable.
Il ne peut en étre démis qu’en cas d'incapacité ou de manquement a ses obligations, sur
décision des trois cinquiémes des membres du Bureau sur proposition de son Président et
avec l'accord d’au moins un président d’'un groupe d’opposition.

Article 3 — [Missions du déontologue de I'’Assemblée nationale]

Le déontologue de [I'Assemblée nationale recueille les déclarations des députés
mentionnées a l'article 4. Il est responsable de leur conservation. Il ne les communique qu'au
Bureau, par I'intermédiaire du Président de I'’Assemblée nationale, lorsque celui-ci statue en
application de l'article 5.

Il peut étre saisi par tout député qui souhaite, pour son cas personnel, le consulter sur le
respect des principes énoncés dans le code de déontologie. Les demandes de consultation
et les avis rendus sont confidentiels et ne peuvent étre rendus publics que par le député
concerneé.

Dans le rapport annuel public qu'il remet au Président de I'Assemblée nationale et au
Bureau, le déontologue fait toute proposition aux fins d’améliorer le respect des principes
énoncés dans le code de déontologie et rend compte des conditions générales d’application
de ces principes sans faire état d’éléments relatifs a un cas personnel.

Hormis dans le cadre de la communication mentionnée au premier alinéa, le déontologue de
I’Assemblée nationale et ses collaborateurs sont tenus au secret professionnel et ne peuvent
faire état d'aucune information recueillie dans I'exercice de leurs fonctions sous peine d'étre
poursuivis en application des dispositions de l'article 226-13 du code pénal et, pour le
déontologue de I’Assemblée nationale, d’étre démis de ses fonctions par le Bureau dans les
conditions prévues a l'article 2.
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Article 4 — [Déclaration d'intéréts, de voyages, d e dons et avantages]

Dans les trente jours qui suivent leur élection les députés déclarent au déontologue leurs
intéréts personnels, ainsi que ceux de leurs ascendants ou descendants directs, de leur
conjoint, de leur concubin ou partenaire de pacte civil de solidarité, de nature a les placer en
situation de conflit d'intéréts entendue comme une situation d’'interférence entre les devoirs
du député et un intérét privé qui, par sa nature et son intensité, peut raisonnablement étre
regardé comme pouvant influencer ou paraitre influencer I'exercice de ses fonctions
parlementaires. |l appartient aux députés d’apprécier la nécessité de déclarer tout intérét
d'une personne dont ils sont proches et qui serait de nature a les placer dans une telle
situation. Pour Il'application du présent alinéa, ils remplissent le formulaire figurant en
annexe.

Les députés doivent déclarer, dans les mémes conditions et sans délai, toute modification
substantielle de leur situation ou celle de I'un de leurs ascendants ou descendants directs,
de leur conjoint, de leur concubin ou partenaire de pacte civil de solidarité.

lls doivent déclarer au déontologue de I'’Assemblée nationale tout don ou avantage d'une
valeur supérieure a 150 euros dont ils ont bénéficié.

lls doivent déclarer au déontologue de I'Assemblée nationale tout voyage accompli a
l'invitation, totale ou partielle, d’'une personne morale ou physique.

Le refus de procéder aux déclarations prévues au présent article ou le fait de procéder a une
déclaration fausse ou incompléte est constitutif d'un manquement au sens de l'article 5.

Article 5 — [Manquements au code de déontologie]

Lorsqu'il constate un mangquement aux principes énoncés dans le code de déontologie, le
déontologue en informe le député concerné ainsi que le Président de I’Assemblée nationale.
Il fait au député toutes préconisations nécessaires pour lui permettre de se conformer a ses
devoirs. Si le député conteste avoir manqué a ses devoirs ou estime ne pas devoir suivre les
préconisations du déontologue, le déontologue de I'’Assemblée nationale saisit le Président
de ’Assemblée nationale, qui doit alors saisir le Bureau afin que celui-ci statue, dans les deux
mois, sur ce manquement. Cette saisine n’est pas rendue publique.

Le Bureau peut entendre le député concerné. Cette audition est de droit a la demande du
député.

Si le Bureau conclut a I'existence d’'un manquement, il rend publiques ses conclusions. Il en
informe le député qui doit prendre toutes dispositions pour se conformer a ses devoirs.

Article 6 — [Entrée en vigueur]

Les dispositions de I'article 4 entrent en vigueur aprés le prochain renouvellement général de
I’Assemblée nationale.
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“' m REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSEMBLEE LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
NATIONALE

Code de déontologie

Considérant que le respect des actes du pouvoir législatif est un objectif énoncé par
la Déclaration des droits de I’'homme et du citoyen de 1789 ; que, selon I'article IlI
de la Déclaration « le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la
Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane
expressément. » et, selon I'article VI : « la loi est I'expression de la volonté générale.
Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leur représentants,
a sa formation. »

Considérant que l'article 3 de la Constitution dispose que « la souveraineté
nationale appartient au peuple qui I'exerce par ses représentants et par la voie du
référendum. » ; qu’aux termes de l'article 24 : « Le Parlement vote la loi. Il contréle
I'action du Gouvernement. Il évalue les politiques publiques. » ; que selon I'article
26 : « Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété,
détenu ou jugé a 'occasion des opinions ou votes émis par lui dans I'exercice de ses
fonctions. » ; que I'article 27 dispose que : « Tout mandat impératif est nul. » ;

Considérant qu’en toutes circonstances, les députés doivent faire prévaloir les
intéréts publics dont ils ont la charge et que le respect de ce principe est I'une des
conditions essentielles de la confiance des citoyens dans I'action de leurs
représentants a I’Assemblée nationale ;

Qu’en conséquence, les députés ont le devoir de respecter I'intérét général, les
principes d’indépendance, d’objectivité, de responsabilité, de probité et
d’exemplarité et s’engagent a respecter ces principes énoncés dans le présent code.
Article premier — L’intérét général

Les députés doivent agir dans le seul intérét de la nation et des citoyens qu’ils

représentent, a I’exclusion de toute satisfaction d’un intérét privé ou de I'obtention
d’un bénéfice financier ou matériel pour eux-mémes ou leurs proches.
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Article 2 — L'indépendance

En aucun cas, les députés ne doivent se trouver dans une situation de dépendance a
I’égard d’une personne morale ou physique qui pourrait les détourner du respect de
leurs devoirs tels qu'énoncés dans le présent code.

Article 3 — L’objectivité

Les députés ne peuvent intervenir dans une situation personnelle qu'en
considération des seuls droits et mérites de la personne.

Article 4 — La responsabilité

Les députés doivent rendre compte de leurs décisions et de leurs actions aux
citoyens qu’ils représentent.

A cette fin, les députés doivent agir de maniére transparente dans |'exercice de leur
mandat.

Article 5 — La probité

Les députés ont le devoir de faire connaitre tout intérét personnel qui pourrait
interférer dans leur action publique et prendre toute disposition pour résoudre un
tel conflit d'intéréts au profit du seul intérét général.

Article 6 — L'exemplarité

Chaque député doit promouvoir, dans l'exercice de son mandat, les principes
énoncés dans le présent code.
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE o EGALITE e FRATERNITE

ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT PARSIE o 1 SUN 2001

&‘N Monsieur le Déontologue,

Votre nomination comme Déontologue de I’Assemblée nationale, &
Punanimité, par le Bureau du 15 juin dernier, avec I’aval de tous les présidents
des groupes, constitue 1’aboutissement d’une réflexion menée au sein du Bureau,
destinée a prévenir les situations de conflits d’intéréts chez les députés. Au nom
de la représentation nationale, je tenais & vous remercier d’avoir accepté cette
fonction, qui contribuera indéniablement a restaurer la confiance entre les
citoyens et leurs élus.

En votre qualité de spécialiste de la vie politique sous la Véme
Reépublique, je suis certain que vous mesurez I'importance de la tiche qui vous est
confiée, mais aussi la sensibilité du sujet.

En I'absence de déclarations d’activités, qui ne seront imposées aux
députés qu’a compter de la XIVéme législature, votre mission ne pourra s’appuyer
sur des éléments concrets susceptibles de vous alerter sur d’éventuels conflits
d’intéréts. Vous aurez donc & charge, dans un premier temps, de faire connaitre
cette nouvelle institution, & I’intérieur comme a Iextérieur de I’Assemblée
nationale, et de U'installer dans la vie quotidienne des députés, dans un climat de
confiance et d’écoute ; votre parfaite connaissance des procédures parlementaires,
alliée a votre grande rigueur intellectuelle seront des qualités indispensables pour
faire montre 4 la fois de compréhension envers les contraintes des parlementaires
et de vigilance sur les éventuels cas litigieux. Bien entendu, votre mission doit
s’inscrire dans le respect de la plus stricte confidentialité des ¢échanges que vous
pourrez avoir avec les parlementaires, sauf s’il advenait, comme cela a été préva
par la décision du Bureau du 6 avril dernier, que des cas qui vous paraissent
litigieux nécessitent une intervention du Bureau.

Monsieur Jean GICQUEL
Déontologue de I’ Assemblée nationale

HOTEL DE LASSAY 128, RUE DE L'UNIVERSITE 75007 PARIS - TEL. 01 40 63 50 00
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T’ajoute que la décision du Bureau prévoit, dans son article 3, qu'un
rapport remis par le Déontologue au Président de I’ Assemblée nationale et au
Bureau fait état de toute proposition destinée i améliorer le respect des
principes énoncés dans le code de déontologie et rend compte des conditions
geénérales d’application de ces principes, sans faire état d’éléments relatifs 3 un
cas personnel.

Ce rapport, qui est rendu public, sera pour vous I’occasion de faire le
point sur différents thémes qui me paraissent soulever des questions d’ordre
éthique ; je souhaite notamment que vous puissiez me donner votre sentiment sur
le déroulement, au sein de I"Assemblée nationale, de colloques organisés par des
entreprises privées faisant état du patronage d’un parlementaire. J’ai également de
nombreuses interrogations sur I’existence, plus ou moins officielle, de clubs
parlementaires organisant des rencontres entre députés et sénateurs, financés par
des sociétés privées. Enfin, la multiplication des organismes extra-parlementaires,
avec la présence de députés au sein de conseils d’administration, peut parfois
induire une confusion telle qu’il est difficile de savoir si le député intervient en
tant que tel ou mandaté par I organisme auquel il appartient.

Votre expertise sur ces sujets-1d sera précieuse pour établir des regles
collectives claires et précises. Afin que vos préconisations puissent étre étudiées
avant les échéances électorales de 2012, je vous demande de bien vouloir me
remettre votre rapport avant la fin de ’année 2011.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Déontologue, I’expression de mes
meilleurs sentiments.

Berngrd ACCOYER
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ASSEMBLEE

NATIONALE
lean GICQUEL,

Déoniologue de 'Assernblée nationals

, Parls, le 21 septembre 2011

madame [a Députée,

intéréts ; il a galement institaé un Déontologue, fonction & laquelle
J'ai"eu I’honneur d’&tre nommé, 1e 15 juin demier, & I"unanimité de ses membres, sur
proposition de M. le Président de I Assemblée nationale, avec I’accord des présidents
des groupes d’epposition,

Meéme en 1'absence de déclaration d’intdréts, qui ne sera rendue obligatoire
qu’a compter de 1a prochaine Législature, en juin 2012, je me tiens d’ores et déjA & votre
wuiiére disposition, si vous le jugez utile, pour dialoguer et, plus encore, vous
conseiller, dans la plus stricte confidentialité, étant soumis au secret professionnel.

Le Bureau a également confié au Déontologue une mission de prospective et
de réflexion sur.des sujets Ppouvant susciter des difficultés sur.le plan déontologique.
M. le Président a ainsi souhaité quie je me penche sur les modalités d’organisation de
collogques par.des sociétés de relations publiques se prévalant du parrainage de dépuiés,
ainsi que sur I’ existence de clubs parlementaires financés par-des entreprises privées,

Sur-ces sujets qui touchent 4 la vie quotidienne de Vinstitution, je me fiens 4
votre ‘disposition - pour recusilliv votre sentiment- et vos .expériences. A partir des
Eléments recueillis, et'de vos émoignages, j’adresserai mes préconisations au Bureay
désla finide "année,

Je vous:invite & prendre contact avee moi au s

Je vous prie d’agréer, Madame la Députée, 'expression de ma profonde

considération.

Professeur Jean GICQUEL
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Liste des auditions menées par le Déontologue

— M. Jacques MARCEAU, Président-Directeur générdROMATES, société de
relations publiques;

— M. Grégoire DE LA GARANCIERE, Directeur d’AGORAsociété de relations
publiques ;

— Contribution de M. Paul BOURY, Président de BOURY Associés, société de
relations publiques ;

— Mme Marie-Thérese SUART-FIORAVANTE, Présidente d&ssociation
professionnelle des représentants aupres des psywdablics (ARPP), Mme Valérie
ALAIN et M. Nicolas de WARREN, Vice-Présidents ;

— Barreau de Paris :

- M. Jean CASTELAIN, Batonnier

- M. Yves LE BORGNE, Avocat

- M. Régis CUSINBERCHE, Avocat, Conseiller Relasoavec les pouvoirs
publics

— Conseil national des Barreaux :
- M. Christian CHARRERE-BOURNAZEL, Avocat
- M. Manuel DUCASSE, Avocat

- M. Jacques-Edouard BRIAND, Avocat, Conseilleatieins avec les pouvoirs
publics
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