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ARTICLE 27
Substituer aux alinéas 18 a 21 les cing alinéas suivants :
«d) Sont gjoutésun 11l et un 1V ains rédigés :

«II. - Lorsgue I’'immeuble est a destination partielle ou totale d' habitation et comporte moins de 10
lots, le syndicat peut décider de ne pas constituer de fonds de de travaux par une décision unanime
de I’ assemblée générae.

« V- Lorsgue le montant du fonds de travaux atteint un montant supérieur au budget prévisionnel
mentionné al’ article 14-1, le syndic inscrit al’ ordre du jour de I’ assembl ée générale :

«1° Laquestion de I’ @aboration du plan pluriannuel de travaux mentionné al’article L 731-2 du
code de la construction et de |” habitation ;

« 2° Laquestion de la suspension des cotisations au fonds de de travaux en fonction des décisions
prises par |’ assembl ée générale sur le plan pluriannuel de travaux. » ;

EXPOSE SOMMAIRE

L es modifications apportées par le Sénat visant a éendre le champ d’ application du fonds de de
travaux vont dans le bon sens. Néanmoins, il semble nécessaire de préciser certaines modalités.

En premier lieu, il convient d'harmoniser le systeme pour plus delisibilité et de ssimplicité et ne pas
prévoir deux fonds aux appellations différentes avec un objet commun. |1 supprime aussi la
cotisation différente selon lataille qui engendre une inégalité devant laloi difficile ajustifier. En
effet, le budget des petites copropriétés est souvent moins élevé du fait de I’ absence d’ équipements
comme les ascenseurs. Il n’ est donc pas nécessaire de baisser |a cotisation & 3% car |’ assiette de
calcul de cette cotisation est dgja plusfaible.

En second lieu, pour lestrés petites copropriétés de moins de 10 lots (entendu ici au sens de lots de
copropriétés et non de logements), il est proposé d’ introduire une possibilité de déroger au fonds de
travaux par décision al’ unanimité. En effet pour ces copropriétés souvent dépourvues de syndic
professionnel, il faut prendre garde a ne pas compliquer la gestion par la création d’ un fonds
supplémentaire qui, eu égard aleur taille, alourdirait de fagcon disproportionnée les colts de gestion
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de la copropriété et annulerait ainsi le bénéfice de la création du fonds. |1 est donc proposé de laisser
cette décision aux syndicats des copropriétaires.

Enfin, I"introduction d’ un plafond au fonds de travaux est une bonne idée afin d'éviter une épargne
dormante maisil faut en revoir les modalités. |1 parait plus |égitime de laisser le syndicat des
copropriétaires juger de la nécessité de suspendre ou non les cotisations au fonds plutét que de
prévoir un plafonnement automatique par décret. En effet, le but du fonds est d'inciter les
copropriétaires a débattre des travaux nécessaires pour employer cette épargne et afaire des
travaux. C'est pourquoi le présent amendement vise a créer une clause de rendez-vous. Ceci
respecte I’ esprit de la mesure proposée au Sénat tout en donnant une plus grande marge

d’ appréciation au syndicat des copropriétaires.

Enfin, le présent amendement procéde & des modifications de coordination relatives a I'appellation
du fonds.
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