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M. Bruno Sido, sénateur, Premier vice-président- Pour la huitiéme année consécutive,
nous avons le plaisir d’accueilllir le college dédtorité de sdreté nucléaire qui vient
présenter au Parlement, conformément aux dispositie la loi du 13 juin 2006, son rapport
annuel sur « L’état de la sdreté nucléaire et dadaprotection en France ».

Je tiens tout d’abord a vous transmettre un messag®tre président, Jean-Yves Le Déaut,
qui regrette vivement de ne pouvoir étre présennpaous pour cet événement majeur. En
effet, il accompagne en ce moment méme le Présidenta République, durant un
déplacement officiel en confédération helvétique.

Je remercie de sa présence le président de I'A@itde Sdreté nucléaire, M. Pierre-Franck
Chevet ainsi que ses collegues commissaires : Mnaegdfl Tirmarche, M. Philippe
Chaumet-Riffaud et M. Jean-Jacques Dumont, le @émg@ commissaire, M. Philippe
Jamet, n‘ayant pu se libérer. Je salue égalemedirdeteur général de 'ASN, M. Jean-
Christophe Niel, et tous ses collaborateurs qecbenpagnent aujourd’hui.

Je voudrais rappeler gu’'a I'occasion de la précédauadition de I’ASN, voici exactement un
an, le Président Chevet nous avait indiqué quijepit la situation de la sdreté et de la
radioprotection en France « globalement asseZaatiste ». Il nous avait par ailleurs alerté
sur les six défis auxquels 'ASN se trouverait confée au cours des prochaines années : la
mise en oeuvre des actions post-Fukushima, lampgealon du fonctionnement des réacteurs
nucléaires d’EDF, la coopération européenne enémeatie gestion d’accident nucléaire, le
stockage des déchets de haute activité a vie longumontrole des doses de radioactivité
délivrées dans le domaine médical et la préverdasrisques d’exposition au radon. Nous
pourrons donc mesurer, a l'occasion de cette aundities progrés accomplis sur ces
différents points.



Avant l'intervention de M. Pierre-Franck Chevet,denne tout de suite la parole a notre
collegue Alain Marty, député, qui a préparé spéamnt cette réunion, ce dont je le
remercie.

M. Alain Marty, député. - Jean-Yves Le Déaut m'a demandé de représenteurdijai
I’Assemblée nationale, au coté de notre Premiaz-pi@sident Bruno Sido. Je m’associe aux
propos de ce dernier pour dire que nous sommeshgascux d’accueillir aujourd’hui
I'Autorité de s(reté nucléaire a I’Assemblée naglena I'occasion de la présentation de son
rapport annuel sur I'état de la slreté nucléaiaeda radioprotection en France.

Vous trouvez peut-étre I'horaire un peu avancé pette réunion. Il se trouve que le Sénat,
dans une résolution, exprime le souhait que lesioés des délégations et de la commission
des Affaires européennes ne puissent se teniragti’horaire, ou le jeudi matin avant 10h30.
Cette résolution ne constitue toutefois pas enaaeeobligation imposée par le Sénat mais
cette anticipation fortuite montre notre capaai& souplesse..

Dans le rapport de 2013, le Président Chevet daislié situation de « globalement assez
satisfaisante », avant d’expliquer chacun de ceme® En 2014, la situation est-elle
identique, dégradée ou meilleure ?

L’an dernier vous expliquiez les enjeux qui coneatrles actions post-Fukushima. Quelles
ont été depuis les avancées réalisées sur lesr@stde sécurité qui devaient étre mis en
place ?

Vous expliquiez par ailleurs que les exploitantsvelot étre suffisamment solides, non
seulement sur le plan financier, mais aussi swi dels compétences humaines, en évoquant
un risque de perte de ces dernieres. Quelle estir@fjui votre analyse sur ce risque? Vous
I'expliciterez sans doute a I'occasion de la prést@on de ce nouveau rapport.

Pour mener a bien les missions qui viennent diéipeelées par Bruno Sido, vous souhaitiez
un renforcement humain et financier de 'ASN et’tRSN. Par ailleurs, vous regrettiez de
ne pas disposer de moyens de sanction autresajué II'une installation. Nous aimerions
connaitre votre position sur ces questions. A get,sun rapport publié par la Cour des
comptes au mois de décembre dernier relevait qumeélioration de la gestion de I'IRSN
nécessitait de meilleures synergies avec '’ASN.ZAweus eu des contacts sur ce point avec
I'IRSN et avez-vous progressé depuis ?

Je pense que de nombreuses questions vont étrespagdge ce soit sur Areva, sur
Fessenheim, ou sur d’autres sujets, ce qui ne neaagas d’'animer nos débats. En tous cas,
je vous souhaite la bienvenue a ’Assemblée natona

M. Pierre-Franck Chevet, Président de I'Autorité de sOreté nucléaire— Je suis tres
heureux d’avoir I'occasion de présenter notre rappmnuel 2014 devant vous. Nous
sommes, de par nos missions, une autorité adnatiigrindépendante de tous ceux qui



portent une vision de politique énergétique, pangxle le Gouvernement, les exploitants ou
encore les associations de protection de I'envigament. Bien qu’étant indépendants, il est
pour nous extrémement important d’avoir I'occastEnrendre compte, sous de multiples
formes, notamment au Parlement et, par-dela, ecoositoyens. C’est donc pour nous un
moment important que cette présentation de nopeorda annuel prévue par la loi.

Je vais d’abord parler des faits marquants de 20ddn-Christophe Niel, directeur général
de 'ASN, me complétera sur les aspects « activitde 'ASN. Je reviendrai ensuite sur les
grands enjeux que vous avez rappelés, qui n‘ontfgpaamentalement changé, mais sur
lesquels nous avons pu progresser en termes o wVvisi

Pour appuyer le jugement que javais formulé I'anrderniére : « globalement assez
satisfaisant », je réitére ce jugement avec les @sémmots au titre de 2014. Cela résulte, a
mon sens, de deux constats qui vont dans des pposés : une qualité d’exploitation des
installations globalement satisfaisante, voire lgomans certains cas - le globalement
renvoyant a des cas particuliers que je citeraj a €inverse, une nécessaire mise a niveau
des installations, en termes de sdreté, qui s'impaoais reste globalement a réaliser.

La mise a niveau des installations consistant not@nh - c’est le principe que nous
appliguons - a les rapprocher des meilleurs stalsdde sireté des installations nouvelles ou
a venir, est une opération complexe et lourde. d&parlerai pour ce qui concerne les
réacteurs nucléaires et le fait d’améliorer leuettidans le cadre de leur quatriéme visite
décennale. Mais d'ores et déja en 2014, nous amoieccasion de mesurer cette difficulté
au travers d’'un certain nombre d’exemples sur defllations anciennes. Je citerais Osiris
et CIS bio a Saclay, qui sont deux installationsiemmes pour lesquelles la mise en oeuvre
des améliorations de slreté nécessaires presem¢aitelle difficulte.

Sur les faits marquants en 2014 concernant ED¥ipaévoqué la derniére fois la difficulté
a maitriser les arréts de tranches et les opésatlermaintenance réalisées. Il y a du mieux
dans ce domaine en 2014. Il résulte a la fois d@dingnution relative du programme des
opérations a réaliser - donc d’'une diminution deHarge - et d’'une meilleure organisation
des arréts de tranche, ce qui se traduit par plad@ins d’anomalies. Il y a encore des
anomalies, notamment en termes de préparation ade$tés ou d’erreurs de lecture d’'un
certain nombre de textes qui guident I'exploitatitinne faut donc pas qu’EDF baisse la
garde, des efforts restant malgré tout a faire dardomaine.

Un point positif & noter pour EDF en 2014 concereqyui a été fait dans le domaine de la
préparation de la gestion de crise. Un gros travéié mené sur les plans d’'urgence internes
et pour incorporer dans la gestion de crise lagfafaction rapide nucléaire (FARN) mise en
place par EDF. Cela va tout a fait dans le bon.sens

Un point central, c’est qu’EDF doit poursuivre saifique de recrutement et de formation
des nouveaux personnels, afin qu'elle soit pleimgmefficace, notamment dans la



perspective de la réalisation des futures opératida « grand carénage » qui seront
extrémement lourdes. J'y reviendrai en évoquanghgsux.

Pour le groupe Areva, il y a essentiellement deoixtp a retenir. Le premier concerne la
reprise et le conditionnement d’anciens déchetwiiigies de La Hague qui ont été, voici
plus d’'une vingtaine d’années, mal gérés, en tagtpas suivant les normes actuelles. Ces
déchets doivent a présent étre traités correcten@aif fait plus de vingt ans que des
demandes récurrentes sont formulées par les nagistr’ASN. Les travaux n'ayant pas été
engages, a la fin de I'année derniére, nous avosdgodécision de les imposer, suivant un
calendrier réaliste mais serré. A partir du moment existe une telle prescription,
I'exploitant doit s’y conformer. Nous disposons ’certain nombre d’outils de sanction que
nous n’hésiterons pas a mettre en oeuvre si Areva@ynconformait pas et ne tenait pas ses
engagements. Le deuxiéeme point concernant Areveha l'installation FBFC, usine de
fabrication de combustibles située en Isére, quoranu des problemes assez importants de
gualité d’exploitation ainsi que des difficultésteénir un certain nombre d’engagements
portant sur la sOreté. Apres les avoir mis en débahnée derniére sous surveillance
renforcée, nous leur avons demandé un plan d’araébo de I'exploitation. Nous avons
multiplié les inspections durant cette année ehavwvoéme, en fin d’année derniére, fait une
grosse inspection, dite de revue, sur le site f@uve un point de situation. Nos premiers
constats sont positifs : les choses se remetterlaa®. Nous veillerons néanmoins bien
entendu dans les mois et les années qui viennest gue ces signes d’amélioration se
maintiennent dans le temps.

Pour le CEA, nous sommes trés attachés a ce geuairt nombre d’engagements soient
pris de facon claire et ferme en ce qui concernggddisation de plusieurs opérations de
démantélement ou de mise a niveau des installatidmigs sommes d’autant plus vigilants
gue le contexte budgétaire dans lequel évolue 1A €& rigoureux, ce qui renforce les
risques de dérive. C’est avant tout la-dessus quena pour I'avenir et qu’a porté en 2014
notre action.

Le dernier point marquant concerne le domaine naédicy a deux sujets illustrés par des
incidents en 2014 qui nous paraissent importanéspilemier sujet, le plus important en
termes de conséquences meédicales, concerne |pmaigiction des patients, quand il s’agit
d’opérations touchant a la radiothérapie ou a I§jer&e médicale. Tout le monde se souvient
de l'accident d’Epinal, avec une vingtaine de désteseaucoup de patients ayant conservé
des séquelles. Encore recemment, lors d’'un incidentadiothérapie sérieux au CHU de
Lille, des doses tout a fait significatives ont éétivrées par erreur. Pour nous, cela reste par
conséquent un point de vigilance fort. Le deuxieergeu porte sur la radiologie
interventionnelle qui concerne un certain nombrepdrations, notamment de chirurgie,
faites sous imagerie médicale pour guider le gdsterofessionnel. Il y a eu, la aussi, un
certain nombre d’incidents classés de niveau 204d.2Cette fois, il s'agit de doses recues
par les praticiens eux-mémes pendant les intexw@ntiLa aussi, il s’agit d’un enjeu majeur
gue nous continuerons a suivre avec d’autant plaedtion que le développement des



actes de chirurgie ambulatoire devrait se développar diverses raisons, ce qui augmente
les risques pour les intervenants professionnetsedteur.

Je passe la parole a Jean-Christophe Niel sulde thes activités.

M. Jean-Christophe Niel, directeur général de 'ASN- Je vais commencer par quelques
points d’information sur l'actualité radioproteatieet sdreté nucléaire en 2014. D’abord,
comme toujours depuis 2011, je donnerai quelguEsetits sur I'accident de Fukushima et
les suites que nous lui donnons. Nous avions ifglidas la survenue de cet accident, que le
retour d’expérience complet nécessiterait dix &es.retour d’expérience se poursuit et se
traduit notamment par un renforcement des exigermaglicables aux installations
nucléaires. Ainsi, en janvier 2014 et en janviet20’ASN a adopté plusieurs décisions sur
les équipements de ce qu'il est convenu d’appeler hoyau dur » des centrales nucléaires
mais aussi des installations d’Areva et du CEAanohent vis-a-vis du niveau de séismes.
Ce retour d’expérience concerne les exigences cgiplis aux équipements, ainsi que la
gestion de crise. Pierre-Franck Chevet y revietaliba I'heure, pour évoquer ce qui se fait
au niveau européen. Concernant les réexamens @dé sdécennaux des installations
nucléaires, a I'issu des stress tests européeliséapres I'accident de Fukushima, ceux-ci
ont été reconnus comme une bonne pratique. Il ts’ajine part, de s’assurer de la
conformité des installations a leur référentiel slgeté et, d’autre part, d’améliorer leur
niveau de sdreté. D’ailleurs, cette exigence desaiens décennaux de sdreté a été intégrée
dans la directive européenne sur la sdreté nuelépiprouveée en juin 2014. Dans le cadre de
ces réexamens périodiques, I'ASN a encadré par ptescriptions la poursuite du
fonctionnement d’'un certain nombre d’installation8 réacteurs d’EDF mais aussi des
installations d’Areva, comme l'installation Melox €adarache qui fabrique du combustible
MOX, ou des installations de recherche du CEA, cenles réacteurs Eole et Minerve a
Cadarache.

En 2014, 'ASN a été attentive a un certain nond®esituations spécifiques, en particulier a
celle du réacteur 3 du Blayais, EDF ayant prévuedeplacer les générateurs de vapeur de
ce réacteur en raison de l'usure des faisceauXainbs, qui sont des composants internes a
la fois importants et sensibles. Nous avons considée les éléments apportés par Areva
pour la conception et la fabrication de ces gépératde vapeur étaient insuffisants. Nous
avons donc soumis 'opération a un certain nombereahditions préalables.

A la suite de constats préoccupants sur le manageteda sreté, la rigueur d’exploitation,
notamment sur la gestion du risque de criticitélegpilotage des projets a l'usine FBFC
d’Areva a Roman, cet exploitant a été mis sousesllemce renforcée. C’est a ce titre que
nous avons réalisé dix-huit inspections chez ewnt delle du mois de novembre. La
direction générale de I'établissement a été requigwier par le college de I'ASN et je me
suis moi-méme déplacé sur le site en mai, pourordgner le management. Suite a cela,
FBFC a mis en place un plan d’action. Nous allondeimment contréler en 2015 et dans les
années qui suivent la mise en place effective déeceier, ainsi que les suites données aux
demandes que nous avons formulées a la suitendedction de revue.



Le réacteur Osiris est un réacteur experimentdborntionnement depuis 50 ans. Il s’agit
donc d’'une des plus anciennes installations fraegafui est située en région parisienne, a
Saclay. Nous considérons que ce réacteur n'estaulysstandards de ce qui serait réalisé
aujourd’hui. En 2008, nous avions prescrit I'ard& ce réacteur pour la fin 2015 et le
Gouvernement a confirmé durant I'été son arrét.

A Saclay, nous portons une attention particulieomeé autre installation, également évoquée
par Pierre-Franck Chevet, il s'agit de CIS bio fphrique des radio-pharmaceutiques et
présente des faiblesses vis-a-vis de la protectimtre le risque incendie. C’est pourquoi
nous avons demandé a la fois la réduction de liitaiee radiologique dans l'installation
[par I'évacuation de matieres radioactives entréps®n certains points] et la mise en place
de dispositifs d’extinction incendie automatiqu€eci n'ayant pas été fait, nous avons
engageé un processus de consignation des travaoxgud I'exploitant engage de maniere
plus volontaire 'ensemble d’entre eux.

Enfin, en janvier 2015, le college de I'ASN a imgposa Areva la reprise et le
conditionnement des déchets anciens du site de &gué] dans les meilleurs délais
possibles.

Depuis six ans, nous faisons chaque année un étkt situation des centrales d’'EDF de

maniére un peu globale. Nous le faisons site gar sur la base de nos inspections, des
incidents qui nous sont déclarés, du suivi degsad@ tranche et de I'instruction d’'un certain

nombre de dossiers qui nous sont soumis par EDfte @ppréciation concerne a la fois la

sUreté nucléaire, la radioprotection et I'enviromeat. Le détail est dans le rapport. Ce que
'on peut dire, c’est qu’'un site se détache favtadent dans plusieurs domaines, celui de
Saint-Laurent-des-Eaux. Trois sont par contre @raitedans plusieurs domaines, ceux de
Bugey, de Chinon et de Cattenom.

L’ASN contréle non seulement les grosses instaltetinucléaires, mais aussi le nucléaire de
proximité. Quelques enjeux de ce nucléaire de pritdi en 2014 : cette année, tous les
incidents de niveau deux ont concerné ce domairadreau titre de I'échelle INES et quatre
au titre de I'échelle ASN-SFRO, qui concerne plpécifiguement la radioprotection des
patients en radiothérapie

Au vu du bilan des contrbles que nous avons efésctt de la liste des événements dont
nous avons pu étre informés dans le domaine dadialogie interventionnelle, nous avons
estimé important d’alerter les professionnels aurdcessité de procéder a des évaluations de
risques pour les patients et les professionneld;igntifier les actes a risque. Nous avons
rappelé, par la méme occasion, les besoins en rp@isocompétents en radioprotection,
donc plus dédiés a la protection des travaillauess aussi en radio-physiciens, plus dédiés a
celle des patients. Nous avons aussi rappelé l'itapoe de la formation a la radioprotection
des patients et des professionnels. Ce sujet @striamt pour nous et restera donc en 2015
une priorité d’inspection pour 'ASN.



Concernant la médecine nucléaire, nous avons tirBilan de I'inspection de 217 services

de médecine nucléaire. Nous considérons que kigda radioprotection dans ce domaine
est satisfaisant, avec toutefois des progres atteddns la formation du personnel, dans la
réalisation des études de postes, le controle dedhté interne et la finalisation des études
déchets-effluents.

Enfin, sur le radon, point déja évoqué tout a lieedlASN et I'autorité de radioprotection
norvégienne ont organisé un séminaire internatisngales stratégies nationales de réduction
des expositions au radon. Un nouveau séminaireciaitkeurs lieu en 2015.

Concernant le fonctionnement du systeme de conuélda slreté nucléaire et de la
radioprotection en France, ce systeme a été aadit2014 par une équipe de vingt-neuf
experts internationaux, sous I'égide de I'AIEAslhgissait de la deuxieme revue de ce type,
la premiére ayant eu lieu en 2006. Le rapport deitsion est public. Il est consultable sur
notre site. Ce rapport a mis en avant un certamhme de bonnes pratiques, en particulier
'implication des parties prenantes dans le praceske décision ainsi que I'indépendance
des commissaires et des personnels de 'ASN. Geigion a aussi insisté sur 'importance
de conforter les moyens humains et financiers AN pour I'exercice de ses missions.

En 2014, nous avons souhaité renouveler le prosedsusélection et de nomination des
membres de nos groupes permanents - ce sont dgsegrpermanents d’experts qui nous
aident dans nos décisions les plus importantedeseauvrant plus largement aux experts de
slreté nucléaire de la société civile. Je vaisloo@a@n vous donnant quelques chiffres.

En 2014, nous avons effectué 2170 inspections tlansemble des secteurs que nous
contrélons, dont 4 inspections de revue. Je tiang@tionner spécialement celle de I'hdpital
de la Pitié Salpétriere, puisque c’est la premgffectuée dans un centre hospitalier. Elle
s’est d’ailleurs tres bien déroulée. Comme je tiaj nous avons classé 4 événements au
niveau 2 dans I'échelle INES et 136 au niveau Inddachelle ASN-SFRO applicable aux
patients en radiothérapie, nous en avons enredisaié niveau 2 et 117 au niveau 1. Nous
avons dressé 24 proces-verbaux. Le college a pridéBisions et élaboré 27 avis. Nous
avons réuni 23 fois nos groupes permanents etue@eu moins de 500 avis de I'lRSN. Je
voudrais a cette occasion insister sur le travaifjdalité réalisé par les équipes de I'IRSN
pour aider 'ASN dans sa prise de position. Nousnavpublié a peu pres une centaine de
notes d’information et de communiqués de presseisNwons réalisé 7 exercices de crise
nucléaire, dont 2 en collaboration avec des hommsgeétrangers : a Chooz, avec nos
collegues belges, et sur le site de La Hague, awosccollegues norvégiens. Le centre
d’'urgence a été gréé conformément aux procédursesilintrusion de Greenpeace sur le
site de Fessenheim, en mars. Pour terminer, jerasuthdiquer que 'ASN a 474 agents au
31 décembre et que c’est évidemment leur implioatia quotidien qui nous permet de
remplir au mieux Nnos missions.



M. Pierre-Franck Chevet.- J’enchaine pour finir sur les grands enjeux tels gous les
VOoyons.

Un premier grand enjeu concerne la nécessaire aisgeau de I'outil industriel francais
dans le domaine du nucléaire, par rapport aux nomeesireté les plus récentes. Le parc
nucléaire, mais aussi les installations du cycldestecherche qui I'accompagnent, ont été
mis en service de fagcon extrémement concentréee knfin des années 70 et le début des
années 90, en gros en une dizaine ou une quinziiamnées. Ces installations se
rapprochent donc toutes ensemble, dans les anogeignent, de leur 40 ans. Ce n’est pas
un chiffre magique, mais c’est déja une ancienrmigséquente. L’obligation de se
conformer aux meilleurs standards s’impose a efpprochant de leur 40 ans, elles ont été
congcues une dizaine d’années auparavant. C’estxarciee indéniablement lourd qui
concerne l'ensemble des installations et qui edtr ptessentiel devant nous. Il est
relativement compliqué, puisqu'il consiste a sefmoner a des normes nouvelles. Pour
EDF, le calendrier est extrémement serré. La pmemigiatrieme visite décennale d’'un
réacteur concernera Tricastin 1, en 2019. EDF d&pason dossier de quatrieme réexamen
de slreté et nous serons amenés a nous prononckévamtuelle prolongation ou non-
prolongation de cette centrale. La méme procédeneappliquée a 'ensemble des centrales,
les unes aprés les autres. C'est lors de cettée viécennale que les modifications
d’amélioration doivent étre apportées aux instaliet. Or, nous estimons qu'en I'état
d’avancement, de constitution et d’'examen des dssious ne serons en mesure de porter
un jugement, dans le meilleur des cas, qu’en 2Da§ériode de 2018 a 2019 parait courte
pour préparer les modifications nécessaires er teiteté et toute qualité. Par ailleurs, les
guestions qui sont posées sont tout a fait complede le répéte, I'éventuelle prolongation
au-deld de cette quatrieme visite décennale n'est pous nullement acquise. C'est un
enjeu majeur.

La question se pose peu ou prou dans les mémessgour les installations d’Areva et du
CEA qui sont elles aussi souvent anciennes. Dangdax années qui viennent, elles vont
devoir faire leur premier examen de sdreté. Pourtgupremier, alors méme qu’elles sont
anciennes ? Je rappelle que c’est la loi de 200& gquposé a I'ensemble des installations
d’effectuer des réexamens décennaux. Tous lesedsssint, de ce fait, arriver en méme
temps, en 2015 et 2016, en vue d'un premier réemadee sireté. La aussi, il faudra
regarder, suivant les mémes principes, dans quetleditions on peut prolonger ou non.
C’est la aussi un sujet compliqué, massif pouelgdoitants et I'autorité de controle.

Toujours en ce qui concerne les mises a niveaumeavoquée par Jean-Christophe Niel sur
les suites de Fukushima, pour résumer, nous avaihsmiettre en place et prescrit a
l'ensemble des exploitants - pas simplement auxteées mais a lI'ensemble des
installations - toutes les mesures qui nous semnitlairgentes : des moyens d’acces a l'eau,
des pompes éventuellement mobiles, de I'électripitér faire fonctionner des pompes, la
aussi sous forme de moyens relativement Iégersmesares sont en place et complétées, en
ce qui concerne EDF, par une force d’action rapideléaire (FARN) qui est presque

totalement en place et devrait étre achevée ceiiéea avec le gréement de la FARN pour



les plus gros sites en France, notamment celuirdeenes qui comprend 6 tranches. Dans
les tout prochains mois, la FARN sera donc complétd gréée et d’ailleurs nous serons

sans doute amenés a tester son caractére opéehtgumce dernier site. Ces mesures

d’'urgence sont la, mais le méme type de mesurepasaté mis en ceuvre par tous les pays
européens. Nous avons prescrit qu’elle le soit €an» et pas simplement sous forme de
moyens légers. Cela demandera plus de temps. eadrar correspondant s'étale jusqu’'a

I'horizon 2020. Il y a donc encore un gros trawdd conception fine de ces mesures et
surtout de déploiement sur le terrain. La aussg’abit de chantiers importants qui sont

encore largement devant nous. A court terme, erb,20@us nous focaliserons sur deux

sujets principaux pour la mise au point de la cphoa de ces moyens en dur : d'une part

les diesels - actuellement nous disposons de phésels disponibles sur les sites, l'idée

serait d’en avoir de beaucoup plus gros dans ukdsutanche, de facon a les protéger de
tout type d’agression, ce qui demande un peu deegion - et, d’autre part, un centre de

crise additionnel lui-méme bunkerisé, prévu pardegloitants. Ce seront les deux grands
enjeux en 2015 concernant les mesures post-Fukashim

Un deuxieme chantier qui s'amorce et monte en @oigs ce sont les démantélements. Nous
ne sommes pas encore dans le démantelement de=uréanais avons déja commenceé celui

des installations du cycle. L’année 2015 va étreqoze par le dépot d’'un certain nombre de
dossiers assez importants, notamment ceux d'Eurodié tres grosse installation, des

anciennes usines de La Hague et du centre du CEAmtenay-aux-Roses.

Un troisieme type d’enjeux que nous avons a géoercerne les projets nouveaux. Je
commencerai par 'EPR de Flamanville. Nous venansegevoir, il y a quelques semaines,
le dossier de demande de mise en service en 20il¢oguyrend 40.000 pages. Nous
prévoyons une instruction particulierement lourdeus serons amenés a mobiliser a cette
fin toute notre expertise : 'IRSN et nos groupesnmanents d’experts. Malgré le travail
préparatoire qui a été fait pour analyser un aemaimbre d’aspects de démonstration de la
s(reté, il reste a faire encore un trés gros tralanalyse pour ce qui nous concerne, ce qui
va geénérer une charge tres importante. Un deuxiaspect d’actualité porte sur la
déclaration par Areva d’'une anomalie concernantiiee, que nous avons rendue publique la
semaine derniére. Il s’agit d’'une anomalie de faidn que je qualifierai de trés sérieuse
d’autant qu’elle touche a un composant crucial. Nppréterons toute notre attention. Areva
doit nous proposer un certain nhombre d'essais commghtaires destinés a apprécier
'ampleur de I'anomalie, a la qualifier et a évalses impacts potentiels sur la sdreté en
fonctionnement. Il y a un trés gros travail de @uss mois pour la constitution d'un dossier
éventuellement convaincant sachant dguuéine, sur ce genre de sujet, compte tenu de I'objet
de 'anomalie, il ne faudra pas seulement une ajgdién positive mais une conviction forte
et une quasi-certitude. S’agissant de la cuvestit@alement exclu qu’elle puisse rompre.
Nous devons donc avoir une conviction absolue sug. Nous ferons donner de notre cote
tous les moyens d’expertise dont nous disposondais@ue nous aurons recu I'ensemble
des dossiers d’Areva. Nous avons en notre seinégage de spécialistes sur ces sujets.
L'IRSN sera mobilisé. Plusieurs de nos groupes paents d’experts, susceptibles de
contribuer a l'analyse, seront mis a contributidrjeen’exclus pas d’avoir recours a des



experts étrangers spécialistes de ces sujets g appuyer au moment d’'une éventuelle
décision, dans quelques mois. Je ne préjuge plasdieision qui sera prise, compte tenu de
l'importance de I'anomalie.

Pour un deuxiéme grand projet, Cigéo, nous alloagailler en 2015 sur un sujet que,
comme d’autres, je consideére tres important : cddula réversibilité. Déja, dans les débats
publics en 2004-2005, cette derniére était regsodimme une exigence forte du public. Elle
avait d’'ailleurs été reprise par la loi de 2006. tehprojet se devait de rester réversible. Je
crois que la loi fixe une durée d’'une centaine d&as. Une fois que I'on a prononcé le mot
réversible, de nombreuses questions se posentmmaat sur ce que signifie étre réversible.
Nous allons essayer de contribuer a de futurs dgimtementaires, puisque la loi de 2006
avait prévu que le Parlement se repenche surgqegigtion et essaye de préciser cette notion
de réversibilité. Si a ce stade, cela n’a pas enét fait, il faudra le faire. Il faudra qu’il y
ait une loi sur ce sujet. Nous allons engager destix sur cette question de la réversibilité
et nous les verserons au futur débat parlemergaireette question des déchets nucléaires et
plus spécifiguement du stockage.

Cela fait énormément d’enjeux, globalement sanséuent. Dans les 10-15 dernieres
années, on n'a pas vu de période avec une tellgeh@’est assez directement lié a I'age
des installations. Nous arrivons a la fin d’'un eyou & un rendez-vous particulier dans un
cycle industriel - a la période des 40 ans pouefaimple - pour la plupart des installations
nucléaires. Il est donc assez logique de se regroface a des enjeux finalement assez
comparables a ceux qui ont été gérés au momeatambtruction de cet outil industriel.

Il 'y a trois conditions pour que ces enjeux puitsétne correctement gérés dans les
prochaines années.

La premiére, c’est d’avoir des industriels en é@aimarche. Cela renvoie a trois capacités :
industrielle, technique, en termes de compéteneesfinanciére. Parmi ces capacités,
jinsisterai pour EDF sur I'enjeu majeur que congnt les quatriemes visites décennales -
ce qu'EDF appelle, sans que cela se recouvre ewante son « grand carénage ». Si on
essaye de comparer ce qu’'on fait actuellement lesrerréts de tranche, bien que cela ait un
peu diminué en 2014, a ce qui doit étre fait adaston de ces quatriemes visites décennales,
'ordre de grandeur pourrait étre un facteur 3 a shinima C’est donc un vrai challenge
d’organiser toute une filiere industrielle danp&aspective de ces travaux qui arrivent a une
échéance tout a fait rapprochée, a partir de 204@ fricastin, de s’organiser entre
maintenant et ce moment-la pour arriver a ce que goit en place : les compétences, les
moyens en volume chez EDF et ses sous-traitants,quuvoir délivrer ces travaux en toute
sécurité et sdreté. Je rappelle gu'en 2013, laayedes actuels arréts de tranche n’était pas
une chose simple et constituait, pour ce qui noas&rne, une source de préoccupation. Sur
les capacités financieres, cela renvoie, pour pio@ozompagner ces investissements, a des
guestions notamment tarifaires qui ne sont pas ole ressort. Je connais le sujet mais je
n’irai pas plus loin. Pour Areva, la question decégacité financiére est posée. Notez aussi
gu’en matiere de compétences, il existe quelquesnalies ou difficultés techniques : la
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cuve de 'EPR, les générateurs de vapeur du BlayHisxiste donc a la fois des difficultés
techniques et financieres. Nous avons demandétat-fi@ajor d’Areva de venir devant le
colléege de I'ASN pour discuter de ces sujets, natamt pour savoir s'ils ont bien prévu,
dans leurs plans futurs, tous les moyens nécesgaing tenir leurs divers engagements en
matiere de slreté et comment ils s’organisent peuiaire. Pour le CEA, je l'ai déja
mentionné, les contraintes financieres font quesnmenons des prescriptions fortes sur
leurs engagements en termes de sdreté, avec des gdd rendez-vous précises, a la fois en
termes de résultat et de calendrier. C’était lanpgee exigence : des industriels en état de
marche avec, vous le sentez bien, un certain nodecgiestions derriére cet enjeu.

La deuxieme condition pour que ces enjeux puiséirt gérés, c’est une participation du
public renforcée. Il est inimaginable de traiterads enjeux sans précédent sans associer le
public. Dés lors gqu’ils sont sans précédent, raiderplus pour que le public soit associé,
participe aux discussions. Nous avons la chanosa’an France un systéme qui ne marche
pas mal, plutét reconnu au plan européen aveolesnissions locales d’information aupres
de tous les sites nucléaires, de création treseanej 'ANCCLI, association nationale des
CLI, et le Haut comité pour la transparence etfdimation sur la sécurité nucléaire
(HCTISN) qui vient d’étre renouvelé. Ce dispositifarche plutét bien, mais il doit étre
renforcé. La loi de transition énergétique poucri@issance verte a prévu un certain nombre
de dispositions : pour les CLI, un renforcementlele pouvoir, notamment la capacité a
aller, sur leur demande, sur site aprés un incjdantapacité a accueillir des membres
étrangers, ce qui est tres important notamment fmaudes les installations transfrontaliéres,
afin que ces membres puissent étre la de pleih elrmon comme précédemment en tant
gue simples observateurs, développement aussi deordaultation du public. Il y a
notamment dans la loi une disposition que je troexeémement positive pour I'avoir un
peu appelée de mes voeux. Pour le rendez-vous ééseqe réexamens de sdreté, il est
prévu une enquéte publique avant que I'ASN ne dome pas, son autorisation de
prolongation. Je trouve positif que soit prévu wocpssus d’enquéte publique a la hauteur
de I'enjeu majeur constitué par la prolongatiomon d’une centrale nucléaire.

La derniére condition, c’est d’avoir une autorie slireté confortée. Je I'ai déja mentionné
les années précédentes, et ce de la méme manpans deatre ans, car nous avons anticipé
le pic qui est devant nous. 2015 est vraiment Egnrau cours de laquelle on voit

physiquement arriver les dossiers et la charge a@rialiser. Nous sommes globalement
1000, 500 a 'ASN et 500 équivalent temps plein gavaillent sur nos sujets a I'lRSN.

Nous estimons qu’il faudrait une augmentation dé.2@ Gouvernement, dans la loi de

finances précédente, a fait objectivement ses enedlefforts pour essayer d’aller dans notre
sens, pour nous permettre d’obtenir un renfort @eJ& I'en remercie sincerement, car je
connais le contexte des discussions budgétairesust le connaissez aussi. Avoir un plus,
c’est hors du commun, mais plus 30 ce n’est pas 200. Constatant que le systeme actuel
ne donne que plus 30, on est amené a la seuleustmtipossible, la nécessité de réformer le
systeme de financement pour aller vers ce quiexidtétranger : un financement par voie
de taxe affectée, jinsiste, sous le contréle dueRgent. Un reproche fréquemment fait aux
taxes affectées, c’est qu'elles sont expansivesnfiationnistes et sans contrdle. Je n'ai
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aucun probleme a imaginer le contrdle du Parlensentla justification de nos besoins.
Actuellement, nous avons une vision a la hausse)ass faisons face a des enjeux majeurs.
Il faut que ce systéme soit adaptable, c’est-a-glire le jour ou il y a moins de sujets, on
puisse, presque automatiquement, redescendrereastele charge. Il me semble important
d’avoir un systéme qui soit adaptabidine aux charges que la sdreté nucléaire doit gérer.

Une autorité de slreté confortée c’est aussi - Vausz évoqué dans votre introduction -
des pouvoirs renforceés. Il est prévu dans la loirdesition énergétique que nous puissions
avoir un arsenal plus lourd et plus complet en ésrighe sanctions. L'un des aménagements
gue nous avions souhaité, c’est la capacité a ierpdes amendes journaliéres, tant que
guelque chose ne va pas. Nous avons mentionné aoliteure un certain nombre
d’anomalies ou d’écarts, je pense a La Hague etléakets mal gérés depuis 20 ans. S'il ne
se passe rien du jour au lendemain, ce n’est maggmais sur 20 ans c’est inacceptable.
Typiquement, ce genre d’amendes journalieres estadait adapté au cas d’'un écart qui
n’est pas rédhibitoire et ne justifie pas de ferome installation.

Par contre, pour le financement, la solution re@steouver. La derniére loi de finances a
prévu que le Gouvernement doit faire rapport adeRant pour indiquer ce qu’il compte
mettre en place pour répondre a cette questionsNmons appelé de nos vceux une
inspection des conseils généraux des grands cogmspétents, diligentés par le
Gouvernement, sur nous-mémes et 'IRSN, pour &grifotre efficience et la justesse de nos
demandes. Elle va avoir lieu dans les prochainesises. Elle se penchera sur ce point
ainsi que sur les modalités financieres d'un midoaa de financement qui ait les vertus
souhaitées.

Je finirai par deux points divers mais importantéEurope et la sécurité. Je dirais que

I'Europe de la slreté avance bien, dans un confextenational nettement moins allant.

Coté européen, il y a une vraie ambition partagée pller de I'avant dans le domaine de la
sOreté. Tout n'est pas parfait, mais nous avonsidjuaéme vu se finaliser en 2014 deux
directives majeures sur la radioprotection et leet€l Celle sur la sreté porte de réelles
ambitions, cohérentes avec ce qui est pratiqué rancé. Le tableau des directives se
complete puisqu’existait déja une ancienne direcBur les problémes de déchets. Avec
cette derniere et les nouvelles directives surifaté et la radioprotection, nous avons un
corpus réglementaire européen ambitieux qui temoute. Il y a des bémols : nous aurions
souhaité avoir plus d'obligations en matiére d’ipelddance des autorités de slreté
européennes. Nous n'avons pas eu gain de cauges-Raus confiance pour y revenir a

lavenir. Mais globalement, il faut étre positif,est une véritable avancée du coté de
I'Europe. Deuxiéme avancée que je signale : noogsvéussi, contre toute attente, a avoir
une position commune sur la gestion de crise etdggr criteres de la gestion de crise
harmonisés en Europe. Nous avons été amenés a cogquanuen fin d’année derniére sur

ce sujet avec une prise de position conjointe. tleeidées essentielles consiste a dire qu'il
y a partout en Europe des plans particuliers duaetion et des plans de crise. En général,
ils concernent des zones d’'une dizaine de kilorsédrdour des installations. Ce que nous
avons dit c’est qu'il faut avoir des plans de pctitn des populations en gigogne avec des
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niveaux successifs de défense en profondeur gecagént progressivement des installations
pour couvrir jusqu’a des cas d’accidents majewesyde Fukushima. J'ai parlé des mesures
post-Fukushima destinées a éviter la survenue dgpeed’accidents. Malgré tout, force est
de constater que Fukushima est arrivé. Ce queaauss dit, ce n’est pas qu'il faut avoir un
plan en dur, mais réfléchir préalablement a ce ltpre ferait, c’est-a-dire a des moyens
flexibles d’'intervention pour des accidents allprstqu’a Fukushima en Europe. Fukushima,
ce sont des impacts jusqu'a 100 kilométres. Nousnses tous d’accord pour engager une
réflexion sur la facon de s’organiser. Ou iraitarercher par exemple des pastilles d’'iodes
dans un rayon de 100 kilomeétres autour de l'irstialh ? Encore une fois, il ne s’agit pas de
remettre en cause les plans d’'urgence actuelggit gle les compléter comme on le fait sur
le plan de la sdreté en prévoyant une premiéraébarrune deuxiéme barriére, etc. Il est
nécessaire d'avoir des plans gigogne de proteetignius on est confronté a des accidents
graves, nécessairement moins previsibles, pluauil §ue les moyens mis en face soient
flexibles et adaptables. C’est une avancée impiatdhfaut que les autorités de slreté
discutent avec les autorités en charge de la gratecivile dans tous les pays, ce qui
nécessitera un certain temps. Mais nous aurons aloliectivement franchi une étape
majeure. Ainsi la situation européenne est bon@mensi des choses restent a faire.

En revanche, nous n'avons pas réussi a obtenir @menambition partagée au niveau

international. Nous avons essayé, a la fin de Banderniere, d’obtenir des textes liant les
Etats autour notamment d’objectifs de slreté de kyménération 3 ». Nous n'avons pas
réussi a obtenir un tel résultat. Il nous reste&§vérer, comme nous l'avons fait en France
et en Europe. Il est difficile d'imaginer gu’'unersit& a deux vitesses s’installe durablement
dans le monde. Je voulais simplement signaler guseijet reste devant nous.

Le dernier point, c’est la sécurité. Il y a de noeux sujets sur la sécurité. L'un d’eux
touche a I'organisation des services de I'Etat’depas prévu d’en parler longuement. S'il
y a des questions, j'y répondrai. Le sujet que remnsidérons comme prioritaire, c’est celui
de la sécurité des sources radioactives, parce’gsieun sujet orphelin. La protection contre
les actes de malveillance utilisant des source®aatives n’'est pas géerée actuellement en
France. Nous gérons I'aspect slreté, mais pasekasgcurité contre ce type d’actes. Je suis
tres content que dans la loi de transition énaggétcette question ait été enfin résolue. Une
disposition prévoit que ce soit pris en charge I[p®EN en termes de contrdle, ce qui
nécessitera du temps pour mettre en marche lediigpo

Notre rapport est assez imposant car il se veapauiant et, de ce fait, est incréemental. Il a
ete diffusé a environ 600 exemplaires : a I'ensenthd Gouvernement, a la plupart des
parlementaires intéressés, aux grands €lus lodlaudiche de faire en sorte d’expliciter les
enjeux propres a chaque territoire concerné. 1ldassi I'objet d’'une déclinaison par nos
divisions territoriales, sous forme d’'une conféenle presse. Nous méme allons faire une
conférence de presse demain matin. Mais il y aeégaht une déclinaisovia la presse
locale et les CLI compétentes sur le terrain qudess dans les prochaines semaines.
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Cette présentation est pour moi I'occasion de reimeles agents de I’ASN qui participent
a I'élaboration de ce document ainsi que les agist$RSN.

M. Bruno Sido.- Merci M. le Président et M. le directeur pour vogp@sés. Nous allons
passer aux questions, la premiére sera posée p& Baupin.

M. Denis Baupin, député~ Merci pour ce rendez-vous annuel tres importantaguestitue

le rendu, prévu par la loi, de son rapport par NASe voudrais regretter que nous ayons un
temps limité. J’espere que nous pourrons débordaetel de 15 heures. Il ne nous reste
pratiguement qu’'une demi-heure pour pouvoir availtahange avec I’ASN, sur un rapport
tres instructif qui fait plus de 500 pages. Je vaisdremercier 'ASN pour ce travail et la
transparence dont elle fait preuve.

M. Bruno Sido. - Nous disposons de la salle jusqu’a 16h30.

M. Denis Baupin.— Nous pourrons ainsi avoir un échange étendu. J& hotle Président,
gue pour la troisieme année consécutive vous julgezsOreté nucléaire du pays
« globalement assez satisfaisante ». Vous aviequéd/oici deux ans que si vous aviez eu
cette mention sur votre carnet de note, vous nigreapas éte fier. Cela veut donc dire que
pour la troisieme année, vous n'étes pas fier@atl'de la slreté des installations nucléaires
du pays. C’est un point préoccupant qu'il paraitesSaire de souligner. Nous ne pouvons
donc pas prétendre étre absolument sirs de |la&gsiuwetéaire du pays, I’ASN elle-méme ne
I'affirmant pas.

Un second point qu’il était important de rappetigutant qu’il est insuffisamment pris en
compte par les pouvoirs publics, y compris au Palg, c’est que la prolongation des
réacteurs nucléaires au-dela de 40 ans n’est netieatquise. Sachant ou en est la situation
des nouveaux réacteurs nucléaires, que vous appelé il y a un instant, nous sommes en
effet devant un sujet majeur. Si jamais les réastee peuvent étre prolongés ou qu'une
partie importante de ceux-ci ne peut étre prolongéeveéritable probleme de production
d’électricité peut se poser au pays. Je pense gjie question doit étre mieux appréhendée
aujourd’hui par les pouvoirs publics. La loi densdion énergétique peut y contribuer, mais
je pense que l'urgence de la question qui se poseisn’est pas assez prise en compte.

Parmi les quelques sujets que je souhaitais ahdederemier concerne la situation d’Areva.

Vous l'avez évoque, Areva est une grande entrefrdgeaise confrontée a des problemes
financiers et industriels importants, qui gére ohstallations parmi les plus dangereuses au
monde, telles le centre de La Hague. Dans ces tiomsli la question qui peut évidemment

se poser est de savoir si les problématiques @désie risquent pas de devenir la variable
d’ajustement des politiques financiéres d’Arevai bien compris que vous allez rencontrer
la direction d’Areva pour discuter de ce sujet’eh jsuis heureux parce que, lorsqu’on

évoque des suppressions de personnels, on se'@ieqtuellement cela peut entrainer des
surcharges pour ceux qui restent et des difficydtes assurer leurs missions. Quand on sait
les investissements qui sont nécessaires, suiteeaalxations complémentaires de slreté
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post-Fukushima, et le calendrier prévu pour cesitdrs, I'objectif sera-t-il tenu ? Vous
évoquez le sujet des déchets a reconditionner’'gupas été traité depuis 20 ans pour une
raison de colt. Evidemment, en période financidffecite, on risque de se retrouver dans
une situation ou I'entreprise va arguer de I'inmafiice de ses moyens. On a par ailleurs le
vieillissement des installations de La Hague. Bsppour la premiere fois, vous évoquez
dans votre rapport la question de la saturation giesines de stockage des déchets de
combustibles usés. Qui dit saturation dit égalemerdcessité dinvestissements
supplémentaires pour stocker. La encore, il s'dgittolts faramineux. Il s’agit donc d’un
sujet préoccupant, compte tenu de la situatiomfigae de cette entreprise.

Deuxiéme sujet, celui de 'EPR. Je vous remercieedgue vous avez dit de facon tres claire
sur la cuve de 'EPR de Flamanville. Mais cela neéae forcément a une question : au cas
ou vous constateriez que vous n'avez pas cetteictanv forte de pouvoir autoriser
l'utilisation de cette cuve, sera-t-il possible tke changer? Quelles en seraient les
conséquences en termes de colt et de calendriet&nSearticles indiquent que ce serait
impossible, car il faudrait tout détruire autoulaimherais avoir votre sentiment sur ces
difficultés, y compris pour d’autres réacteurs EPRisque les cuves des deux réacteurs de
Taishan ont été forgées dans les mémes conditidns. alerte a été transmise a son
équivalent chinois par 'ASN. On peut donc imagigee ces deux réacteurs chinois doivent
subir les mémes conséquences. Qu’en est-il powulsss d’Hinkley Point, qui auraient déja
ete forgées dans les mémes conditions? Il esgueia situation est différente, puisqu’elles
ne sont pas installées et les contrats pas enapréss Pour une facture déja chiffrée a 35
milliards, s'il faut refaire d’autres cuves celaspoguestion. Ne faudrait-il pas déja vérifier
gu’un EPR pourra un jour fonctionner avant de sigh&utres contrats ?

Le troisieme sujet que je voulais évoquer est cplus général des cuves des réacteurs
francais. L'IRSN a rendu publique, il y a quelqusmmaines, une étude montrant que
lorsqu’on examine les conséquences d'un accidedgainle majeur - et vous avez dit a
plusieurs reprises qu’'on ne peut pas I'exclure mée - on ne saurait garantir le maintien
du corium issu de cet accident dans la cuve que ypouéacteur de moins de 600 MW. Or
tous les réacteurs francais font au moins 900 M®la Gignifierait donc que I'on ne saurait
garantir le maintien du corium dans la cuve destetms nucléaires francais. Confirmez-
vous cette analyse de 'IRSN ? Ma deuxieme quesgtatiive aux cuves découle de ce qui
se passe de l'autre coté de la frontiere en Bedgiqu des réacteurs sont arrétés en raison de
problemes liés aux micro-fissures qui commenceatdwéenir des macro-fissures de plusieurs
centimeétres, qui ont conduit Electrabel a faire ws¢s sur le vieillissement des cuves, suite
au bombardement neutronique. lls ont fait des t®atdes cuves affectées, dont I'évolution
n'est pas conforme a celle prévue. lIs les onsfaiissi sur des cuves, analogues aux cuves
francaises. Et ils ont constaté que le vieillisseinte ces cuves ne correspondait pas et était
plus rapide que ce qui était attendu. L’ASN a-&-@l connaissance de ces éléments et a-t-
elle commencé a les examiner ? Quelles conséquencisez-vous pour les cuves de nos
propres réacteurs en France, par rapport au padedgehéance des 40 ans ?
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Sur la centrale de Fessenheim, je voulais vousrpismex questions, parce qu’on entend
beaucoup de choses a son sujet, et notamment eeeptrale serait déja aux normes post-
Fukushima, pour dire qu’il ne faudrait pas la ferm@r, jai aussi noté les propos de
M. Thomas Houdré, directeur chargé des centralefaies a I'’ASN, qui indique gqu’en
termes de complexité et d’envergure des travaagséntiel est devant nous. Est-ce que vous
confirmez ces éléments sur le post-Fukushima, ¢lenfa ce que la représentation nationale
soit bien éclairée sur le fait que les investissgm@écessaires n'ont pas éte réalisés pour
permettre de considérer que Fessenheim est altastigoaist-Fukushima.

Toujours sur Fessenheim, je voudrais revenir socitent intervenu le 28 février dernier et
qui a fait I'objet d’'une lettre de suite particubenent directe de la part de 'ASN a
destination d’EDF. Je rappelle qu'un « défaut diéteéité », comme I'a qualifié EDF, a
conduit & ce que de I'eau non contaminée, mais dlume supérieur a 100 metres cube, se
déverse dans la salle des machines. Dans cett dettsuite, vous indiquez notamment que
’ASN demande que soient indiquées les raisons [emguelles des informations contraires
ont été communiquées aux inspecteurs de I'ASN. Leeayt dire - si je lis bien le francais -
gu'EDF a menti. Evidemment, c’'est particulieremgrave. Qu'il y ait des défauts et des
difficultés, toutes les industries en rencontrdfdis dire explicitement - je ne pense pas que
vous l'ayez indiqué par hasard - qu'EDF aurait mantASN... Quelles conséquences en
tirez-vous, quant a la capacité a faire confiantexploitant des installations nucléaires ?

Sur la question de la coopération internationaldest accidents nucléaires que vous avez
évoquée en fin de votre intervention, vous averjai vous avez avancé avec vos collegues
étrangers, au travers de WENRA, et vous indiquda,gage 27 de votre rapport, que c’est
une priorit¢é de 'ASN que d’harmoniser avec nosswd les dispositifs en matiére de
réponse a un éventuel accident. La question queyédrais vous poser porte sur la nécessité
d’'une remise en cause des périmétres des plansutiars d'intervention (PPI). Faut-il les
fixer a 20 kilomeétres, comme semble le suggéretrdwail que vous avez fait avec
WENRA ? Faut-il les étendre a 80 kilométres, contimeroposé 'TANCCLI, I'association
nationale des CLI? Ou bien faut-il, comme les dap - dont on peut considérer
malheureusement pour eux qu’ils ont une expériereraine des conséquences dun
accident nucléaire majeur - prévoir par avance pess d’évacuation a au moins
30 kilométres, puisqu’aujourd’hui, au Japon, urctéar nucléaire ne peut pas redémarrer si
un plan d’évacuation n’a pas été préalablementemiplace dans un rayon 30 kilometres.
Ce qui est vrai au Japon ne devrait-il pas I'étreésaen France si I'on veut assurer la sécurité
de nos concitoyens ?

En ce qui concerne la gestion des déchets nuctegrgoudrais eévoquer la situation de ceux
de Taiwan qu’il est question d'accueillir a La Hagwite dont les difficultés ont été

précédemment évoquées. Dans le cadre des problematrés par Taiwan avec le parc
nucléaire, il est envisagé d’envoyer en France petraitement des déchets qu'on ne sait
pas, dans les faits, ou stocker. Il est plus fat#lées stocker en France. Au final, on pourrait

imaginer - c’est ce qu’'on peut lire - que l'uraniugh le plutonium qui sortiraient de ce
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retraitement restent en France. Est-ce que celas gemble conforme a la législation
francaise qui dit que les déchets nucléaires dorester dans leur pays d’origine ?

Vous avez dit a quel point vous étiez sceptiquelesiiavancées en matieére de coopération
internationale. Or, on parle beaucoup d’exportatae matériel nucléaire francais a
I'étranger, méme dans des pays tels que I'Arabaudite, dont on se dit que, vu leur
profusion énergétique, s'’ils s'intéressent aux redes$ nucléaires, ce n’est pas forcément a
des fins civiles. Mais vous ne pourrez pas forcdmens exprimer sur cette question. Une
guestion qui se pose pour ces exportations, clest dans le cadre de la loi Macron, une
disposition a été insérée qui vise a ce que 'ASIége certifier qu'un réacteur nucléaire
exporté par la France est conforme en matiere deésll)’aimerais avoir votre avis sur ce
dispositif, s’il a été concerté avec '’ASN préakabknt et si vous estimez qu’on peut donner
un label a une centrale nucléaire pour son expomtaindépendamment du contexte de
s(reté et de sécurité du pays destinataire.

Enfin, mon ultime question concerne le probleme dlesmies. On n’en parle plus, peut-étre

parce qu’ils sont moins nombreux a survoler lesreégs ou qu'on ne nous dit pas tout.

L’OPECST avait pris l'initiative d’'une réunion imgante sur ces questions. Je crois qu’on
avait méme posé la question de savoir si notre pa@yfsou pas en guerre. J'ai I'impression

que les événements de ces derniers mois confirquenhotre pays est bien en guerre contre
des gens qui ne sont pas dotés des meilleuregiortsret qui ont fait la démonstration, sur

TV5, qu'en matiére de piratage ils avaient commemnesé doter d’outils technologiques qui

pouvaient faire peur. Sur cette question des drormss aviez indiqué lors de cette réunion

gue, suite notamment au rapport de John Large\@ii &té transmis a un certain nombre

d’interlocuteurs, dont vous-méme, et qui évoquaitaertain nombre de scénarios, vous
organiseriez une rencontre pour débattre de cestlgpes de facon a les confronter et
pouvoir donner l'avis de I'ASN, tout cela n'ayantidgemment pas vocation a se retrouver
sur la place publique, parce qu’il ne s’'agit paddaner a des personnes mal intentionnés
des idées précises sur ce qu’ils pourraient fall@s est-ce que cette réunion a eu lieu ou
est-ce qu’'elle a été programmeée ?

M. Bruno Sido.- Merci Denis Baupin. Christian Bataille a demandéphrole. Ensuite
I’ASN répondra sur ces deux premiéres séries dstiguns.

M. Christian Bataille, député, vice-président- Monsieur le président, je voudrais
préalablement m’excuser de mon retard, cette r@uéiant convoquée a un horaire assez
peu commode. J'ai quand méme écouté la fin de yotneos, dont j'ai pris connaissance par
ailleurs.

Nous avions, avec le sénateur Christian Namy, datr® rapport sur I'’évaluation du Plan
national de gestion des matiéres et déchets rad&gadéja émis un certain nombre
d’observations. Je veux, en préalable, vous dire jgufais partie des personnes, et les
parlementaire de cet avis sont nombreux, qui fonfiance a la filiere nucléaire francaise.
Nous considérons que c’est une chance pour ce gagsjous ne devons pas I'abandonner,
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que c’est un atout pour notre fourniture énergétiginos perspectives d’exportation. Il ne
faut pas obérer ce sujet, car les perspectivespditation n’ont jamais été aussi grandes.
Beaucoup de pays technologiquement avancés enmisatge s’équiper de centrales
nucléaires. Le savoir-faire de la France comptautmap. Je voudrais rappeler que nous
sommes dotés, apres les Etats-Unis, du deuxiéntenpatéaire au monde. Nous sommes
regardés par le monde entier. Nous ne devons gdigeréce qui est aujourd’hui un atout, au
méme titre que I'aéronautique et beaucoup de téobmes qui sont décriées. Je veux dire
tout de suite que cette technologie, ce savoieftrancais, n'a de sens que si vous existez et
gue si ’ASN a toute l'autorité qui est la siennenforcée et développée. Je suis, avec Jean-
Yves Le Déaut, de ceux qui ont, depuis des anméasiibué a affirmer et a renforcer votre
autorité et a faire de vous une autorité indépetedarest-a-dire une autorité qui ne soit pas
'outil du Gouvernement, qui ait des avis autonorpas rapport & ce que sont les intéréts
d’'un gouvernement. Nous comptons sur vous, suevnttépendance. L’ASN a une autorité
qui mérite d’étre renforcée. J'ai écouté avec beapal’attention votre pétition pour avoir
des moyens augmenteés. Je crois qu’il faut quetl#@onde a votre demande. C’est bien la
moindre des choses, car quand on a une industreettie importance, qui représente des
milliers d’empilois, je crois qu’effectivement, éuit vous donner les deux cents emplois que
vous réclamez.

Mon collegue, Denis Baupin, a évoqué le cas dedréssm. Moi, je fais confiance a 'ASN
pour arbitrer. C’est un sujet sur lequel la paditisn est excessive, car les compétences de
I’ASN, son autonomie et son autorité, font que vétes les mieux a méme de donner des
éclairages techniques sur la capacité de Fessertheontinuer au-dela de ses 40 ans, ou a
étre arrété, ou encore a connaitre des évolutiongins que I'exploitant lui-méme, c’est-a-
dire EDF, ne décide, sous votre contrdle, d’arrBegsenheim. Par conséquent, je crois que
le probléme de Fessenheim est plus technique glitegpe et on fait beaucoup trop de
politique au sujet de cette centrale.

J'entends parler des déchets, un sujet sur lequélitdbeaucoup de contre-vérités. J'ai été
personnellement impliqué dans la filiere des déchadioactifs depuis 1989. Cette filiere
connait une évolution continue, programmee, quraaquillement vers ses objectifs, vers la
réalisation, sous votre contrdle, d’'un centre delsige Cigéo qui en est I'un des éléments,
certes le plus spectaculaire de cette filiere. Jasgrs, je n'ai jamais entendu dire qu'il y
aurait eu des erreurs techniques. La procédure &eelappe, évolue, la phase
d’expérimentation est désormais dépassée. Noussallle maniere assurée, vers la phase de
réalisation. Alors je voulais vous dire, monsieirFrésident, que vous avez ma confiance
personnelle et je crois celle du Parlement dan®\vadvail et vos avis. Sur une matiére aussi
sensible, les avis de 'ASN sont importants, et [en compris que I'’ASN n’'a pas
l'intention de se faire dicter son attitude pawut@rité politique. Vous avez I'indépendance et
l'autorité scientifique pour le faire.

Je voudrais terminer cette intervention par unestipe précise. A propos du Haut comité

pour la transparence et l'information sur la sé&éumucléaire, je veux exprimer ma
satisfaction quant a sa reconstitution qui étaihé¢’ des recommandations de mon rapport
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conjoint avec Christian Namy sur I'évaluation d@arPhational de gestion des matiéres et
déchets radioactifs (PNGMDR) 2013-2015. Cette refitution a été lente. Elle a pris un an.
Le mandat des précédents membres avait pris i février 2014.

Dans le cadre du méme rapport d’évaluation, jaindedé, avec mon co-rapporteur le
sénateur Christian Namy, que les membres du grdapeavail chargé de I'élaboration du
PNGMDR puissent faire appel au Haut comité pouiterade questions touchant la
transparence de la gestion des matieres et déauitsctifs. Dans le cadre de I'élaboration
en cours du prochain PNGMDR, pensez-vous que pe#sibilité pourra étre mise a profit,
ou qu’au contraire le cycle du combustible nuckaie présente plus aucune zone d’ombre
qui puisse la justifier ?

M. Bruno Sido. — Je remercie Christian Bataille pour cette questamsi que Denis Baupin,
et donne la parole a I'ASN.

M. Pierre-Franck Chevet.— Je vous remercie de ces nombreuses questionslaSur
troisieme appréciation « globalement assez satasfée », vous avez sans doute noté que
'ASN a affiné son appréciation. Si, globalemest,résultat est le méme, il ne résulte pas
tout a fait des mémes constats. En 2013, il s’agisBun jugement sur I'exploitation des
installations nucléaires. A présent nous l'avorfin@f en indiquant qu’il y a plutét une
amelioration en ce qui concerne la qualité d’exptan - je citais notamment le cas d’EDF.
A Tlinverse, il reste toujours un sujet non encdraité qui est la mise a niveau des
installations. Il s’agit d'un sujet majeur qui nencerne pas qu'EDF. Je voulais juste préciser
cette notion. Cela ne change sans doute rien au{u=ions qui en seront tirées par les uns
et par les autres.

Sur la situation d’Areva, nous allons effectivemkest auditionner pour les raisons que vous
avez indiquées et nous avons les mémes interrogasar leur capacité a tenir leurs
engagements. Peut-étre y-a-t-il juste un pointtarrmour la reprise des déchets, notamment
a La Hague mais il peut y avoir d’autres cas :arg s provisions pour démantélement qui
jouent. Il s’agit donc de sommes déja mises de i étre utilisées a cette fin. A l'inverse,
la question du financement se pose pleinement pmuir ce qui concerne les nouveaux
investissements nécessaires, quelle qu’en sodtlae qu’il s'agisse d’agrandir les piscines
ou d’effectuer des mises a niveau de slreté. Gigstes points qu’il conviendra de centrer
le débat dans le cadre de l'audition d’Areva.

Concernant 'EPR, c’est justement I'un des couvesr@’Hinkley Point qui fera I'objet des
essais complémentaires. Cela regle d’'une certaiapieme le probleme, puisqu’il sera
nécessaire d’'en construire des nouveaux pour begendrs anglais. Pour ce qui concerne
Taishan, nous avons effectivement averti nos codeghinois qui ne nous ont, a cette date,
pas encore fait de retour. Nous nous tenons adisposition pour fournir des compléments
d’'information. Dans le cas des réacteurs chinodestdien le méme procédé, mis en ceuvre
par la méme forge, qui a été utilisé. lls pourraigonc étre aussi concernés, sans qu’a ce
stade il y ait de certitude a ce sujet. Quant pdssibilité de remplacer la cuve, tout est
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envisageable. Il s’agirait d’'une opération assexde, s'il s’avérait nécessaire de changer
totalement la cuve mais $m fine, nous étions convaincus de son inadéquation, ibnigit
pas d’autre solution, quitte a y consacrer le teptg&rgent nécessaires. A Flamanville, la
cuve a déja été posée a son emplacement finaljte ge cuve, et soudée au reste du circuit
primaire. Elle est raccordéga de grandes tuyauteries aux générateurs de vagair)'un

est aussi déja soudé. La construction du circuitgire est donc tres avancée.

M. Denis Baupin. -Pourquoi les travaux ne sont-ils pas arrétés ?

M. Pierre-Franck Chevet.- Il serait possible de les arréter, mais il n’exisés d’enjeu de
s(reté.

M. Denis Baupin.- Il existe un enjeu financier.

M. Pierre-Franck Chevet.— C’est une question d’ordre industriel qui mériteraes
clairement d’étre posée aux exploitants. Lorsgt@ine nous donnerons notre jugement, ils
démonteront si nécessaire ce qui aura éteé realisé.

M. Bruno Sido. - C’est effectivement une question intéressantd qahviendrait de poser
a EDF, mais je vous prie de laisser M. Pierre-HcaBloevet répondre.

M. Pierre-Franck Chevet.— Pour donner une réponse claire, il faudrait conmait
précisément l'avancement du chantier. Pour compeerag qu’il sera nécessaire de
démonter, il faut éventuellement interroger EDRArva.

La question centrale du refroidissement d’un coeudd dans la cuve, objet de l'avis tres
intéressant rendu par I'IRSN en début d’année, giena des conceptions quelque peu
différentes suivant les types de réacteurs. L'idéetrale est que si I'on n’a pu éviter une
fusion du cceur, le meilleur moyen consiste a leoidif lorsqu’il est encore en cuve, sous
réserve d’avoir a disposition I'appoint d’eau qujuatement fait défaut, puisqu’il y a eu
fusion. L'idée serait de récupérer de I'eau etaissker refroidir le cceur fondu dans la cuve.
Ce serait la meilleure parade. Sur les réacteurselsc cette parade n’existe pas. Il y a un
certain nombre de dispositions, dans le cadre di-fuakushima qui visent a prévenir
justement cette situation, en ayant dans le « naymw la capacité de refroidir le circuit
primaire et le cceuwjia les générateurs de vapeur, ce qui va dans ledmmar rapport au
phénomene. Une alternative, en I'absence de déenatinst sur la capacité a retenir le coeur
fusionné en cuve, consiste a prévoir des paradks tgue celle qui existe sur 'EPR,
permettant de le retenir une fois sortie de la cu@eun core catcherou un dispositif
équivalent. Cette question est vraiment centrale oo construction de nouveaux réacteurs.
Un certain nombre de réacteurs dans le monde @nkepparti d'un refroidissement en cuve,
y compris pour de fortes puissances, dépassan6d8sviW. Ce qu’exprime l'avis de
I'IRSN, c’est que, de notre point de vue, nous @von doute sur le fait que la parade soit
opérante. Par ailleurs, d’autres pays, y comprigdace, ont pris le parti de dire que comme
on travaille sur des gammes de puissance relativemmgportantes, il convient de traiter le
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cceur une fois gu'il a traversé la cuve, faute diav@ démonstration absolue de notre
capacité a le retenir dans la cuve. C’est celgdiede cet avis trés important qui porte a la
fois sur les réacteurs francais existants et fuairges réacteurs qui sont en train de se
développer au niveau international. Dans les d@pelments commerciaux du nucléaire, la
cible considérée comme principale est justememé cgls 1000 MW. Si je résume l'état de
nos connaissances, si en dessous de 600 MW nousesoe peu prés certains de pouvoir
refroidir, moyennant les bonnes dispositions, leircem cuve, au double de cette puissance
nous sommes sdrs de ne pas pouvoir le faire. 1008094 situe juste dans la zone
d’indécision, au sens scientifique. Donc I'avisl'tlRRSN est particulierement important pour
éclairer tout un tas de sujets actuellement esdengn termes de sdreté, y compris nos
propres sujets sur la prolongation de durée delViEPR étant doté d’'un tel systeme, nous
avons demandé a EDF ce qui pouvait étre fait surdacteurs du parc pour avoir la méme
fonctionnalité en cas d’accident.

Pour les cuves belges, il ne s’agit pas du méme dgpdéfaut que sur 'EPR mais clairement
de fissures. Par contre, ce que les derniers emstamontré, c’est qu'il y avait sur ce type de
matériau une fragilisation plus rapide que ce quévgient les modeéles. Un acier sous
irradiation peut se fragiliser dans la durée. Crastélisé et un certain nombre de formules
permettent de le prévoir. Nous avons dans les cdegséacteurs francais, au droit du cceur,
des échantillons de métal de la cuve qui vivent imagliation justement plus forte que ce
gue vit le métal de la cuve et qu’'on extrait régudment, pour vérifier que la fragilisation se
passe comme prévu. Il y a un plan de vérificatigsté&natique, un peu en avance sur le
temps d’irradiation des cuves, qui permet justemeat s’assurer qu'on n'‘a pas de
phénoméne de ce type. Ce que les experts belgddesgravoir identifié, c’est un cas de
figure ou les formules de fragilisation ne fonctient pas, assez nettement dans le mauvais
sens. J'en ai discuté récemment avec mon homologige et il semble qu’il existerait une
explication a cette divergence. Ils ont reprogranuméertain nombre d’essais pour mieux la
comprendre. Nous sommes évidemment tres attentfsr@sultats de leurs investigations
car, si les formules ne sont pas bonnes, poutditison n’a aucun signal sur les échantillons
régulierement sortis qui confirment I'évolution degves francaises. Malgré tout, il faut
pouvoir comprendre l'origine de ce type de phénanpgour pouvoir I'exclure totalement
sur les cuves francaises. On sera donc tres &iddetirs résultats.

Pour Fessenheim, je confirme que la centrale rpast au niveau post-Fukushima. Par
contre, au moins la source froide - Thomas Houéré&dnfirmera - est, quant a elle,
pratiguement au niveau post-Fukushima. Une sounidef robuste a en effet été installée
dans un local distinct et protégé. Sur le restentlesures, ce n’est pas le cas. Il faudra donc
le faire si la centrale est encore en fonctionnémen

M. Denis Baupin.- Et il y en aurait pour combien ?
M. Pierre-Franck Chevet.- Je dirais que cela se compte en centaines de msillachant

gue les travaux post-Fukushima correspondent apamie des travaux a mener pour
prolonger les réacteurs au-dela de 40 ans. Togcest fait pour le post-Fukushima est
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bien entendu pris en compte dans I'amélioratios(teté attendue pour la prolongation des
réacteurs.

Sur I'incident du défaut d’étanchéité, la commutiara d’EDF est effectivement plus que
décalée par rapport a la réalité, y compris vissage I'ASN. C’est en les rappelant et en
commencant a discuter techniquement sur ce quideivait que nous avons compris qu'il
se passait quelque chose qui ne se réduisait pasd&faut d’étanchéité. Ceci nous a fait
déclencher une inspection réactive, une « descemeur étre clair, pour voir ce qui se
passait. Effectivement, nous ne sommes pas cordertsfacon dont ils nous ont informés.
Il s’avere tres difficile de caractériser ce gedrattitude que je qualifierai d’inadmissible.
Ce qui m’a frappé comme plus important encore dliamsdent, c’est leur empressement a
vouloir redémarrer rapidement, sans vérifier taugai devait étre vérifié. En I'occurrence,
il s'agit d’'un incident de niveau 0. La vitesseagjuelle ils ont voulu redémarrer, sans tout
vérifier, me semble plus inquiétante. Nous aurangeimps d’en discuter. Il y a eu un
changement de directeur a la centrale qui étadt pi§vu. Nous nous en expliquerons avec le
nouveau directeur. Dans le cas présent, l'incidenfportait pas a conséquence. Mais on
aurait pu avoir des dégats plus importants. Eriquéigr, ce que je note c’est qu’il y a eu une
rupture de tuyauterie et méme deux, puisqu’apréémarrage une deuxieme rupture s’est
produite sur le méme tuyau, ce qui n'est guerdabtil Toutefois, cette eau a aspergé un
certain nombre d’armoires électriques qui piloted systemes importants pour la sireté. lls
ne se sont visiblement pas assurés de leur botidanement avant de décider de repartir.
Quelgue chose ne va pas en termes de culture sé@vérement. Nous leur avons laissé,
comme a I'habitude, deux mois pour répondre a utaicenombre de questions. Au vu de
leurs réponses, il sera nécessaire de discuterusean avec eux, pas seulement sur
I'incident mais sur ce qu'il révele en termes danportement. Peut-étre s’agit-il d’'une
réaction individuelle inappropriée. Ce qui m'ingar@it c’est que ce ne soit pas un cas isolé.

M. Denis Baupin.— Des sanctions sont-elles prévues dans ce cas-la?

M. Pierre-Franck Chevet.— Nous avons pris des mesures que nous ne pouvedisnda
justice ayant été saisie.

M. Bruno Sido. - M. le Président, si vous le permettez, je voudiappeler que tout ce que
vous dites sera retenu contre vous...

M. Pierre-Franck Chevet. - C’est-a-dire ?
M. Bruno Sido. - C’est a dire que Denis Baupin note tout !

M. Denis Baupin.— L’ASN rend compte devant le Parlement. Il est dassez logique que
nous posions des questions et écoutions les répanse attention.

M. Pierre-Franck Chevet.— Ce que je dis, je le dis souvent publiquementy’'g donc
aucun état d’ame la-dessus. Par ailleurs nosdesmat publiques. Encore une fois, c’est la
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discussion qu’on doit avoir avec la nouvelle di@tide la centrale qui me parait essentielle
pour éviter la répétition de tels incidents.

Sur les aspects de gestion de crise, la positienrnqus avons prise collectivement répond a
votre question. Nous suggérons de porter les Pé&ltre guillemets le noyau dur de la

protection en cas d’incident - plutét a 20 kilonestr Par ailleurs pour le mécanisme
d’extension a des PPI successives, nous suggéiarsrdine évacuation dans un rayon de
20 kilometres et une distribution de pastilles décet mise a I'abri dans un rayon de I'ordre
de 100 kilometres.

Sur Taiwan, je n’étais pas totalement au fait detsmais comme d’habitude nous sommes
tres attentifs - comme cela a été récemment lepoas I'ltalie - quand des combustibles
doivent étre retraités chez nous. Nous demandomseja se fasse dans le cadre d’'un accord
intergouvernemental public qui contienne, pourd&tiel, des clauses et un calendrier de
retour. Nous sommes extrémement attentifs, au mbowedes autorisations techniques sont
demandées pour le traitement de combustibles, autesbit en ordre et que tout le monde
dispose des garanties suffisantes sur le retoutéldets.

M. Denis Baupin.— Y compris pour le retour de I'uranium et du pluton ?

M. Pierre-Franck Chevet.— L'uranium et le plutonium, s’ils doivent étre cahérés
comme des déchets, dans le cas contraire non.

M. Denis Baupin.- C’est bien le sens de ma question. Est-ce queskiltien renvoyé ?
M. Pierre-Franck Chevet. - Quelle est la régle appliquée ? S’agit-il d’'uneiéglence ?

M. Jean-Christophe Niel.— La loi de 1991 traite du retour des déchets. Desvabtgpnces
sur la facon d’évaluer la quantité retournée statta¥rées par Areva avec ses futurs clients.
Pour les matieres, j'ignore ce qui se passe.

M. Denis Baupin.— Ce que vous nous dites, c’est donc que 'ASN nepss ce qui se
passe sur le reste ?

M. Jean-Christophe Niel.— Nous examinons si, du point de vue de la slret&aieement
est réalisable et si les installations sont adaptéar ailleurs, conformément a la loi de 1991,
nous nous assurons qu’il y a bien des disposisanse retour des déchets.

M. Pierre-Franck Chevet.— Sur 'amendement relatif a I'export, pour étreirglanous
n'étions pas particulierement demandeurs. Nous sveté associés aux rédactions
successives et celle qui a été retenue dans teia convient. Elle nous donne la possibilité
d’intervenir, sans obligation. Il ne suffit éviderant pas de certifier un réacteur pour qu’il
soit utilisable partout dans le monde. Certifier plan est une chose, il y a ensuite tout ce
qui touche a la construction, a la qualité de lleiption et du contrdle qui sont des points
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essentiels. En général, lorsqu'on intervient sur genre d'affaires, c'est pour
'accompagnement sur le design du réacteur, palerdiautorité étrangere a se faire un
jugement, et pour aider I'autorité elle-méme a moeh puissance, afin qu’elle puisse faire
son meétier aussi bien et aussi completement gu&ltieit. L'objectif est qu’elle soit & terme
en état de marche pour le faire seule. Cela prengpau de temps pour des autorités
nouvelles, dans le cas de pays nouveaux entrants Oujours dit qu’il fallait de 10 a 15
ans pour arriver complétement a construire un Bystgui puisse marcher de fagon fiable.

Pour les drones, la réunion avec Greenpeace etL.ioba a bien eu lieu.

Sur le sujet du HCTISN et sur le fait qu’il puisitee associé a I'élaboration de tout ou partie
du PNGMDR, cela ne pose aucun probleme. Simplenments ne pouvons pas saisir le
HCTISN, la loi prévoyant formellement que ce seitnhinistre qui le fasse. Nous n’avons
pas de probléme a soumettre les sujets au HCTI8M. st toujours avéré trés utile. Si le
HCTISN le souhaite, nous prendrons des initiatives.

Le dernier point concerne une question qui ne nda @té posée sur le démantélement.
Actuellement un certain nombre de démantelementgraedes installations s’opere. Une
guestion commence a se profiler et se poserfortiori avec les démantelements des
réacteurs, c’est ce qui sera fait avec les matémegrande quantités, comme les bétons tres
faiblement radioactifs. Soit tout est mis dans twclsaage centralisé de I'Andra, ce qui
suppose de faire traverser la moitié du pays ardedgs quantités de matiéres pour aller
dans un centre de I'Andra, soit on crée des staskdgcaux. Bien entendu tous ces
stockages devraient étre adaptés, en termes delanee et de slreté. Vous voyez que cela
ne pose pas qu’une question de slreté, mais aassénlagement du territoire, etc. C'est
une question compliquée. Par exemple, dans le caemhantelement d’Eurodif, le tonnage
de ferrailles en jeu atteint 350.000 tonnes. Qtcesqui est le plus pertinent ? Il y a
evidemment aussi des possibilités de recyclages infaiut voir dans quelles conditions et si
cela conduit ou pas a une libération. Vous senien logue ce sujet dépasse l'aspect
technique. Je pense qu’on aurait intérét a organisedébat public ou une consultation
publique autour de ces sujets, pour voir commestuas et les autres imaginent les
différentes solutions. Encore une fois, il y a deantages et des inconvénients avec les deux
options. Je n’ai pas la réponse, mais j'ai l'iniemtde voir comment on peut organiser
guelque chose autour de cette question de la gestigrande masse de grandes quantités de
matieres extrémement peu radioactives, issuesateardelements.

M. Bruno Sido. - Denis Baupin a posé a peu pres toutes les quegtioa j'aurais voulu
moi-méme poser, sauf celle sur l'intervention d&IN dans la sdreté nucléaire a I'étranger.
Il en reste une qui ne vous a pas été posée, hienvqus l'ayez abordée dans votre
présentation, c’est celle de la réversibilité dgédi Cela fait des années que cette question
est examinée. Beaucoup d’organismes ont donnééraeption de ce sujet : la Commission
nationale d’évaluation, ’Andra, etc. Quand pengeas qu’il sera possible, non pas de clore
ce sujet, mais de mettre fin aux discussions eimidéant la réversibilité ? Quelle académie
va encore se pencher sur cette question ? Biendnte’est le Parlement qui, a la fin des
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fins, votera une loi. Mais une loi se prépare adeg spécialistes. Que préconise I'’ASN pour
sortir de cette question ?

M. Denis Baupin.— C’est précisément la question que je comptaisrpeisge vous rejoins
complétement.

M. Bruno Sido.- Que préconise 'ASN pour que l'on sorte de cetteestjon ? Je
m’interroge en tant que simple citoyen - pas en ¢arelu local - qui se dit que si I'on ne
trouve pas une bonne solution sur le plan scieguoiiet technique pour gérer ces déchets
radioactifs a haute activité et a vie longue, @autira évidemment a un collapsus de la
filiere nucléaire. Les laisser a c6té des centrglésles ont produits, comme le suggérent
certains, n'est pas une bonne solution, ne segaifue pour des questions de dissémination.
Quelle méthodologie préconisez-vous pour réglde apiestion?

M. Pierre-Franck Chevet.— Ce que nous envisageons, c’est, en 2015, d’esd&amporter
notre contribution, en donnant un certain nombedédhents de doctrine, sur ce que nous
voyons dans le terme réversibilité et sur ce qu@ iceplique techniguement comme choix.
Nous allons faire ce travail et nous le verseransl@ssier pour le public. Ce peut étre I'un
des éléments contribuant a un futur débat parlemrensur cette question importante qui
constitue un préalable a I'éventuelle future deneagidutorisation de création du stockage.
I me semble essentiel que le Parlement ait caglséchoses, pour que I'Andra puisse
valablement déposer un dossier. C’est un sujetaleiitétait central dans les débats publics,
il 'a toujours été et c’est normal parce qu'il éstportant. Derriére la réversibilité, il y a
deux notions : d’'une part, une notion de « jai m&s déchets dans l'installation, a un
moment donné je veux les récupérer, éventuellepaunt en faire autre chose ou les mettre
ailleurs » et, d’autre part, une notion correspomda I'adaptabilité. Ce stockage qu’on
concoit pour des déchets vitrifiés, est-ce quégehélle de temps de la centaine d’année
considérée, en cas de changement de la politigeegéigque, par exemple l'arrét du
retraitement des combustibles usés, il sera pessiblle faire bifurquer pour changer de
processus industriel ?

La premiere question est tout sauf simple. On ege@sde mettre les déchets vitrifiés dans
des alvéoles. A ce stade, ce n’est pas tres isiber Ensuite, on peut trés sommairement
refermer ces alvéoles. Cela reste toujours réversibsuffit d’enlever la cloison. Mais ce
n'est pas nécessairement parfait en termes de2sigsque le confinement est moyen par
définition. Ou alors on peut aller plus loin, enwant une cloison en dur ou en injectant de
la matiére pour tout mettre en bloc, et alors @stnplus du tout réversible. Il y a donc une
gradation qui a des impacts en termes de slretédr daquelle le Parlement doit débattre. En
termes de méthodologie, une fois les aspects tggbsidéfinis - ’Andra sera évidemment
un contributeur sur ce plan - il faudra que le &agnt dise s’il faudra un certain nombre de
points d’arrét réguliers, a I'occasion desquels sigsts-la seront examinés pour faire I'état
des connaissances, et des points de décision @ssdeine suis pas sdr qu’on parvienne a
définir, dans la future loi, tout le cadencemerntassaire et toutes les regles techniques. Je
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crois qu'’il faudra définir des points d’arrét, popirendre des décisions, en renvoyant au
Parlement lui-méme pour les plus importantes.

M. Bruno Sido.- Merci M. le Président. Je donne la parole a D&agpin qui souhaite
poser encore une question.

M. Denis Baupin.— Sur Cigéo, je crois que vous avez répondu a latmureque je voulais
poser. Votre réponse est aussi une réponse a cewomsidéraient qu’on pouvait aller a la
va-vite en remplagant, au travers d’un amendenierttavail de fond qu'il faut effectuer
pour définir la réversibilité de facon réellemeatisfaisante. Pour que I'installation puisse se
mettre en place, il faut donc un texte spécifique,qui était ma conviction dés le départ,
indépendamment de I'avis que I'on peut avoir suéBi De ce point de vue, la décision
prise par le Gouvernement et le Parlement de peemdrpeu de temps pour avoir un texte
particulier est la bonne.

Vous n'évoquez pas a ce sujet la question, poutidat de I'inventaire des déchets qui

seront stockés dans cette installation. Cette murede 'inventaire n’est d’ailleurs pas sans

rapport avec celle du reconditionnement des déemeiens qui sont a La Hague, qui est une
condition nécessaire pour que ces déchets puissejaur étre stockés. Est-ce parce que
vous considérez que les deux sujets sont un pendeses?

Ma deuxiéme question concerne un sujet sur legunelaus a déja écrit, notamment ma
collegue députée européenne Michéle Rivasi, c&ldadtonvention internationale d’Espoo,
signée par la France, en matiere de concertatiomles sujets pouvant avoir des impacts
internationaux sur le plan environnemental. Evidemin lorsqu’on parle de centrales
nucléaires, particulierement a proximité des fenmes, les impacts environnementaux
peuvent dépasser le territoire sur lequel est eitlignstallation. Cette convention
internationale a une commission exécutive qui alaomé il y a peu I'Ukraine parce gu’elle
voulait prolonger des réacteurs nucléaires sansr asoumis cette prolongation a
concertation internationale. La question, si el@tvpour I'Ukraine, vaut évidemment aussi
pour la France. Quelles dispositions devrait-omgre, au niveau francais, pour étre en
conformité avec cette convention internationals ldes visites décennales, puisque c’est a
ce moment-la que les installations sont prolongadsytiori lors de la visite des 40 ans?
Vous avez rappelé que dans le projet de loi suraasition énergétique une disposition
prévoit une enquéte publique a cette derniére @ceéamais il s’agit d'un dispositif
strictement francais. Faut-il envisager d’autrespdsitions pour qu’il puisse y avoir une
concertation au niveau international ?

M. Pierre-Franck Chevet.- Je n'ai pas évoqué l'inventaire Cigéo parce qu&ggais pas

de nouveau message a formuler a ce sujet. C'edtr@wvnent une question centrale, et méme
la premiére question, la dangerosité ou la sOrete el stockage étant en effet directement
liées aux produits que I'on y met. Le fait d’en Bvan inventaire majorant est donc
important pour les enjeux de slreté. Dans tousamisssuccessifs, nous avons plutdt incité a
plus de flexibilité, quitte a accroitre I'inventairadioactif, de maniere a disposer d'une
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enveloppe incluant tout ce qui pourrait arriver gl@igéo - y compris des combustibles usés
au lieu de verres - afin que la démonstration detélpuisse étre faite sur le cas le plus
pénalisant. Dans la perspective d’'une autorisat@eoréation, le jour ou le dossier va arriver,
pour que nous puissions nous positionner, il faupra I'inventaire soit majorant. Cela a
donné lieu a quelques réactions, car I'inventadéltant est évidemment conséquent. Mais
c’est volontairement que ce choix a été fait, pauwoir la certitude que quels que soient les
choix opéreés sur tels ou tels déchets, tout pé@issepris en compte.

Sur la convention d’Espoo, je n'ai pas la réponsedigue, faute d’'une connaissance
suffisante de ces textes. Cela ne me choque pasutigu’une participation du public, y
compris international, soit prévue, mais faute denaitre les dispositions exactes de cette
convention je ne peux donner plus de précision.vdedrais rappeler concernant la
disposition de la loi sur la transition énergétiqetative aux enquétes publiques pour le
guatrieme réexamen de s(reté que, par définitioa telle enquéte est ouverte a tous. Je ne
sais pas si la convention d’'Espoo prévoit que @nsaes avis des Etats qui sont produits ou
les avis des citoyens des Etats qui sont collentés en tout cas il y a dans le mécanisme de
I'enquéte publique, codifié par le code de I'enmmement, la possibilité d’une participation
de tous, y compris les personnes résidant a I'éeramMais ce n’est qu’une réponse partielle
par rapport a votre question plus précise concétaaionvention d’Espoo.

M. Bruno Sido. - Y-a-t-il d’autres questions ?

M. Denis Baupin.— S'il reste un peu de temps, puisque vous avez U&vday situation de
blocage a Blayais 3, faut-il en conclure qu’il falsittendre a un probléeme générique pour
'ensemble des générateurs de vapeur qui vontBamegés sur tous les réacteurs ?

M. Pierre-Franck Chevet. - Potentiellement oui, car il existe une réelleidifité. En 2005,
nous avons promulgué, a bon escient, une nouvéfEementation ambitieuse pour les
éguipements sous pression nucléaires. C’est notatmgn&ce a cette réglementation que le
défaut concernant la cuve de 'EPR a été, a naneathide, détectée. Pour moi, ce n’est pas
la réglementation qui est en cause. Au contralie,apporte une progression a laquelle il
faut s’attendre avec le principe d’amélioration tomme de la slreté. Effectivement, les
exploitants et les fabricants ont des difficultéd&gppliquer, notamment parce qu’elle exige
beaucoup plus de justifications, visant les proséméustriels mais aussi les pratiques
retenues. Dans le cas du Blayais, il existe unulléfa justification sur un certain nombre de
points identifies que 'ASN a demandé de complétenformément a la réglementation.
Une fois complétées dans le cas du Blayais, cefigatons auront vocation a étre
appliguées sur les futurs générateurs de vapéur.priori, le probleme devrait
progressivement se résorber. Il existe encore uralage, en termes de niveau de
justification, entre ce que nous attendons et désquous ont fourni.

M. Denis Baupin.- Lorsque vous dites justification, cela signifig-gue le produit n’est
pas conforme a ce que vous souhaitez ?
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M. Pierre-Franck Chevet. - Idéalement, non.
M. Denis Baupin.- Il faudra donc qu’il y ait une évolution du protui

M. Pierre-Franck Chevet.— Cela dépend de ce que vous appelez produit. depéde, il
s’agit de la justification d’'un certain nombre darmis précis. Ce n’est pas le produit au sens
du matériel qui est en cause. Ce sont les dosiagisstification qui ne sont pas a niveau.

M. Denis Baupin.- Si les dossiers ne sont pas au niveau, c’est plet@nt qu’il y a une
difficulté a atteindre ce niveau. De fait, ca veeut-étre dire qu’il faut peut-étre revoir la
facon dont on fabrique les générateurs de vapeur.

M. Bruno Sido. — Cela ne veut pas non plus dire qu’ils ne peuvastgtre au niveau.

M. Denis Baupin.— Je n’ai pas dit ¢a, j'essaye de comprendre ledigatpns que cela peut
avoir sur I'ensemble des générateurs de vapeuowt Ips autres installations. Est-ce que
c’est juste une difficulté sur le dossier ou unegassibilité a pouvoir confirmer que le
générateur de vapeur est bien conforme a I'atealASN ?

M. Pierre-Franck Chevet.- Je vais prendre un exemple : la réglementationeegige le
constructeur justifie que les défauts inacceptabéefabrication soient bien détectés par les
contrbles non destructifs de fabrication. Il y agiurs moyens de répondre a cette question.
Vous pouvez dire que les codes habituels intertides défauts tels que des fissures, des
déformations, etc. et que des méthodes de corddibrtant tous ces défauts ont été mises
en ceuvre. Un niveau plus élevé de justificatiompgut étre attendu, c’est que le fabriquant
examine tous les procédés utilisés pour identifieels types de défauts ils risquent de
générer, puis mette en place les contrdles nomuddiss correspondants, en plus de ceux
nécessaires pour détecter les défauts codifiést Roméme question, vous avez donc
plusieurs niveaux de réponse possibles. Nous awnasexigence forte de justification, ce
qui me parait tout a fait Iégitime. Effectivemeless fabricants ont du mal a se conformer a
ce niveau d’exigence. Donc, dans le cas du Blayaias avons effectivement bloque, et
nous attendons des justifications completes. Nausammes pas encore d’accord sur un
niveau de finesse de démonstration.

M. Bruno Sido. - Cela fait maintenant deux heures que nous vousi@utbns. Il me reste
a vous remercier pour votre présentation et le@rédsements que vous nous avez apportés

sur des sujets qui peuvent étre tres compliquesi @ue pour le soin que vous avez eu d’étre
tres complet et tres sincere dans vos réponses.

Membres présents ou excuses

Office parlementaire d'évaluation des choix scienfiques et technologiques
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Réunion du mardi 15 avril 2015 a 13 heures 30 mmut
Députés

Présents. M. Christian Bataille, M. Denis Baupin, M. Jacquesnblin, M. Alain Marty,
Mme Maud Olivier

Excusés. M. Alain Claeys, M. Jean-Yves Le Déaut, Mme DomircOrliac, M. Jean-
Louis Touraine, M. Jean-Sébastien Vialatte

Sénateurs

Présents. Mme Delphine Bataille, M. Roland Courteau, Mme Doigiie Gillot, M. Alain
Houpert, M. Bruno Sido

Excusés. Mme Marie-Christine Blandin, M. Jean-Pierre Mastkere

' Cette catégorie regroupe les nombreux domaines utilisant les rayonnements ionisants a I'exclusion
des centrales électronucléaires ou de l'industrie du cycle du combustible nucléaire. On comprend
dans le "nucléaire de proximité" certaines domaines de la médecine (radiologie, radiothérapie,
médecine nucléaire...), de la biologie humaine, de la recherche, de I'industrie (gammagraphie...),
mais aussi certaines applications vétérinaires, médico-légales ou destinées a la conservation des
denrées alimentaires.
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