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Audition de 'OPECST sur les drones et
la sécurité des installations nucléaires

Depuis quelques semaines, une vingtaine de dronema@ns ont survolé des
centrales et d’autres installations nucléaires ciagses, en violation de la loi. L'Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifigeeésechnologiques (OPECST), s'appuyant
sur les compétences qui lui sont reconnues, saestdu sujet, en organisant deux auditions le
24 novembre 2014 apres-midi, I'une confidentieNeales principaux responsables traitant
d’'informations touchant a la défense et la sécuréonale, I'autre publique et ouverte a la
presse avec I'ensemble des parties prenantes.

L’exercice était délicat, car il s’agissait de weule bon équilibre entre information
du public, pour lever les inquiétudes, et nécesdié confidentialité, pour couvrir les
investigations. L’Agence internationale de I'énergtomique (AIEA) soutient elle-méme que
le secret constitue un aspect de la protectionsites. Mais le président de I'’Association
nationale des comités et commissions locales dimédion (ANCCLI) a aussi soulign€le
flou entourant ce dossier et le manque d’'informasioqui alimentent les interrogations ; les
citoyens pensent qu’on leur cache quelque choseaginent pour la sécurité des centrales.

Il ressort des auditions que ces survols ne rept&se pas une menace
supplémentaire. Les drones ne peuvent pas appdderenseignements radicalement
nouveaux par rapport aux données disponibles esaursces satellitaires. lls ne constituent
pas un vecteur d’agression d’'une ampleur supériawelle déja envisagée. La réflexion de
M. Jacques Repussard, directeur général de l'lnsté radioprotection et de sdreté nucléaire
(IRSN), selon laguelle kes risques associés aux survols des drones sdileda, a été
partagée par la quasi-totalité des intervenantst M&SN que I'Autorité de sOreté nucléaire
(ASN) n’ont pas attendu ces survols pour organiserprotection en profondeur des
installations nucléaires (piscines, transformateuemalisations de vapeur, systémes auto-
réfrigérants, turbines...). Les études complémerdaie slreté effectuées suite a I'accident
de Fukushima ont déja conduit a une relance deg®#n ce sens.

L’organisation Greenpeace France, invitée par I'OBE, a choisi de centrer sa
communication sur un rapport, commandé a un cabiimgjénieurs installé a Londresarge
& AssociatesCe rapport analyse plusieurs scénarios d’agnesspartir de drones. M. Pierre-
Franck Chevet, président de 'ASN, a indiqué gteiait 'objet d’'un examen attentif des



services compétents. Mais la rapidité de sa ramta¢tiois semaines) est peu compatible avec
un travail en profondeur. D’emblée, I'une des hiygses d’'une capacité de survol d’une
durée d'une heure a été contestée par la fédératiofessionnelle des constructeurs de
drones, puisqu’il ne s’agit pas d’appareils mitisi

Les survols d’installations nucléaires par les dsgmépétés sur une courte période et
a des endroits distants de plusieurs centainesildméires les uns des autres, constituent
manifestement une manceuvre de harcelement. It slagie opération de communication sur
la prétendue faiblesse des centrales, avec demsdii découvert visant a attirer I'attention.
L’hypothese d’'une attaque terroriste est par la-m@eu probable.

Le drone en soi n‘apporte pas de menace signi¥matent différente des autres
menaces. Le risque maximum qu'’il représente s’'appara ceux produits par les engins
explosifs improviséslED —improvised explosive devigg bien connus de nos forces armées
et de police.

Les deux auditions ont mis en valeur le fait quedfdrt de recherche devait étre
accru, notamment sur les technologies de détectiendirecteur général technique de
'ONERA, M. Thierry Michal, a souligné 'autonomieroissante des drones en matiere de
pilotage, rendant inopérant tout brouillage. Ldiclilté de contrble de ces engins résulte de
ce qu’ils sont petits, lents, qu’ils volent basetsont pas métalliques. Dans ces conditions, on
comprend mal pourquoi une étude dénommée « AVALOMmla localisation automatique
de drones par méthodes audio et vidéo n'a pu étmeéea bien, alors qu’elle résulte d’'un
partenariat franco-allemand universitaire de hawtau et qu'elle a regcu un avis trés
favorable de I'Agence nationale de la recherche RANII semble que les partenaires
allemands ne l'aient pas jugée prioritaire ; oneespune poursuite du projet du seul coté
francais.

Les auditions ont mis en évidence trois évolutiomispensables de la législation
francaise : d’abord, I'obligation d’'une formatioertifiee des pilotes de drones comme le
suggere M. Peter van Blyenburgh, président d’'UM8rmational, en prenant I'exemple du
Japon ; ensuite, le renforcement des sanctionsnedhtre de tout type d’intrusion sur un
point d'importance vitale ; enfin, sans revenir Bupartage des responsabilités entre sécurité
et sUreté nucléaires, car seul le pouvoir régalieih rester en charge de l'organisation des
forces de l'ordre, I'extension des compétences Aatdrité de sdreté nucléaire a la gestion
des mesures garantissant la robustesse des méeartsmaireté.

La situation créée par les survols de drones mdntikté du Haut Comité pour la
transparence et I'information sur la sécurité naicg (HCTISN). La population francaise
s’inquiéte parce qu’on ne l'informe pas suffisaminele dispositif de transparence créé par
la loi du 13 juin 2006 relative a la transparente déa sécurité en matiere nucléaire nous
manque ; il est urgent de le remettre en placeprenédant au renouvellement de ce haut
comité, lieu de concertation entre toutes les @antenantes. C’est une piece essentielle du
dispositif de sdreté nucléaire tel gu’il a été aorap terme de quinze années d’études de
'OPECST.
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