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ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 3, insérer I'article suivant:

Le chapitre Il du titre I1* du livre 1¥ du code de la consommation est complété par
unarticleL. 112-14 ainsi rédigé:

«Art. L. 112-14. — L’ étiquetage des plats préparés doit obligatoirement mentionner si la préparation
contient des morceaux de chair de viande ou bien du minerai de viande. Le minerai de viande est
composé des déchets consecutifs a la découpe de la viande, des amas de muscles et des tissus
graisseux, qui sont broyés puis reconstitués. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le récent scandale de la viande de cheval estampillée «pur boeuf » dans différents produits
transformés a mis en avant une défaillance dans |’ étiquetage des produits alimentaires a base de
viande.

Aujourd’ hui, de nombreux industriels de I’ agroalimentaire — dans une optique de réduction des
co(ts a tous prix — utilisent dans leurs préparations, non pas des morceaux de chair de viande, mais
ce qu' on appelle du minerai de viande.

Le minerai de viande est compose des chutes de viande lors de la découpe, des amas de muscles et

des tissus graisseux. Ces déchets sont ensuite broyés et reconstitués en bloc de 10 a 25 kilogrammes
puis incorporés dans les plats préparés tel's que le hachis parmentier ou les lasagnes par exemple.
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Cependant, puisgue lalégidation actuelle ne contraint pas lesindustriels a préciser le type de viande
utilisée, bien souvent, ces plats préparés sont estampillés « pur boeuf » alors qu’il s agit en réalité de
déchets reconstitués qui ont |’ apparence de la viande.

Cet amendement a pour but de préciser le type de viande utilisée — morceau de chair ou minerai —

afin de mieux informer le consommateur et de mettre fin a une pratique qui peut s apparenter a de
latromperie.
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