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INTRODUCTION

Incontestablement, 'année écoulée depuis le deavie budgétaire aura
été importante pour notre politique publique d'adedéveloppement.

Pour la premiére fois depuis longtemps, une vddatabncertation a été
ouverte, qui a associé les pouvoirs publics etskemble des acteurs de la
solidarité internationale ; pour la premiéere faissi depuis plus de quatre ans, le
CICID a été réuni au cours de I'été.

D’un autre cété, I'aggravation soudaine de la cnsdienne au début de
'année a entrainé l'intervention militaire de leafce. Si, comme le dit I'adage
populaire, a quelque chose malheur est bon, leesutde I'opération Serval aura
permis de déboucher sur la prise de conscienca derhmunauté internationale
de I'impératif du développement et de son artidoiatvec les problématiques
sécuritaires régionales, qui nous affectent direetd.

L'année 2013 aurait pu étre celle au cours de legdes inflexions, plus
ou moins importantes, ont commencé d’intervenirsdén politique d'aide au
développement, ses objectifs, ambitions et moykasPLF aurait a cet égard
constitué I'occasion idéale pour traduire dansfééts de nouvelles orientations
concréetes et fortes.

On verra qu'il n’en est malheureusement rien. Diesgue 2013 donne a
votre rapporteur l'impression d'une occasion d'atitgplus manquée que
I'ambition du début d’année était forte.

Avant d’examiner le détail des crédits de la missimtre rapporteur vous
propose de revenir en premier lieu sur ce qui gessé sur le terrain de notre
politique d'aide au développement et d’analysesiguisis particulierement deux
des politiques sectorielles prioritaires pour larfee, la santé et I'éducation, sur
lesquelles un certain nombre de critiques doivane @lus particulierement
portées.






I. RETOUR SUR UNE ANNEE RICHE EN EVENEMENTS

A. « UN AN DE CHANGEMENT POUR LE DEVELOPPEMENT »

Le Président de la République avait annoncé daatimés en matiére de
politique de développement que Pascal Canfin, tnénisiélégué chargé du
développement a commencé de mettre en ceuvre.

1. Les orientations et les moyens d’'une politique

Il n'est tout d'abord pas inutile de rappeler lespps que le Président de
la République a tenu en diverses occasions, damnsefre ou ils entendaient
tracer une ligne directrice en début de mandat.

a. Les orientations politiques

Des la conférence des ambassadeurs d'aolt 201Prékident de la
République avait eu I'occasion d'insister sur quek)thématiques fortes. Celle
des financements innovants en premier lieu, etnmo@nt de la taxe sur les
transactions financiéres, pour laquelle, constalesitfortes résistances qu'elle
suscitait, il indiquait avoix choisi d'aller de I'avant dans le cadre européame
coopération renforcée notamment avec I'Allemagnié précisait que c'étaik un
acquis du Conseil européen du 28 juirtue« cette taxe sera définie et mise en
ceuvre dés le début de 2018t»que notre pays allait continuede plaider pour
son adoption au niveau international, avec l'aff¢icn d'une partie de ses
recettes pour le développement et pour la lutteérede sida. »

S’agissant de la relation de la France avec I'Af&igFrancois Hollande
indiquait vouloir « établir une nouvelle donne &, savoir une politique& fondée
sur la transparence dans nos relations commercigegconomiques (...), la
vigilance dans l'application des régles démocragig et le respect aussi des choix
souverains. ke Président de la République soulignait le fai tauresponsabilité
de la France était de travailler a l'intégratiortalgs les pays dans le jeu mondial
pour éviter la marginalisation de certaines pojpuhat qui ne parviennent pas a
sortir de la pauvreté, et qu'il s'agissait de I'utles missions assignées a notre
politique de développement, non seulement commeuealg solidarité, mais aussi
« de sécurité par rapport a un certain nombre deaces. »

Plus récemment, lors de la cl6ture des Assisestdalabpement et de la
solidarité internationale, le®lmars, Francois Hollande précisait sa pensée en
assignantrois objectifs a la politique d'aide au développement de la Feariout
d'abord, sans surprise,dantribution au développement économiqueselon des
criteres et des conditions politiquest économiques ;ensuitela sécurité: car
« il ne peut y avoir de sécurité sans développenménde développement sans
sécurité » ; enfilia préservation de la planéte pour laquelle la France veut jouer
un role moteur, entre autres en accueillant ladrenice sur le climat en 2015 et,



au-dela de cet événement, en orientant I'action'AED vers les énergies
durables, secteur sur lequel I'agence investireeehet 6 Mds€ sur trois ans dans
les pays du Sud.

b. Les moyens de la politique

Pour la mise en ceuvre de cette politique, comnfia lappelé dans son
discours du % mars, le Président de la République entend utiks®us les
moyens qui sont aujourd'hui a notre portée : leesdqui doivent demeurer, les
préts, les financements de projets, I'assistandenigue, I'expertise, le volontariat
et parfois, dans les conditions les plus extréifade humanitaire d'urgence. »

Cela étant, compte tenu de la contrainte budgétBnancois Hollande a
admis que I'objectif d'une aide au développememtespondant a 0,7 % du PIB
ne pouvait étre réalisé. C'est la premiere fois pedcutif admet officiellement
'impossibilité pour la France de respecter cetagiggnent et il faut saluer cet
effort de franchise qui rompt avec le déni qui ptéit jusqu’alors. Cela étant, le
Président de la République rappelait que pour 201F| « a préservé les crédits
pour la politique du développement et a testé deenmlonté de maintenir un bon
niveau d'engagementset que la France continuera de faire un plaidopsf a
pour la mobilisation de tous les moyens possiblesigeau européen et pour le
développement indispensables des financements anigyvdont la taxe sur les
transactions financieres.

A cet égard, Francois Hollande a notamment rappe#é10 % de la taxe
francaise avaient été affectés depuis cette annéi@ancement de la lutte contre
le sida et pour la politique de I'eau, notammentSahel. Le Président de la
République a également annoncé la nécessité driabser la taxe sur les billets
d'avion, dont le taux n'a pas été revu depuis smtdment en 2005, afin de
permettre de disposer de moyens supplémentairdrdsident de la République a
également marqué sa confiance dans le fait queaXa sur les transactions
financiéres européenne serait prochainement miseplane : « au niveau
européen, onze pays - sans doute demain davantgeont engagés a créer une
taxe, toujours sur les transactions financieresytdtassiette sera plus large que
notre taxe nationale et donc les recettes serontéfoent plus importantes
puisque onze pays vont contribuelPour autant, I'affectation d’'une partie de son
produit a la politique d’aide au développementaitgbas encore acquise, compte
tenu des contraintes budgétaires pesant sur dereamlEtats membres. Votre
rapporteur aura l'occasion de revenir ultérieuremenr la question des
financements innovants et notamment de la taxéesuransactions financiéres et
de son affectation.



2. Les Assises du développement et de la solidarit € nationale
a. Un processus participatif apprécié

Le 5 novembre le ministre délégué au développemarait les« Assises
du développement et de la solidarité internationalel6turées quatre mois plus
tard, le £" mars dernier, en présence du Président de la RépeibDurant cette
période, les élus locaux, les responsables d'OdKcHercheurs, les représentants
des syndicats, des entreprises, de fondationgpaltsmentaires aussi, dont votre
rapporteur, ont été invités a débattre de diversEsnatiques retenues, en
compagnie de représentants de pays du Sud, dffimieinembres d’ONG.

De nombreuses tables rondes ont été organiséesigpermis de débattre
de cing axes : les liens entre développement aflogpement soutenable dans la
perspective de I'aprés-2015, la transparence #icdieité, la cohérence des
politiques publiques avec I'objectif de développemthématique cruciale, traitée
sous la triple approche de l'agriculture, du conumest de la finance. D’autres
sujets, comme celui de la relation de I'Etat avensemble des acteurs du
développement et de la solidarité internationalecedti de I'innovation ont
complété I'ensemble. Au total, une quinzaine desésont été organisées.

Les Assises ne se sont pas limitées a renoueallegde. Elles ont aussi
prétendu lancex la rénovation de la politiqgue francaise de dépplement. »A
cet effet, deux décisions ont été prises.

En premier lieu, I'élaboration d'un projet de lolodentation et de
programmation sur le développement; c'est une nggpoopportune a une
demande ancienne exprimée tant par les ONG quke gerlement. Le projet de
loi a été élaboré ces derniéres semaines, uneiadagt conseil des ministres
étant prévue pour la mi-novembre, avant soumissionparlement en début
d'année prochaine. En second lieu, la création &uBonseil national du
développement et de la solidarité international€NDSI, qui réunira 'ensemble
des acteurs du secteur pour maintenir actif leodisé sur les orientations et la
mise en ceuvre de la politique de développemefriautl rappeler a ce sujet que
depuis la suppression du Haut conseil de la cotiparaternationale, HCCI, en
2008, il n'y avait plus d’'instance de concertatamire les pouvoirs publics et la
société civile pour débattre des politiques de gpEment.

Selon les avis recueillis par votre rapporteuprEessus participatif a été
mené jusqu’a aujourd'hui a la satisfaction de toilisa permis de combler une
attente forte des acteurs de la solidarité internakle et I'instauration d’'une
instance permanente de concertation est égalenmmirtane en ce qu'elle
garantit le maintien d’un dialogue ouvert.

b. Les résultats de la concertation

Dans les différents chantiers ouverts par les Assisn certain nombre de
conclusions ont été tirées qui, selon ce qu’a imlig ministrex seront traduites



dans les prochains mois dans les grandes oriemstie la France en matiére de
développement. ®n releve notamment, chantier par chantier :

Chantier 1 :« Défendre les droits humains et la promotion daarfies,

lutter contre la pauvreté et les inégalités socakt préserver les équilibres
écologiques : notre vision pour I'agenda post-2615

La meilleure prise en compte dans la mobilisation deas moyens du
respect des exigences démocratiquede la lutte contre la corruption, du
renforcement de I'Etat de droit et des institutipnstégeant les personnes
et les biens, de la promotion des femmes.

La confirmation de laoncentration de notre effort de solidarité sur les
pays et les populations les plus pauvreginsi que sur la lutte contre les
inégalités sociales, tout en se fixant des obgeatiiversels.

La préservation de la planéte comme prioritéde notre politique de
développement.

La nécessaire convergence des agendas du dévelepp€é@MD) et du

développement durable (ODD) dans tous leurs aspéctmomiques,
sociaux et environnementaux, dans le cadre des ciaigns

internationales, le document de position francaigdes ODD intégrant les
remargues consensuelles des participants.

Chantier 2 « Améliorer la transparence, la redevabilité effieacité de

l'aide au développement: »

La préservation pour 2013 des crédits pour le dévelogment dans un
contexte extrémement contraint

L'importance des financements innovantspour le développement et la
réactualisation de la taxation des billets d’avepre pouvoir disposer de
moyens supplémentaires destinés a la lutte cargrgrhndes pandémies.

L'amélioration de I'évaluation et la connaissance de I'impact de l'aide.

Le renforcement de la transparenceale notre politique de développement.

L’encouragement de I'éducation au développemensentiglle pour
renforcer I'appropriation citoyenne des politiqdesdéveloppement.

Chantier 3 :« Renforcer les moyens pour une meilleure cohérelese

politiques publiques. » :

La tenue d’un CICID avant I'eté 2013 pour permetine meilleure vision
du rdle de I'Etat, et améliorer la coordinationreries acteurs publics.



Le fait que le futur CNDSI veillera & la cohéremtss actions de tous les
acteurs du développement et que la loi pourraivgirédes dispositifs
institutionnels plus structurés permettant par gdenau Pdement de
suivre et évaluer la cohérence des politiques ques.

L'identification de priorités d’action dans les féifentes tables rondes,
notamment quant a I'action des ministeres concepaésles accords de
péche UE-ACP, les agro-carburants, la lutte cdatmrruption et les biens
mal acquis, le principe de transparence pour ldgsimies extractives ; le
respect des normes sociales et environnementahsslels appels d'offres
internationaux.

La nécessité de continuer a agir, au-dela du @8 &20 ou ces sujets sont
maintenant une priorité, sur les processus de aégnol et de transparence
fiscale.

La réforme du dispositif d’expertise francais semgagée.

Chantier 4 « Poursuivre la concertation et mieux valoriserctian des

acteurs non gouvernementaux du développement »

La confirmation des ONG comme acteurs majeurs deldppement et le
renforcement des sociétés civiles du Sud commeitgrio

Le maintien de la prise en compte dans la fiscalitda contribution des
ONG a l'effort de solidarité.

L’extension des bénéfices de la loi Oudin-Santife @estion durable des
déchets.

La confirmation de la rupture avec la logique aetée qui liait
développement et contrdle des flux migratoires.

Chantier 5 :« Mettre le partage, les nouveaux modéles écon@sigt

l'innovation au cceur de la politique francaise deloppement » :

L'élaboration d’une charte spécifique par les repréants de I'Etat et des
institutions de recherche en association étroitx da société civile, pour
renforcer le lien indispensable entre les actearladecherche et les autres
acteurs de développement,

La confirmation de la responsabilité sociale desepnises (RSE) comme
un élément essentiel de la politique de développeme

Le renforcement du soutien de la France et de lalk innovations
sociales et solidaires et aux acteurs de I'éconsatigle et solidaire.
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« Le meilleur soutien aux actions en faveur du concmeéquitable.

* Le développement de mécanismes de garantie desesisgu hiveau
international pour soutenir le développement detagers technologies
comme les énergies renouvelables.

3. Le CICID du 31 juillet
a. Une réunion longtemps attendue

Tous les observateurs, entre autres la représamtastionale et la Cour
des comptes en 2010 dans son rapport public suolitique francaise d’aide au
développement, dénoncaient depuis longtemps le fait que G®mité
interministériel de la coopération internationale du développemen€ICID, ne
soit jamais convoqué, analysant cette situationneenun manque de pilotage
interministériel de la politique d'aide.

Aux termes du décret du 4 février 1998 qui l'aiingt, le CICID, qui doit
étre réuni au moins une fois par angdéfinit les orientations de la politique de
coopération internationale et de l'aide publique développement”, détermine
les pays bénéficiaires de l'aide, recherche I'éitpud entre ses dimensions
bilatérales et multilatérales et veille a la cohéce de ses priorités géographiques
et sectorielles, " en particulier par I'établissemieannuel des orientations d'une
programmation globale " ».e CICID devait aussi assurer le suivi et I'évailomt
de la conformité de la politique aux objectifs fx& aux moyens assignés

Les deux derniéres réunions du CICID ayant eudie@006 et en 2009, le
fait que le Premier ministre 'ait convoqué le 3illgt dernier est en soi un
élément positif ; ainsi I'ont bien percu les orgaions de la société civife Ca
I'est aussi par le nombre de décisions qui onpages : 28.

b. Plus de confirmations que de réelles innovationsddes décisions

Parmi les décisions qui ont été pridesertaines sont indéniablement
importantes. Les principales décisions sont legsities :

» La zone de solidarité prioritaire, devenue obsolésé supprimée, les zones
géographiques de l'aide sont redéfinies, et la eotmation de I'effort
financier de I'Etat vers les pays d'Afrique subsamme et de la
Méditerranée est portée a 85 % (décision n° 2).

e Le champ géographique d’intervention de I'AFD dshéu a I'ensemble
des pays éligibles a I'APD au sens du CAD de I'OCBEouvernement

! Pages 43 et suiv. : « I'échec des tentatives oedoation »

2 Audition de Jean-Louis Vielajus, président de @omation SUD, 7 octobre 2013

8 http://www.gouvernement.fr/presse/comite-interntamisl-de-la-cooperation-internationale-et-du-
developpement




s’accordant sur la nécessité de donner a I'AFDchgzacités financieres
d’exercer pleinement ses missions dans le cadesi@ouvelles priorités
(décision n° 3)

« L'adoption d'une stratégie genre et développemshtaanoncée (décision
n° 5)

» L'intégration de la responsabilité sociale et eonirementale dans la
politique d’APD est décidée (décision n° 9)

» L'adhésion formelle a [Initiative sur la transpace des industries
extractives (décision n° 10)

» Lataxe sur les billets d’avion est augmentée Gilécin® 12)

» La priorité de la lutte contre le réchauffementnatique dans le cadre de la
politique d’APD est réaffirmée (décision n°® 16)

e Une stratégie pour l'aide multilatérale sera élébod’ici a fin 2014
(décision n° 23)

« La présentation d’un rapport public tous les deuxsur les évaluations des
résultats est décidée (décision n°® 27)

« L'effort en faveur de la transparence de I'aidecestfirmé (décision n° 28).

Nombre des décisions qui ont été prises s'apparenpius a des
confirmations d’orientations prises antérieurememire a la réaffirmation de
principes définis dans le cadre des différentegéences internationales qui se
sont tenues au cours de la derniere décennie,gségltes apportent plus qu’un
élément de formalisation supplémentaire.

Ainsi en est-il de la décision n° 26 qui confirmengagement de la France
a mettre en ceuvre les principes d’efficacité diel¢au développement agréés, au
niveau international, ou de I'appel aux collecgsitterritoriales a amplifier leur
action d'aide au développement (décision n° 21asDi2 méme esprit, peut
surprendre la décision n° 18 selon laquelle Gouvernement décide d'engager
une étude de faisabilité sur un dispositif d'allboa de l'aide qui permette de
tenir compte des besoins des pays partenaires qiresde leurs efforts en matiere
de performance économique et de gouvernanague i'on sache, I'adéquation de
I'offre aux besoins des pays récipiendaires espriecipe sur lequel se fonde
depuis longtemps la politique d'aide au développeme

Cette initiative opportune a surtout accouché datalogue de priorités et
de déclarations de bonnes intentions et d’éviderdescertain nombre de sujets
prioritaires ne semblent pas figurer au rang depnésccupations. La question de
la croissance démographique dans les pays du SBieg ampleur telle quelle
efface les effets de la croissance du PIB des dayk région, n'est ainsi pas



mentionnée. Il est évidemment positif de souligleersoutien a la croissance
économique que notre politique apporte dans les payéficiaires ; il le serait
certainement autant de mettre en exergue une dppraadacieuse sur les
problématiques de maitrise de la natalité danse cefigion qui en font
probablement aujourd'hui la région africaine desties dangers.

Ces impasses ou insuffisances ne retirent riemitgde cette réunion est
venue clore la série de temps forts pour la poldig'aide au développement de
notre pays qui aura jalonné cette premiére annéquinguennat du Président
Hollande. Il faut bien admettre que la période aetee n'avait pas été pilotée
avec autant de sagacité.

Récemment, le ministre du développement en falsaisynthésé en
soulignant qu'il s'était agi de rénover la politeyad’aide au développement : le
changement de nom du ministére et les modificafiastitutionnelles internes qui
avaient été décidées marquaient tout d'abord lant@lde réviser les relations
avec les partenaires de notre pays ; au plan mdtitanconcertation devenait un
élément central de la politique ; de nouveaux a&esent définis pour une
politique en premier lieu plus transparente et pkaevable, assainie et mieux
orientée vers les enjeux de préservation de l&mamoyennant une réorientation
de l'action de I'AFD en faveur de solutions durablgrenant notamment en
compte la promotion des énergies renouvelablesfitacité énergétique.

Cette séquence doit étre mise en perspective aralyse la plus récente
de notre politique : apres plusieurs évaluatiomdigées quasi simultanément ces
deux derniéres années, notamment celle de la Cear comptes, et celle
commandée par le MAEE et le ministére des financésait au tour du CAD de
I'OCDE d’effectuer une nouvelle revue des painsga@ns apres la précédente, en
2008. Votre rapporteur en présentera plus loinplascipales conclusions apres
avoir rappelé les éléments de contexte, tant iatemmaux que budgétaires, dans
lesquels s'inscrit aujourd'hui la politique d'agledéveloppement.

B. UN CONTEXTE PARTICULIEREMENT DIFFICILE

Cette réévaluation de la politique d'aide au déymdonent, opportune et
bienvenue, méme limitée, intervient dans un comteénéral particulierement
difficile. La premiére contrainte est la contrairtedgétaire qui oblige a des
revirements importants. La seconde, celle de lrmviement international, tout
particulierement de la crise malienne et plus gieérent sahélienne.

! «Mai 2012- mai 2013 : un an de changement(s) polrdeeloppement »



1. La France reconnait son incapacité a respecter  ses engagements
a. Un objectif toujours reporté

Jusqu’a aujourd’hui, notre pays s’est toujours mthifede ne pas les
respecter. Tout dernierement encore, dans son naéoham au CAD de I'OCDE,
le gouvernement soulignait précisément«aitteindre d’ici 2015 I'objectif de
0,7 % d'APD/RNB dédiésa l'aide au développement constitue un objectif
particulierement exigeant dans le contexte budgétat économique actuel qui
n'a pas permis I'élaboration de la feuille de rogeuhaitée par le CAD dans les
recommandations qu'il avait formulées en 2008.

C'est la raison pour laquelle, préfigurant dessiéas a venir, la France
argumente aujourd’hui sur le fait que le taux de%),ne doit finalement pas étre
l'alpha et 'oméga de I'APD, la seule aune a lalguélaluer son action. D'autres
criteres que les financements devraient étre ex@smpour juger sa politique
d'aide au développement. Elle tend a resituer Bort dans un cadre plus général,
argumentant sur le fait que l'atteinte des objsctié I'aide au développement
passe aussi par un effort d'accroissement de dadfté de l'aide et par la
promotion d’une approche globale du développenfnsi, la France propose de
recourir a l'aide au développement en synergie asawtres sources de
financement, pour utiliser notamment I'effet deiéevde I'aide pour accroitre les
investissements privés et contribuer a une crotgsalurable, sans oublier son
plaidoyer sur la promotion des financements innts/@ermettant de générer des
ressources stables, prévisibles et complémentdedsAPD. On comprend que
c’est sur cette vision autant quantitative que itptale de I'aide, qui mobilise la
société civile et les acteurs de la coopératiore tu France souhaite étre
désormais jugée, plus que sur la seule réalit€hiéfses qu’elle annonce.

La sanctuarisation des crédits budgétaires décdi¥es le cadre du
triennum budgétaire 2011-2013, par exception &daction imposée de 10 % en
valeur des dépenses d'intervention, représenia effort remarquable dans un
contexte économique et budgétaire fortement coritraajoute le mémorandum.
Il rappelle enfin que dans le cadre du triennuntams, I'effort a di étre accru,
'ensemble des budgets est orienté a la baissesetiles les actions identifiées
par les ministres comme les plus importantes an dei leur enveloppe sont
stabilisées en valeur ».

On sait que, sans avoir remis en cause ses engagemetamment celui
d’atteindre un taux d’APD de 0,7 % de son PIB, a@ays n’'a cessé ces dernieres
années d'avoir les plus grandes difficultés ne iseea qu'a respecter une
trajectoire continlment croissante sur cette qolestOn a constaté des taux
fluctuants a la hausse ou a la baisse selon l&eannomme le rappelle le tableau
ci-dessous. L'année 2012, qui ne figure pas surtat¥eau, a confirmé le
tassement, avec un taux officiel de 0,45 %.



2000 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011

APDnetie totale | 4454 | 4688 | 5821 | 8420 | 6820 | 8067 | 8445 | 7220 | 7562 | 9048 | 9751 | 9345

en millions d'euros

APD/RNB

en% 030 | 031 | 037 | 040 | 041 | D47 | 047 | 038 | D30 | 047 | 050 | D46

APD francaise nette en valeur et en % de 2000 & 2D1

Cette situation inconfortable pour 'image gu’etlenne de notre pays a
suscité nombre de critiques de la part des ONG;edains de nos partenaires
aussi, dont certains, et non des moindres, pref@gmesures nécessaires pour le
tenir, malgré une conjoncture budgétaire tout adsfcile que celle que notre
pays traverse. Le Royaume-Uni tout particulierementjourd’hui deuxieme
donateur du CAD en volume, avec une APD de 13,78\ais2012, qui représente
désormais 0,56 % de son RNB. Le gouvernement bigae ne cesse de montrer
sa détermination a atteindre I'objectif de 0,7 % détte année, soit deux ans plus
tot que la date initialement fixée, objectif aujdhui consacré dans une loi de
programmation. Le ministére du développement hmitare, le DFID, gére 85 %
de 'APD britannique et devrait par conséquent \anigmenter son budget de
35 % d'ici a 2015 en termes réels. Tout en étajét de contestations politiques
réguliéres, notamment au sein de la Chambre dels]BAPD constitue donc une
« exception budgétaire » au sein d'un Etat soumisapleurs a de séveres coupes
budgétaires.

D’exception budgétaire en faveur de l'aide au depmgment, il n'est
évidemment pas question en France. Comme le disstal Canfin a votre
rapporteur, une APD de 0,7 % représenterait pour notre paysurco(t de
5 Mds€, inenvisageable aujourd'hui. La courbe sisdas permet de visualiser
I'effort correspondant que cela représenterait.

! Mémorandum au CAD, op.cit., page 40
2 Audition du £ octobre
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La France n'est pas le pire éleve de la classée &bleau ci-dessous

montre que notre pays n'a pas a rougir de son se@igonement par rapport aux
principaux contributeurs de I'APD mondiale surdesderniéres années. Il s'agit
simplement pour lui de tenir un discours corresponcux réalités, au risque de
voir sa parole perdre de sa crédibilité internatien

* Examen par les pairs de 'OCDE sur la coopérationdéveloppement, France 2013, page 47



en % du RNB 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
France 0,47 038 039 047 05 0,46 0,45
Allemagne 036 037 038 035 039 039 0,38
Royaume-Uni 0,51 0,3 043 051 0,57 0,56 0,56
Japon 025 0417 0,19 0,8 0,2 0,18 0,17
Etats-Unis 0,18 0,16 0,19 o021 0,21 0,2 0,19
Italie 0,2 0,19 022 0416 0,15 0,2 0,13
Canada 029 029 033 03 034 032 0,32
Autriche 047 05 043 03 032 0,27 0,28
Belgique 0,5 043 048 055 064 054 0,47
Danemark 0,8 0,81 082 o088 091 0,85 0,84
Espagne 032 037 045 046 043 029 0,15
Finlande 04 039 044 054 055 1053 0,53
Gréce 0,17 0,96 0,21 0,19 0,17 0,15 0,13
Irlande 054 0S5 059 054 052 051 0,48
Luxembourg 0,89 0,92 0,97 1,04 1,05 0,97 1
Norvége 089 09 0,89 1,06 1.1 0,96 0,93
Pays-Bas 0,81 0,81 0,8 0,82 0,81 0,75 0,71
Portugal 0,21 0,22 027 023 029 031 0,27
Suéde 1,02 093 0,98 1,12 0,97 1,02 0,99
Suisse 039 038 044 045 04 0,45 0,45
Australie 0,3 032 032 029 1032 034 0,36
Corée du Sud 005 007 009 01 0,12 0,12 0,14
Nouvelle-Zélande 027 027 03 028 026 0,28 0,28
Islande 027 027 047 035 029 021 0,22
République Tchéque 0,12 0,11 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12
Ensemble des pays du CAD 03 027 03 031 032 031 0,29

Effort APD en % du RNB de la part des membres duCAD *

b. La pause annoncée par le Président de la Républiquest des
projections artificiellement optimistes

Le Président de la République n'a pas caché lorsodediscours du®l
mars que, sans gu'il soit officiellement abandontiébjectif d'une APD
correspondant a 0,7 % de notre PIB était temporaint écarté car hors de notre
portée.

A linstar de tous les budgets, celui de 'APD dEnPLF 2014 est appelé
a contribuer durement a I'effort d’assainissemerntggtaire. Ainsi, non seulement

1 DPT, PLF 2014, page 10



la mission APD verra ses budgets diminuer, commeev@pporteur I'analysera
en détail en étudiant les crédits consacrés augrammmes 110 et 209, mais
'ensemble des moyens qui contribuent a notreigakt d'aide au développement
seront aussi affectés.

La meilleure illustration de cette réalité est dommpar le document de
politique transversale, DPT, selon lequel l'aideblmue au développement
résultant des crédits budgétaires devrait étre, @@8aMids€ en CP en 2014. Cette
enveloppe budgétaire globale souffre d'une dimamutile 575 M€ par rapport a
2013, soit undaisse de 7,65 %Comme on le constate a la lecture du tableau ci-
dessous, toutes les rubriques sont orientées aidaeh: les crédits de la mission
APD perdant notamment 202 M€ en 2014 par rapp8@a13 (- 7,16 %). Le DPT
précise que cette baisse serait compensée par negations de dette plus
importantes qu’en 2013 et par la montée en charggrgssive, mais néanmoins
prévue depuis son institution, de la taxe surri@ssactions financieres (60 M€ en
2013, 100 M€ en 2014, 160 M€ en 2015), dont I'atieon est prévue au Fonds
de solidarité et de développement, logé a I'AF®reValorisation a 12,7%de la
taxe de solidarité sur les billets d’avion a err@été prévue, pour tenir compte de
l'inflation depuis 2006, et cette hausse rapport@a M€ en 2014.

2012 2013 2014

Aide publique au développement résultant des credits 6 979 7513 6 938
budgetaires

(i) dont mission APD (hors aide a effet de levier) 2756 2824 2622
(i) dont préts AFD (hors impact des refinancements)* 2076 2549 2220
(iii) dont Autres 2 146 2140 2097
y.c ecolage et réefugies 111 1101 1093
Opérations de préts (préts RPE et FMI -254 195 149
(i) dont préts RPE -322 65 71
Prelevements sur recettes CE (quote-part de I'APD 1 050 1026 1020
financée sur le budget communautaire
Annulations de dettes et refinancements nets 1080 607 1579
Total Etat 8 855 9 341 9 686
Taxe de solidarité sur les billets d'avion 185 185 208
Taxe sur les transactions financiéres 0 60 100
Collectivités territoriales 63 65 70
Autres (agences eau, ressources propres AFD) 256 248 262
Total APD 9 358 9 899 10 327 V
Total APD (en % du RNB) 0,45 % 0,47 % 0,48 %

Trajectoire d’APD de la France®

Malgré ces conditions, comme on le voit sur le dabl précédent, les
projections tablent sur une APD représentant 0,48.9RNB des I'an prochain.
Loin d’étre dans une situation de pause dans jectare vers le taux de 0,7 %,

1 DPT, PLF 2014, page 11



comme I'a annoncé le Président de la RépubliquErdace serait d'ores et déja
repartie sans plus tarder vers le respect de gEgements, malgré les effets de la
contrainte budgétaire ! Apreés 0,45 % en 2012, édlerait atteindre un taux de
0,47 % cette année et de 0,48 % en 2014, mainte20%5, selon les indications
fournies a votre rapporteur. En fait, cette hyps¢hést pour le moins fragile et
repose sur des projections d’annulations de detté @h reconnait la tres grande
marge d’incertitude.

C’est cette hypothése-la que le ministre préseataibtre rapporteur lors
de son audition, qui lui indiquait que I'APD deHance devrait reprendre dans les
prochaines années une trajectoire ascendante mkdgEnjoncture. Faut-il
rappeler les craintes exprimées par la Cour dept@Esmui soulignait dans son
rapport public, que la simple stabilisation ded&ia hauteur de 10 Mds€ par an,
préconisée par le co-secrétariat du CICID en maD2® n'empéchera pas une
baisse de la part du revenu national brut aux aers de 0,41 % en 2015»

2. Le contexte international et I'impératif du dév  eloppement du Sahel

a. L'engagement de la France et des principaux bailtsupour le
développement du Mali et du Sahel

Stoppée en 2012 au lendemain du coup d'Etat pesdble des bailleurs
l'aide au développement au Mali a donc repris endédernier. La conférence
internationale de donateusEnsemble pour le renouveau du Malréunie le 15
mai a Bruxelles a l'initiative de la France et deCommission européenne, a
permis de définir le cadre stratégique sur legegldays européens s’appuieront
désormais pour leur programmation conjointe, quuraeé étre pleinement
effective en 2016. Treize chefs d’Etat et plus d'eentaine de délégations étaient
a Bruxelles, traduisant la forte mobilisation detenmunauté internationale pour
le rétablissement de la sécurité au Mali et damédeon, pour son développement,
pour lequel le gouvernement de Bamako a élabogglamnational, dont les axes
prioritaires sont retracés dans le tableau rédagitai-dessous.

La réouverture du bureau de I'AFD a été décidéelestmesures prises
pour soutenir le rétablissement des services mibkcbase (eau, santé, éducation,
électricité...), en coordination notamment avec Evises de 'UE. Le ministre a
également souhaité renforcer la mobilisation detedtivités locales et de la
société civile, profitant a la fois de la coopératidécentralisée bilatérale, qui
concerne une ville sur six au Mali, et de I'impotgdiaspora malienne en France.
Une journée de mobilisation a été organisée eene & Lyon le 19 mars.

Les promesses de contributions recueillies le 1bsoat considérables,
3,2 Mds€, dont 280 M€ pour la France a titre bilatéen plus de sa contribution
transitant via les institutions multilatérales aurapéennes. Comme on le voit,

! Cour des comptes, « La politique francaise d'aideléveloppement », page 20



'ensemble des promesses représente des fondsneattsupérieurs aux besoins
identifiés.

Domaines Prioritaires COUT en millions de FCFA
Global Etat Besoin de | Millions
financement a | d’Euros
rechercher
1. Assurer 13 palx, |z securite et 148 500 37125 111375 1698
lintervention des services de IEtat sur
I'ensemble du teritoire, sans lesquelles il n'y
aura pas de développement pérenne.
2. Repondre aux urgences humanitaires et 50 000 10000 40 000 610
aux conségquences de I3 crise
3. Organiser des eélecions crédibles et 50 000 25000 25000 38,1
transparentes
4. Approfondir la gouvernance par le 93 300 23325 69 975 106,7
processus de décentralisation pour un
developpement equilibre du territoire et
engager I3 réforme de IEtat
5. Garantir le bon fonctionnement de la 43600 12400 37 200 56,7
justice et la lutte anti-corruption
6. Conforter la réforme des finances 15000 5000 10 000 152
publiques
7. Relancer l'economie par [Iappui au 150 000 50000 100 000 1524
secteur  prive, le  renforcement  de
I'agriculture, finvestissement en
infrastructures et I'emploi des jeunes
8. Relever le defi de 'education 125000 40000 85000 1296
9. Garantir [acces a des services sanitaires 125000 40000 85000 1296
de qualitd pour tous
10. Soutenir les projets culturels, au cosur 15500 5500 10000 152
du « vivre-ensemble »
11. Promouvoir la place des femmes dans 43800 9800 40000 81,0
tous les secteurs
12. Integrer le volet environnement dans 60 000 15000 45000 68,6
politiques et stratégies
SiTotal domaines prioritaires 931700 273150 658 550 10028
Autres domaines 721660 71660 450 000 6871
Depenses recurrentes budget d Etat 1185 640 1017 640 178 000 27113
Total géneral 2849000 1562450 1286 550 1961.2

Domaines prioritaires identifiés et répartition deleurs colits respectifs

Avant méme cet engagement dans ce nouveau cadre,pays était un
acteur important au Sahel, depuis longtemps, ouastion de développement a
couvert six principaux pays d’Afrique de I'Oueshtali, Mauritanie, Niger,
Burkina Faso, Sénégal et Tchad, pour ce qui cordarpartie ouest-africaine de
I'arc sahélien. La France était ainsi le deuxieradldur bilatéral de la région,
apres les Etats-Unis, avec prés de 337 M€ d’aideéseen 2011 dans ces six pays.

! Conférence internationale « Ensemble pour le sseau du Mali », Bruxelles, 15 mai 2013, « Planrdau
relance durable du Mali 2013-2014 », page 47
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L’APD déclarée, d’aide programmable et de dons @hl2au Mali et au
Niger, par les principaux bailleurs bilatéraux lessuivante et permet de situer la
part gu’occupe notre pays.

Mali Niger
APD Aide Dons (hors annulation APD Aide Dons (hors annulation

D S bilatérale programmable de dette) bilatérale programmable de dette)
Tous donneurs 913 621 706 465 319 392
Etats-Unis 191 181 191 66 4 66
Canada 84 71 84 8 1 8
France 53 43 53 34 26 33
Allemagne 26 25 28 21 13 21
Pays-Bas 43 43 43 0 0 0
Japon 32 32 32 11 5 11
Danemark 23 22 23 6 5 6
Espagne 15 12 14 20 13 20
Suéde 24 24 24 6 0 6
FAfD 51 53 3 34 34 10
GAVI 14 14 14 9 9 9
Institutions de I'UE 101 91 102 98 67 100
IDA 108 112 2 74 73 15
Rang de la France au sein des

gb:ailleurs bilatéraux 3 3 3 2 4 2

APD bilatérale des bailleurs du CAD au Mali et au Nyer *

Le tableau récapitulatif ci-dessous présente pleuss les montants d’aide
bilatérale, multilatérale et européenne, dans €emde des six pays d’intervention
de la France au Sahel en 2011, en M€, et montréequeays de la région ne sont
pas des « orphelins » de l'aide au développement.

2011 AL Aide multilatérale _ )
(M€ courants) bllatergle (hors UE) Institutions européennes
francaise
Burkina Faso 56 275 103
Tchad 26 78 81
Mali 53 248 101
Mauritanie 41 111 60
Niger 34 146 98
Sénégal 128 245 79
Total Sahel 338 1104 522

Les engagements de I'Agence francaise de dévelapmefFD) ont
atteint 1,5 Md€ sur 2008-2012, essentiellement $oume de subventions, dans
les secteurs des infrastructures, le développemrbain, I'eau et assainissement,
I'éducation et la santé. Le MAEE est présent damdoimaine de la gouvernance,
par I'intermédiaire de son réseau de plus de 6@rexpechniques internationaux.
Des ressources sont également allouées au nivaaonaé puisque I'AFD
subventionne I'UEMOA, la Banque ouest-africaine développement, la
CEDEAO et I'ensemble des organismes de bassin ftomtaliers, dans les
secteurs de I'énergie, de la sécurité alimentairdeel’eau. En mai dernier, le

! Source : MAEE/Minefi



lancement d’une initiative pour I'acceés aux soias dnfants du Mali et des autres
pays du Sahel, financée a hauteur de 30 M€ papantie de la taxe frangaise sur
les transactions financiéres, gérés par I'AFDgaéhonceée.

La mobilisation européenne est également trés i@apt@ puisque les
moyens consacrés aux six pays sahéliens représghiende 2,7 Mds€ d’euros
dans le cadre du 1% FED, faisant de I'Union européenne le premier|®ail
dans la région. Afin de coordonner son aide avecstion diplomatique, I'Union
européenne s’est dotée d'wsteatégie intégrée pour le Sahel en 201tlemandée
par la résolution 2056, a notre initiative, priredgment centrée sur le Mali, la
Mauritanie et le Niger et articulée autour de puss axes : le développement, la
bonne gouvernance et le réglement des conflitgniete; la politique et la
diplomatie ; la sécurité et I'Etat de droit ; laépention et la lutte contre
I'extrémisme violent et la radicalisation. Cetteatigie doit permettre la mise en
cohérence de I'action des différents acteurs dei@iNaUnies.

L'Union européenne, soutenue par la France, a emgaie lancé en
décembre 2012 l'initiative AGIR, partenariat qujnaupe des Etats, des agences
onusiennes, la Banque mondiale, la BAD, I'Orgaiosatde coopération
islamique, la CEDEAO et I'UEMOA. Il s’agit de renfier la capacité des
populations vulnérables a faire face aux crisemaitaires. Dans ce cadre,
I'Union européenne contribue notamment, a hauteu3&IM€ sur I'enveloppe du
programme régional en Afrigue de l'ouest, au propote de réserves
alimentaires d’'urgence porté par la France dacadiee de sa présidence du G20.
Une feuille de route régionale a été adoptée eih dernier. De leur coté, les
principaux acteurs internationaux en matiére detésaont des intervenants
importants dans les pays sahéliens : le FMSTPRirstiatervenu a hauteur de 677
M€ depuis 2002 dans les différents pays sahéllgibance GAVI a hauteur de
300 M€ depuis 2001 et UNITAID de 17 M€, depuis 2008 partenariat mondial
pour I'éducation, PME, est intervenu de son coté g81 M€.

Enfin, parmi les institutions au chevet du Malidet Sahel, la Banque
mondiale, via I'AID, définit aussi une stratégiei@nale pour un programme de
stabilisation et de développement répondant auruenparticuliers des pays
concernés, dans une perspective régionale.

b. Sera-ce suffisant ? Des critiques et des doutes

Des critiques s’expriment qui méritent, aux yeuxdge rapporteur qu’'on
s’y arréte pour une raison trés simple : comme’awvud, avant qu'il ne bascule
dans le chaos, le Mali n'avait jamais été un orphéé l'aide, loin s'en faut. Il
recevait, selon les données du CAD, en moyennelllardide dollars par an. |I
s’agit donc aujourd'hui d'éviter la répétition daémes erreurs, de réviser ce qui a
pu étre inefficace et renforcer ce qui a été insafit.

En premier lieu, on sait que la question de la corruption au Maltéaun
facteur crucial de déperdition de 'aide sur leair, dont I'impact a été atténué



d’autant. Consécutivement, le contrle social ded&, par les bénéficiaires
directs, a savoir les populations maliennes, estere une préoccupation
premiére. En ce sens, le MAEE a entendu innovarlatmi-septembre dernier, a
inauguré a cet effet une page Internavec une carte interactive qui permet, en
cliquant sur les différentes icbnes, de connattreldscriptif des projets mis en
ceuvre par notre pays au Mali, les moyens consaclésr réalisation, les parties
prenantes et I'état d’exécution.

Celui qui se donne la peine de naviguer sur cette pisque d’'étre a la
fois décu et dubitatif. Les informations donnéest smarfois des plus parcellaires,
mais la jeunesse du site explique peut-étre celagartain nombre de fiches
détaillées étant annoncées comme en cours d’astiah.

En second lieu,et cela esta priori plus problématique, certains des
projets présentés sont en fait anciens, lancés ipjsieurs années, pour certains
parfois méme en phase d’achévenfetitsemble qu’en fait une part des 280 M€
annoncés par la France ne soit pas réellementiautiile, et que I'on ait mélé
des projets en cours a de nouvelles actions. Quatidn SUD, entre autres
observateurs, s’est étonnée de la forme prisegite mitiative de transparence et
en a souligné les insuffisances, entre autres dansanalyse du PLF 2014,
soulignant que la France pourrait avantageusentapter le standard de I'lATI
qui permet une information plus exigeante en matide transparence, en
précisant que< Un signal fort serait donné par la France si etiécidait de
déclarer pour commencer sa part d’APD destinée ali ous ce standard. 3
Votre rapporteur partage cette analyse, tout contngresse internationale
commence également & le faire de son é6€ela sera d’autant plus opportun
que, selon le dernidndice annuel de la transparence de l'aidepublié par
I'organisationPublish What You Payles institutions francaises présentent des
résultats en termes de transparence trés nettemetgssous de la moyenne des
autres grands donateurs bilatéraux tels que I'Adigne, les Etats-Unis, le Japon et
le Royaume-Uni, étant précisé guees mauvais résultats sont dus au fait que les
trois agences — I'AFD, le MAE et le MINEFI — onthfié trés peu d’informations
au niveau des activités. Aucun de ces organismesilniee de données financiéres
ou de performance de maniére systématique concesearactivités. »

En outre, comme les représentants de Coordinatidd Bont observé
devant votre rapporteur lors de leur audifipon peut aussi et Iégitimement
s’étonner que I'engagement de 280 M€ en faveur chli Me fasse I'objet

! http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/malifrance-et-le-mali/evenements-19439/article/rése
ligne-du-site-internet-108352
2 Entre autres exemples, un projet d’appui au déymémnent local dans la région de Mopti et d’éduaatio
développement dans les Yvelines, commencé enrj@d\ie et s'achevant au 31 décembre 2013, ou ujepro
d’appui au développement des zones cotonniéresneang en décembre 2009.

Transparence de l'aide en France : une étape dézis Juillet 2013 ; « Transparence de l'infornmaii sur
I'aide : pourquoi est-ce si important ? »
4 Voir par exemple http://www.theguardian.com/global-development/26&84 0/french-website-
development-aid-mali?CMP=twt_gu
® http://ati.publishwhatyoufund.org/france/
®Le 7 octobre 2013




d’aucune ligne budgétaire spécifique dans les dectsnbudgétaires du PLF

2014. Or, Haiti en bénéficiait d’'une jusqu'a cettienée. On aurait donc pu

s’attendre a ce que cet effort conséquent, bies iphportant que celui en faveur
d’'Haiti, fasse I'objet d'une identification partitere qui en aurait renforcé la

visibilité et la lisibilité. Il n’en est rien et tensemble d'indices laisse finalement
'impression d'un simple effet d’'annonce. Si aucligee budgétaire n’est prévue,

dans la mesure ou les crédits des programmes abainent orientés a la baisse,
honorer cet engagement supposera logiguement destigns de crédits ouverts

sur d'autres destinations. Votre rapporteur auedité que les documents

budgétaires I'en informent.

Enfin, un certain nombre d’'experts s'interrogent sur latable efficacité
de notre politique d’aide dans la région sahéliestr&inquietent du risque de voir
la région basculer dans une situation telle quée apli prévaut aujourd'hui en
Afghanistan, qui résulte avant tout de l'inadécuratile la réponse donnée par la
communauté des bailleurs internationaux depuisourgeux décennies.

Si, comme des experts tels Serge Michailof ou @©tiviafourcade,
I'affirment, c’est d'ores et déja le chsdes solutions devraient urgemment étre
aisément mises en place pour les contrer. Le iapant de crédits budgétaires
mobilisables de maniére bilatérale par la Franc@dumettrait surtout de mieux
faire entendre sa voix dans une région ou, par@alimporte que ce soit elle qui
ait le leadership, compte tenu de sa relation tigie avec les partenaires locaux
et de sa connaissance unique des réalités socialéisyelles, politiques et
économiques, garante du succes.

D’autres idées sont émises, telle la création damds fiduciaire multi-
bailleurs qui, piloté par la France, se concenireeasentiellement sur les
problématiques de développement rural et d'aménageiu territoire dont on
connait I'importance dans le pays depuis son inudguece. La centralisation des
ressources disponibles provenant de I'ensemblbaiisurs permettrait d'assurer
une cohérence dans les approches, les stratédies miogrammes, un niveau de
coordination que le gouvernement malien ne peutouadihui assumer
correctement et de garantir la prévisibilité néaiesdans la disponibilité des
ressources.

Votre rapporteur ne peut que recommander ici qu'uateention
particuliere soit portée a ces propositions qustime pour sa part des plus
pertinentes.

! Le 7 octobre 2013






Il. POLITIQUES SECTORIELLES ET DONNEES BUDGETAIRES :
REPRENDRE LA DISCUSSION SUR LA COHERENCE DE NOTRE AIDE

A. RETOUR SUR QUELQUES GENERALITES

L'effort que le gouvernement a fait sous le pil@aly ministre délégué a
contribué a recentrer dans le débat les problémegig’aide au développement et
a redonner leur place aux collectivités territ@sabt autres acteurs de la société
civile. Pour autant, cela n'a pas suffi jusqu’acaug'hui a rééquilibrer les choses
et a les réorienter dans le sens souhaité depuigelmps par la représentation
nationale.

Certes, 'APD est probablement I'une des politiqyasbligues dans
laquelle, compte tenu de la diversité des instrimen jeu, de la multilatéralité
des problématiques et des financements, les pesang®nt particulieres et
facteurs de grandes inertie. Il n'empéche : cestgnands bailleurs savent prendre
des décisions rapides dont les effets se font rs@ntrés court terme, tel le
Royaume-Uni, quant a la révision de leurs contiiimg ou a la réorientation de
leur aide, que ces décisions soient mues par temnsad’efficacité sur le terrain
ou de redéfinition de leurs priorités, géographsqoe sectorielles.

Inversement, la France se montre moins habile edercain, quelles que
soient les critigues et recommandations qui lui saitessées année aprés année
par le parlement, la société civile ou les pairss ldécisions qu’elle prend ne
portent pas, ou trés modérément et bien lentersantia dispersion de son aide
quoi qu’elle en dise ou fasse. Aprés avoir préskgs@&ommentaires du CAD sur
cette question, votre rapporteur analysera deuxiqua@s sectorielles qui, de son
point de vue, illustrent particulierement cet émffait.

1. La persistance du déséquilibre entre les dons e  tles préts
a. « Des efforts, mais peut mieux faire »

La derniere revue des pairs du CAD s’est félicitie certains efforts
réalisés, notamment ces deux dernieres annéesngeu pour but de relancer la
dynamique de la politique d'aide au développememtaire pays.

Au-dela des satisfecit exprimés quant a la prisecempte de ses
recommandations, le CAD pointe cependant un certambre d'aspects encore
critiquables. lIs tiennent a l'insuffisance de mdésmes institutionnels de suivi
des résultats, au manque de vision stratégiques equicconcerne la coopération
multilatérale, qui nuit a la répartition qui poutrétre faite des ressources entre
institutions comme a la bonne articulation entdedilatérale et multilatérale.

Ainsi en est-il de I'autre déséquilibre majeur, lgmé une fois de plus,
celui de la répartition entre préts, en augmentatiet dons, en diminution



constante. La tendance est telle pour le CAD «leebaisse des dons, en valeur
absolue et relative, menace sérieusement la capadittervention de la France
dans les pays pauvres ou en crise (par exempledgs du Sahel) et réduit les
possibilités d’appui dans les secteurs sociauxagtsdes domaines concourant a
la stabilité et a I'Etat de droit, qui sont pourtaoonsidérés comme des enjeux
stratégiques de la coopérationLe CAD s’alarme ainsi du fait quela part des
préts dans l'aide bilatérale a fortement progresde€puis 2008, au point de
représenter 40 % des engagements en 201Tette critique du CAD n’est pas
nouvelle. Les pairs ont la méme approche que cdlle 'ensemble des
observateurs, et il serait heureux que le gouveenémenne enfin compte de ces
perceptions.

Les perspectives immédiates, telles qu’elles dérwudu PLF pour 2014,
ne laissent pas augurer de correctif de ce catédéapaisement aux inquiétudes,
tout au contraire.

b. L'analyse des données les plus récentes

L'analyse des données communiquées par les admaiiosis a votre
rapporteur, est édifiante et I'on ne peut que sliétgr de nouveau de la situation
présente. Ainsi, le tableau suivant présente lartiépn des subventions de la
France au niveau mondial, au niveau de I'Afriquiesabarienne et des 17 pays
prioritaires, sur les trois derniéres années, es@eteur d’intervention.

Données Provisoires

2011 2012 Cumul Aout 2013

en M€ - - -
Afrique Sub- 14 PPP Total Afrique Sub- 17 pPP Total Afrique Sub-

i ) ) 16 PPP
saharienne saharienne saharienne

Agriculture et sécurité alimentaire 26 23 22 27 12 10 19 2
Eau et assainissement 24 4 4 33 20 19 3
Education et formation professionnelle 40 40 39 47 45 41 7
Environnement et ressources naturelles 10 9 5 12 10 10
Infrastructures et développement urbain 28 12 10 25 9 8
Santé et lutte contre le Sida 45 43 45 51 48 46
Secteur productif 28 16 10 18 16 10
Autres et multisecteurs 9 6 5 7 2 1
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TOTAL 210 153 140 220 163 145 70 41 30

Répartition des subventions de I'AFD par secteuf

Il montre en premier lieu que lI'essentiel, voirettdalité dans certains
secteurs d'intervention, des subventions que rééditque subsaharienne, sont a
destination des pays prioritaires. Il faut s’enciédr. Cela étant, on relévera une
fois de plus que les sommes en jeu sont faiblégcun des 14 pays pauvres
prioritaires (PPP) aura recu en moyenne 10 milliens2011, réduits a 8,5
millions seulement en 2012. On espére que seulytleses de décaissements au
cours de I'année expliguent le montant moyen d&5LM€ que représentent les
30 M€ de subventions donnés entre janvier et agXifpays pauvres prioritaires,
au nombre de 16 aujourd'hui.

! Page 18
2 Source : ministére des finances



Si I'on se penche sur la répartition sectorielle a#s subventions, la
dilution est telle que I'on peut s’interroger seut véritable pertinence : ainsi,
hormis le secteur santé, sur lequel votre rappoitesistera plus loin, en matiére
d’éducation, I'AFD n’avait-elle les moyens que épartir 39 M€ de subventions
entre 14 pays prioritaires en 2011, soit mois d& rajllions par bénéficiaire,
réduits a 2,4 M€ en 2012 ; dans le secteur deitaljure, dont on a vu I'extréme
importance s’agissant des pays sahéliens avecnijgieedu Mali, I'enveloppe
disponible a permis d'allouer moins de 1,6 millianchaque pays prioritaire,
somme réduite a 0,6 M€ 'année suivante ; cela peupas parler des questions
également essentielles que sont le développembainuou le secteur productif,
pour lesquels 700 000 euros chacun en moyenne @A, 28galement en
diminution en 2012, ou bien sdr, I'eau et I'asssseiment, secteur pour lequel
chacun des pays prioritaires aura recu moins dé)80@&uros en 2011 ; ce dernier
secteur étant le seul pour lequel la part recueipague pays augmente, et méme
fortement en 2012, a 1,12 M€. Sans nier qu'il éaténir compte du cycle des
projets, et de la variation que cela induit inésliganent dans les décaissements,
force est de constater l'indigence des moyens migeavre, qui fait douter de la
réelle priorité qu'ont finalement les pays que l@éclare considérer comme tels.
Nous sommes ici face au résultat d’'une politiquentm cessé année apres année
de réduire la part des crédits disponibles pousiesentions.

Cela est d'autant plus problématique gu'il en estmme si I'on examine
non plus les seules subventions, mais I'ensemtideedgagements de I'AFD, dont
la répartition géographique confirme les conclusiau CAD : I'éloignement
progressif de 'APD de la France d’'une action ereda de la lutte contre la
pauvreté ou des pays les plus pauvres.

Données Provisoires
2011 2012 Cumul Aout 2013
ene Afrique Sub- Afrique Sub- Afrique Sub-
Total i 14 PPP Total : 17 PPP Total : 16 PPP
saharienne saharienne saharienne
Agriculture et sécurité alimentaire 311 216 26 194 118 58 50 2 1
Eau et assainissement 712 363 44 414 239 82 19 195 5
Education et formation professionnelle 120 86 60 228 174 44 7 6 4
Environnement et ressources naturelles | 595 38 5 406 50 1 160 37 2
Infrastructures et développement urbain | 2 132 987 296 2798 538 90 578 113 3
Santé et lutte contre le Sida 62 50 47 81 73 51 91 88 23
Secteur productif 376 176 127 128 110 51 43 39 6
Autres et multisecteurs 537 478 18 310 270 222 152 135 93
TOTAL 4846 23% 622 4559 1573 610 1217 616 137

Répartition par secteur des engagements de I'AFD strois ans*

Comme on le constate, en 2011 prés de la moitié4 %9 des
engagements de I'AFD ont concerné |'Afrique sulrsaim@e ; cette proportion est
toutefois tombée a un peu plus du tiers, 34,5 %2042. La répartition sectorielle
de ces engagements est fort variable : elle eatmuoent trés forte dans le secteur
de la santé, 50 M€ sur 62 en 2011, et dépasseeiestibrs pour ce qui concerne
I'agriculture et la sécurité alimentaire ainsi diéducation, et en représente la

! Source : ibid.



moiti€ ou a peu prés, en «eau et assainissemertinfrastructures et

développement urbain » et «secteur productif »esC’surtout la part des
infrastructures qui chute en 2012 par rapport ankge précédente puisque les
engagements dans ce secteur en Afrique subsalariemrreprésentent alors
moins d’'un cinquiéme du total des engagementsAdeD|' lesquels ont dans le

méme temps augmenté de plus de 30 %.

Il est satisfaisant de voir que plus des deux-ti@&$M€ sur 86) des
engagements de I'AFD en Afrique subsaharienne ldasecteur de I'éducation le
sont dans les 14 PPP en 2011, de méme que 72 %uwledans le secteur
productif ou la quasi-totalité (47 M€ sur 50) entgéa On ne saurait en revanche se
contenter de la modestie des engagements réahsdscertains autres secteurs :
en 2011, l'agriculture et I'eau et assainissementatoivent que 12 % de ceux
gue faisait 'agence en Afriqgue subsaharienne vlilemnement en recueillant a
peine plus. Les données relatives a 2012 laisseméme impression : les trois
quarts des engagements de I'AFD en matiere d'édacat de formation
professionnelle sont certes effectués en Afriquiesabarienne, mais le quart
seulement de cette part africaine, 44 M€ sur 13¥em direction des PPP.

2. Géographie de l'aide francaise

La question de la dispersion géographique de I'dielda France est une
constante qui revient année aprés année sousrze e tous les observateurs,
évaluateurs et autre rapporteurs parlementairagdel de notre pays n’est pas
assez concentrée, elle s’éparpille sur un grancormmle bénéficiaires et perd de
ce fait en efficacité. Toutes choses égales plauedl, elle pourrait étre comparée a
notre réseau diplomatique : elle semble prétendaen@me universalité. Le CAD
relevait ainsi dans sa derniére revue que l'aiddadErance concernait encore
quelque 138 pays ! Malgré les annonces récemmies.fd n'est pas certain que
I'on s'oriente réellement vers une concentrationndére effort sur les pays les
plus prioritaires. En ce sens, I'extension du chajapgraphique du mandat de
I'AFD décidée par le CICID, peut soulever des igtudes.

a. Les modifications apportées au plan géographique

Certes, des priorités géographiques ont été défideeuis longtemps pour
l'allocation de cette aide « Zone de solidarité prioritaire »,aujourd'hui
supprimée « pays pauvres prioritaires x¢atégorie révisable annuellement par le
CICID, au nombre de 14 dans un premier temps, @eid7, désormais de 16.
Mais cette priorisation s’est aussi accompagnéredaxtension géographique du
champ d’intervention de I'AFD & mesure, notammegué, I'orientation thématique
de notre politique d'aide au développement prafaiplus en plus en compte les
« biens publics mondiaux », plus récemment destigmssenvironnementales et
de changement climatique, orientation officialifgrs du dernier CICID. Dans la
perspective de les associer au dialogue nécesskirpréservation de la planéte, a
la gestion commune de ces problématiques mondi@esandat de I'AFD a été
étendu dans un passé récent a plusieurs émergennt qu’un instrument au



service du développement et de la lutte contraleeté, I'AFD est devenue aussi
I'un des premiers outils de diplomatie d’influence.

Cette logique d’universalité est centrale danscksgques émises par le
CAD a I'encontre de la politique francaise : lesrpastiment en effet que cette
stratégie ne permet plus a I’AFD de remplir sompeg objectif de réduction de la
pauvreté et conduit 'agence a augmenter la pagedepréts, qui sont passés de
14 % en 2005 & 40 % en 2011. On n'insistera padeiciouveau sur la question de
'inadéquation des préts aux besoins des pays @@esmavancés sur des projets
d’'accés aux services de base. Comme d'autresagltsd’'un théme maintes fois
rebattu par la représentation nationale pour ot besoin de réitérer les mémes
arguments avancés année aprés année. Simplememhectke rappelle le CAD,
« cette structure de l'aide francaise et I'extemsigéographique du mandat de
I'AFD expliquent la dispersion accrue du programatde fait que moins de 10 %
de I'APD bilatérale nette (hors allegements de eefttaient destinés aux 17 pays
pauvres prioritaires en 2011. Ce pourcentage edtasse constante depuis 2008,
méme si les dons vont prioritairement a I'Afriqudb-saharienne et, en son sein,
aux 17 pays prioritaires, conformément aux direztidu Document-cadre. Quant
aux pays en crise, ils ont recu 10 % des subvesiien’Etat, soit 4 % de 'APD
bilatérale nette. >En d'autres termes, la réorientation de notreiguétn’a pas été
sans effets pervers en regard de I'essence-méitsdieau développement.

C'est la raison pour laquelle les derniéres déwsidu CICID posent
guelques questions. D'un coté, la ZSP a été supgrinconsidérée comme
obsoléte. Le gouvernement fonde désormal@ttribution des aides sur des
partenariats différenciésreposant en particulier sur le niveau de revendae
proximité géographique, culturelle et linguistiquevec la France ».Ces
partenariats différenciés ne sont pas une nouveauggu’ils ont été introduits en
2009 et ont coexisté avec la ZSP jusqu’a aujourdilsusont désormais les seuls
sur lesquels s’articulent les modalités d'allocatide I'APD francaise. Quatre
zones sont définies en fonction du degré de péiopitelles représentent :

¢« Un nombre limité de pays pauvres prioritairesw; lesquels la France
concentrera ses subventionsegncrétement« au moins la moitié des
subventions de I'Etat et les deux tiers de cellsgsnen ceuvre par 'AFD ».

e La priorité donnée a I'Afrique subsaharienne etsdls pays voisins du
Sud et de I'Est de la Méditerranée, pour lesquéésGouvernement décide
de consacrer au moins 85 % de l'effort financier Ifgtat en faveur du
développement e CICID précise que les pays d’Afrique subsaharienne
demeurent la priorité de la France taquelle« interviendra dans tous les
secteurs opportuns et mobilisera toute la gammeirdgsuments dont elle
dispose - dons, aides budgétaires, préts bonifiéaam, souverains et non
souverains, prises de participations, garanties agttres financements
innovants - pour répondre de maniére adaptée awoibe de ces pays. »
En paralléle, les interventions de la France daspéays du Sud et de I'Est
de la Méditerranée s’inscriront dans une logiqueo-@néditerranéenne
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d’intégration régionale. Dans ce cadre, ce somripgirement des préts qui
seront mobilisési« complétés par des actions dans les domainesreljltu
scientifique et technique, et de la formation ig mise a niveau des tissus
productifs, la création d’emplois et I'aménagemedti territoire »
constituant les cibles principales des actions gégs

» Les pays en crise et en sortie de crise ou ertisitude fragilité, tel Haiti,
« bénéficieront d'une attention particulierede la part de la France dont
les interventions répondront prioritairement a leurs besoins en igrat de
développement humain, économique, et d’approfoswiiest de I'Etat de
droit », moyennank« principalement des subventions ».

« Enfin, dans le reste du monde, le CICID précises sdrangement quela
France y interviendra pour promouvoir une " croiesa verte et solidaire "
en y favorisant notamment des partenariats éconaesic,son objectif
étant de rechercher des solutions partagées a éfes abmmuns et
« d'associer ces pays a la coopération internatleren appui aux pays les
plus pauvres »étant entendu que cette coopération avec less«gtends
émergents » est & co(t nul pour I'Etat

b. Les commentaires que ces révisions appellent

S'il est heureux de voir réserver I'essentiel dfért financier de I'Etat
aux pays pauvres prioritaires, on observera talttodt que le fait d’en consacrer
désormais 85 % au moins a I'Afrique subsaharietrane pays méditerranéens
n'est pas une véritable nouveauté, ni fondameneherdifférent de la situation
antérieure : le document-cadre, suivant le CICID2689, avait fixé a au moins
60 % la part réservée a I|'Afrique subsaharienned €20 % celle aux pays
méditerranéens, soit, globalement, 80 % au moihs1'yl a donc pas grand
changement sur ce plan.

Dans le méme temps, on reléve aussi que ce qtijtgu’alors distinct
est aujourd'hui fusionné de maniére indiscriminéasdce « pot commun » de
85 %. En d'autres termes, comme I'ont bien faitaiemer les ONG auditionnées
par votre rapporteur, prévalait jusqu'a aujourd'bui objectif spécifique pour
I'Afrigue subsaharienne, celui d'une proportion laée d’'au moins 60 % de
I'effort financier de I'Etat. Cet objectif a dispars’est dilué dans I'ensemble. Il ne
faudrait donc pas que, a la faveur de I'importagéepolitique aujourd'hui prise
par les pays du Maghreb et du pourtour méditerrange s’apercoive d’ici peu
que les allocations ont finalement été faites atrirdént des pays d'Afrique
subsaharienne.

Par ailleurs, la troisieme décision du CICID du j8lllet mérite aussi
qgu'on s’y arréte, en ce qu'elle correspond aux grépations mentionnées plus
haut : « Pour mettre en ceuvre cette stratégie renouvdkeiGouvernement
considére que I'AFD a vocation a intervenir dangnkemble des pays en
développement (éligibles a I'aide au sens du CAD).



Or, comme le rappelle la revue des pairsn 2008, le CAD avait pourtant
recommandé a la France de veiller a assurer unlémeiapproprié de dons et de
préts. Plus récemment, dans son rapport de juin2204 Cour des comptes
constatait que le poids des préts pesait sur lésntations géographiques de
l'aide francaise » De ces avertissements, le gouvernement n'a de tatidence
pas tenu le moindre compte. Non seulement, le déd#q entre les préts et les
dons est aujourd’hui flagrant, révélé par le grgypdici-dessous qui montre la
singularité de la France par rapport aux autres papateurs, mais la décision du
CICID ne peut que le conforter.
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Car cette décision du CICID ne peut évidemmentsgigraduire par une
augmentation nouvelle du volume des préts, au tpgefs mémes bénéficiaires,
pour la méme politique, éloignéke factode la réduction de la pauvreté et de la
satisfaction des besoins des pays les plus paleedséquilibre des instruments
mis en ceuvre par la France dans sa politique daidiveloppement est tel que,
volens nolensil tend a orienter son action vers des partesas@vables aux
dépens des pauvres.

Certes, selon les personnalités que votre rappogeauditionnées, la
nouvelle extension géographique ne devrait conceqm@n trés petit nombre de
pays pré-émergents. Indépendamment du fait querestara a démonter sur la
durée, on ne peut que regretter le fait que d'warelp gouvernement reste sourd
aux recommandations qui lui sont faites depuis tlemgs et de tous horizons
quant a la nature de son aide, quant aux réorniensaqju’il devrait introduire alors
méme qu'il est déja en marge des efforts de la communauté internattenqui
ciblent la lutte contre la pauvreté >pour reprendre les termes mémes employés
par le CAD. Votre rapporteur espere se trompemldilsindique craindre que
cette extension géographique ne s’apparente auiteeen avant pour maintenir

! Source, revue du CAD 2013, page 50



un niveau d’APD conséquent grace aux futurs préitseront consentis, a I'heure

ou les remboursements de ceux en cours viendrionpdtter négativement et

fortement, comme en témoigne le tableau ci-des¢@usroissance de I'activité de

I'AFD a été telle ces derniéres années que, audelda015, cette tendance se
maintiendra inévitablement.

Remboursements de préts en M€ 2013 2014 2015
AFD 699 814 974
RPE 382 349 321
FMI 40 154 168
Total 1121 1317 1463

Montant des remboursements & prévoir pour les troiprochaines années en déduction de 'APD brute

B. FOCUS SUR DEUX POLITIQUES SECTORIELLES D’IMPORTANCE
MAJEURE

1. L'aide en matiére de santé : un engagement fort mais pour quel role
sur la scéne internationale ?

La France est une nation qui apporte une contribution matégiel
massive, mais méconnue, a la santé dans le mondsi. 1& mois dernier, la
France annoncait une participation de 1,4 milliad® dollars américains aux
ressources du Fonds mondial pour 2014-2016. Dejpuiséation du Fonds en
2002, la France a ainsi versé 3,8 milliards de ddl et se classe au deuxiéme
rang des contributeurs par ordre dimportance, dére les Etats-Unis.
S'agissant de GAVI Alliance, la contribution totdfencaise aux programmes de
vaccination est a ce jour de plus de 1,7 millialdbllars. Mais sa contribution
la plus originale a la santé mondiale est sans dduNITAID, ce mécanisme de
financement qui permet de globaliser la solidapt le préléevement d’'une taxe
sur les billets d'avion. Lancé en 2006, ce mécaeiside a remédier aux
défaillances du marché dans I'offre de produits rpettant de prévenir,
diagnostiquer et traiter le sida, la tuberculoseletpaludisme. Et ce n’est pas
tout ; d’autres exemples de I'investissement derémce dans la santé mondiale
complétent le tableau : le réseau international dlestituts Pasteur frangais, le
leadership de la société civile via des organisaioccomme Médecins Sans
Frontieres et Médecins du Monde, entre autres, dfese de la couverture
maladie universelle et enfin, une nouvelle initiaten faveur de la solidarité et de
la santé dans la région africaine du Sahel. Algsurquoi la France reste-t-elle
en marge du leadership sur la scéne de la santélialern?

Tout est dit. Ces quelques phrases sont tirées éditorial récent de
Richard Horton, rédacteur en chef du Lancet, la gtestigieuse des revues

! Source : ministére de I'économie et des finances
2 Richard Horton, “Offline: Challenging America’s gemony in global health'www.thelancet.comVol.
382, 3 aolt 2013



scientifiques et médicales. Elles mettent en éwde ce que nombre
d’'observateurs, notamment au sein de la reprégmmtastionale, ne cessent de
regretter depuis fort longtemps : linvisibilité dwotre effort,le manque de
leadership mondial de la France en matiere de poigue sanitaire, alors méme
gue notre pays est probablement par habitant,gdaterventions confondues, le
contributeur n° 1.

La politique de la France en la matiere passe adifoui en quasi
exclusivité par le canal multilatéral. Ce choix té &it en son temps pour des
raisons d’efficacité, d'effet de leviers possibles,égard a I'ampleur des moyens
nécessaires a la lutte contre certaines pandémiesnt justifié la mutualisation
des efforts, I'unicité des stratégies et I'addita@s ressources disponibles.

Aujourd'hui, il est sans doute temps de faire larbde cette stratégie, en
fonction certes de l'efficacité, indéniable, quéeld permis sur le terrain; en
fonction aussi, de ce que notre pays en a lui-m@tiré. A cet égard, force est de
constater que le compte n'y est pas : s'agissana deconnaissance légitime de
notre effort, de la visibilité de notre pays, depfese en compte de nos priorités et
de nos intéréts par des acteurs dont les déciamums échappent en grande partie,
le compte est sans doute loin d'y étre. Il y a que$ années, un fort intéressant
rapport au ministre de la sarftévait parfaitement mis en évidence cette réaité,
soulignant les avantages que notre pays aurait viseré son engagement
multilatéral s'il savait mieux valoriser ses atou@s permettra a votre rapporteur
d’en citer un extrait un peu long mais particuli@emt pertinent« La France
demeure réticente a s’impliquer dans les politiquets stratégies sanitaires
internationales, par crainte de perdre de sa sumienet son identité dans le
domaine. De maniére plus précise, elle est atteetlmandée dans les pays de
la ZSP du fait de sa contribution passée et higtaidans ces pays et il lui est
difficile de se retirer, elle perdrait de sa viditsi et de sa crédibilité. D’autre
part, le canal bilatéral est LE moyen pour la Frande se positionner et de
distinguer ses avantages et son savoir-faire. &lfivilégié jusqu’en 2004 I'aide
bilatérale dans les pays de sa zone d'influenceirfaat, ses contributions, tant
stratégiques, techniques, politiques que finansiére seraient que bénéfiques a
I'élaboration des politiques de santé internatiomalEn effet, ses longues
expériences de coopérations bilatérales développéede passé lui ont permis
d’acquérir un savoir-faire reconnu et recommandét@mment par les pays
concernés eux méme, en particulier les partenaafesains), lui conférant des
atouts certains pour pouvoir aujourd’hui s'affirmest se positionner comme
leader dans ce champs. D’autre part, le systémsaaéé francgais et sa politique
hospitaliere originale potentialisent cette expéde du terrain et ne font que
renforcer ses avantages pour se mettre en avanhtqaala conception des
politiques de santé a linternationala France pourrait ainsi exercer son
influence au sein de la communauté internationale é@nposant ses idées, ses

! « Action internationale en santé et en protectamtiale : propositions pour une influence francaise
Stéphane Mantion, conseiller général des établissgsnde santé, rapport au ministre, octobre 20EHges
26-27



stratégies, ses politiques tout en conservant saygliarité, a la condition bien

évidemment que son concours soit relayé'imposer ainsi, en articulant
implication bilatérale et contribution aux programs internationaux lui

permettrait de valoriser encore davantage sa posiparticuliére et son héritage
(expertise variée, spécifique et de haut niveawnatssance et pratique du
terrain, assistance technique, formation, stratégtemanagement hospitaliers,
formation, recherche, ressource humaines, implicatdans la lutte contre le
sida) tout en enrichissant le contenu des politigs@nitaires internationales. »

Trés récemment, la revue de l'action du Fonds nadrglie la DGM a
commandée ne disait pas autre chose, qui con@naites mémes termes on
peut cependant regretter la discrétion de la Frandans sa politique de
communication et le manque de visibilit¢ de ceteef contribution. ¥ Elle
mettait notamment en relief le fait que notre pagssavait pas assurer un suivi
suffisant des activités du Fonds mondial, fauteamobhent de disposer des
ressources nécessaires, notamment dans les pogisnmadiques, dans
l'incapacité souvent d'exercer un réle pertineatité de moyens et de préparation,
de directives émises par I'administration centealssi.

Comment s’étonner, dans ces conditions, que lestés francais, ONG
ou entreprises, voire méme certaines institutioasrecherche, peinent a se
positionner sur les projets financés par le Fomdiensles conclusions mémes de
cette évaluation ? Ces approches diverses coincaes celles du CAD, qui, au
fil de ses recommandations, énumérait un certaimbme de critiques,
d’'incohérences sur les objectifs poursuivis, lagipale critique résidant dans le
mangue de vision stratégiqgue en matiére de coopérah multilatérale, qui
empéche les instances concernées de clarifierpkatiton des ressources entre
institutions et ne favorise pas [larticulation entaide bilatérale et aide
multilatérale.

En d'autres termes, il serait temps pour notre pysrepenser une
stratégie santé qui en soit véritablement une pegne en compte les besoins et
les moyens que I'on entend y consacrer.

2. La stratégie santé actuelle de la France et son  application en regard
des besoins des pays bénéficiaires

Comme dans d’autres secteurs, la France a définsuiatégie en matiére
de santé, dénommeéestratégie de la France pour la coopération inggfanale
en matiére de santé actualisée en 2012.

! Souligné par votre rapporteur
2 ACODESS “Evaluation des contributions frangaisessands mondial de lutte contre le sida, la tubéwsa
et le paludisme », synthése du rapport final, &it3, page 7



a. Le resserrement progressif des objectifs de notkitigue sectorielle

Cette stratégie se donne huit objectifs en prétisarelle « cible
prioritairement la réalisation des Objectifs du Fnaire pour le développement,
en particulier les objectifs relatifs a la santé termelle et infantile (OMD 4 et 5)
et a la lutte contre le VIH/sida, le paludisme tldberculose et d’autres maladies
(OMD 6). Elle vise également a renforcer la luttee les maladies infectieuses
émergentes et réémergentes, susceptibles de coetm®ra sécurité sanitaire
internationale (grippes pandémiques, zoonosesctiofes multirésistantes, etc.).
Elle integre, enfin, le poids croissant des maladeon transmissibles sur
I'équilibre des systémes de santé, en mettantdiaicsur la nécessité de politiques
multisectorielles de prévention au niveau des fastele risques communs et des
déterminants sociaux et environnementaux. La gii@tpromeut le renforcement
des systemes de santé les plus fragiles (extrémmergtd, situations de crise),
notamment en Afrique francophone, via I'appui aoaficement durable et
solidaire de la santé, la formation de ressourcasnhines compétentes et
motivées, et le développement de systemes d'iniormsanitaire fiables. Elle
encourage également la coopération scientifiquengtersitaire dans I'ensemble
des pays en développement, notamment avec legpaygents ou la demande de
partenariats en santé est forte. »

En d'autres termes, en matiere d’aide dans lewsedtela santé, la France
s’inscrit explicitement dans la réalisation des OMIs qu'ils ont été définis en
2000 et vise précisément a participer a I'effoteinational en faveur des OMD
4.5 et 6.

Pour autant, un resserrement de notre action ters# daire depuis
plusieurs années, que le dernier CICID a confirheé orientations prises tendent
a en effet a centrer notre effort sur un seul de tteis OMD, le sixieme.
Rappelant que La France met un accent particulier sur I'aide ééveloppement
dans le domaine de la santéla, huitieme décision du CICID précise quée
gouvernement francgais réitére son engagement poonbattre les trois grandes
pandémies, notamment via le Fonds mondial de ¢attére le sida, la tuberculose
et le paludisme, pour lutter contre les maladiegligées, améliorer la santé des
meres et des enfants et pour promouvoir la courersanitaire universelle. La
France entend maintenir son engagement parmi las geemiers contributeurs
mondiaux a I'aide au développement en matiére deésa

Votre rapporteur avait déja insisté dans son peftgavis budgétaire sur
l'indispensable adéquation de nos instruments aweecpriorités, d’'une maniére
générale et dans le secteur de la santé en paaticués décisions qui ont été
récemment prises I'aménentréitérer ses recommandationscompte tenu des
nécessités de terrain.
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b. La réalité des besoins sanitaires

Parmi les multiples éléments qui sont a prendreoempte dans ce secteur
complexe, les données épidémiologiques de I'OMBSrdig en premiére place.
Elles révelent que les trois pathologies sur ledemia@otre pays a choisi de centrer
son action représentent ensemble un fléau sanétdiéehelle mondiale et causent
aujourd'hui encore de terribles ravagésutes catégories d’age confondugse
paludisme a en effet tué en 2080 000 personnedans le monde, la tuberculose
a fait 1,4 million de victimes et le sidd,7 million. Ce sont donc prés de
3,8 millions de morts qui sont dus chaque année rais t maladies.
Indiscutablement, 'OMD 6 est une cible de premiérportance.

En paralléle, pour compléter ce tableau, il fautlé&gent indiquer que
selon I'Organisation mondiale de la sahtén 2011entre 6,8 et 7,4 millions
d’enfants de moins de cing ans sont mortsoit quelque 19 000 par jofirNe
serait-ce qu’en nombre de victimes, les OMD 4 gsbent également aujourd'hui
encore d'une brdlante actualité.

Cela étant dit, il est essentiel d’'entrer dans é¢aitl statistique, pour
terrible qu'il soit ici. Ainsi que le montre la fige reproduite ci-dessous, toujours
selon les données de I'OM$es deux-tiers, 65 % exactement, des déces
d’enfants de moins de cing ans sont dus soit a masadies infectieusesau
premier rang desquelles fmeumonie qui tue 5% des enfants de moins d’un
mois, et 13 % des enfants agés de un mois a 5aitsy des causes néonatales,
prématurité, suites d'accouchements ou autres. sSApeé déces dus a des
naissances prématurées (14 %), ce sont la diaghées complications lors de
l'accouchement (10 %) qui viennent en troisiemétipos suivies par le paludisme
(7%).

! http://www.who.int/maternal_child_adolescent/docateéievels_trends_child_mortality 2012/en/indexlhtm
(« Levels & Trends in Child Mortality, Report 201Estimates Developed by the UN Inter-agency Gifoup
Child Mortality Estimation »)

2 Ces chiffres semblent constituer des minima :aees sources font état de 8,8 millions de décémieln,
d’autres, telle 'TUNICEF, de 29 000 déces journadiece qui représente plus de 10 millions d’enfalg@snoins
de 5 ans par anhttp://www.unicef.org/french/mdg/childmortality.Htm
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Causes of deaths among children under § years, 2011 B‘i‘;ﬂﬂ;’fﬁ%‘éﬂ
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Source: WHO-UNICEF Child Health Epidemiology Reference Group (CHERG) estimates, 2013
EWHO. All right reserved.
Causes de mortalité des enfants de moins de 5 dns

A elles seules, les diversgmthologies infectieuses recensées sont a
I'origine du tiers 2 de la mortalité infantile dans le mondeet sont au total
responsables de quelgBeés millions de déces d’enfants par ardont plus de la
moiti€, 1,3 million, du seul fait de la pneumonie

En outre, si des améliorations réguliéres intervéerh heureusement, des
tendances restent préoccupantes : si le taux gtiebatortalité infantile diminue,
en revanchex la proportion des déces ayant lieu durant la pée néonatale, le
premier mois aprés la naissance, est en augmentaticau point quex la part
des décés néonatals parmi les décés des moinamedans le monde a augmenté
d’environ 37 % en 1990 & un peu plus de 40 % erD201 La situation est
variable, mais dans certaines régions, telle I'Adie Sud, les décés néonatals
représentent aujourd'hla moitié des décés des enfants de moins de 5 ans. Il est
méme prévu que cette tendance se poursuive, laalitbrtles moins de cing
diminuant de son coté.

Le VIH/sida, la tuberculose et le paludisme ne sy, loin s’en faut les
premiers facteurs de mortalité infantile quels gaent les segments d’ages pris
en compte.

* Source http://www.who.int/gho/child_health/mortality/casgen/index.htmfen anglais uniquement)

2 Si I'on élargit le champ de I'observation, on saitssi que, en 2015, selon les projections de '0483% de
la mortalité en Afrique continuera de résulter daladies infectieuses et d’infections respiratoires

® Objectifs du millénaire pour le développement,idfat Unies, Rapport 2012, juin 2012, page 27
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Ainsi, la question peut étre posée de savoir sprigbleme de santé
publigue que représentent ces trois pandémiedigulgti priorité quasi exclusive
aujourd'hui que lui donne notre pays, par rappax eauses principales de la
mortalité des enfants de moins de cinq ans ?

En d'autres termes, il ne paraitrait pas illogi§ueotre rapporteur que la
politique de notre pays soit rééquilibrée et sendocomme objectif premier la
lutte contre les pathologies les plus mortiferesrpes jeunes enfants et concentre
par conséquent ses efforts, a tout le moins, pmaadh rééquilibrage conséquent,
sur ces questions qui sont celles dont I'évoludshla moins favorable. Ce serait
d’'autant plus opportun que la situation dans lepdy& pauvres prioritaires définis
par le CICID n’est sur ce plan pas meilleure gléails, tout au contraire : ainsi,
selon les données de I'OMS, 27 % des décés desten@ moins de cing ans au
Bénin sont dus a deux pathologies seulement, lahéi@ ou la pneumonie ; c’est
aussi le cas de 30 % des causes de mortalité ilefant Burkina Faso, de 33 %
aux Comores, de 34 % au Burundi ou au Mali, etjl#s§6 % au Niger, qui n'est
surpassé en Afrique dans cette réalité sinistrgpguéa Somalie.

Il n'en est cependant rien. L'évolution des moyeue I'on consacre a
notre aide en santé montre un glissement sans pksseesserré en faveur d’'un
nombre plus réduit d’instruments et d’'objectifs.

c. Des financements trés importants et excessivemententrés

C'est la raison pour laquelle notre priorisatiorfareur du traitement des
trois pandémies énumérées, ainsi que la concemtrates moyens sur les
instruments qui les traitent, appellent des remesale la part de votre rapporteur.
Ce fort déséquilibre de notre action nuit a I'edfité recherchée en ce sens que
certains des objectifs stratégiques annoncés smtyale facto, beaucoup moins
dotés, voire méme aujourd'hui privés d'une partrdeyens qui leur avaient été
promis.

Quelque 90 % des moyens que la France consacrectrusde la santé
transitent par le multilatéral. Le graphique cisimss suffit & mettre en relief la
concentration de ces contributions multilatéralas ¢ dirigent essentiellement
vers deux organismes : le Fonds mondial et UNITA#D, d'autres termes, en
faveur de la lutte contre le sida, le paludismia étiberculose.
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Depuis la création du Fonds mondial, la France duiapporté une
contribution totale s’élevant a ce jour a 2,7 M@% Mds$). Elle est, et de tres
loin, le premier contributeur européen. Elle a @t contribution annuelle a
360 M€ en 2011, soit une augmentation de 20 % @apart a la contribution
antérieure ; cette augmentation, décidée par leidenét Nicolas Sarkozy pour une
période de trois ans, a été pérennisée par FraHgtisnde qui, en juillet dernier,
en a annoncé le maintien pour le nouveau triennudgdtaire, soit quelque 1,08

1 « Ce que vous avez toujours voulu savoir sur #aitt 'Europe en faveur de la santé », rapport ainu
d’AFGH (Action for Global Health), novembre 2012ge 35
2 Source : Fonds mondial
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milliard pour la période 2014-2016Votre rapporteur reviendra sur les conditions
dans lesquelles cette augmentation est financée.

Il ne s’agit évidemment pas pour votre rapporteuramettre en question
le role et I'efficacité de ces deux instances quii indéniablement répondu aux
attentes qui ont été mises en eux, n'étaient geslquritiques et crispations
récentes s’agissant du Fonds mondial quant a qeelgoblémes de gouvernance.

On ne saurait non plus passer sous silence quapfgort d’évaluation
commandé par la DGM a aussi mis en évidence unicatbmbre de probléemes
sérieux qui aménent a s'interroger sur la quakidadgestion du Fonds mondial :
ainsi ne faut-il pas sous-estimer les mentionse$ajuant aux procédures de
gestion complexes et instables, aux délais exsedsifdécaissement, aux goulots
d'étranglement identifiés au niveau de la gestien dpprovisionnements et des
stocks ou encore a l'insuffisant travail fait par Fonds sur le volet pourtant
essentiel du renforcement des systémes de sansécrifigues viennent apres
d’'autres, plus anciennes, par exemple quant didation exclusive de I'anglais
dans les procédures d'appel d'offre, y compris daspays francophones, et I'on
sait avec quelle insistance il avait fallu que eqiays s’en émeuve pour que les
choses évoluent. Ce sont, aux yeux de votre raguorautant de sujets sur
lesquels une attention particuliére doit étre poriéexigence de la France doit
étre a la hauteur de sa contribution et de son soien.

Cela étant, on ne peut contester en parallele aujeurd'hui, 56 % des
personnes pouvant prétendre a une thérapie aatiréie en ont bénéficié contre
moins de 5 % en 2000. Sur le terrain de la tubesel67 % des 8,7 millions de
cas estimés sont désormais diagnostiqués et 85paltents concernés ont
guéri ; les chiffres étaient respectivement de 48t%7 % il y a seulement dix
ans. Enfin, 53 % des ménages exposés au risquealddigme en Afrique
subsaharienne possedent aujourd’hui au moins unstiouaire imprégnée, contre
seulement 3 % en 2000 et I'on sait aussi qu'env@®i%6 des personnes disposant
d’une moustiquaire imprégnée I'utilisent

Les graphiques ci-dessotismontrent ainsi la progression parfois
spectaculaire du nombre de malades pris en chafm @ I'action du Fonds
mondial.

! Cela compte non tenu de la part frangaise versiéeGommission européenne qui elle-méme, comme on |
voit, a apporté quelque 1,2 Md$ au Fonds mondigluieses origines

2 Source : Stephan Emblad, chef du départementalasans avec les donateurs, Fonds mondial, eremetiu
16 octobre, Genéve

% Source : Fonds mondial
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Ne pas contester la réalité de ces résultats @ieiespectives extrémement
positives qu'ils ouvrent ne doit pas conduire atslidire de souligner une certaine
incohérence de notre politique qui, a trop priviiédégleux instruments, cible un
éventail trés restreint de pathologies et se pogemme on le verra, des moyens de
soutenir d’autres mécanismes, qui précisémentvietanent plus spécifiquement
sur le quatrieme des OMD, celui de la mortalitéimie.

d. L’action remarquable de GAVI Alliance

Parmi les instruments multilatéraux que la Frangetient depuis les
origines, GAVI Alliance, partenariat public/privést I'un des plus importants et
aujourd'hui des plus reconnus.

Depuis sa fondation en 2000, GAVI Alliance finardes campagnes de
vaccination dit « de routine » dans les pays ereld@pement, dans lesquels
vivent 85 % des enfants non vaccinés dans le mdiwnlelouze ans d’existence,
GAVI Alliance aura vacciné 370 millions d’enfantonire des maladies
infectieuses comme la diarrhée, la diphtérie, tientgs, la coqueluche, la rougeole,
ou d’autres comme [I'hépatite B, la fievre jaunes.,eét permis, selon 'OMS,



— 46 —

d'éviter quelque 5,5 millions de déces prématurassdles 72 pays les plus
pauvres du monde dont 28 pays francophones. D'ROXb, son action pourrait
prévenir la mort de 3,9 millions d’'enfants suppléta@es. Ses financements et
les partenariats qu’elle a noués avec l'industhiarmaceutique ont contribué a la
baisse considérable du prix des doses de vacdirsmneaction a également été
importante en faveur du renforcement des systemesaité.

La qualité de son travail a été reconnue par ldebes les plus exigeants
en matiere d'efficacité des organisations auxgseile contribuent, comme le
montre la revue de I'aide que le Royaume-Uni afiiy a deux ans, ou celle que
le MOPAN a réalisée de son c6té I'an derhier

Value for money of the multilateral organisations for UK aid
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Les évaluations des organisations internationale;eegard des objectifs

Notre pays, reconnaissant le caractére essentiel céenpagnes de
vaccination, a d’emblée joué la carte GAVI Alliard@ns le cadre de sa politique
d'aide au développement en santé. Elle lui a taliodd octroyé des financements
bilatéraux avant de s'engager sur le long termeagets la Facilité financiere
internationale pour 'immunisation (IFFIm), mécanis de financement innovant,
a hauteur de 1,24 Md€ pour la période 2006-20260re, en 2011, la France
avec d'autres membres du G8 et du G20, s'est ergageobiliser 100 M€
additionnels d'ici 2015 en vue de contribuer effiement a la réalisation de
I'Objectif du millénaire pour le développement (OMB, visant a réduire la
mortalité infantile.

! Disponible sur le sitéttp://www.mopanonline.org/publications/2
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La part de la contribution francaise aux ressoudeeG€AV| s'est élevée a
10,3 % entre 2000 et fin 2010. L'apport de la Feaa@insi permis l'immunisation
de prés de 30 millions d’'enfants a travers sesnfiements qui représentent
aujourd'hui 6,7 % des ressources aprés qu'ell@iseisgagée pour 383 millions
d’euros sur la période 2011-2015. La France seeplac cinquieme rang des
bailleurs derriere le Royaume Uni, la FondationeSata Norvége et les Etats-
Unis, ainsi que le montre le tableau ci-dessous.

Contributions Contributions innovantes (MUSD)
Pays donateur directes Matehing TOTAL
(MUSD) AMC IFFIM Fund

Royaume —Uni 1398 463 631,6 75 2448
Fondation Gates 1240 30 0 50 1320
Norvege 634,6 47,9 102,6 785,1
Etats-Unis 539,8 0 0 539,8
France 129,6 0 362 491,6
Italie 0 266,2 172,1 438,3
Suéde 230,6 0 12,3 242,9
Australie 209,5 0 33,2 2427
Pays Bas 154,6 0 80,1 234,7
Canada 74,9 85 0 159,9

Les dix principaux contributeurs de GAVI Alliance sur 2011-2015

e. Deux poids deux mesures, ou comment illustrer l'of@érence de
certaines décisions

Votre rapporteur a présenté ces deux institutiomgr pnieux illustrer
'incohérence des décisions prises par I'exécutifneatiere de contributions et
peut-étre pire, de respect de ses engagements.

En effet, d'un c6té, s’agissant du Fonds mondiamme on I'a vu, le
Président de la Républigue a décidé de pérenniserengagement déja
exceptionnellement haut : I'augmentation de 20 %ladeontribution francaise
portée de 300 M€ a 360 M€, initialement prévue poois ans en 2011, que les
documents budgétaires de I'an dernier avaient ax@@oomme ne devant pas étre
reconduite’ I'est finalement pour une période équivalente,gréles difficultés
budgétaires.

On peut s’interroger sur les raisons de fond omaje qui poussent notre
pays a continuer d'investir autant dans un sedtungent, au détriment d'autres,
tels ceux du systeme des Nations Unies par exepoplelesquels notre niveau de
participation est trés loin d'étre a la hauteursthtut de membre permanent de la
France, au détriment aussi de la cohérence de acti@ et de notre stratégie.

! Source : MAEE/Minefi
2 « Cependant, une baisse de 60 M€ des créditsndestiu FMSTP est prévue pour la période 2014-2015 »
PLF 2013, PAP, page 55
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Car, concrétement, le programme 209 ne contribpleisaqu’a hauteur de 217 M€
au Fonds mondial, contre 300 M€. En conséquensgde M€ d’engagements ne
seront respectés que moyennant la mobilisationfideaacements innovants : la
taxe sur les billets d'avion sera ainsi mise ardmution a hauteur de 83 M€ et la
taxe sur les transactions financiéres continuesfindénter le Fonds pour 60 M€,
sans changement, par rapport & ce qui avait é&ieuntement décidé par le
président Sarkozy. En d'autres termes, malgréifisutiés a maintenir le budget
du programme 209, la France fait le choix enversaogtire tout de I'effort en

faveur de 'OMD 6.

Ce choix ne manque pas de surprendre si on le metgard d’'une autre
décision concomitante, plus difficile a comprend@ar, s'agissant de GAVI
Alliance, dont a vu I'importance pour 'OMD 4 gusteson coeur de cible, décision
a en revanche été prise de réduire de 10 M€ leagengents qui avaient été
promis, qui devaient également étre honorés sprdgramme 209. La différence
est, que dans ce cas, il n'est pas prévu de compeatie réduction conséquente
par une participation de l'un ou l'autre des finaments innovants que le
gouvernement sait mobiliser pour le Fonds mondial.

Le ministre en a fait récemment I'annonce au dinecgénéral de GAVI
et cela a été confirmé a votre rapporteur par l&ctlice générale de la
mondialisation lors de son auditibnEn d'autres termes, se confirme que la
priorité affichée par notre pays en faveur de 'OMde factomoins de poids
gue celle en faveur de 'OMD 6, et que, a la réiductle la mortalité infantile via
la lutte contre les maladies infectieuses est pEéfka lutte contre trois maladies.

On dira que GAVI Alliance n’'est pas le plus mal @ates instruments
financiers qui interviennent dans le secteur dealaé. Cela est vrai et la France a
montré qu’elle soutenait linitiative de maniére paomtante et durable. I
n'empéche que 10 M€ qui avaient été promis luirfed&faut.

On comprendra que votre rapporteur s’interrogdaslogique qui préside
aux décisions du gouvernement, dont la cohérenda gelitique en matiere de
santé semble surtout refléter I'efficacité de destdobbies. C'est la raison pour
laquelle, quand bien méme il n'y aurait d’'autreusoh que de donner une
compensation légérement inférieure au Fonds maritiai demande instamment
de revenir sur sa décision afin de respecter I'gegeent pris envers I'Alliance
GAVI.

3. Les déséquilibres de notre politique d'aide al  ’éducation

Notre politique d'aide a I'éducation appelle a séour quelques
commentaires car, comme en matiére de santé, deEssibns existent entre la
stratégie définie et son application.

! Audition d’Anne-Marie Descotes, le 2 octobre 2013
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a. Des évolutions en marge des stratégies définies

L'éducation est une priorité de notre politiqueidéaau développement.
La stratégie a été adoptée par le CICID de 2009cajwre les années 2010-2015
et s'articule autour de deux objectiffaccés a une éducation primaire de
qualité pour I'ensemble des filles et des garcons girtanotion d’'une vision
intégrée de I'éducation qui inclut I'enseignement et la formation professelle

pour répondre aux défis de la jeunesse.

Telle qu’elle a récemment été présentée au CADrévigion de la revue
des pairs, cette stratégie a deux objectifs majeuasscolarisation primaire
universelle et la parité d’'acces a I'éducation filles/gargconscomprenant les
enseignements primaire et secondaire, la formatjmofessionnelle et
I'enseignement supérieur, pour répondre aux défiBadenir de la jeunesse dans
une nouvelle stratégie élargie a I'ensemble duesectducatif. Le mémorandum
adressé au CAD précisait en outre gua réalisation de ces objectifs s’adosse a
une politique depromotion du francais langue d’'acces aux savoirs, en
particulier en Afrique francophone ou le francag Engue d’enseignement. Pour
ce faire, la France actualise et rénove les insieuis et les dispositifs utilisés
jusqu'a présent et renforce la formation des ens&igs et les capacités des pays
bénéficiaires a piloter leurs systémes éducatifs »

Pour autant, dans ce secteur comme dans celuisiaté, des évolutions
semblent intervenir qui s’écartent de la stratégieptée. Ainsi, laécision n°7du
dernier CICID ne mentionne-t-elle pas la problémati de I'éducation de base,
pourtant centrale. L’accent semble désormais dageninis sur I'enseignement
supérieur, [larticulation entre politique d'enseigment et formation
professionnelle, et I'’éducation de base tend dagef du propos.

b. La question des financements et de leur évolution

Sur une APD globale de quelque 10 milliards d'eem2011, la France a
consacré au total 1,15 Md€ a I'éducation.

En 2012, I'AFD a consacré 149 millions d’euros aatsur de I'éducation
de base, du primaire au secondaire, dans de normpagns tels que le Burkina, le
Burundi ou le Cameroun. Au plan bilatéral, on indicqque la France est engagée
résolument dans le secteur, en particulier en A&ifrancophone, en défendant
une école gratuite et obligatoire pour tous. Dep@92, I'AFD, qui a la
responsabilité de ce secteur, a contribué a hauteut,?2 milliard d’euros aux
secteurs de I'éducation (700 millions d’'euros) etla formation professionnelle
(500 millions d’euros).

! Mémorandum de la France sur ses politiques de @atjon, rapport 2013, document de travail préparé
pour la mission des examinateurs & Paris, octolff®22 page 113 ; (les caractéres en gras sont ceukgnés
dans le document)



M€ 2002 2003 2004 |2005 [2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 Total
EdSbv | 19.60 [31.75 |9.00 [74.43 |51.15 |61.05 |13.15 |25.47 |15.85 |15.50 83.5 400.45
EdPrét 4.61 50.00 |20.00 74.61
FPSbv 7.40 [10.55 |7.26 |9.68 6.00 2.52 1.00 [0.50 [24.25 8.50 77.66
FPPrét | 26.00 7.00 22.50 4.70 |15.05 |41.00 |235.42 |21.72 373.39

Cc2Db 9.76 16.20 |40.00 | 50.00 9.29 |18.14 |110.00 | 253.39
Codev 10.00 7.80 17.80
Total 55.36  [39.15 |19.55 |88.69 |77.03 [134.16 |130.37 |61.52 |74.44 |293.31 |223.72 | 11973

Octrois de I'AFD pour I'éducation et la formation professionnelle entre 2002 et 2012, en M€

Entre 2008 et 2012, onze projets financés sur led§ode solidarité
prioritaire (FSP) ont participé, au Maghreb et efrige subsaharienne, au
développement de formations professionnelles sewpéss courtes adaptées aux
besoins des employeurs (15 millions d'euros). Letard total des projets sur FSP
contribuant a la promotion de la langue francaiséfique subsaharienne s'éleve
a 21 millions d’euros en 2012.

Cela étant, une certaine distorsion perdure enammbition politique
annonceée et sa traduction dans les faits. La reptatson nationale a eu I'occasion
de soulever cette question a plusieurs reprisesdegsieres années. Plusieurs
rapports de I'Assemblée nationale I'ont abordés, NG spécialisées sur les
politiques d’éducation, en premier li@olidarité laiquemembre de la Campagne
mondiale pour I'éducation, ont fait de méme, tauhme le Sénat. Aujourd'hui, la
revue des pairs du CAD tire a son tour les mémaslasions en soulignant que
« I'éducation recoit la part la plus importante d&PD bilatérale : 17 % en
moyenne pour 2010-2011, soit 1 600 millions USDgrarCette aide est pour une
trés large part consacrée a I'enseignement supérieti notamment aux frais
d'écolage - 918 millions USD en 2011. Seulemen®l@es fonds alloués a
I'éducation (166 millions USD) financent I'éducatide base en 2010-2011% »

Pour Solidarité laique, en 2011, ce sont exacte@®6 % de son aide a
I'éducation qui sont consacrés par la France autaton de base, comme le
traduit la figure ci-dessous.

! Source : AFD, Abréviations : EdSbv = subventionmi&ducation ; EdPrét = prét pour I'éducation PSbyv =
subvention pour la formation professionnelle ; FEP+ prét pour la formation professionnelle ; C2Dcentrat
de désendettement et développement (refinancermantdgn); Codev : projets développés au titre du
codéveloppement en Tunisie (subvention).

2 « Examen par les pairs de 'OCDE sur la coopératia développement, France 2013 », 20 juin 201&)ep

53 ; voir présent rapport, tableau B.5 reproduitnexe 5, page 106
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L'aide & I'éducation francaise en 2011

La France déclare par ailleurs les frais d’écoldyme maniére qui ne
correspond pas strictement aux recommandationsAd &€ ce qui lui permet de
« gonfler » artificiellement ses dépenses, et pgriiaugmenter son taux d’APD
déclarée. Ce sont plus de 700 M€ qui sont désonpngi®n compte a ce titre.

De son c6té, le DPT 20f4montre sans ambiguité non seulement la
distorsion entre ces deux axes mais aussi la dtinmiorte en 5 ans des sommes
allouées : de 36,2 % en 2008, les dépenses coasa&riéducation de base ne
représentant plus que 10 % des dépenses d'éducaiies ont de fait diminué
de 57,8 %,perdant quelque 246 M€ sur une enveloppe en 26026 ME.

Dons bruts (en M€) 2008 2009 2010 2011 2012

1. Education 1176 1261 2018 1549 1776

n primaire et secondaire 426 484 346 172 180

dont éducatio

dont écolages 637 666 698 499 714

Par ailleurs, la France indiquait dans son mémamandjue « les
subventions sont prioritairement affectées auxesgstde |'éducation et de la
santé, pour lesquels la mobilisation de préts, m&ggconcessionnels, est moins
aisée. Les subventions peuvent cependant étreégfilide facon raisonnée dans
d’autres secteurs, pour des activités difficilemiémancables sur préts. >Aprés
avoir précisé qu'elle privilégiait le canal bilaaérpour cette politique, le
mémorandum ajoutait quela France utilise également le canal multilatépalur
intervenir dans certains secteurs stratégiquesrjieoes : dans le secteur de la
santé en premier lieu, ou I’APD francaise est quasilusivement multilatérale ;
et, dans une moindre mesure, dans le soutien audattn de base ou a
I'environnement ».

! Source : « Education Aid Watch 2013 », Global Caigip for Educationyvww.campaignforeducation.org
page 27;

2 page 13

% page 29




Dans cet ordre d'idées, votre rapporteur souhé#irerasuffisamment tét
l'attention sur lePartenariat mondial pour I'éducation. Comme le rappelait les
documents budgétaires de I'an dernier, cette fiieale mise en ceuvre accélérée
de I'éducation pour tous, créé en 2002 suite awrRomondial sur I'éducation
(Dakar, avril 2000), vise a appuyer la réalisatler’objectif du millénaire pour le
développement de la scolarisation primaire uniliersgOMD 2), d'ici 2015.
Notre pays s'était engagé pour 50 M€ lors de laideg reconstitution, pour
laquelle les derniers crédits, de 16,7 M€ ont &ésés en 2013 ; la France a
acquitté l'intégralité de sa promesse en troisadrisfaut s’'en féliciter.

Les résultats obtenus par le PME sont remarquatiiesun en convient.
Grace a l'allocation de plus de 3 milliards de dallau soutien a I'éducation dans
certains des pays les plus pauvres de la plah&tegarmis la scolarisation de 22
millions d’enfants supplémentaires. Ses actionmpéent notamment que de plus
en plus de filles, 70 % en 2011 contre 55 % en 2@6Bévent le cycle primaire
dans les pays concernés et I'on sait aussi quapgeli contribue a I'augmentation
moyenne de 10 % des financements intérieurs cafsaar I'éducation en
proportion du produit intérieur brut dans les pays ont rejoint le Partenariat
mondial. Tout cela est d’autant plus positif quanlsait les bienfaits annexes des
actions sur I'éducation de base, en termes de tiédude la pauvreté ce sont
plus de 170 millions de personnes qui pourraientirsae la pauvreté si
'ensemble des éleves des pays a faible revenuamuit I'école avec des
compétences de base en lecture (soit un recul dauareté mondiale égal a 12
%). En termes d’amélioration de la san&tl cours des quatre derniéres décennies,
les progrés dans I'éducation des femmes a I'écldellia planéte ont évité plus de
4 millions de décés d’enfants, un enfant né d'uéeensachant lire ayant 50 % de
chances en plus de survivre au-dela de ses 5 amgpalct sur 1égalité hommes-
femmes est également forte, tout comme le faitapague année de scolarisation
supplémentaire fait progresser le PIB annuel dé @3

Récemment, la directrice générale du PME indigaaNlew York lors
d’'une réunion appelant a 'augmentation des finarer@s pour I'éducation en
marge de I'’Assemblée générale des Nations Uniescque la seule année 2013,
nous avons recu des demandes de financement siekevia2 milliard de dollars
de la part des presque 60 pays en développemenbmeeniu GPE, qui affichent
un fort engagement en faveur de I'éducatioh. »

Eu égard a son engagement antérieur, la Franceeune gas ne pas
maintenir son engagement au moins a la hauteuredgudl a été jusqu’a
aujourd'hui. Votre rapporteur estime qu'une annomcrieure lors de la
conférence de Bruxelles serait un trés mauvaisabiganné a la communauté
internationale. Si d’aventure la contrainte budigéteendait difficile la poursuite
d'un financement uniqguement budgétaire, I'affecmti d'une part des
financements innovants a cette cause serait unessiéE pour que notre pays

! http://www.globalpartnership.org/news/495/663/L er@aariat-mondial-pour-l-education-GPE-appelle-a-
une-augmentation-des-financements-afin-de-combkttogise-mondiale-de-l-education/d,Whats%20New/




continue de mener une action résolue envers I'srddéis les plus importants des
politiques d'aide au développement.

c. Et si les Etats-Unis défendaient mieux la francopfie que la
France ?...

C'est en Afriqgue francophone, en défendant une eégplatuite et
obligatoire pour tous, que la France est le plutqudierement engagée dans le
secteur de I'éducation. Toutefois, la modestie de financements en matiére
d’éducation de base se traduit par des situatiarfeip paradoxales.

On ne peut manquer de relever en effet que lesrdishs et déséquilibres
relevés débouchent parfois sur des aspects pomoies troublants : les Etats-
Unis, par exemple, via leur agence USAID, vontiaonssacrer 6 M$ au soutien a
'éducation au Sénégal en 2014. Pour surprenant cglee paraisse, ce n'est
cependant en rien un accident de parcours, comnmoidre la base de données
statistiqgues du CAD a partir de laquelle le tableladessous a été construit.

Pays 2008 2009 2010 2011
Mali
France 0,8 55 0,7 1,2
Etats-Unis 15,4 9,6 2,4 12
RDC
France 0,9 7,7 0,7 0,6
Etats-Unis 11,6 12,6 11,5 20,7
Sénégal
France 3,4 1,6 2,3 3,1
Etats-Unis 13 11,5 11,4 11,8

Engagements de la France et des Etats-Unis en édtioa de base,
au Mali, en RDC et au Sénégal, de 2008 & 2011, e M

Dans ces pays, les Etats-Unis, en soutenant I'éidncde base, et partant,
'enseignement en francgais, contribuent a la frphomie avec des moyens
nettement supérieurs a ceux que Nous-Mémes meticmsivre. ..

Cela améne votre rapporteur a conclure que, midgravail effectué ces
derniers mois, la question de nos priorités, tantmielles que géographiques, de
nos instruments, et des moyens que I'on met enaeteste posée. La réflexion
stratégique reste a faire, urgente.

! Source :, http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=CRisdse de données statistiques du CAD de
I'OCDE)







. LES CREDITS DE LA MISSION «AIDE PUBLIQUE AU
DEVELOPPEMENT »

A. DE PARENTHESES EN CHANGEMENTS DE PARADIGMES

Les difficultés budgétaires imposent des arbitragesla base des options
politiques gu'il appartient a I'exécutif de défirdt sont en ce sens peu discutables.
On ne sera pas surpris, par exemple, de voir daR&F 2014 fortement réduits
les crédits destinés au codéveloppement. CommealP@smfin I'a confirmé a
votre rapporteur, il s'agit de la traduction budges de la décision politique prise
au début du quinquennat par le Président Hollandewpit refusé I'articulation
entre aide au développement et gestion des fluxatoiges, initi€e sous la
présidence de Nicolas Sarkozy. Comme on I'a vueagabsition a été entérinée
lors des Assises.

Cela étant, d'autres décisions sont prises en gaenbqui traduisent des
infléchissements autrement plus contestables. Agnsest-il de la question des
financements innovants sur laquelle on assistesakiangements majeurs, ou de
l'introduction de nouvelles conditionnalités datadldcation de I'aide, comme le
Président de la République I'a annoncé dans saouis du I mars.

Le contexte budgétaire semble ainsi provoquer dasgements profonds,
qui vont bien au-dela de la seule diminution delitsé

1. La fin de I'additionnalité des financements inn ovants

Le premier de ces changements porte sur les finzgms innovants que
la France a toujours promus et défendus, consitdépalils représentaient des
gisements de recettes additionnelles, mobilisalgesyisibles et stables pour le
développement.

Sur le site du Groupe pilote sur les financementsovants pour le
développement dont la France assure le secrépaiatanent, a la rubriqgueDe
quelques idées recues sur les financements inr@waah peut encore lire ceci :
«"Les financements innovants sont un prétexte pour rpas respecter les
engagements des Etats en matiére d'aide publiquaeléueloppement” FAUX !
Les financements innovants ont au contraire depaimine été concus comme
des ressources complémentaires pour le développem@mcomme un substitut a
cette derniere, comme le précisent les déclaratamtoptées aux Nations Unies et
les différentes conclusions des travaux du Groujmeep La logique de " niche "
dans laquelle s’inscrivent les financements inntesapar rapport a I'APD
traditionnelle (intervention dans des secteurs elors des logiques économiques
insuffisamment pris en compte par l'aide " traditille ") constitue aussi en
pratigue une garantie. La question de la comptahtion en aide publique au
développement (qui pose la question du périmetentepar le CAD de 'OCDE
pour cet agrégat, par nature hétérogene) doit etreodtre distinguée de la



guestion de I'additionnalité (i.e. les financementsovants mis en place viennent-
ils bien en complément des financements " traditéts"). »*

La page d’'ou est extraite cette note a beau at®iacualisée a la date du
7 juin 2013, il est difficile de ne pas voir daes brientations les plus récentes de
notre pays un changement radical de paradigmeff&in eomme le ministre a eu
I'occasion de le reconnaitre devant votre rapportgest désormais uniqguement
grace a la taxe sur les transactions financieres atl’augmentation de la taxe
sur les billets d'avion que la construction du budgt pour 2014 permet de
maintenir une enveloppe relativement stabilisée a 3% pour le périmétre de
la mission.

L’additionnalité des financements innovants a l'effd budgétaire
consenti pour l'aide au développement a véglet cette position sur laquelle
notre pays n'a jamais dévié ressort aujourd'hurai@ent du passé. Certes, cette
évolution était en cours depuis quelques temps, dégaprésentation des
documents budgétaires ayant changé des le PLF 20XDest en effet a cette
occasion que, discretement, une lign€axe sur les billets d'avionsiest glissée
dans le tableau de synthése des prévisions d’APBliépulans le DPT,
contribuant ainsi a la surestimation de I'APD erd&RNB ; aucun commentaire
ne venait justifier le changement par rapport anée précédente, ou il était en
revanche explicitement précisé que les prévisions prennent pas en compte les
recettes de la contribution de solidarité sur laiebs d’avion, qui devraient
s’élever a environ 160 M€ en 2007, 2008 et 200% (x01% du RNB) et sont
considérées comme additionnelles a 'APD. »

La parenthése ouverte en 2010 est désormais loge defermer avec le
choix politique du gouvernement de I'utilisation cks deux taxes pour maintenir
a peu pres stables les recettes prévues dans gsedgeteurs prioritaires : la
trajectoire vers le doublement, sur la durée duguennat, de la part de I'APD
affectée aux ONG ; la sanctuarisation de 'aidmaltitaire pour pouvoir répondre
aux urgences humanitaires ; 'augmentation des sfovetsés en soutien a la
coopération décentralisée, et surtout, le mainimeégral de la contribution de
notre pays au Fonds mondial, réévaluée de 20 ¥©&h gour atteindre 360 M€
annuels.

Cela est si vrai que les moyens consacrés a censtuiment vont capter
a partir de 2014 une part trés importante destescédurnies par les financements
innovants. Ce sont en togtielque 143 M€ de recettes innovantes qui seront
versées au seul Fonds mondial.

! Groupe pilote sur les financements innovants peudéveloppement « De quelques idées regues sur les
financements innovants hitp://leadinggroup.org/rubrique322.htrle Groupe pilote réunit les 64 pays et les
organisations les plus impliqués sur les problémads de financements innovants ; il a été fond20&6 suite

aux initiatives conjointes des présidents Chiratdt da Silva.

2DPT, PLF 2010, page 86

® DPT, PLF 2009, page 79




La contrainte est en effet telle que les crédidgétaires du programme
209 consacrés au Fonds mondial sont réduits deéneadrastique dans le PLF
2014, puisqu’ils passent de 300 M€ l'an dernier ¥ RI€ ; toutefois, cette
diminution de 83 M€ est intégralement compenséeupaabondement du méme
montant sur les recettes de la taxe de solidaritées billets d’avions, revalorisée,
ainsi que le CICID du 31 juillet I'a décidé. Enuties termes, le Fonds mondial se
voit désormais bénéficier de recettes provenantfidaacements innovants dans
des proportions considérables : ce sont pres dé di@é son financement qui lui
seront ainsi apportés. Les contributions budgétaser le programme 209,
initialement les seules a supporter la cotisatietadFrance, ne représentent donc
aujourd'hui plus que 60 %.

Cet exemple montre clairement que la doctrine etieneade financements
innovants que notre pays a toujours défendue awee fiu niveau international,
au sein du groupe pilote notamment, a plié soymwids des nécessitds s’agit
par conséquent d’'un moment important.

Il 'est d’autant plus important qu'il risque d’avo ir un impact négatif
sur notre capacité de plaidoyer international :on ne saurait oublier en effet que
certains pays, le Royaume-Uni par exemple, refugsmiument de s’engager sur
des instruments tels que la taxe sur les transectimancieres au motif que,
malgré leurs propres difficultés budgétaires, eaxr@gimbent pas a poursuivre
leur effort pour respecter leurs engagements iatEmmaux. Si aujourd’hui, non
seulement la France differe le sien mais revienidss principes qu’elle a initiés
et portés depuis toujours avec forkeffet sur sa parole politique pourrait étre
dévastateur. Sans doute serait-il donc opportun que, ici comamikeurs, le
discours s’accorde a la pratique.

Ces questions sont bien sdr a appréhender damslie de I'effort global
demandé auxiépenses budgétaires comptabilisables en APQuoi qu'on en
dise, dans le contexte actuelydaluction de 7,7 %, - 577 M€ sur 7515 M€ votés
en 2013, qui leur est imposéesuppose l'augmentation d'autres sources de
financement, si lI'on entend maintenir le taux d’AP&ur une trajectoire
ascendante, car la sanctuarisation dont naguerereesthe mémorandum de la
France au CAD se félicitaitest elle aussi désormais derriére nous : les sliver
budgets qui concourent a I'effort d'’APD sont égaetrpour la plupart en baisse,
au mieux stabilisés. On verra dans quelques irsstians le détail ce qu'il en est
précisément des deux programmes de la missionsaqti ceux qui supportent
'impact le plus fort.

Le tableau ci-dessous montre les prévisions pgporam la LFI 2013,
étant entendu que I'exécution budgétaire se trachar des dépenses inférieures a
ces plafonds et que la baisse des dépenses budgé&ara par conséquent plus
proche de 8 % que ce qui est envisagé a ce jour.

! Voir supra, page 17



Dépenses du budget général 2013 2014
Missions et programmes CP LFI APD™ % CPPLF APD® %
Aide publique au développement
110-Aids § ot fnenciden au 0 - 1161 3416 311% 1115 3017 284 %
209 - Solidarité a I'égard des pays en développement 1959 1957 100 % 1827 1824 100 %

Action extérieure de I'Etat
105 - Action de la France en Europe et dans le monde 1866 155 8% 1852 145 8%
185 - Rayonnement culturel et scientifique 749 238 2% 725 231 39
Immigration, asile et intégration

303 - Immigration et asile 604 368 61% 603 360 60 %
Défense & Sécurité

152 - gendarmerie nalionale 7968 32 0% 8033 32 0%
144 - environnement et prospective de la politique de défense 1905 25 1% 1979 2 1%
178 - préparation des forces armées 22433 10 0% 22233 10 0%
Outre-mer

Kivors 89 89

Recherche et enseignement supérieur

150 - Formations supérieures et recherche universitaire™ 12753 652 5% 12803 652 59
251i= Vil Shiais 2325 82 4% 2466 82 3%
172 - Recherche scientifique et technologiques pluridisciplinaires 5159 9 0% 5062 9 0%
187 - Recherche dans le domaine de la gestion des milieux et des

ressources 1282 350 27% 1278 349 27%
192- Recherche et enseignement supérieur en matiére

économique et industrielle 1006 0 0% 992 0 0%
Autres dépenses du budget général dont

117 - charge de la dette et trésorerie de I'Etat 46 895 62 0% 46 654 48 0%
Divers-autres agriculture, santé, travail, sport, vie associative ! 15 / 15

TOTAL Budget général ! 7458 f 6884
Participation financiére de I'Etat

731-0pé en capital inté 1t les de I'Etat 9140 54 1% 8512 54 19%
TOTAL des dé étai ili en APD ! 7515 ! 6938

Dépenses budgétaires comptabilisables en APD, préidns pour 2013-2014, en ME

2. Vers l'introduction de nouvelles conditionnalit és a l'allocation de l'aide
de la France ?

Sur un autre aspect, la France tient désormaisiscouts qui marque
également une inflexion importante, sans doute epture avec d'autres
engagements internationaux, en tout cas en codti@iiavec les objectifs qu’elle
se donne.

Depuis plus d'une décennie, les grandes conféremtesnationales qui
ont été réunies pour faire de l'aide au développémee politique publique plus
efficace en faveur des populations bénéficiairespdg/s du Sud, se sont conclues
sur un certain nombre de déclarations et autressplaction : la Déclaration de
Rome sur I'harmonisation de I'aide a été adopté&ener 2003 ; un programme
d’action a été défini a Accra en septembre 2006 poaélérer et d’amplifier la
mise en ceuvre de la Déclaration de Paris surdaité de I'aide approuvée le 2
mars 2005. La rencontre de Busan en décembre 204dfim débouché sur

! Source DPT, PLF 2014, page 76



I'élaboration d’'un partenariat pour une coopératiefiicace au service du
développement.

Un fil conducteur a couru le long de cette déceruhée rendez-vous
internationaux : celui selon lequel Tlefficacité deaide était fortement
conditionnée par son appropriation par les paysveas ; qu'en conséquence,
autant que faire se pouvait, les programmes d@déd@ient respecter et prendre en
compte les plans de développement définis au nimatianal ; que les procédures
de gestion devaient autant que possible utiliser nfgcanismes nationaux de
gestion publique ; que les donneurs harmoniseraikntplus en plus leurs
politiques et leurs approches, afin que, notammanprévisibilité de l'aide soit
mieux garantie. En d'autres termes, que les podiicd'aide au développement
résulteraient de processus de dialogue.

Le 1* mars, en cl6ture des Assises du développemeRtésident de la
République a étonnamment ajouté des critéres dditmmalité supplémentaires
lorsqu’il a indiqué, tirant argument de la pressinmgétaire « Si nous voulons
mobiliser ces moyens nous devons avoir des critédessconditions. D'abord des
criteres politiques, c'est-a-dire I'exigence dénaticue, qui est d'ailleurs une
condition du développement et pas simplement souatigbement. Ensuite la lutte
contre la corruption, qui est un fléau qui concemsssi bien les pays pauvres que
les pays riches. La corruption s'entretient mutrknt, pour qu'il y ait des
corrompus, il faut qu'il y ait des corrupteurs. €a dans les deux sens. Et puis un
autre critére, qui est le renforcement de I'Etatdieit, d'institutions capables de
protéger les personnes et aussi de garantir aureprises que leurs biens seront
protégés. »

Jusqu’alors, la France prenait naturellement enptertes questions de
gouvernance, d'Etat de droit, de corruption, masnroe axes sectoriels
prioritaires de sa politique d'aide au développement. Toukaiose parait étre
le fait de poser désormais des criteres politiggesnme conditionnalités
préalables. Si la bonne gouvernance des Etatsiegédgires de I'aide de notre
pays devient désormais une condition de l'allocatise pose la question du
respect par notre pays des principes de partepaeat d’appropriation :
'imposition de conditionnalités, en d'autres tesmele critéres conduisant a
réserver le bénéfice des moyens engagés par naelye @ ceux qui les
respecteront, contrevient clairement a la logiqéenm de l'aide au
développement, vue aujourd'hui comme relation enetenaires égaux.
Récemment, la Commission européenne avait d'adllewdressé une
communication aux institutions européennes danselé cet aspect était traité.
Elle estimait que« Dans le cas ou un pays relacherait son engagesentatiere
de droits de 'homme et de démocratie, I'UE denaiforcer sa coopération avec
lesacteurs non étatiques et les pouvoirs locaeberecourir a des modalités d'aide
qui garantissent aux pauvres le soutien dont iflsh®soin. Dans le méme temps,
I'UE devrait maintenir un dialogue avec les autésitet les acteurs non étatiques.



Un durcissement des conditiorsera parfois justifié. $ Les propos présidentiels
semblent aller plus loin que la sélection des lotetteurs de la France au sein des
pays bénéficiaires et, loin d’entrer dans l'altéivea vers un renforcement du
dialogue avec les acteurs non étatiques et lesgmsuocaux, tendent bien plutét
a fermer la porte. On ne peut y voir que la matafeen d’'une conception
surannée, déséquilibrée de la relation entre dorsmtet bénéficiaires, qui ne
correspond pas a ce sur quoi la communauté intenadé¢ s'est accordée ces
derniéres années.

Il semble donc y avoir un infléchissement qui préfe peut-étre un
changement de doctrine. Cela n'est pas anodin, [dam&sure ou cette évolution
ne manquera évidemment pas d’avoir une incidencdasgéographie de notre
aide et la cohérence de nos politiques. En ce dlesisgit d’'un sujet qui devra
appeler des précisions de la part des pouvoirsigsubbn se souvient ainsi des
propos du Président de la République lors de spladément en RDC en octobre
2012 a I'occasion du sommet de la francophonie ish&sa. L'accent mis alors
sur la question des Droits de I'Homme dans ce psys,les manquements
démocratiques, doit-il étre considéré comme anmingae révision de notre
politique d’aide bilatérale, et si oui, dans quetiesure ? Quoi qu’il en soit, &
I'heure ou l'aide au développement se met plusjagmais sous le projecteur des
évaluations et du dialogue permanent avec les @ctele la solidarité
internationale, lintroduction de nouvelles conaitnalités pour déterminer
I'allocation de l'aide, ne peut manquer d'étre dige, tant dans son principe que
dans son application.

Enfin, on peut aussi estimer que cette question égmtlement en
contradiction avec la conception du gouvernememtdquane de plus en plus a
l'aide au développement la dimension d’'une poldiglobale, dans laquelle la
guestion de la préservation de la planéte, la kdtere le changement climatique,
occupent une place sans croissante. Cet axe suppos®ture le partenariat de
tous, autour d’'un objectif commun. Annoncer réseteebénéfice de notre aide a
ceux qui répondraient aux criteres définis a Pamgent sans doute a se couper
d’'une part importante des acteurs potentiels danergeu majeur.

B. LES CREDITS DU PROGRAMME 110: AIDE ECONOMIQUE ET
FINANCIERE AU DEVELOPPEMENT

C’est le ministre de I'économie et des financesggue le programme 110
de la mission APD qui regroupe des crédits budggtaibilatéraux et
multilatéraux.

Ce programme se répartit sur trois actions diffiagn les aides
économiques et financieres tant bilatérales quéilatétales et le traitement de la
dette des pays pauvres.

! « Accroitre limpact de la politique de développamde I'UE: un programme pour le Changement »,
communication de la Commission au parlement eumnppge Conseil, au Comité économique et social et au
Comité des régions, 13 octobre 2011



1. Quelques données générales

Le premier point a souligner porte sur la partitigga du programme a
I'effort budgétaire, ce qui n'étonnera pas, quitreive mise en évidence par la
demande de CP, en diminution constante et forte gwunoins la troisieme année
consécutive, comme le résume le tableau reprodhdiéssous : apreés une baisse
de 3,1 % en 2013, la diminution de 69,97 M€ de €Rahdés représente -8,1 %.
En dautres termes, entre I'exécution du budgetr @812 et le PLF 2014, la
diminution constatée s’agissant des CP est de 20,89

Exécution 2012 LF12013 PLF 2014
Numéro et intitulé du programme Autorisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits
ou de I'action d de pait d de pait d de pait
Total | 453142934 894 556 469 | 128 473 449 867 125 512 | 2054133 558| 797 154 384

Le programme 110 : aide économique et financiére adéveloppement

Les tableaux suivants présentent les AE et CP apii demandés pour
2014 par action.

2014 / AUTORISATIONS D'ENGAGEMENT

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 3 Titre 6 Titre 7 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses Dépenses pour 2014 attendus en 2014
dii i d'opérat
financiéres
01 Aide économique et financiére 25757 576 1555 416 696 1581174 272
multilatérale
02 Aide économique et financiére 6 906 400 388 700 000 395 606 400
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 49410761 339462611 388 873 372
pauvres
Total 6 906 400 463 868 337| 1894879307 2365654044

2014 / CREDITS DE PAIEMENT

Numéro et intitulé de I'action / sous-action | Titre 3 Titre 8 Titre 7 Total FDC et ADP
D de D D pour 2014 attendus en 2014
di ; do
financiéres
01 Aide économique et financiére 97 848 294 538 017 755 635 866 049
multilatérale
02 Aide économique et financiére 7 306 400 310976 178 318 282 578
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 102 001 140 59273712 161 274 852
pauvres
Total 7 306 400 510 825 612 597 291 467, 1115423479

Le premier commentaire que ces tableaux appellendwit a souligner
que les CP demandés pour les actions 1 et 2 sdraisse par rapport & ceux qui
avaient été ouverts dans la LFI pour 2013 : ellesirdient respectivement de
5,5 % et de 15,1 %.

! Source : DPT, PLF 2014, page 42



Toutes les dépenses d'intervention comme de famuotiment sont en
baisse en ce qui concerne les CP, de -3,92 %, duiandnéme les AE pour les
dépenses dintervention sont-elles en augmentatmmséquente, compte tenu
notamment de la reconstitution de I'AID de la Banguondiale, sur lequel votre
rapporteur reviendra en analysant le détail deditsféaction par action. Cette
baisse des CP intervient aprés celle enregistadedernier, -2,5 % par rapport a
'année précédente, et confirme par conséquentcgumogramme prend sa part
de l'effort, comme les responsables de la direcg@mérale du Trésor I'ont
indiqué a votre rapporteur, estimant cependantlemengagements de la France
pouvaient continuer d'étre honorés grace aux dmtions multilatérales ou aux
annulations de dette.

Autorisations d'engagement Crédits de paiement
Titre et catégorie Ouvertes en LFI Demandées Quverts en LFI Demandés
pour 2013 pour 2014 pour 2013 pour 2014

Titre 3. Dépenses de fonctionnement 8 306 400 6 906 400 7 406 400 7 306 400
Dépenses de fonctionnement autres que 8 306 400 6 906 400 7 406 400 7 306 400
celles de personnel
Titre 6. Dépenses d'intervention 451700913 463 868 337 533594 139 510825612
Transferts aux entreprises 19 600 000 17 000 000
Transferts aux autres collectivités 451700913 463 868 337 513 994 139 493 825612
Titre 7. Dépenses d’opérations 35 000 000 1894 879 307 619 947 895 597 291 467
financieres
Dépenses de participations financiéres 35 000 000 1 894 879 307 619 947 895 597 291 467
Total 495 007 313 2365654 044 1160 948 434 1115423 479 -

Une analyse transversale des secteurs auxquelsbcente programme
met en évidence le soutien aux politiques de @oiss en premier lieu, suivi par
ordre dimportance, du soutien a la stabilité makronomique. Le
développement durable et le changement climaticgtelee troisieme axe du
programme, a hauteur de prées de 75 M€, devannhta,sauquel I'lFFIm apportera
guelgue 32,5 M€. Le tableau ci-dessous refléte répartitions de crédits par

grands axes.



Autorisations Crédits de
d'er it

Axe 1: Soutien a la stabilité macro-économique 542 330 948 247 326 367
Traitement de la dette des pays pauvres (sous-axe 1-1) 388 873 372 161 274 852
Indemnisation de I'AFD au titre des traitements de dettes (Dakar | et Il) 0 51726 337
Indemnisation de I'AFD au titre des traitements de dettes (Club de Paris) 49410761 50 274 803
Comp ion des i de dettes multilatérales (AID-IADM et FAD-IADM) 339462611 59273712
Appui a l'assainissement des politiques macro-économiques (sous-axe 1-2) 123 500 000 60 000 000
Aides budgétaires globales (ABG) 123 500 000 60 000 000
Appui a la gouvernance financiére (sous-axe 1-3) 29957 576 26 051515
q Fonds fi fg istan, Territoires palestiniens 4 000 000 4 000 000
FMI bonifications FEC (facilité élargie de crédit) 15 000 000 15 000 000
FMiI - Fonds fiduciaire LAB/LAT (lutte anti b i et lutte anti isme) 757 576 151 515
FMI-METAC 360 000
FMI-AFRITAC 4 000 000 1040 000
FIAS 2 000 000 1 000 000
Fonds de lutte contre les juridictions non coopératives 300 000

Autorisations Crédits de

d' i it
Axe 2 : Soutien aux politi de croi: 1757 323 096 760 942 103
Développement des infrastructures et du secteur privé (sous-axe 2-1) 1756 523 096 754 844 155
Groupe B: iale - AID (A iation i ionale de dé ) 1 174 500 000 400 000 000
BAfD-FAD (Fonds africain de développement) 380 916 696 101 469 332
BAsD-FAsD (Fonds asiatique de développement) 0 23 125000
BID-FOS (Fonds des opérations spéciales) 0 1723423
FIDA-Fonds i ional de dé gri 0 11 700 000
Bonifications outre-mer et Etats étrangers 242 000 000 191 000 000
Rémunération AFD 2 800 000 3200 000
Rémunération Natixis 3 306 400 3 306 400
FASEP 19 000 000 19 320 000
Soutien au commerce (sous-axe 2-2) 0 5297 948
Fonds d'aide au commerce-Doha-Cadre intégré renforcé (CIR) 0 2 000 000
PRCC-Fonds d‘aide au commerce 0 3297 948
Evaluation des soutiens a la croissance (sous-axe 2-3) 800 000 800 000
Evaluation opérati de d'aide au développement 480 000 480 000
Evaluation préalable montage RPE 320 000 320 000
Axe 3:Dé PP etch il 0 74 645 009
FEM 0 33 985 000
FFEM 0 28 000 000
Bonifications initiative lutte contre le changement climatique CIF (CTF,.....) 0 5158 230
Protocole de Montréal 0 7501779
Axe 4 : Santé 0 32 510 000
IFFIm 0 32510 000
TOTAL 2365654 044 1115423479

2. L’action économique et financiére multilatérale

Cette premiére action représente dans le PLF 208 % des AE
demandées. Prés des trois quarts, 74,3 %, des218&ldemandés permettront a
notre pays d’honorer sur les trois ans a venir reomvel engagement envers le
guichet concessionnel de la Banque mondiale, Iéiadon internationale de
développement, I'AID, reconstitué pour la®I@is. Avec une part de financement
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de 4,88 %, la France en est le cinquieme contribbutein derriere le Royaume-
Uni (12,08 %), les Etats-Unis (11,36 %), le Japd0,41 %) et I'Allemagne
(6,01 %).

Notre pays a prévu de décaisser son don de 109d,®Mtrois années
maximum. Notre participation au principal instrurhete la Banque mondiale
diminue, puisqu’elle était de 1,IMd€ environ dares ¢adre de la £6
reconstitution. Selon les indications qui ont étirttes a votre rapporteur, en
I'état actuel des informations, on ne sait quedleont les orientations des autres
principaux contributeurs, les négociations n'étpas achevées, les annonces
définitives devant étre faites en décembre prochain

En revanche, notre contribution au Fonds africaén diéveloppement,
FAD, est stabilisée au montant qui était antérimam le sien. La Banque
africaine de développement, BAD, procéde a lar&Bonstitution de son fonds
concessionnel et la France y contribuera a hauteur380,92 M€, qui sont
demandés en AE et correspondent a ce que notregpagguitté au titre de sa
participation a la reconstitution antérieure : eal avait été fixée a 400 M€ en
2010, mais notre pays, en accélérant les rythmessidécaissements, a bénéficié
d'un bonus qui a réduit sa contribution d'une vaigé de millions d’euros,
puisqu’elle n'a eu a acquitter que 380,91 M€ er.tGlest donc sur cette base que
les AE pour la 13reconstitution sont demandés, ce qui permettrati@ pays de
conserver son rang de quatriéme contributeur. Bmanahe, une évolution
intervient quant aux CP : alors que jusqu’'a prédestdécaissements au FAD se
faisaient sur la base de trois tranches égales,passibilité de modulation est
désormais offerte par le fonds, aux termes de lEgles CP pour un montant
seulement de 101,47 M€ sont nécessaires, le stdaht éersé les deux années
suivantes. En d'autres termes, la diminution, fates CP demandés cette année,
par rapport au PLF 2013, ne traduit pas un moiefficat de notre pays vis-a-vis
du FAD.

Ces deux contributions appellent un commentairdlad@art de votre
rapporteur.

On peut certes se réjouir de la stabilité de retigagement envers le FAD
qui traduit la priorité de notre pays envers I'4ée, comme il a pu étre indiqué a
votre rapporteur lors de ses auditions. Toutefmi$a doit étre relativisé avec le
fait que, en paralléle, d’autres contributeurs &md priori a augmenter le leur.
D’aprés les indications recueillies, ce pourraitanement étre le cas du Royaume-
Uni, du Japon, peut-étre de I’Allemagne, ainsi dae&ertains émergents. Dans ces
conditions, alors que la France est actuellemesgizasien positionnée a la Banque
mondiale, ou il faut reconnaitre qu’elle a vu cekta de ses priorités prises en
compte ces derniéres années, quant au Sahel opraliématiques climatiques
par exemple, la stagnation de son effort, alors enfoe d’autres accroissent le
leur, tout en traversant les mémes difficultés lgtaiges, n’est-elle pas dature
a fragiliser son influence? Ne peut-on ainsi craindre que de nouvelles ip&r
soient imposées a terme a la Banque mondiale deattides autres Etats



contributeurs, en position renforcée face a la e¢édn proportionnelle de notre
effort 2 Sur un autre terrain, mais néanmoins comndans la mesure ou dées
'année prochaine, devra étre rediscutée la quedida gouvernance et des droits
de vote, la France qui a maintenu son statut audsela BIRD lors de la derniere
négociation en 2010, a parité avec le Royaume-Unipourra-t-elle encore
longtemps ? Ce ne sont la que des réflexions guinégnt sous la plume de votre
rapporteur, sur lesquelles il na pour I'heure a&wcertitude, ne serait-ce que
parce que les négociations ne sont pas achevéaseles lui semblent d'ores et
déja suffisamment importantes pour mériter queetdattention nécessaire y soit
portée.

Afrique subsaharienne Pays les moins avancés (PMA)
Institution Année | Montant en M€ % Montant en M€ %
) 2012 361637 4510% 471013 58,75 %
Agence internationale de développement (Banque Mondiale)
2011 329269 4572 % 3996,32 5549 %
N 3 2012 1550,62 100,00 % 670,46 75,88 %
Fonds africain de développement (Banque africaine de d. )
2011 880,67 100,00 % 668,24 75,88 %
A A 2012 618,13 3745%
Fonds asiatique de développement (Banque asiatique de ppement)
2011 - - 634,84 49,07 %
Fonds des opérations spéciales et Facilités de financement 2012
intermédiaire (Banque interaméricaine de développement) 2011 = = - -
" 2012 25322 58,08 % 306,23 48,03 %
Fonds international de développement agricole
2011 228,29 53,08 % 252,45 58,70 %
Fonds pour I'environnement mondial 2012 94,82 8,64 % 113,17 10,31 %
Afrique subsaharienne Pays les moins avancés (PMA)
Institution Année | Montant en ME % Montant en M€ %
2011 6424 20,59 % 7741 2481 %
) ) 2012 845 795% 475 447 %
Fonds multilatéral du protocole de Montréal
2011 488 297 % 408 248%

Répartition géographique des interventions (dons qiréts) vers les pays a faible revenu des principau
guichets concessionnels multilatéraux auxquels ladnce participe*

Cette question est d’autant plus importante quie, sbutien de notre pays
au FAD de la Banque mondiale marque, certes, saitgrau continent, I'AID de
la Banque mondiale est un instrument égalementamdg part dédié a I'Afrique
et aux PMA comme le montre le tableau ci-dessésiggment grace a l'influence
que la France a su y jouer. Certes, le FAD de |1® At exclusivement dédié a
I'Afrique, a la différence de I'AID. Néanmoins,cibnvient de ne pas oublier leur
poids respectif : le FAD, comme le précise le biternet de la banque africaine
de développement A titre de référence, la reconstitution du 12eDFA atteint
9,5 milliards de dollars EU, dont les 2/3 pourvus fes donateurs et 1/3 prélevé
sur les ressources internes de la BAOFace a ces 9,5 Mds$ disponibles sur le
triennum 2011-2013, en comparaison, I'AID a procgutée le § juillet 2011 et le
30 juin 2012 a 158 nouveaux engagements qui omésepté 14,8 Mds$, dont
49 % en Afrique subsaharienne, cependant que 529décaissements qui ont
représenté 11,1 Mds$ cette méme année, se someédest'Afrique.

! Source : DPT, PLF 2014, page 27



En d'autres termes, s'il est politiquement trésdrtgnt pour notre pays de
maintenir notre engagement et notre soutien a |DBA a son instrument
concessionnel, il I'est sans doute tout autantelpas relacher I'effort en faveur
de I'AID de la Banque mondiale, compte tenu dedimation résolument africaine
de son action, qu'au demeurant la France lui a ddé®

Pour mémoire enfin, on mentionnera enfin les csédtmandés pour deux
autres fonds concessionnels, de moindre importaeoece qui concerne la
participation de notre pays qui contribue a hautlu23,13 M€ de CP au Fonds
asiatique de développement, piloté par la BAsDsiajoe le Fonds des opérations
spéciales de la BID.

Les autres dépenses d'intervention qui figurenttie des crédits de
'aide économique et financiéres multilatérale sbign plus modestes. Pour la
plupart, le PLF prévoit une stabilité par rapporteaqui avait été demandé en
2013, tant en AE qu’en CP. C'est par exemple ledmsscrédits pour les fonds
fiduciaires au profit des pays en sortie de crmsaintenus a 4 M€ en AE=CP, du
Fonds pour I'environnement mondial, inchangé a @8/€ en CP, sur la base
d’AE demandées en 2010 ; il s'agit cette annéead€ &t derniére échéance, les
négociations étant en cours pour la prochaine mitotion qui sera déterminée
dans le courant de 2014. De méme en est-il potolels multilatéral pour le
protocole de Montréal, pour lequel une troisiemeusé de 7,5 M€ est prévue, sur
la base d’AE demandées en 2012.

D’autres actions, plus modestes, sont égalementntemies : les
contributions au METAC, a I'AFRITAC, au FIAS, pragnme d’appui a
I'amélioration du secteur privé en Afrique, au Feridloha pour les PMA, etc.,
sont sans changement, tout comme la contributioRlIBé&, Fonds international
de développement agricole, pour lequel les 11,7 M€ CP demandés
correspondent a la deuxieme tranche de I'engagedeciat France.

3. Les crédits bilatéraux du programme

x

A un titre ou a un autre, l'action n°2 du prograerhl0 concerne
essentiellement I'AFD. C'est tout d'abord sur leédits prévus ici que la
rémunération de l'agence est prévue pour la counertdes opérations qu'elle
méne pour le compte de I'Etat, a savoir: aidesgéiaires globales, ABG,
opérations de conversions de dettes et autrescknaent des facilités de prét
concessionnels du FMI, ou programme de renforcemde$ capacités
commerciales. Tant les AE que les CP sont ici gark diminution par rapport a
ce qui était fixé dans la LFI 2013. Les AE comms [@P prévus pour le
financement des opérations d’évaluation de l'aidet stables par rapport a
I'année derniére, a 480 000€. Natixis est le secp&tateur rémunéré sur I'action
n°® 2 du programme, au titre de la gestion de la BP#E.I FASEP, qu’elle exerce
pour le compte de I'Etat. 3,31 M€ en AE=CP sontyséx ce titre.



L'essentiel des crédits de cette action est des@indinancer des
interventions d’aide bilatérale relevant de 'AHDe maniére résiduelle, subsiste
tout d'abord un reliquat de 17 M€ de CP pour larftement des bonifications de
préts outremer. Ces crédits, en baisse, concedenengagements antérieurs a
2010, année durant laquelle leur financement atréiésféré au ministére de
I'outremer.

Cela étant, deux postes résument quasi a euxlssulgpenses couvertes
par cette action : les bonifications de préts dassEtats étrangers et les ABG.
365,5 M€ en AE sur un total de 379,5 M€ au titre dépenses d’intervention sont
prévus. Concréetement, les AE demandées gimritiques a celles des deux
derniéres annéess’agissant des bonifications de préts au profit’ED, qui
sont destinées a permettre d'abaisser le tauxéddhtproposé par 'AFD a ses
clients publics ou parapublics dans les pays @liefervient au moyen de préts a
taux concessionnels ou nul. Cela traduit en cores#ému le méme niveau
d’engagement de I'agence ; probablement I'extend®ia zone géographique de
I'AFD qui a désormais vocation a intervenir dang fgays bénéficiaire de I'APD
au sens du CAD se traduira-t-il dans I'avenir pas oouvelle augmentation des
besoins. Comme votre rapporteur I'a rappelé plust,hke gouvernement a
supprimé la ZSP, dans laquelle I'essentiel de ibactde I'AFD se déroulait
autrefois et l'action de l'agence sera articulée Iss partenariats différenciés
selon la grille d’analyse définie par le CICID.

A la différence des AE, les CP demandés diminuent fa premiére fois
depuis trois ans, a 174 M€ contre 188 M€ en 201d8s morrespondent, selon ce
qui est précisé dans les documents budgétairess ardjagements antérieurement
pris.

Les aides budgétaires globales sont le second jmgtertant de cette
action et concernent des pays d'Afrigue subsahaiebénéficiant d'un
programme du FMI. Selon les précisions obtenues/gie rapporteur, en 2011,
97 M€ de crédits ont été engagés ou octroyés eaufad’Etats d'Afrique
subsaharienne et de I'Océan indien sous forme d’ABGur appuyer des
politiques de stabilisation macroéconomique, ateN&f au Togo, a raison d’'une
enveloppe globale de 12 M€. 5 M€ ont été octroyeMali pour la réduction de
la pauvreté en faveur du Mali ; 80 M€ pour les Cassions de 'UEMOA et de
la CEMAC, en appui aux programmes €économiques magia Une aide
budgétaire globale de 17 M€ a en outre été octrayBiti, conformément aux
engagements pris par la France a la suite du teenarit de terre de janvier 2010.
Au total, la part de l'aide budgétaire francaisescrite dans un processus
harmonisé entre les bailleurs de fonds et/ou dansadre régional s'est élevée a
prés de 85,1 %, soit une réalisation supérieurepaénisions du fait notamment
de l'aide exceptionnelle accordée a Haiti. En 2082 ABG ont porté sur 97,9 M€
d’AE et 84,9 M€ de CP. 40 M€ de CP ont été octrogéta Communauté
économique et monétaire d’'Afriqgue centrale (CEMASE )R I'Union économique
et monétaire ouest-africaine (UEMOA). 44,9 M€ l'ogté sous forme d'aides
bilatérales a divers pays : 6,5 M€ au Burkina-F&€ aux Comores, 10 M€ au



Niger, 5 M€ a la Guinée, 6,4 M€ a la Mauritanidyl6 a la Centrafrique et 8 M€ a
Haiti. Ce rappel permet de regretter la disparitddaiti de cette enveloppe sans
que des indications soient fournies.

C’est le moment de procéder a une analyse desiinstits mis en ceuvre
par 'AFD en fonction de leur ventilation géograpié, méme si elle empiéte
nécessairement un peu sur des développements nceroceront le programme
209 et présenteront les perspectives inscriteslddpisk.

Le tableau ci-dessodsnontre tout d'abord que ldsns projets de I'AFD
qui avaient été orientés a la hausse sur lesdmisieres années ont marqué une
pause sévere en 2013 en ce qui concerne les PMArdalisé » en 2012 étant
d'ailleurs légerement inférieur a ce qui avait&teisagé.

Ventilation géographigue des engagements de I'AF2i§ M€)

Conv. Préts non Autres
Irjc?gtss ABG ?ggr?ts cg)r:gesss concess et mandats | ONG | Total
i C2D) | garanties | spécifiques

Réalisations
2010

Afrique

=
subsaharienne| 112 72 94 983 473 5 17| 1756

Dont pays
pauvres 62 22 64 141 136 3 5 43
prioritaires

Réalisations
2011

Al 153 | 52 | 249 1741 154 0 25 | 2374
subsaharienn

Dont pays
pauvres 140 34 0 418 45 0 8 644
prioritaires

Réalisations
2012

Afrique 163 | 50 | 201 895 232 2 13 1586
subsaharienne

Dont pays
pauvres 145 50 7 329 73 2 4 609
prioritaires

Programme
d’'activités
2013

Alrique 164 | 50 | 500 | 1262 403 113 25 | 2517
subsaharienne

Dont pays
pauvres 111 30 0 638 60 80 20 939
prioritaires

En outre, les préts concessionnels de I'AFD engA&isubsaharienne et
dans les PMA ne suivent pas exactement la tendargselie : les prévisions du

! Source : DPT, PLF 2013 et 2014



programme d’'activité étaient de 1500 M€ en 2012 fiddrique subsaharienne et
de 392 M€ pour les PMA ; les préts octroyés n'otdt iespectivement que de
895 M€ et de 329 M€. Raison pour laquelle le voluttextivité de I'agence en
Afrique subsaharienne a finalement été de 1556 dfére les 2511 M€ annoncés
dans le programme d’activités. On reléve aussilgsipréts concessionnelslans

le programme 2013 sont trés fortement orientéshalesse tant vis-a-vis des pays
d’'Afriqgue subsaharienngue des PMA: on prévoit quelque 638 M€ de préts
concessionnels pour les pays les moins avancésimaurenveloppe globale de
1262 M€. Cela, a I'heure ou les dons projets dimimigpour ce qui est de I'année
en cours et ou les demandes d’AE inscrites darRLIe 2014 ne laissent pas
augurer une diminution du rythme des préts, quaed méme les demandes de
CP sont légerement inférieures.

D’autres rubriques sont également a la charge d&e ation. La
bonification pour [linitiative de lutte contre lehangement climatique, la
participation de la France aux fonds d'investissenp®ur le climat gérés par la
Banque mondiale ayant pris la forme d'un prét ¢@scessionnel de I'AFD d’'une
durée de 20 ans apporté en 2010. Les CP représdamtpart annuelle du co(t
pour I'agence de ce prét, pour un total de 76 M& CP demandés a ce titre sont
identiqgues a ceux de l'an dernier: 5,16 M€. Poar Honds francais pour
I'environnement mondial, qui finance des projetsdéeeloppement économique
et social innovants par subventions, seuls desdDP 28 M€, + 3 M€ par rapport
a l'an dernier, sont demandés.

A ce sujet, il convient de rappeler que les questidimatiques, a I'ordre
du jour des principales rencontres internationades justifié le lancement
d'initiatives  spécifiques, qui ont compris la ciéat de deux Fonds
d’Investissement pour le Clima€limat Investment Fund<IF) administrés par
la Banque mondiale. L'un, le Fonds pour les Teobgiels Propres Qlean
Technology FundCTF) a pour objectif principal d’'aider les payseargents a
catalyser les investissements publics et privésisegour déployer a grande
échelle sur leur territoire des technologies éca®rman carbone. Le Fonds
Stratégique Climat Strategic Climate Fundvise quant a lui a financer des
approches nouvelles a fort potentiel de transfaonagt d’'effet d’échelle pour
lutter contre le changement climatique, et recotrois programmes : lutte contre
la déforestation et la dégradation des foréts,udsglimatique et résilience,
développement des énergies renouvelables danayegppuvres.

La France siege ainsi au Comité du CTF, dont ellassuré la co-
présidence entre mai 2010 et juin 2011, et a paéti I'élaboration de I'ensemble
des politiques et regles de fonctionnement du Fomdsc l'aide des pays
récipiendaires et des bailleurs qui participensa@asa gouvernance. Se met peu a
peu en place une architecture financiére internatéplus globale, et notamment
dans la constitution du nouveau Fonds vert poutiteat. Avec une contribution
annoncée a hauteur de 500 M$, sur un total delrdg de dollars, la France se
place au $rang des contributeurs aux CIF. Cette contribuserdécline en deux
volets : un prét trés concessionnel d’'un montar8aEmillions de dollars octroyé



— 70 —

par I'intermédiaire de I'’Agence francaise de déppkment (AFD) d’'une part, et
200 M$ de cofinancements de projets par I'AFD d'ayart. Ce choix a permis a
la fois de limiter le colt pour les finances pubéig dans un contexte budgétaire
contraint et de valoriser les compétences de I'Adsi que ses capacités de
financement.

Des actions de coopération technique et d'ingénisont enfin financées
dans le cadre de I'action 2 du programme. Sonterois le GIP ADETEF de la
Direction générale du trésor pour 4,2 € en AE=G&hlss (+0,1 ME) ; le FASEP
est crédité de 23,2 M€ en AE et de 26,82 M€ endgPendant que le programme
de renforcement des capacités commerciales, géréAp®, requiert 3,3 M€ en
CP.

4. La dette des pays pauvres

La derniére action du programme 110 retrace lespeosations a I'AFD
des annulations de dettes par la France. Sontlgléba dans une méme action les
annulations de dettes tant bilatérales que mudtddes.

Au titre des annulations de dettes bilatérales;dar des comptes ayant
recommandé une provision pour la totalité des nmsteonnus, celles du Club de
Paris ainsi que les annulations « Dakar », plu$3&M€ ont été budgétés en
2009. Les AE demandées, un peu moins de 50 M€ spmnelent a des
engagements nécessaires a l'indemnisation de I'A&Dait d’annulations qui
seront décidées par le Club de Paris, les CP, pounontant de 102 M€ pour
2014, permettront d'assurer les échéances d’anmgadntérieurement décidées.

En ce qui concerne les dettes multilatérales, algis’ de compenser
'annulation de celles que les pays pauvres tréietéds, PPTE, avaient envers le
FAD. Cette annulation intervient dans le cadre’tigtihtive d’annulation de la
dette multilatérale, IADM, pour laquelle la Frarglest engagée, comme les autres
bailleurs internationaux a compenser le colt dentgation pour la BAD. Les
premiéres AE nécessaires ont été engagées en 2006upe période courant
jusgu'a 2015, puis rouvertes a diverses repriseslerniere en 2012. Pour des
raisons de visibilité, le FAD a demandé aux baillede prendre des engagements
supplémentaires, ce qui justifie la demande de eltass AE pour un montant de
91,94 M€ qui portera jusqu’en 2026. Les CP corredpat par conséquent aux
engagements antérieurs, et se montent pour 20883 €.

C. LES CREDITS DE LA SOLIDARITE INTERNATIONALE: LE
PROGRAMME 209

Comme le programme 110, le programme 209, gérdeparinistre des
affaires étrangéres, met en ceuvre des moyens itatéraux que multilatéraux.
C’est aussi le canal par lequel transitent les rdmutions de la France a la
politique européenne de développement. Ses olgesdift larges puisque, en plus
de lutter contre la pauvreté et réduire les inégmlile programme concentre les
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moyens destinés a la préservation des Biens publicgliaux, a la mise en ceuvre
des partenariats différenciés et a la promotionagepriorités géographiques.

1. Données générales

Comme le montre le tableau ci-dessous, les CP deninde 6,8 % par
rapport a ce qui avait été inscrit en LFI en 20di3perdent 132,7 M€. Les AE
diminuent de 93,6 M€, soit une baisse de -4,8 %.

Exécution 2012 LF12013 PLF 2014
Numéro et intitulé du programme Autorisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits
ou de l'action d de pai d de paif d i
Total I 1830 562 505 1854 650 238| 1932 388 820 1957 156 324[ 1838 758 005 1824 446 548

Les crédits du programme 209 depuis 2012

L’examen des crédits affectés a chacune des aatippsogramme montre
que, a I'exception des dépenses prévues pour laécakion communautaire,
toutes sont orientées a la baisse.

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 8 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2014 attendus en 2014
personnel fonctionnement d'intervention
02 |Coopération bilatérale 30978 870 567 054 242 598 033 112
05 Coopération multilatérale 323804 026 323804 026
07 Coopération communautaire 710 855 000 710 855 000
08 Dépenses de personnels 206 180 672 206 180 672

concourant au programme
"Solidarité a I'égard des pays en
développement”

09 Actions de co-développement 2 000 000 2000 000

Total 206 180 672 30978 870 1603713 268 1840872810
PLF 2014, autorisations d’engagement demandées

En LFI 2013, avaient été inscrits 609,97 M€ auetittes AE pour la
coopération bilatérale et 414,73 M€ au titre dedapération multilatérale, soit -
21,9 %. Comme il a déja été indiqué, la forte dirion des AE demandées pour
les actions de codéveloppement s’expligue par uangdment d’approche
politique, le gouvernement se refusant désormédies aide au développement et
politique migratoire. Il en est logiquement de mésweniveau des CP demandés
pour cette action.

! Source : DPT, PLF 2014, page 40
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Numeéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2014 attendus en 2014
personnel fonctionnement d'intervention
02 Coopération bilatérale 30 978 870 537 740 898 568 719 768
05 Coopération multilatérale 5501 887 323 804 026 329 305913
07 Coopération communautaire 710 855 000 710 855 000
08 Dépenses de personnels 206 180 672 206 180 672

concourant au programme
"Solidarité a I'égard des pays en
développement”

09 Actions de co-développement 11 500 000 11 500 000
Total 206 180 672 36480757 1583899924 1826561353

PLF 2014 : crédits de paiement demandés

En revanche, votre rapporteur détaillera plus Id#s raisons qui
expliquent la diminution forte des CP demandés pant la coopération bilatérale
que multilatérale : d’'une année sur l'autre, les d&Pl'aide bilatérale perdent
36,45 M€, soit -6 %, et ceux poliide multilatérale 107,49 M€, soit -24,6 %.
Seuls les crédits de la coopération européennesscsigmentation, a +22,16 M€,
soit +3,2 %.

Lors de son audition par votre rapporteur, le nhiaeiascal Canfin a
insisté sur I'importance de la dimension qualitatde ce budget, dans la mesure
ou il traduisait une concentration des moyens ssr griorités géographiques
identifiées par le CICID, c'est-a-dire les 16 pagymuvres prioritaires, PPP,
I'élargissement du mandat géographique de I'AFBiajme I'orientation accrue
en faveur d'une croissance verte et solidaire. ématche s'inscrivait aussi dans
le cadre de la disparition de la ZSP et dans ugigue de partenariat économique
avec les grands émergents.

2. Les crédits de la coopération bilatérale

Les crédits de la coopération bilatérale représemiette année 32,5 % des
AE du programme 209. Il semble opportun de se auneesur quelques aspects
centraux sur lesquels la représentation nationaet lus particulierement
penchée depuis quelques années.

En ce qui concerne lepenses de fonctionnement'essentiel concerne
deux opérateurs qui voient les crédits qui leut attnibués a ce titre diminuer : le
GIP ESTHER voit sa dotation passer de 6,84 M€ er@Ea 3,66 ME de méme
I'AFD voit sa rémunération réduite de 1 M€ en AE=@&ur atteindre 27 M€
contre 28 en 2013 pour I'ensemble des actionsuj@idnt confiées, étant entendu
gu’il est annoncé que les modalités de calcul $emrevues a compter de 2014,
dans le cadre de la révision de la convention dgahel'agence a I'Etat.

Cela étant, s’agissant ddépenses d’'intervention se pose en premier
lieu la question de Ipart de plus en plus résiduelle faite aux subventi.
Votre rapporteur ne partage pas I'appréciation doistne pour lequel il y a
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sanctuarisation des crédits Haide projet. La lecture du tableau présenté ci-
dessous ne permet pas un tel satisfecit.

Certes, les AE sont tendanciellement orientéeshaldase depuis au moins
2011, mais de quelle utilité sont-elles si, comnestcprécisément le cas, en
paralléle les CP sont en baisse constante depui€hae date ?! Au total, ils ont
diminué en quatre ans de 83,39 M€, sbit,4 %. Aprés une premiére baisse forte
entre 2012 et 2011, le glissement est continpglée est de 6,51 M€ en 2014 par
rapport a I'an dernier, soit -2 %.

D’'une maniére plus généralkensemble de la coopération bilatérale
hors gouvernance(total sous-action, dans le tableapgrd 103,5 M€ en CPen
guatre ans, soit -16,6 % et de -6,21 % par ragpban dernier, -34,39 M€.

Rubriques de AE cP

JPE 2011 2012 2013 2014 2011 2012 201 2014
Dons projets
AFD, FSP, 311,83 324,31 321,25| 330,25 389,33 321,09 312,45 305,94
ONG
AFPAK 20 20 20 15 15 15 14 10
Haiti 30 - - 20 10 10
CDD 78,32 129,13 102,64 89,98 78,32 129,13 102,64 89,98
Fonds de| 2 2 1,86 1,5 2 2 1,86 156
coopération
Pacifique
AB post 25 25 23,25 23,24 25 25 23,25 23,24
conflit, sorties
de crises
Coopération 9,84 9,84 9,15 9,25 9,84 9,84 9,15 9,25
décentralisée
Volontariat 21,59 21,5 20,08 19,21 21,59 21,59 20,0 19,21
Canal France 15,39 14,98 13,94 12,84 15,39 14,98 13,94 12,84
international
Aide 37,12 37,12 37,12 37,12 37,12 37,12 37,12 37,12
alimentaire
Fonds 8,9 8,9 8,9 9,9 8,4 8,9 8,9 99
d’'urgence
humanitaire
Total sous- 559,99 592,84 558,18 548,30 622,49 594,64 553,38 518,99
action

Coopération hors gouvernance, années 2011 & 2014 M€ *

La situation sur cette rubrique est d’autant phitiqoie que les documents
budgétaires précisent que les CP pour $ebventions projets de I'AFD
diminuent bien plus fortement. Il est ainsi présy 47 M€ de CP a ce titre, alors
que 167,25 M€ étaient inscrits en 2013 ; en d'adugmmes, I'AFD voit ses moyens
perdre 9,78 M€, soit une baisse de 5,9 %. De mé&nESP, déja peu abondé,
perd-il 7,39 M€, soit -13,4 % : il sera doté de 667,M€ contre 55,04 M€

! Sources : PAP 2011 & 2014
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demandés en 2013. Tout prioritaires que soientes stratégiques du FSP, ce
gue le ministere ne cesse de rappeler, rien ne lseddyvoir s’opposer a la
contraction de ses moyens que traduit aussi ledabti-dessous qui en retrace
I'évolution depuis 2010. Le sursaut de 2011 papoapa 2010 a été de courte
durée et la parte des CP est de 25,41 M€, soB4J8 % en quatre ans !

2010

201

2012

2013

PLF 2014

AE

23 750 000

47 443 800

47 000 000

47 000 000

S0 000 000

CcP

61 888 829

73 060 148

60 890 446

51741 360

47 650 000

Evolution des crédits affectés pour des projets FSR010-2014

Pour le reste, s'agissant des crédits destinéscadpération bilatérale,
votre rapporteur releve la diminution des crédamedndés pour la zone AFPAK,
qui perd 5 M€ en AE et 4 ME en CP, par rapportan Iternier. Les crédits
destinés au Fonds pacifique, modestes, perdent @3@E=CP et sont réduits a
1,5 M€, soit -19,35 % Les crédits destinés aux bourses aux échangegetitese,
les dotations pour opérations aux EAF dans le deende la gouvernance, et
autres moyens d'influence bilatéraux du MAEE sowchangés, tant en AE qu’en
CP. Les C2D, contrats de désendettement et deafpezhent, recoivent dans le
PLF 2014 89,98 M€ en AE=CP, soit une dotation légemt inférieure a celle de
'an dernier, mais ces prévisions de décaissemenhdnt compte des contrats
signés et en cours d'exécution ; il est préciséeasujet que sonk en cours
d’exécution a la date d’établissement du projetaede finances (Mozambique,
Tanzanie, Mauritanie, Ghana, Cameroun, Congo, Maldionduras, Liberia,
Céte d'lvoire, Guinée et République DémocratiqueCdmgo) »et qu'il a été tenu
« compte des besoins estimés par anticipation deseaux contrats qui seront
signés d'ici la fin de I'année 2013 ou au coursl'danée 2014 (dernier contrat
Bolivie, dernier contrat Mauritanie). »

On reléve encore que si les crédits, en AE=CPjriisstux ABG ou a
I'aide alimentaire sont stables d’'une année sur l'autre, ceux pofinéamcement
du volontariat international diminuent : de 20,078 M€ en AE=CP en 2013, ils
passent a 19,214 M€, AE=CP, soit une baisse de ¢@e8,9 M€, -4,3 %. En
revanche, ceux destinés a appuyecdapération décentraliséesont en |égére
augmentation : de 9,147 M€, ils passent dans le PQE4 a 9,253 M€, soit
0,11 M€ de plus en AE=CP. Il en est de méme desgestlions aux ONG pour
lesquelles sont prévues 63 M€ en AE, soit une riteiliausse de 9 M€, identique
a celle de I'an dernier.

Comme on l'aura remarqué dans le tableau précéldeRgnds d'urgence
humanitaire est doté de 1 M€ supplémentaire en AE=¢2la concerne la mise en
ceuvre de I'engagement du Président de la Répuldiqugmenter sur la durée du
quinguennat la part de l'aide au développementrauisite par les organisations
de la société civile. Enfin, Canal France intewsdi, opérateur de France
télévisions et d’Arte pour la coopération audioeltes du MAEE se voit amputé

! Source : PAP 2014, page 68
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de 1,1 M€ : il recoit 12,836 M€ en AE=CP contre9B8 M€ prévus dans le PLF
2013. Cela correspond a une baisse de 7,89 %.

3. L’action multilatérale (action n°5)

La coopération multilatérale a la charge du prognan209 représente
cette année 17,6 % des AE. Les crédits diminuentno® il a été annoncé en
entrée de chapitre, en AE comme en CP.

Votre rapporteur ne reviendra pas ici sur la dotatu profit du Fonds
mondial sida, dont il a déja amplement parlé. L&siiscrits dans le PLF 2014
sont de 217 M€ contre 300 M€ et I'on a vu qu’ilaiént intégralement compensés
par I'affectation de recettes tirées de la taxdesutransactions financieres et de la
taxe sur les billets d'avion.

Au titre desdépenses de fonctionnemente loyer annuel de la maison de
la francophonie apparait pour 5,5 M€.

Les 112,3 M€ de CP restants sur cette action whb reépartis entre trois
autres rubriques, et servent a alimenterddgmnses d'intervention Deux de ces
axes dominent tres nettement le troisieme. Lesitsrééstinés au stien de la
francophonie ainsi que lesontributions au systeme des Nations Unieg sont
inscrits et représentent ensemble plus de 100 M€oRIre d'importance, ce sont
ceux poura francophonie qui sont les plus importants, quasi a égalité cegaet.
lls consistent en une enveloppe de quelque 50,£MEE=CP dans le PLF 2014.
Ce sont ici decontributions volontaires de la France dont il s'agit ; elles ont en
baisse, avec -1,6 M€, soit -2,86 %. Cette annéemmiies années antérieures,
cette contribution se réduit et I'on ne s’étonns, @ans ces conditions, que notre
pays ne soit pas considéré parmi la communautétis francophones comme
celui qui soit le plus allant dans la défense efplamotion de notre langue
commune.

Dans le méme esprit, les contributions volontaides notre pays au
systeme des Nations Unies continuent elles ausgieddre en importance : de
51,377 M€ en 2013, année qui faisaient suite aiquus autres de déclin sur ce
plan, elles ne sont désormais plus que 50,377 M&l'&utres termes, I'ONU est
amputée de 1ME£ et notre positionnement, pour cdreen’il soit aujourd'hui sur
quatre institutions essentiellement, s'en voit iaffad’autant. Peu a peu, le
glissement de notre pays dans les profondeurs dssarnent des bailleurs
volontaires de I'ONU se poursuit. La France n'dsisiaaujourdhui que le £5
contributeur du PNUD, ce qui se passe de commentair

On regrettera aussi querigbrique des jeunes experts associgqui vise
a renforcer I'expertise de notre pays au sein descipales organisations
internationales, tant du systeme des Nations Ugieshors du systeme, auprés de
la Banque mondiale, par exemple, soit égalementtérge 1,3 M€, soit une perte
de 17,9 % par rapport & 2013. Cela étant évidemememettre en relation avec le
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constat récurrent de la perte d’influence de npags au sein des organisations
internationales, a commencer par la question dmplfei du francais comme
langue de travail ; encore une fois, méme si cetsujété maintes fois souligné
pour qu'il soit nécessaire de beaucoup insistergquastion du placement des
jeunes experts au sein des institutions multiligérauxquelles nous participons
est unenjeu crucial pour linfluence que l'on peut y exercer en interne.
Objectivement, a la différence de nombre de nogepaires, nous nous privons
peu a peu d'un investissement indispensable, cé mimne pays constatera les
effets d'ici peu.

A titre de précision finale, le tableau ci-dessgiabalise I'ensemble des
principales contributions nettes de la France artgamisations multilatérales
comptabilisables en APD.

en M€

4. Les crédits versés au canal européen

L’action n°7 concerne les crédits de la coopératommunautaire. lls
sont en augmentation de 16,83 M€ en AE=CP. Cefd,é&ta égard a I'importance
considérable de ce poste dans notre APD, quelgé@sriations et commentaires
ne sont pas superflus.

I faut tout d'abord rappeler que le Conseil euerpéu 8 février dernier a
fixé le montant global du £FED a 26 984 M€ en prix constants 2011, $6it
506 M€ a prix courants pour la période 2014-2020Ce maintien de l'effort a
destination de la zone ACP est satisfaisant polrdence puisqu’elle recouvre
I'ensemble des pays pauvres prioritaires de nadee lzilatérale.

Les discussions sur la budgétisation, demandédap&rance, ont été
repoussées a 2020, date de la fin des perspe(tnaxieres 2014-2020 et de
larrivée a échéance de l'accord de Cotonou suudegst fondé le FED.
Toutefois, comme on le sait, un alignement progfrees clefs de contribution du
FED sur celle du budget européen est en cours faiti baisser la clef frangaise
de 19,55 % pour le 10FED a 17,81 % pour le 11 FED, celle de I'Allemagne,

premier contributeur au FED, restant stable a 20,5%
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Selon les indications qui ont été données a veafpparteur, compte tenu
du volume des fonds qui seront appelés, de lagsar laquelle doivent s’étaler
les appels a contribution et de la clef de contmou francaise, la moyenne
annuelle théorique de la participation francaisdd HUFED est de 776 M€ contre
739 M€ pour le précédent. Cette évolution ne pramdrs effet avant le prochain
triennum, probablement en 2017. De plus, des tragamt en cours en vue de

lisser les appels a contribution et faciliter ladgétisation du programme 209
grace a une prévisibilité accrue des besoins.

S’agissant de la répartition sectorielle des engeges du FED, le tableau
suivant montre la destination des CP en 2012 gtpbirtance des principaux
secteurs de concentration de la Commission, quizeme ACP sont: la
gouvernance démocratique et financiere (lutte eolatrcorruption, bonne gestion
des finances publiques, promotion des droits daniitme et des principes de I'état
de droit, sécurité et maintien de la paix); le eléppement humain (santé,
éducation, assainissement, emploi, formation deuaesse) ; les infrastructures
(routieres essentiellement, pour faciliter le conpmeet l'intégration régionale) ;
le développement rural (eau et agriculture), saoblier la protection de
I'environnement.

Secteurs Montants Part dans le total
(millions d'euros) (%)

Infrastructures sociales :

éducation, santé, eau, gouvernance, société civile 918 299
Aide et sécurité alimentaire/appui budgétaire 671 21,8
Aide humanitaire 104 3,4
Transports, communications et énergie 807 26,3
Secteurs de production 219 7,1
Multi-secteur ( dont environnement) 224 7,3
Autre/frais administratifs 115 3,7
Annulation de la dette 15 0,5
Total 3073 100

En terme de répartition géographique, les prioridésla France sont
respectées, dans la mesure ou plus de 4,8 Mds€ ahEté faits sur I'Afrique en
2012, les CP représentant plus de 4,4 Mds€. Entrefauermes, I'Afrique
concentre le plus gros de l'aide européenne avemlume représentant 47% du
total des engagements, dont I'essentiel, 3956 M& Bafrique subsaharienne,
qui devrait demeurer la priorité de l'aide europ®enla nouvelle politique de
développement mise en ceuvre par la Commission eageant un ciblage sur les
Etats les plus pauvres et les plus dépendantsike lextérieure ainsi que sur les
Etats fragiles ou sortant de conflits, lesquelsjontairement, se trouvent en
Afrique subsaharienne.
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Millions d' euros Europe Afrique Asie Océanie Amérique
Engagements 2354 4807 2202 103 815
Paiements 1430 4401 1776 70 731

Répartition de I'aide bilatérale européenne au déteppement dans le monde en 2012

5. L'action n°8

Les dépenses qui figurent dans cette action solfesceelatives aux
dépenses de personnels qui concourent au progra@onane on le constatera a
la lecture du tableau reproduit ci-apres, a l'instes autres rubriques, elles sont
également trés nettement orientées a la baisg=6P.

Titre et catégorie

Titre 2. Dépenses de personnel
Rémunérations d'activité
Cotisations et contributions sociales

Prestations sociales et allocations diverses

Autorisations d’engagement

Ouvertes en LFI
pour 2013

210085603
173 412930
34 650 857

2021816

Demandées
pour 2014

206 180 672
169 237 359
34 747 805
2195508

Crédits de paiement

Ouverts en LFI
pour 2013

210 085 603
173412930
34 650 857

2021816

Demandés
pour 2014

206 180 672
169 237 359
34 747 805
2195 508

Ces crédits concerneront désormais 2162 ETP quemasent des
personnels relevant de la DGM en poste a Parisi gire ceux travaillant dans les
112 SCAC a I'étranger, dans les 62 établissematésdle I'autonomie financiére
a vocation pluridisciplinaire, dans les centregeleherche, au nombre de 19. Un
certain nombre de personnels expatriés sont égateaffectés dans le réseau des
Alliances francaises ; les effectifs de I'expertisechnique sont également
comptabilisés ici.

| Emplois (ETPT) Crédits
Catégorie d’emploi Plafond Effet des Effet des Effet des Impact des Plafond Demandés
autorisé de de - - pour 2014
pour 2013 périmétre transfert techniques d’emploi pour 2014 (y.c. charges
pour 2014 pour 2014 pour 2014 pour 2014 sociales)
(1) ) 3) @) (5)=6-12-34 6)
Titulaires et CDI en administration 219 0 -5 214 14273 108
centrale
Titulaires et CDI dans le réseau 138 -10 128 15 398 840
CDD et volontaires internationaux 1693 -35 -55 1603 171 454 100
Militaires 0 0 0
Agents de droit local 217 0 217 5054 624
Total I 2267 -35 -70 2162 206 180 672
Comme le montre le tableau ci-dessus, au totapldéond des ETP

concourant au programme 209 diminue de 105, sait perte de -4,6 %, qui

intervient aprés une baisse de 10 % des effeatiislayés sur les deux années
antérieures. Ce sont cette fois-ci 5 agents demfiaidtration centrale qui sont

supprimés ou non remplacés, ainsi que 10 agentaités en poste a I'étranger.
Surtout, ce sont 90 agents en CDD ou volontairgsnationaux qui ne sont pas
reconduits.
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On ne peut que vivement regretter que sur les H@@ita supprimés au
sein du MAEE en 2014, I'essentiel, 70 s&fit8 % soient des personnels ceuvrant
dans le secteur de l'aide au développement, etnnoeat sur le terrain, puisque a
prés de 80 %, (55 sur 70) ce sont des agentslteana |'étrangerOn n'imagine
pas que cette évolution ne puisse étre sans conséugee sur la qualité concréte
de notre aide, que ce soit dans l'instruction desodsiers, ou dans I'exécution
des projets.

6. L'extinction progressive du codéveloppement

Comme il a été aussi indiqué précédemment, lesiteréstinés au
codéveloppement sont désormais résiduels. Les dmasrbudgétaires rappellent
que la nouvelle stratégie dans le domaine des tiogsaet du développement vise
a mobiliser le potentiel des migrants, a titre wdliel ou collectif, pour soutenir
le développement économique et social de leur gayggine. Parmi les actions
concernées, sont en particulier mentionnées laceldu codéveloppement avec le
Mali (3,4 M€), alors méme que ce pays avait tolgaefusé de s'engager dans la
signature d’'un accord bilatéral avec la Franceprggramme cofinancé avec le
Sénégal (2,5 M£), un programme franco-comorien a#eloppement déja en
cours, (1,9 M).

Les crédits prévus sur l'exercice 2014 permettrootamment de
poursuivre les engagements en faveur de ces paydotal, en 2014, il est
proposé de doter cette action du montant prévulepariennal 2013-2015, soit
2 M€ en AE et 11,5 M€ en CP. Les montants de CH pouvrir les projets
engagés antérieurement a 2014 représentent 9,1ihtealement imputé sur
2014.






CONCLUSION

On aura compris que le projet de budget pour Iasionisaide publique au
développement que le gouvernement propose cetieamn peut étre considéré
comme satisfaisant a bien des égards.

Certes, la conjoncture budgétaire est difficildest marges de manceuvre
dont I'exécutif peut disposer sont réduites etils'agit pas pour votre rapporteur
de les nier ici. Mais un certain nombre de poipisedient des critiques de fond et,
aprés que le dialogue avec la société civile @trétancé au début de I'année,
aprés que des conclusions en aient été tiréest dbjeconsensus avec les
participants des Assises, aprés enfin, que le CK&Roit réuni pour la premiere
fois depuis quatre ans, on aurait aimé constatgroatoir se féliciter que le
gouvernement tire parti du débat budgétaire paduire en action ce qui s'est
dessiné dans ces instances tout au long de I'année.

On doit constater avec regret gu’il nen est rigue la politigue d'aide au
développement semble comme sous pilotage autoreatiouperturbable : année
aprés année, quelles que soient les critiques gdestions formulées de tous
horizons, les choses suivent leur cours, comme sieth n'était, si ce n'est avec
des moyens sans cesse plus contraints : ainsis¢éewls du gouvernement ne
change-t-il pas alors méme qu'il renonce a dexjp@s que la France a défendus
de tous temps ; ainsi les moyens bilatéraux d'uslgique ambitieuse, urgente
entre toutes, envers le Sahel et notamment le Malhquent-ils, au mieux sont-ils
noyés dans une masse indistincte dans laquelleeoat shien en peine de
déterminer clairement quel est I'apport réel elekdership de notre pays ; ainsi,
les recommandations non seulement de la représentetionale mais aussi des
acteurs de la société civile, des experts les igosnnus, quant au rééquilibrage
de nos instruments, ne sont-elles en aucune mamides en compte. En d'autres
termes, on peut se demander quelle fin a pourtuis®ncertation si au final, rien
ne doive jamais changer.

Votre rapporteur pourrait poursuivre encore sur espects qu'il a
amplement développés au long de son avis. On com@Erejue, pour sa part, il ne
puisse que s'abstenir sur le projet de budget siyir@poseé.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A lissue de l'audition, en commission élargie, Ne Pascal Canfin,
Ministre délégué auprés du ministre des Affairesargéres, chargé du
Développement et de M. Benoit Hamon, Ministre déééguprés du ministre de
I'Economie et des Finances, chargé de I'Econont@lsoet solidaire et de la
Consommation, le jeudi 24 octobre 2013, la Commission des afaétrangéres
examine, pour avis, les crédits pour 2014 des progres 110 et 209 de la
mission « Aide Publigue au Développement », surrdpport de M. Hervé
Gaymard.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe vous propose de donner un avis
sur un amendement que le Gouvernement a déposg strg examiné lors de la
discussion en séance.

Cet amendement vise a rétablir un article du prdgtioi de finances
relatif a la taxe de solidarité sur les billetsviten.

Je rappelle que la taxe sur les billets d'aviomtvebonder le fonds de
solidarité pour le développement, le FSD, qui gea¢ I'AFD, et qu'elle est
destinée a financer des programmes internationansahté et d'acces aux
médicaments, UNITAID en premier lieu et aujourd'daoipartie le Fonds mondial.

L'amendement vise a revaloriser la taxe de 12,u%aavril 2014. Elle
ne I'a pas été depuis son introduction en 2006l etagit d'une mesure de
rattrapage de l'inflation, qui permettra de conéin@ soutenir les engagements
internationaux de la France dans le secteur deatdés Le Président de la
République s'y était engagé 1€ inars lors de son intervention en cloture des
Assises du développement et de la solidarité iatemale

Je demande au rapporteur quel est son avis.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. A titre personnel, je m’abstiendrai. Je
suis bien sdr tout a fait d’accord sur le princgeela taxe sur les billets d'avion
puisque je rappelle que je faisais partie de I'dgujui I'a instaurée, autour des
présidents Chirac, Lula et Lagos en 2004 lors dunset de Genéve. Je peux
méme témoigner que lorsqu’il a fallu plaider a Biles en janvier-février 2005,

! http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/pli8dmmissions_elargies/cr/C003.asp
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les choses n’étaient pas faciles : tout le mondwieat aujourd’hui que c’est un
sujet important, mais il soulevait beaucoup de neoigs a I'époque.

Si je suis toujours résolument en faveur de la,tgeem’abstiendrai
néanmoins pour marquer mon désappointement suolligan a laquelle on
assiste et sur le fait que, aujourd'hui, les fieaments innovants ne sont plus
additionnels. La France et le Royaume-Uni de GorBoown avaient fortement
plaidé en ce sens.

Les financements innovants viennent désormais bstituer a I'effort
budgétaire, nous le voyons avec cette augmentatmnme avec celle de la part
de la taxe sur les transactions financiéres, gemtvsuppléer la diminution des
crédits budgétaires. Je regrette cette évolutigm mitabstiendrai.

*kkk

La commission donne unavis favorable & I'amendement du
Gouvernement puis contrairement aux conclusionsagporteur, la commission
émet un avis favorable a I'adoption des créditsademission « Aide Publique au
Développement », tels qu'ils figurent a I'état Bharé a I'article 44.



ANNEXES

1. Liste des personnalités auditionnées.
A Paris :

M. Pascal Canfin, ministre délégué, chargé du d@pEment, en
compagnie de Mme Sandrine De Guio, directrice-atjodlu cabinet, Mme Elise
Beretz, conseillere parlementaire, et M. Vinceninizas, chef de la mission des
programmes, service des programmes et du réseectiaih générale de la
mondialisation ; MAEE.

Mme Anne-Marie Descotes, directrice générale dmdmdialisation, en
compagnie de M. Frédéric Bontems, directeur du ldgpement et des biens
publics mondiaux, M. René Troccaz, chef du serdes programmes et du
réseau, M. Vincent Dalmais, chef de la missionmlegrammes, Mme Stéphanie
Seydoux, chargée de mission auprés de la diregjéicérale ; MAEE.

M. Anthony Requin, chef du service des affaires titabérales et du
développement, direction générale du trésor, acagmide M. Frédéric Glanois,
chef du bureau de l'aide au développement et de#uiibns multilatérales de
développement (MULTIFIN 3), M. Pierre-Emmanuel B#a, adjoint, chargé de
I'AFD ; MINEFI

M. Jean-Michel Severino, ancien vice-président al®anque mondiale,
ancien directeur général de I'AFD, directeur généta Investisseurs et
partenaires.

M. Nicolas Normand, ancien ambassadeur de FranE&aégal.

M. Serge Michailof, ancien directeur a I'AFD, amcidirecteur a la
Banque mondiale, professeur associé a I'lEP desRamsultant.

M. Olivier Lafourcade, ancien directeur a I'AFD,caan directeur a la
Banque mondiale, président de Investisseurs etiuares.

M. Jean-Louis Vielajus, président de Coordinatid$D$ accompagné de
Mme Catherine Gaudard, CCFD-Terre solidaire, M.igtian Reboul, Oxfam
France, M. Bruno Rivalan, Avocats pour la santésdenmonde et Mme Flore
Tixier, chargée de mission Animation du plaidoy&PD et Coopération au
développement”.



A Genéve :

M. Denis Broun, directeur exécutif, M. Philippe [Rwon, directeur
exécutif adjoint, et Mme Sophie Genay-Diliautasspansable des organes
exécutifs ; UNITAID.

M. David B. Evans, Directeur, département « Finame®t des systémes
de santé » et M. Eric Bertherat, officier médicdépartement « Pandémies et
épidémies » ; OMS.

M. Marc Doisnel et M. Vincent Sciama, conseilleasite ; Représentation
permanente de la France auprés de I'office deohatinies.

M. Stefan Emblad, chef du bureau des relations Eageedonateurs et Mme
Nelly Comon, adjointe ; Fonds mondial de lutte cer¢ sida, la tuberculose et le
paludisme.

Mme Marie-Ange Saraka-Yao, directrice du départémele la
mobilisation des ressources, M. Pascal Barollieecteur de la communication et
Mme Violaine Messager, département de la mobibisaties ressources ; Alliance
GAVI.

2. Traduction intégrale de I'éditorial de Richard H  orton, rédacteur en chef
du Lancet, 3 ao(t 2013

Contestation de I'hégémonie américaine dans la sanmondiale

Le H8 (Health-Eight) est un groupe informel et affux aux manettes de
la santé mondiale. Constitué en 2007, il rassemibteagences de 'ONU (OMS,
UNICEF, ONUSIDA, Fonds des Nations Unies pour Ipyation — FNUAP) et
des institutions de financement de la santé (Bamgoidiale, Fonds mondial de
lutte contre le sida, la tuberculose et le paludighGAVI Alliance), ainsi que la
Fondation Bill & Melinda Gates (BMGF). L'objectifudH8 est d’améliorer la
coordination entre ses membres, aux intéréts diatgparfois antagonistes. Le H8
est un groupe puissant et pourtant, en dépit d@aowoir, aucun proces-verbal de
ses réunions n'est rendu public. Il n'existe pas mpius de site web du H8
présentant les travaux ou les questions en courglisgt®ission. Le H8 est
I'antithése de la transparence : lorsque I'on noige ses membres sur la finalité
du H8, la réponse est invariablement qu'il s’agiindsimple groupe de partenaires
de méme sensibilité, qui se réunissent pour échate idées en privé sur la
maniére de travailler ensemble plus efficacemémeiiste beaucoup d’avantages a
un groupe informel de cette nature. Tant il esti vyae la bureaucratie des
instances dirigeantes de 'OMS, par exemple, freinp souvent les avancées
dans le domaine de la santé. Le leadership de I'@stSntravé par les limites
quimposent ses Etats les moins ambitieux. L'émergit les ressources
gu’absorbent son Conseil exécutif et 'Assembléadiae de la Santé accaparent
trop souvent l'attention de cette agence et lawdéent de sa véritable mission :



parvenir a des résultats dans les pays. Quandnideme et méme si I'idée du H8
est intéressante, ce mécanisme de gouvernance atorelthoue au test de
I'équité. Pourquoi ? Parce que cing de ses huigahints sont originaires d'un
pays qui domine déja la scéne politique mondidds :Etats-Unis. Seuls 'OMS,
'ONUSIDA et le FNUAP sont dirigés par des non-Amséimns. Il n'est point
exagéré de dire que les Etats-Unis occupent uniéigrosiégémonique dans la
santé mondiale. Il était temps de contester cétgéimonie.

La France, quant a elle, joue un réle tranquillesda santé mondiale
d’'aujourd’hui. Mais a y regarder de plus prées, oit une nation qui apporte une
contribution matérielle massive, mais méconnue sahté dans le monde. Ainsi
le mois dernier, la France annoncait une partimpatle 1,4 milliard de dollars
américains aux ressources du Fonds mondial pout-2016. Depuis la création
du Fonds en 2002, la France a ainsi versé 3,8nditlide dollars et se classe au
deuxiéme rang des contributeurs par ordre d’impogaderriére les Etats-Unis.
S’agissant de GAVI Alliance, la contribution totdtancaise aux programmes de
vaccination est a ce jour de plus de 1,7 milliagcddllars. Mais sa contribution la
plus originale a la santé mondiale est sans dolNETAID, ce mécanisme de
financement qui permet de globaliser la solidgpi le prélévement d'une taxe
sur les billets d’avion. Lancé en 2006, ce mécaeismde a remédier aux
défaillances du marché dans [l'offre de produits megtant de prévenir,
diagnostiquer et traiter le sida, la tuberculosie galudisme. Et ce n’est pas tout :
d'autres exemples de linvestissement de la Framaes la santé mondiale
complétent le tableau : le réseau international Idestuts Pasteur francgais, le
leadership de la société civikda des organisations comme Médecins Sans
Frontieres et Médecins du Monde, entre autres, éf@nde de la couverture
maladie universelle et enfin, une nouvelle initiaten faveur de la solidarité et de
la santé dans la région africaine du Sahel. Ajwosrquoi la France reste-t-elle en
marge du leadership sur la scéne de la santé ntermdia

L'une des raisons tient a I'incapacité de la Fraageuer de ses atouts
pour mieux faire entendre sa voix et au-dela, eteson pouvoir d'influence (son
« soft power ». Cette incapacité tranche avec les Etats-Unike dRoyaume-Uni.
Au Royaume-Uni, par exemple, nos cercles univérsgasont quasiment nos
ambassadeurs nationaux dans les forums mondiaua santé. Une autre raison
tient peut-étre au fait que la notion méme de samédiale ne cadre pas bien
avec les modeles francais de coopération au déyetopnt. Peut-étre faut-il aussi
tout simplement que le leadership politique fraggaittrape son retard sur ses
engagements financiers ? Autre hypothese encaeculture et la langue en
seraient-elles la raison ? La France oppose desamses bien compréhensibles a
I’lhomogénéisation globale. Dans la politique detéamondiale, la conception
culturelle unique de la France et son rayonnemans doute I'Afrique ont des
conséquences importantes. Faire fi des différenaltarelles peut étre néfaste.
Lorsque Nkosazana Dlamini-Zuma a été élue présiddatla Commission de
I'Union africaine en 2012, I'Afrique francophone potesté contre ce qu'elle
considérait étre comme une mainmise de la nouvphésidence sur la



« Francosphere » africaine. En revanche, y préterattention formelle peut étre
bénéfique. La France donne la priorité aux payscsphones dans sa stratégie de
financement de la santé mondiale (5% des conivifsitfrancaises au Fonds
mondial sont affectées a des nations francophoréapproche suivie par la
France dans ce domaine différe bel et bien de cke Etats-Unis et de bien
d'autres pays. Les valeurs distinctives de la jpplé étrangére francaise reposent
a la fois sur la solidarité, les droits de I'hometela sécurité. Cette conception
cadre parfaitement avec I'agenda du développemertagres-2015, défini par
une interdépendance entre les hommes dans un nsandefrontiéres. Francois
Hollande pourrait faire plus pour réclamer la plgaerevient de plein droit & son
pays a la table des dirigeants de la santé mond@lant aux Etats-Unis, ils
pourraient reconnaitre qu’une organisation unipelde la santé dans le monde ne
servira durablement les intéréts de personneelgs encore moins.
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3. Ventilation de I'APD bilatérale francaise
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[France 2000-04 200509 20101 200011
Millions de (Millions de Millions Total du CAD
usD2010 PO | yspaore PO ™) geuspaone Foureent @
Infrastructures et services soclaux 2516 38 3024 32 2 29 40
Education 1526 21 1797 19 1613 17 8
dont : Education de base 260 4 202 2 166 2 2
Sansé 273 4 290 3 148 2 5
dont : Santé de base 52 1 157 2 56 1 3
Politique en matiére de population/Sansé et fertilité 15 [ 8 0 61 1 7
Di ion d'eau et i 220 3 380 4 399 4 5
Bon gouvernement et société civile 102 1 133 1 206 2 13
dont: Conflits, paix et sécurité - - 32 o 59 1 3
Autres infrastructures et services sociaux 379 5 416 4 421 4 3
et services é 391 H 1008 n 989 10 16
Transpart et entreposage 180 2 m 8 463 5 6
‘Commumications 41 1 14 0 5 0 o
i 79 1 115 1 405 4 7
Bangue et services financiers 67 1 142 2 i 1 2
[Entreprises et autres services 24 o 23 o 38 0 1
Production 347 H 449 H 582 6 3
Agriculture, sylviculture et péche 275 4 393 4 360 4 5
i e i 65 1 35 0 206 2 1
‘Commerce et tourisme 7 o 20 o 16 0 1
Destination plurisectorielle 87 8 947 10 2162 2 12
Alde-programme et sous forme de produits 231 3 87 6 603 6 3
Aide se rapportant i la dette 2404 3 2608 28 1496 15 4
Alde humanitaire 21 [ & 1 68 1 9
Frals administratifs des donmeurs 343 & 387 4 439 H &
Refugiés dans les pays donneurs 386 & 460 H 473 & 3
APD bilatérale ventilable 7226 100 9478 100 9 660 100 100
| Pour référence :
APD bilatérale 7393 70 9597 67 9907 68 75
dont : non affectée 168 2 123 1 247 2 1
APD multilatérale 3103 30 4754 i3 4737 32 25
|APD totale 10496 100 14351 100 14644 100 100

1. Inclus jusqu'en 2009. A partir de 2010 'aide auz ONG n'est pas ventilée par secteur.

APD bilatérale ventilable, 2010-11
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 Source : examen par les pairs de 'OCDE sur lapévation au développement, France 2013, annexes,
tableau B.5, page 115



