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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Il y a exactement quarante ans, la question éngugéet son corollaire, le
développement durable, ont fait leur entrée au pkust de I'agenda politique

international et des préoccupations des Gouvernemésan’en sont jamais sortis
depuis.

La décision des pays arabes membres de 'OPEPuteesive & embargo
pétrolier, le 16 octobre 1973, les Etats-Unis stRays-Bas pour les punir de leur
soutien a Israél pendant la guerre du Kippour etédeire leur production, a été
suivie quelques semaines plus tard du quadruplecheptix du pétrole, porté de
2,80 dollars a 11,80 dollars le baril, et a provtgipremier « choc pétrolier ».

Contrairement a I'embargo de 1956, lors de la aes&uez, cette décision
politique a profondément affecté le modele antérgmucroissance et d’économie
de plein emploi des pays occidentaux : nous letatmrss encore aujourd’hui.

Pour autant, montrant toute la difficulté de lasiism énergétique, aucune

des prévisions les plus pessimistes de I'époquéesuimites de la planéte en la
matiere, ne s’est réalisée :

— la perspective d’'un épuisement complet des résguétroliéres en trois
décennies a été démentie par les découvertes deawpuchamps, par la mise au
jour d'importantes réserves de gaz et, dernierempat la révolution des
hydrocarbures non conventionnels ;

— les anticipations du Club de Rome, dont le «oaplleadows », publié
en 1972, annongait un futur inquiétant avec ladéna croissance, en raison d'un
épuisement des ressources énergétiques et degjaensés du développement
industriel sur lI'environnement, ne se sont heurees¢ pas réalisées. Bien au
contraire, la fin du sous-développement a été atéstdans la majeure partie de
I'ancien Tiers Monde avec les économies émergedtess le contexte d’'une forte
augmentation de la population mondiale de plus|Bamis de personnes, passant
de 4 milliards a plus de 7 milliards, qui plus est

—les prix de I'énergie eux-mémes ont connu dedatians aussi
importantes que spectaculaires, liées a des facteamr seulement économiques,
mais aussi géopolitiques : le contre-choc pétrales années 1980, fondé sur une
augmentation de la production saoudienne, a étédas outils qui a mis fin a la
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Guerre froide en provoquant I'effondrement des pixpétrole et par conséquent
des ressources d’exportation soviétiques ; a ladfis années 1990, de simples
facteurs d'offre et demande dans le contexte dee<cfinancieres répétées dans
les pays émergents (Mexique, Russie, Corée) orduiba un prix du pétrole
extrémement bas, atteignant en valeur nominaleé delsi années 1970. Dans le
contexte déja favorable de la révolutiliernet la croissance économique en a
été trés favorisée. C’est d'ailleurs pour la Fralesederniéres années connues de
réelle croissance ;

—les énergies renouvelables se sont développéas sont restées
cantonnées dans un role de complément ;

—en revanche, la question énergétique est restéeceatre de la
géopolitique. La Russie I'a illustré dans les asnézentes avec la politique du
prix du gaz vis-a-vis de certaines des anciennpabiigues soviétiques, dont
'Ukraine, et plus particulierement en janvier 2p0&vec linterruption des
livraisons de gaz qui a affecté 11 Etats europdens I'Autriche, la Roumanie, la
République tchéque, la Bulgarie et I'ltalie.

Pour autant, les termes dans lesquels la questiggnse n’en sont pas
resté immuables. Au contraire, ils ont été profonelét transformés et renouvelés.

D’abord, les concepts de développement durable ‘empieinte
écologique se sont imposés, faisant ainsi du CéuRame un précurseur.

Ensuite, a partir du milieu des années 1980, Iatqprede fond des limites
de la planéte ne s’est plus uniquement posée aresede ressources naturelles,
notamment de ressources en matieres premieres aivehu de pollution, mais
aussi de capacité globale de la terre, avec leggmaent climatique et les travaux
sur la modification pérenne des paramétres régukatde la température et des
précipitations sur terre.

C’est en 1988 qu'est créé sous I'égide de I'ONWgpbrécisément de
I'Organisation météorologique mondiale et du Progree des Nations unies pour
I'environnement), le Groupe intergouvernementall'swolution du climat (GIEC)
dans le but de faire une synthése des étudesifigieed réalisées en la matiere.

Les gaz a effet de serre au premier rang desgeejsd carbonique, le
CO,, ont alors été identifiés comme responsables dagdment climatique.

En juin 1992, la Conférence de Rio marque le déiun vaste
programme de lutte mondiale contre les changenadintatiques, ainsi que contre
I'érosion de la biodiversité, la désertification’étimination des produits toxiques
dangereux.

Est alors adoptée la Convention cadre des Natiamesusur les
changements climatigues (CCNUCC): son objectif ést stabiliser les
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concentrations atmosphériques de gaz a effet de serprenant en compte la
responsabilité différenciée des pays industriaksées pays en développement.

A la suite du deuxiéme rapport du GIEC, en 1998uwent en 1997 au
Japon les négociations qui aboutissent au protaml€yoto, premier instrument
de limitation des émissions de gaz a effet de serre

Celui-ci prévoit une réduction moyenne de 5,2% @méssions de gaz a
effet de serre dans les pays industrialisés d'i@0a2 (-8% pour les pays de
I'Union européenne et -6% pour le Japon).

Enfin, les pays de I'Union européenne, parmi lekguguatre des
principales puissances économiques et donc quasepdncipaux acteurs en
matiere de consommation d’'énergie, I'AllemagneREyaume-Uni, I'ltalie et la
France, ont amorcé une politique commune en mati&meergie et de climat
d’abord avec une ouverture des marchés national¥mkrgie, dans le cadre de
la réalisation du marché intérieur, puis avec fndén en 2007 de I'objectif des
3 fois 20 a I'horizon 2020, suivie en 2008 du paguenergie-climat » pour
réduire les émissions de gaz a effet de serrecerisér I'approvisionnement en
énergie.

Pour autant, la question de I'énergie et du cliestloin d’'étre réglée au
niveau international comme au niveau européen.oBjekctif ultime est celui
d'une économie largement décarbonée vers 2050, lavperspective en 2100
d'une énergie propre et illimitée, comme le rappelans un entretien du 11 mai
dernier awJournal du DimancheMme Laurence Tubiana, présidente de I'Institut
du développement durable et des relations intemais (IDDRI), les étapes et
maillons intermédiaires sont loin d'étre clairs.

Aussi, la Commission des Affaires étrangeres stétaisie pour avis,
comme chaque année, des crédits de I'écologie afédeloppement durable,
intitulés cette année « écologie, développementebilité durables », votre
rapporteur estime-t-il opportun de se concentrefesideux enjeux majeurs dont
le reglement conditionne notre futur commun :

—d'une part, 'Europe de I'énergie et du climatea notamment son
manqgue de cohérence et de consistance, ainsi quaiffeultés posées par le
caractére profondément national, en I'état, dedasition énergétique allemande
dans le cadre deHhergiewendet de IEnergiekonzep2050 ;

—d'autre part, les négociations climatiques irationales, avec en
perspective la préparation de la vingt-et-unienanférence des parties, la COP
21, prévue pour se réunir a Paris a 'automne 281%u cours de laquelle doit
étre défini l'instrument international multilatéralniversel et contraignant de
limitation des gaz a effet de serre et de maitlsd’'évolution des températures
terrestres pour I'apres-2020.



Préalablement, votre rapporteur indique cependaiitest favorable a
I'adoption des crédits de la missiosdiogie, développement et mobilité durables
pour 2014, dont les crédits de paiement passemit &milliards d'euros en 2013
a 7,16 milliards d'euros en 2014, mais a 9,4 milsasi I'on tient compte du
programme d’investissement d’avenir.

Sur ces crédits, 2,3 milliards sont directementsaorés a la transition
écologique et assurent ainsi la visibilité de nairtton dans les domaines qui sont
directement I'objet des enjeux européens et intiEnmaux précités.



I. UNE COOPERATION EUROPEENNE PRISE EN DEFAUT PAR LES
CONTRAINTES ET LES LIMITES DU TOURNANT ENERGETIQUE EN
ALLEMAGNE

A. UN CONTEXTE INTERNATIONAL DEJA BOULEVERSE PAR LA
REVOLUTION  AMERICAINE DU GAZ DE SCHISTE ET
L’EFFONDREMENT DU PRIX DU CHARBON A L'EXPORTATION

1. La nouvelle compétitivité énergétique américain e du gaz de schiste

Les Etats-Unis devraient redevenir cette année2@lB, le premier
producteur mondial d’hydrocarbures, pétrole et gatrel réunis, a raison de
25 millions de barils équivalent pétrole par jozontre 22 millions pour la Russie
et 12 millions pour I'Arabie saoudite.

lls I'étaient déja dans la premiére partie du®XXsiécle, jusque dans
'immédiat apres-guerre.

Le boom du gaz de schiste est pour le moment ungohéne uniquement
américain. La production américaine a été multlgar 6 entre 2007 et 2012,
passant de 45 a 264 milliards de metres cubes (Ghe8)gaz de schiste a
représenté, en 2012, 39% de la production gazidérieaine (681 Gma3), contre
seulement 3% en 2002.

Ce développement rapide est le résultat de la notigm de quatre
facteurs favorables :

-le contexte du marché gazier américain, qui béieéfd’'une forte
consommation tandis que la production conventidarest sur le déclin ;

- la maitrise des technologies nécessaires a beploitation (forages
horizontaux et fracturation hydraulique) avec dastg de moins en moins élevés,
au fur et a mesure du développement des technifjuasit cependant souligner
l'incertitude quant a la rentabilité des instathats américaines au regard des prix
de marché, dont le faible niveau résulte d'un ext'effre. En effet, plusieurs
acteurs ont manifesté leurs inquiétudes face auwntieai actuel des prix a un
niveau jugé bas ;

- un droit a la propriété des particuliers s'étemdal sous-sol et donnant
droit & des redevancé®yalties)substantielles, incitant ainsi les propriétaires d
terrains a accepter ce type d'exploitation ;

- une législation environnementale jusqu’a récentrpen contraignante.

En raison de la forte croissance de la productemEtats-Unis ont connu
une baisse spectaculaire des prix du gaz, lesqoets atteint un niveau
particulierement bas en 2012. Le prix Henry Huba@ssi passé de 12 dollars par



million d’'unité thermique britannique ($/MBtu) ($0B0 euros par mégawatt
heure (€/MWh) environ) fin 2008 a 1,9 $/MBtu (sdi75 €/ MWh environ) en
avril 2012, pour s'établir en moyenne sur l'année2@5 $/MBtu (soit
7,3 €/ MWh). A ce niveau, la rentabilité de la protion gaziere n'est d'ailleurs
plus assurée, ce qui a poussé les industriels@usger vers les gisements gaziers
riches en liquides de gaz naturel et les giseme#tsoliers. Si I'effort de
production a diminué (notamment le nombre de faades progrés techniques et
la rentabilité accrue des activités de forage entis que la production continue
d’augmenter, malgré le faible niveau des prix. @esniers sont légérement
remontés en 2013, évoluant entre 3 et 4 $/MBtdgetaient a court terme, selon
’Agence internationale de [’énergie (AIE), retn@r un équilibre a environ
4 $/MBtu.

La baisse du prix du gaz due a I'exploitation dz ga schiste n'a eu
d'impact qu'aux Etats-Unis.

Le cloisonnement des marchés gaziers, avec tr@edgs zones aux
logiques d’approvisionnement et aux tendances réffites (Amérique du Nord,
Europe, Asie), explique I'absence de convergenseydg au niveau mondial.

Les différences entre les niveaux de prix du gadzesumarchés régionaux
se sont d'ailleurs amplifiées en 2012. Les contiatiexés sur le pétrole,
dominants dans I'approvisionnement de I'Asie et’Harope, ont subi la hausse
des prix du pétrole depuis 2010.

Les niveau élevé des prix asiatiqgues est égalemd@&nd la demande
croissante du marché asiatique, qui fait face, @’part, a l'essor tendanciel des
marchés émergents, d'autre part, aux effets deatasitophe de Fukushima,
laquelle a conduit le Japon & un usage accru dengazel liquéfié (GNL), a la
suite de I'indisponibilité de son parc électronadalé.

Au niveau européen, la forte baisse de la consoiomates deux
dernieres années n'a pas eu d'impact a la baisskesyrix, en raison du poids
des contrats gaziers de long terme dans I'appmvigment et de la remontée des
prix spot avec un prix moyen passé de 22 €/ MWh environGIiz 25 €/ MWh
en 2012. Les prixspot restent toutefois sensiblement plus bas (30% emvén
2012) que le prix des contrats long terme, malgetindexation croissante sur les
marchés gaziers de gros, en raison d'un mouvengergreégociation des formules
tarifaires amorcé depuis environ deux ans et ter@aéduire I'indexation sur le
pétrole.

A moyen-terme, le marché gazier mondial pourrailr \arriver une
nouvelle source d'offre, avec I'exportation de Gl provenance des Etats-Unis.
Le gouvernement américain n'a pas tranché surratégie concernant une telle
exportation dans les années a venir, en raisonmmogt des réserves exprimées
par certains membres du Congrés, qui estiment gaesgportations pourraient
entrainer une hausse des prix du gaz sur le marghéur. A ce jour, seuls trois



projets de terminaux d’exportation ont recu 'aigation d’exporter vers des pays
n'ayant pas d'accord de libre-échange avec les#tats : une autorisation a été
délivrée en 2011, et deux autorisations en 2013.

Les promoteurs de projets d'exportation de GNL dipdes Etats-Unis
cherchent a tirer parti des possibilités d’arbieragr les écarts de prix entre les
principaux marchés du gaz (Amérique du nord, Eurdgee). Toutefois, le futur
GNL américain devrait avoir un impact macroéconaraidimité pour les pays
importateurs en Europe. En effet, aux niveaux degmtuels (3,5-4 $/MBtu sur le
Henry Hub), si I'on ajoute le colt de liquéfactigh$/MBtu soit 7,5 €/ MWh, prix
proposé par le terminal Cheniere), ainsi que despart vers I'Europe (autour de
1,5 $/MBtu soit 3,75 €/ MWh) et de regazéificatiohaarivée du gaz (autour de
0,5%/MBtu soit 1,25 €/MWh), soit au total 8$/MBt@0( € MWh), le prix de
livraison du gaz en Europe devrait avoisiner 1@MMbtu, soit 25-27,5 €/ MWh,
ce qui correspond a un prix proche des prix actsels les marchéspot
européens. Il n'y aurait donc pas d'avantage comifpétgnificatif du GNL
américain sur le marché européen, et d'autant msiire prix au Henry Hub
venait a croitre. En revanche, le GNL américainrpudevenir une nouvelle
source d’approvisionnement du marché asiatiquelesuprix sont plus élevés
gu’en Europe et la demande a venir en forte croessall y a toutefois de
nombreuses incertitudes sur la tendance a moyeretéu prix du GNL.

Le faible prix du gaz est a méme de peser sur Yetutons du mix
énergétigue américain, comme le note I'AIE, en igaht la compétitivité de
I'éolien, également pénalisé par la fin du crédihgdt en 2012, en constituant un
frein au développement de I'énergie nucléaire, ncoee en faisant du gaz un
substitut intéressant dans les transports, notatnpoem I'alimentation des poids
lourds ou la fabrication de pétrole synthétigue¢pdéGas-To-Liquidy lesquels
représenteraient, en 2040, 6% de la consommatiziergaaméricaine. Toutefois,
au-dela des considérations de prix, I'évolutionl@e&onsommation de gaz, aux
Etats-Unis, comme ailleurs, a une forte sensibitité évolutions du cadre
réglementaire et de la politique énergétique, atigpdier aux objectifs que les
pays se fixeront en termes de réduction des géetede serre.

On observe également, mais cela ne reléve pas amphdu présent
rapport, que la baisse du prix du gaz a donné an &l I'industrie chimique
américaine en lui offrant une nouvelle compétiivit

2. Des excédents charbonniers exportés, notamment v ers I'Europe, et la
reprise de la consommation de charbon au niveau mon dial

La croissance de la production gaziére, ainsi gumalsse du prix du gaz,
aux Etats-Unis ont favorisé le développement douesau gaz au détriment du
charbon, notamment pour la production électriquie taux d'utilisation des
centrales électriqgues américaines au charbon meftéa@ 57% en 2012, contre une
moyenne de 70% entre 2002 et 2008.
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Cette diminution de la consommation de charbon &tats-Unis a
mécaniquement entrainé une augmentation des etipostaaméricaines de
charbon (passées de 59,2 millions de tonnes (MB0&7 a 107,3 Mt en 2011),
notamment a destination de I'Europe (53,9 Mt enl2€dntre 27,1 Mt en 2007),
ou le prix du gaz est resté élevé et ou le prixqdata d’émission de C(s'est
effondré, renforcant la compétitivité du charbon.

Les termes économiques du mix énergétique ont éthfiés, notamment
en Allemagne, ol le charbon ainsi que le lignitemnaissent une nouvelle
expansion dans le contexte du tournant énergééijde la sortie du nucléaire.

Sur le long terme, depuis 40 ans, la part du clmrbans le mix
énergétigue mondial n'a pas diminué, mais a auramataugmenté : elle est
passée de 24,6% cette année-la a 28,8% en 20Xl lesldonnées de I'’Agence
internationale de I'énergie (AIE).

Pour ce qui concerne la production d’électricité ptogression est plus
marquée : 41,3% en 2011 contre 38,3% en 1973. @ettleition est le fait des
pays émergents, puisque la part du charbon a cauig le mix énergétique des
pays développés : 22,6% en 1973 ; 19,5% en 20Ekt @btamment le cas de la
Chine, qui représente 47,5% du total de la consdimmamondiale, selon
I'annuaire statistique de BP, devant les Etats-(1#854%) et I'Union européenne
(11,6%). Pour cette derniére, le charbon est piagramt dans le mix énergétique
de la Pologne (55%) et important en Allemagne (28%&u Royaume-Uni (19%).

Conséquence notable, la part du charbon a progiesséles émissions de
CO,, passant de 35% il y a quarante ans a 44% en 26lbh I'AIEA.

B. UNE EUROPE DE L'ENERGIE ET DU CLIMAT AUX FAIBLESSES
AGGRAVEES PAR LES CHOIX NATIONAUX DE L' ENERGIEWENDE

Le tournant énergétique allemandgrdergiewendea fait I'objet d'une
étude trés compléte de la part de I'IFRI, de Mcil Cruciani, diffusée en juillet
dernier (Notes de I'lFRI : le tournant énergétique allemarahnée N+2.

Ont ainsi été complétés les éléments communiquésra rapporteur par
le ministére de I'écologie, du développement dwalde I'énergie, ainsi que par
le poste économique de I'’Ambassade de France anBerl

Une image précise des enjeux allemands et europleelSnergiewende
et de IEnergiekonzept 2058 ainsi pu étre établie.

Il est I'un des éléments au prisme duquel les éad@s intrinséques de
'Europe de I'énergie et du climat se révélent daxse leur ampleur.



1. Un cadre européen insuffisant et une absence de  vision commune des
Vingt-huit

a. Trois orientations successives: le marché, puis imat et,
maintenant, la compétitivité

La politique européenne de I'énergie et du climestsconstruite, a défaut
de se structurer, en trois vagues successives.

La premiere a été consécutive a la réalisation drcheé intérieur avec la
mise en ceuvre, a partir dd' Janvier 1993, de I'Acte unique de 1986. Elle
correspond a la politique de libéralisation corgluisous I'égide de la
DG Concurrence, qui s’est ouverte avec la prenmnextive sur I'ouverture du
marché de I'électricité, en 1996, laquelle a ét&isupar le deuxieme paquet
énergie en 2000 et le troisieme paquet en 2007; poa ouverture qui doit
s'achever le ¥ janvier 2014. L'objectif est de réduire les prik de favoriser
I'allocation optimale des capacités de production.

Sous l'effet de la concurrence, le poids des opaérat historiques a
diminué. Selorturostat la part du premier producteur n’est d’au moin%8%e la
production d'électricité que dans quelques paysit di&cstonie, la Lettonie, la
France, le Luxembourg et la Gréce. Dans 13 dest&% Enembres, le plus grand
producteur fournit moins de 50 % du total de 'élieé produite, la part la plus
faible (17,4 %) étant observée en Pologne.

La deuxieme orientation a été d'ordre climatiques dors que la lutte
contre le changement climatique a été inscrite rmijgr rang des priorités de
I'agenda politique européen. Elle a été placée Bégsle de la DG Climat.

Les objectifs généraux dits des 3 fois 20 pour 2080été fixés par le
Conseil européen de mars 2007, sous Présidenceraaltie : une réduction de
20% des émissions de gaz a effet de serre, uneicaati®in de ['efficacité
énergétique de 20%, une augmentation a 20% derfadpa renouvelables. De
plus, en cas d'accord international, I'objectifréeluction des émissions de £&
été prévu pour passer a 30%. Cet ensemble étatramthavec la démarche de
I'Energiewendealors en cours de mise en ceuvre et que le Gouventeallemand
de grande coalition n'avait pas remis en causeditpositif du paquet énergie-

climat a été ensuite été adopté en 2008.

Par ailleurs, a été mis en place, a partir de 2094ystéme européen
d'échange de quotas d'émission (&TS pour Emission Trading Schemen
anglais) pour les installations fortement émet&iBeur les secteurs non couverts
par ce dispositif, les Etats ont pris des engagesniadividuels (-14 % pour la
France par rapport a 2005).



Le systeme communautaire d’échange de quotas di@&mis— EU ETS

le systeme d’échange de quotas d'émission de gdfetade serre, qui constitue la piefre
angulaire de la politique européenne de lutte edetchangement climatique, a débuté®lgahvier
2005 par une période de trois ans (phase | : 2003)2 Cette période a été suivie par une période de
5 ans (phase Il : 2008-2012).

L’EU ETS impose donc depuis 2005 un plafond d’émiss a prés de 12 000 installations
industrielles, responsables de prés de 50 % dessiams de C©de I'Union européenne, saqit
environ 2 milliards tCO2. Ces installations doiveestituer tous les ans autant de quotas que Jeurs
émissions vérifiées de l'année précédente (1 quotHCOeq émise). Depuis 2008, elles agnt
également la possibilité d'utiliser des crédits Kypour effectuer leur conformité.

Pour la troisieme période d'échanges (phase 101:322020), un nouveau dispositif a eté
mis en place pour étendre le champ d’applicatiofadiirective et modifier le systeme d’allocatipn
de quotas. La directive 2009/29/UE du 23 avril 20@&difie la directive 2003/87/CE et apporte [de
profonds changements sur la période 2013-2020 :

—un élargissement du périmétre du systeme d'éehaagle nouveaux secteurs notamment
chimie et aluminium) et a de nouveaux gaz a effesatre (protoxyde d’azote et perfluorocarbone) ;

— un passage progressif a un mode dominant d'sikocdes quotas par mise aux enchéres
et non plus par allocation gratuite (comme en phaset 2) : une partie des entités assujettiede
ainsi acheter les quotas nécessaires pour coaurs Emissions de gaz a effet de serre ;

=

—la conservation du principe d'allocation gratuiie quotas pour certains secteurs
industriels, cette allocation se faisant au niveammunautaire de maniére harmonisée : 170 secteurs
exposés & un risque important de concurrence atterrale™ continueront donc & recevoir 100% (de
guotas gratuits sur la base de référentiels casrelgmt aux 10% d'installations les moins émettrices
dans I'Union européenne ;

— une diminution progressive de quantité de qualisiés gratuitement aux secteurs mon
exposés a un risque important de concurrence attenale de 80% en 2013 a 30 % en 2020.|Par
ailleurs, la génération d’électricité ne bénéfiies de quotas alloués gratuitement.

Deux textes doivent étre mentionnés :

— la directive 2012/27/UE relative a I'efficacitéegégétique, dont l'article 7
prévoit que chaque Etat membre doit se fixer uneailfj contraignant
d’économies d’énergie correspondant a 1,5 % desd'erble des ventes annuelles
d'énergies, hors transports, et larticle 8 instauttes audits énergétiques
obligatoires dans les grandes entreprises ;

— la directive 2009/28/CE sur les énergies renables, qui impose a la
France un objectif de 23% d’énergie produite aipde sources renouvelables
dans la consommation finale brute d’énergie a l4wr 2020. La trajectoire
prévue par la France pour atteindre cet objectibessentée dans le plan national
d’'action (PNA) en faveur des énergies renouvelables 2011, la part des
énergies renouvelables dans la consommation fida@eergie atteint 13,1%
contre une part de 13,5% prévue par la traject@ire2012, elle atteint 13,7 %
contre 14 % prévue.

(1) Dont certaines activités manufacturieres : métajie, matiéres premiéres, textile, papier, constinn, agro-alimentaire, et chimie.



La troisieme démarche européenne a été récemmeag@n Elle releve
de la DG Entreprises.

Elle est liée au souci de compétitivité des enisegr consommatrices
d'énergie, notamment des électro-intensifs, danscdmtexte de la crise
économique, et a la crainte de provoquer dans Uk $europe un désavantage
comparatif. De méme, il s’agit d’apporter une réoau constat des producteurs
d'énergie et des entreprises qui leur fournissesitdchnologies, d’'une absence de
visibilité a long terme pour leurs investissements.

b. Une juxtaposition des approches confirmée par laité de Lisbonne
qui laisse en outre aux Etats la pleine souverai@esur le mix
énergétique

Entretemps est intervenu le traité de Lisbonneagmitroduit un nouveau
chapitre dans les compétences européennes, masapporter de cohérence
d’ensemble.

L'article 194 du traité sur le fonctionnement dé&Jrdion européenne
reprend ainsi les éléments déja définis: le marchi&a sécurité
d’'approvisionnement ; l'efficacité énergétique et |économies d'énergie ; les
énergies nouvelles et renouvelables ; les infrektras d’interconnexion de
réseau.

Il prévoit textuellement que, pour le bon fonctiemrent du marché
intérieur et en tenant compte de I'exigence de epvés et d'améliorer
I'environnement, la politique de I'Union dans lendine de I'énergie vise, dans un
esprit de solidarité entre les Etats membres, gudtjectifs :

— assurer le fonctionnement du marché de I'énergie
— assurer la sécurité de I'approvisionnement étigegédans I'Union ;

— promouvoir l'efficacité énergétique et les écoiemm'énergie ainsi que
le développement des énergies nouvelles et reratulesl;

— promouvoir l'interconnexion des réseaux éneggés.

En revanche, les Etats membres conservent leurepteimpétence, c'est-
a-dire leur pleine souveraineté, sur leur choixreerles différentes sources
d'énergie, le mix énergétique, qui est le cceura@rbblématique, sans méme
gu’une concertation ou un dialogue, ou une conniitane soient prévues.

Le point 2 de ce méme article précise textuellengemt les interventions
de I'Union européenne n’affectent pas le droit dtat membre de déterminer les
conditions d’exploitation de ses ressources éngugd, son choix entre
différentes sources d'énergie et la structure géméfe son approvisionnement
énergétique, sans préjudice de l'article 192, papdg 2, point c) (c'est-a-dire de



la faculté pour I'Union d'adopter a la seule unaiténdu Conseil des mesures de
la politique de I'environnement ayant des effetscas éléments).

c. Une absence patente de vision commune sur les [jpauex sujets

Cette absence de position commune de la part das Btembres de
I'Union européenne se constate d’'abord sur la grapaestion des différentes
sources d'énergie.

Sur le gaz, et aussi le pétrole, de schiste, laldojuillet 2011, dont le
Conseil constitutionnel vient de confirmer la citasibnnalité et ainsi la validité,
interdit en France le recours a la fracturationrhytique tant pour I'exploration
que I'exploitation, ce qui géle le dossier.

A l'opposé, la Pologne, en dépit d’'une récentesiémi a la baisse des
réserves estimées, et le Royaume-Uni sont favarabléeur exploitation sous
réserve du résultat des explorations.

Le nucléaire a fait I'objet d'une sortie sans cotatéon de la part de
'Allemagne, alors méme que les autorités europégnprocédaient a une
évaluation de la sécurité des centrales en cowrsplitation, ce qui était la
premiére démarche a entreprendre.

Il'y a les pays du charbon, notamment la Pologi#dleinagne et le
Royaume-Uni, et les pays sans charbon ou presque|alFrance.

On constate ainsi que pour s’en tenir aux princigaays, la diversité des
orientations énergétiques entre Etats membres Uaioh européenne est
comparable a celle du reste du monde, comme l'irediq tableau suivant :

Mix énergétique primaire en 2012

En part du tota] Total en Mtep Pétrole Gaz naturel Btar Nucléaire é:ie')(/:(tjrrigi-té Renouvelablep
Chine 2735 189 5% 68}o 1po 1% 1%
Etats-Unis 2209 37% 30p6 24% % % P%
Russie 694 21%0 54% 14% 4% 5% %
Inde 563 309 9% 53%0 1P 5p6 A%
Japon 478 4696 22V 2606 1% 4% P%
UE 1673 379 24% 18%6 12p6 A% 4%
Allemagng 312 36% 22%o 2500 1% 3% %0
Franc 245 33% 160 50 39% 5% P%
Royaume-Urfi 204 34%% 35p6 19% % % 1%
Italie] 162 409 38% 1090 0% 6o %
Espagng 145 44% 20% 13% 19% B% 0%
Pologn 98 26% 15% 550 J% 0% %0

source : BP statistical review 2013

Il 'y a pas davantage d'accord, et méme des ofiposide blocs, sur des
enjeux plus réduits, comme le montrent les deuxsidos de la limitation des
émissions industrielles polluantes et de celle éesssions de COpar les
véhicules.

La directive dite IED 2010/75/UE du 24 novembre @@lir les émissions
industrielles a en effet montré la capacité de ptgzme des pays qui disposent
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d’'importantes centrales a charbon, notamment IlAigne, de méme que le
Royaume-Uni et la Pologne.

Des dérogations ont, en effet, été prévues poteréld mise aux normes
ou la fermeture des centrales les plus polluantébatizon 2016 comme le
proposait la Commission européenne.

Or, pour des raisons techniques, ces mémes centreesont pas
seulement les plus polluantes : ce sont égalenal@scqui engendrent les plus
fortes émissions de GO

Cette méme défense de ses intéréts industriel®Atlamagne, alliée avec
d’'autres pays notamment la Pologne et le Royaumedun ce dossier, a pu étre
constatée sur la question de la maitrise des émisdie gaz a effet de serre lors de
la négociation sur la proposition de directive kutimitation des émissions de
CO, par les véhicules automobiles.

C’est I'opposition de certains pays autour de BAllagne qui a fait échec
a la norme de 95 grammes au kilometre prévue a0 Zontre 135 en 2015).

La presse a fait état des difficultés BMW et DainfMercedes Benz) face
a cette nouvelle norme. Ce résultat est d'autarg mgrettable que, compte tenu
de son importance, le secteur des transports eshtél pour la réussite de la
décarbonation.

Dans ce contexte, les décisions sont ainsi preses soncertation.

En définitive, la politique européenne est conéstd’'éléments divers qui
ont chacun leur Iégitimité, mais qui a défaut dietpge, relévent actuellement
d'une logique sectorielle en « silo » doublée d'lmgique par pays ou, dans le
meilleur des cas, par blocs de pays n’assuranapashérence d’ensemble.

Dans ce contexte, la voie allemande de la tramséiwergétique a mis au
grand jour ces faiblesses et a profondément pértierbonctionnement du marché
de I'énergie en Europe.

2. Une stratégie allemande de développement des ren ouvelables
purement nationale, engagée dés 2000 et dont les pa rameétres ont été
durcis avec la confirmation, en 2011, de la sortie du nucléaire, des le
début de la décennie 2020

a. Une décision prise par le Gouvernement du Chanaeehroder

i. Le choix du développement subventionné de I'énemgimmuvelable et
de la sortie du nucléaire

Aprés la réunification pour la décennie 90, la $ion énergétique ou
plutdt le tournant énergétiqueErergiewende a été le grand projet de
I'Allemagne. Il a été initié en 2000 lors de la kitien entre le SDP et les Verts, et



'adoption sur l'initiative du Gouvernement du Chalier Schroder, de deux lois
essentielles.

Il s’agit d’abord de la loi du 29 mars 2000 sur éeergies renouvelables,
dite loi EEG (Erneuerbare Energien Gesgtzjui crée un cadre favorable a la
production d’électricité d’origine renouvelable,eavun dispositif de tarif d’achat
garanti sur 15 & 20 ans. Le surco(t fait I'objetnrddécompte précis sur un compte
dit EEG et fait I'objet d’'une répercussion au consommatéumtérieurement, une
taxation de I'énergie a été opérée dés 1999 selpriricipe de I'écotaxe.

Ensuite, la loi sur la sortie du nucléairstdmaustiel) a été adoptée le
22 avril 2002, fixant un plafond cumulé pour lesat&urs alors en service et
prévoyant que le dernier réacteur serait arréZ02A.

ii. Un complément gazier rarement cité : I'approvisement direct de
I’Allemagne en Russiea travers la Baltique, par la construction du
gazodudNord Stream

Au moment méme de I'entrée dans le tournant érigrggétl’Allemagne a
été engagée dans le projet de gazodood Streamla reliant directement aux
gisements de gaz russes a travers la mer baltique.

Le projet a été lancé en 1997 et c’est en 2001Ryegaset Wintershall
énergéticiens allemands, ainsi dgeertum (énergéticien finlandais) €azprom
ont adopté le rapport de faisabilité. En 2005, sométéad hog Nord Stream AG
a été créée en Suisse, a Zoug, en l'absence dérdtepr finlandais, qui s'est
retiré. Gazpromen a été majoritaire a 51%. Elle a bénéficié d'gaeantie de
crédit d’un milliard d'euros de la part du Gouvanment allemand au titre des
préts consentis par deux établissements finan@desnands, dont laKfW
(Kreditanstalt fir Wiederaufbaau Etablissement de crédit pour la reconstruction,
qui est I'homologue de la Caisse des dép6ts).

Aprés recomposition, I'actionnariat est au momeatl'thauguration du
gazoduc, en 2011, le suivanBazprom(51 %), les deux consortiums allemands
E.ON et BASF (15,5 % chacun), le frangalSDF Suezet le hollandaissasunie
(9% chacun).

La dimension géostratégique n’est pas absentegjylie tracé permet de
contourner I'Ukraine et, également, de tirer pde$ avantages économiques de la
liaison directe avec la Russie.

L’Allemagne bénéficie ainsi dans sa relation samgermédiaire
géographique avec la Russie d'une situation plusréble qu’auparavant au
moment méme ou elle va devoir envisager un subsiitunucléaire. On peut
comparer cette situation nouvelle & une réassurance



Nord Streama été fortement contesté par la Pologne et les Btltes,
particulierement avertis du role de la diplomatiegdiz dans la politique étrangére
russe.

b. Une confirmation par le Gouvernement de la Chanesk Angela
Merkel apres Fukushima, en 2011

i. L'interméede dd’Energiekonzeptle 2010 : la prolongation du nucléaire
pour financer le développement des renouvelables

Cette trame n’a pas été remise en cause lorsque Mmela Merkel est
devenue Chanceliére en 2005, dans le cadre dardecoalition.

Elle I'a été uniqguement a partir de 2009, lorsgedlections ont permis a
la CDU de faire alliance avec le parti libéralABP, et de maniére prudente dans
le cadre de Energiekonzept 205@&dopté en 2010, et qui a offert une perspective
de décarbonation de I'’économie a I'’horizon 205C @& :

— des objectifs ambitieux de réduction des gaZeét dt serre de -80% a
-95% a cet horizon;

—une réduction sensible de la consommation d'émere25% pour la
consommation brute d’électricité par rapport a 20880% dans le secteur des
transports ;

—une hausse tout aussi sensible de la part demivelables dans la
production d’électricité qui doit atteindre 80% ;

—une élévation a 60% de la part des énergies vetahles dans la
consommation d’'énergie finale.

En contrepartie toutefois, cet effort était finame le report de la sortie
du nucléaire avec une prolongation de la duréeieleles centrales allant, selon
leur age, de 8 ans a 14 ans, au-dela de 2021.

Le schéma et les éléments de ce financement élesestivants :
— une taxe sur le combustible nucléaire ;

— une contribution au fonds « énergie et climaesmettant de financer les
incitations en faveur des renouvelables ;

—le maintien avec le nucléaire d’'une source décab de production
d'électricité, le temps que les techniques utilisees mémes renouvelables
arrivent a maturité.



ii. Le retour, dés 2011, au retrait du nucléaire, apoksishima

Doublement rationnelle, tant sur le plan économifiagorolongation du
nucléaire finance le développement des renouvedpbige sur le plan climatique
(une source d’'énergie sans émission de gaz addfeerre est temporairement
maintenue en activité), cette construction s'esirtiée a une autre rationalité
d’'ordre politique qui ne peut étre comprise qu'arisrpe des spécificités
culturelles et politiques allemandes sur fond dattachement particulierement
fort, ancien et précoce de l'opinion a certains eatp de la dimension
environnementale du développement.

A la suite de I'accident de Fukushima, dés 2011Gdeivernement de la
Chanceliere Angela Merkel a décidé d'accéléreoliesdu nucléaire avec d'une
part, I'arrét immédiat de huit réacteurs et, d'aytart, I'arrét progressif des neuf
autres entre 2015 et 2022. Cette décision a étée psur la base des
recommandations d’une commission d'éthique miseplace aprés I'accident.
C’est au niveau éthique que la question a donsaitievée.

Le Gouvernement s’est engagé a compenser intégraterette sortie par
de nouvelles capacités de production nationales @eiter d’avoir recours aux
importations d’électricité.

Pour qu'il n'y ait pas d’ambiguité, les objectiféfuhis en 2010 ont été
rendus obligatoires par le Gouvernement fédéral.

Les deux composantes de la transition énergétitgmande ont alors été
fixées : décarbonation et sortie du nucléaire.

Ce retour & la solution antérieure résultant dusensus SPD-Verts a
coincidé avec une période électorale favorable\&rts, et trées défavorable au
FDP, faisant ainsi remarquer a de nombreux comremta l'intérét de la
démarche sur le plan politique : la suppressiom @lément faisant obstacle a un
éventuel renversement d’alliance pour la CDU (lelémire) ; I'implication de
'ensemble des partis alors dans l'opposition dame dynamique faisant
consensus et impliquant I'ensemble de la sociétélesipase d'une dimension
éthique tres forte et prenant parfois un caracilgrijue compte tenu de
'importance du pari tel que présenté : un sausdamenouvelable et des objectifs
trés ambitieux de réduction des émissions de €4hs le filet de sécurité du
maintien du nucléaire. En avril 2012, le ministeigP de I'’économie, M. Philipp
Rossler, a ainsi comparé la démarche allemandiéeddeeMarco Polo partant vers
I'Asie inconnue et mis en avant les qualité de agar résolution et persévérance
qui ont permis au découvreur de surmonter inceleiLet difficultés.

c. L'absence de réaction européenne

Les choix énergétiques allemands ont été décidémateere purement
nationale comme on vient de le voir.



lIs n'ont donné lieu ni en 2000 ni plus récemmenauzune réaction
officielle, ni de la part des autorités de I'Uniearopéenne, ni aussi de la part des
pays partenaires.

Cette inertie est regrettable.

Pour ce qui concerne la dimension européenne, astnpas neutre
d’'observer que lorsque le commissaire allemand Mntfer Oettinger s’est vu
attribuer le portefeuille de I'énergie en 2010,maoment de la composition de la
Commission européenne, le poste n'a pas été estimgur pour I'’Allemagne par
les observateurs avertis.

3. Des difficultés de mise en ceuvre en Allemagne

a. Des colts importants et croissants, réellement supgs par les seuls
particuliers

i. La montée en puissance du compEG

Le développement des énergies renouvelables emaAdjee repose sur un
systeme de soutien, dont une toute premiére veesité mise en place en 1991,
et qui a été révisé en 2000. Ce dispositif estdand deux éléments :

—une garantie d'achat a un tarif préférentielramee aux producteurs
d'électricité renouvelable, pour vingt ans ;

— un acces prioritaire au réseau.

Ce dispositif est nécessairement générateur d’'woo8t qui n'est pas
assumé par les professionnels, mais comptabilrtasur un compte spécifique
dit EEG

Le co(t global de ce mécanisme a fortement augrdapais 2009 pour
atteindre cette année un total de 20 milliards meules prévisions ont été
dépassées. Le systeme semble s’étre emballé.

Les résultats de la comptabilisation sur le conf& sont en effet les
suivants :
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Source Ambassade de France en Allemagne.

Ces colts sont d'autant plus préoccupants qu'ascsimulent pendant
20 ans, pour toute la durée des tarifs d’achatngiaralls devraient atteindre
150 milliards d’euros d'’ici 2032, pour les seulestallations mises en fonction
avant 2013. lls continueront d’augmenter inéluetaient, avec le développement
de nouvelles sources d’énergies renouvelables,eepaurront étre maitrisés
gu’avec d'importants développements technologiques.

Une telle situation pose clairement la questionlalesoutenabilité du
modéle économique de la transition énergétiquenaltele.

Elle ne tient qu’en raison de la répartition inégales codlts entre les
agents économiques : les industriels bénéficiealtédjiements, afin de préserver
leur compétitivité, ce qui renchéde factola facture des ménages, notamment les
plus modestes.



La question du partage de I'avantagdEEG sur le plan économique

Les avantages du dispositif EEG pour I'électrictérigine renouvelable profitent semble-t-il non
seulement aux producteurs d'électricités, aux détea des équipements, et développeurs de projets,
mais également aux professionnels de la filieebri€ants, installateurs et importateurs.

Comment néanmoins se partage cet avantage, ou«cedtege » sur le plan économique, entre|ces
différents intervenants ?

Faute d'étude précise sur un tel partage portée éohnaissance de votre rapporteur, on peut
mentionner les éléments suivants.

Une étude de llnstitut Klaus Novy, situé a Cologmie 2011, sur les acteurs du marché| de
I'électricité renouvelable Marktakteure Eneuerbare-Energien-Anlagen in dero@&rzeugung
montre que plus de la moitié des équipements soprigté soit de particuliers, soit d’exploitants
agricoles. Les seuls particuliers représentent poUr les éoliennes et 40% pour les installatipns
solaires.

Cette démarche citoyenne fait que le marché estrtiégntre plusieurs catégories de propriétaires.
Pour le solaire, 40% pour les particuliers, 11%urges exploitants agricoles, 6,5% pour les grandes
entreprises énergétiques, 7% pour les énergéticimspetite taille, 11% pour les fonds
d’'investissement bancaires et 9% pour les professis, pour I'essentiel.

Selon un professionnel du secteur, développeurrdietp sur les installations photovoltaiques et
éoliennes, les prix des équipements sont fixés tesnégociations entre équipementiers| et
développeurs de projets. Ces négociations se fosdetes marges prévisibles des projets. Cellgs-c
reposent sur différents criteres objectifs, owtriatif d’achat garanti. Par exemple, le régimeeiut
pour les installations éoliennes.

Il semblerait donc que la répartition de I'avantagdasse davantage au niveau microéconomique, et
que les fabricants en bénéficient aussi.

Pour le secteur photovoltaique, la forte baisse tdeés garantis a d'ailleurs mis en cause| la
rentabilité des projets en Allemagne, et a provades faillites de producteurs, dans le contexte qui
plus est de la concurrence chinoise.

De méme, la forte demande d’'éoliennes en Allemagnalébut des années 2000 a conduit| les
constructeurs d’éoliennes a investir dans des @g&gade production, d’ot des prix plus élevés. Mais
cette demande s’est tassée et les prix se maietienn

Les producteurs d’électricité verte semblent dospaker d’'une marge de négociation vis-a-vis |[des
équipementiers, mais il n'est cependant pas intetelipenser qu'une baisse ou une suppregsion
progressive des tarifs d'achats garantis ne coeduisne diminution des prix des équipements.

ii. Un co(t significatif et croissant pour les partiets

Intégralement répercuté sur les ménages, le mod&th transition est
estimé a 20,4 milliards d’euros en 2013 (soit 53&M), en hausse de prés de
50% par rapport a 2012.

Le prix de I'électricité payé par un foyer allema263 €/ MWh en 2013)
est ainsi prés de deux fois plus élevé gu’'en Frafee ménages allemands



consomment pourtant 30% de moins d’électricitéfédince liée au moindre réle
du chauffage électrique - si bien que leur factotale d'électricité est en réalité
1,5 fois plus élevée).

Le prix acquitté par les ménages allemand est aimgroisieme rang en
Europe, selon les statistiqueg&dtostat comme le montre le diagramme suivant :

Prix d2 I'@lectricite TTC pourles particullers, pays de I'UE 27 [2nd semest e 2012, source
Eurastat)
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Source Eurostat
L’écart de I'Allemagne par rapport a la moyenneemaore augmenter.

A partir de 2014, le surco(t sera pour les ménagiemmands de
6,3 centimes d'euro par kilowattheure consommé, 5@ hausse de 18%.

Ce surcolt est en partie imputable aux exonératemsfaveur des
entreprises.

iii. Des exonérations de surcharge pour garantir la ébtivié
industrielle, notamment des électro-intensifs, dales conditions
parfois a la limite de la lIégalité européenne

L’Allemagne fait preuve d'une grande capacité degpratisme en faveur
de la compétitivité de son industrie, notamment Iesr électro-intensifs, méme
lorsqu’il s’agit d’énergie verte.

Plusieurs dispositions permettent de diminuer a#mablement la charge
pour les industriels. Leur détail est mentionnasdéarticle précité de M. Michel
Cruciani :

— la dégressivité de la surchafgEG pour I'industrie manufacturiere : la
surcharge EEG n'est appliquée qu’'a hauteur du mrefigawatt heure (Gwh)
consommeé ; ensuite, de 1 a 10 Gwh, elle n'est qp@d qu’'a hauteur de 10% puis
au-dela gu'a hauteur de 1%. Au-dela de 100 GWisutaharge est plafonnée a
0,05 centime d'euro par kilowattheure. En contréparles entreprises qui



consomment plus de 10 GWh par an doivent démoatr@r mis en ceuvre leur
potentiel d’économies d’'énergie ;

— un abattement spécial est prévu pour les enseprui produisent leur
propre électricité.

En 2013, les entreprises bénéficiaires de la stgeHBEG sont au nombre
de 1638, soit un avantage de 4,3 milliards d’eungsiquant selon les calculs
mentionnés par M. Michel Cruciani une surchargeld centime d’euro par
kilowattheure pour les ménages.

C’est pourquoi dans I'ensemble le prix de I'élexté est resté proche de
la moyenne européenne pour les professionnels, edmmonfirme le graphique
suivant établir paEurostat:

Prix de I'électricité hors TVA pour les consommateurs industriels, pays de I'UE 27
(2nd semestre 2012, source Eurostat)

Source Eurostat

Par ailleurs, pour éviter la dégradation de leunpétitivité en raison de
l'augmentation du codt de I'électricité, I'articl© du reglement fédéral sur les
tarifs d’acces aux réseaux d'électrici®tromnetzentgeltverordnung dispensé
les grands consommateurs d'électricité de payer dieits de réseau. Cette
exonération, estimée a environ 300 millions d'euposir 'année 2012, est
financée par les consommateurs d'électricité finayui doivent, depuis cette

méme année, payer une taxe spéciale, dite «suatbgie 19».

Ce dispositif d'aide a du étre révisé et modifié rarson des risques
d’'incompatibilité avec les régles européennesesinldes d’'Etat.

En effet, ces exonérations allemandes relatives tatils d'accés au
réseau, mais également sur la contribution auesoutés énergies renouvelables,
pour les consommateurs électro-intensifs (de korde 700 entreprises), ont
suscité au niveau européen des interrogationsgardele la réglementation sur
les aides d’Etat.



Plusieurs plaintes ont par ailleurs été déposéesrecde régulateur
allemand au motif que ces dispositions violeralenprincipe constitutionnel de
I'égalité devant I'impdt et les charges, ce quiéacénfirmé le 6 mars 2013 par le
tribunal de Diisseldorf.

Un recours a également été formé aupres de la Cssiunieuropéenne
contre ce mécanisme, notamment par des associatiensdéfense des
consommateurs allemandes. Une enquéte approfofidiglea déterminer si ces
exonérations constituent des aides d’Etat a ét&kapar la Commission le 6 mars
2013.

A la suite de la décision du tribunal de Diisseldetf face aux
préoccupations exprimées par la Commission euroggdiexonération totale a
été remplacée, pendant I'été 2013, par une tdidficprogressive de l'acces au
réseau : les entreprises prélevant plus de 700@helElectricité par an paieront
20 % du tarif d'acces, celles prélevant plus deO#€ures, 15 % et celles
prélevant plus de 8000 heures, 10 %.

Ce dispositif est rétroactif pour les années 201204 3 ; il évoluera au
1*"janvier 2014 afin de mieux prendre en compte, dam®nération partielle
accordée a une entreprise, sa faculté a diminaegrs@s usages, les colts des
réseaux.

Sur un plan politique, cette décision peut aussidie comme un pas vers
une réallocation des codts de la transition énepgétallemande.

iv. Un débat public sur le niveau du co(t et sa réjpamti

La question des codts de la transition fait en é&at de cause I'objet d'un
débat public, en raison de la répartition inégats @odlts entre les agents
économique, et méme d'une controverse: les ineistr bénéficient
d'allégements, afin de préserver leur compétitjvit€ qui renchéritle factola
facture des ménages, notamment les plus modestes.

Dans ce contexte, le Ministre fédéral de 'Envirement, Peter Altmaier,
a annoncé une profonde réforme du systeme de soutidée d’'un projet de loi,
visant & limiter conjoncturellement la hausse d&s ge I'électricité a cependant
été rejetée par la Chancellerie fédérale avaréléesions |égislatives.

C’est I'un des éléments sur lequel il va falloiivse les conditions de la
composition du Gouvernement de coalition.



b. Une régulation de la production trés difficile eraison de la montée
en puissance de deux sources intermittentes de pecddn
d’électricité : I'éolien et le solaire

L'énergie éolienne et I'énergie photovoltaique squdr définition
intermittentes : elles dépendent I'une du ventutfe de I'ensoleillement, par
nature variables.

L'acces prioritaire des renouvelables au réseadigug par conséquent
gue la régulation de la production, la couvertugd'écart entre la consommation
et la production des renouvelables, soit assuréedpa centrales électriques
conventionnelles et le soit dans des conditiondédais tres bréves.

L'absence actuelle de faculté de stockage entrgorémuction et la
consommation exige que I'une soit toujours égdlawdre. A défaut, le réseau ne
peut correctement fonctionner.

Les sources conventionnelles les plus adaptées éacations, rapides, de
puissance sont les barrages hydrauliques, lesneglai combustibles, les centrales
a gaz et, dans une moindre mesure, les centraleshatlon. Les centrales
nucléaires participent aussi a cette régulation.

A défaut d'une capacité hydrauligue suffisante aindrecours au
nucléaire (11 GW) et la question du stockage dedtécité n’étant, comme on I'a
vu, pas résolue, I'Allemagne recourt aux centralegaz ou a fioul (30 GW) et
surtout aux centrales a charbon, dans des conslidificiles.

L’intermittence entraine en effet une réductiorialdurée d'utilisation de
ces équipements et compromet leur rentabilité,s#cpar ailleurs que le faible
colt mondial du charbon entraine pour sa part,é&at,| en Europe un retrait de
centrales a gaz dites « mises sous cocon ».

Ces difficultés ne sont pas d’ordre théorique.

La gestion de la pointe électrique a ainsi étégert durant I'hiver 2011-
2012 et les tensions devraient perdurer les proshhivers. Lors de situations
climatiques extrémes (pas de vent ni de soleilpussance électrique garantie
pourrait étre insuffisante pour assurer les picscdesommation (les experts
prévoient une trés légere marge de capacité aG®/Ipour I'hiver 2013-2014).
lIs s'inquiétent notamment de l'insuffisance de velles capacités de production
dans le sud du pays et dans la région d’Hamboufic{tdde 6 GW).

Plusieurs projets y ont pris du retard & cause rdblgmes techniques
(notamment la centrale déoorburg), d’autres ont été arrétés prématurément, leur
rentabilité n’étant plus assurée. Par ailleurs,siplurs nouveaux projets de
centrales a charbon, pourtant nécessaires a laitéédu systeme électrique, font
'objet d'une forte opposition des populations lesa pour des raisons
environnementales.



Les installations a gaz, qui sont nécessaires lgsar les fluctuations de
la production renouvelable, ne disposent pas dedittons économiques
favorables : leur durée d’exploitation annuellelesitée (& cause de la montée en
puissance des énergies renouvelables) et le pri¥léetricité sur le marché est
insuffisamment incitatif (a cause de la baisseptiesdu charbon et des certificats
de CQ). Plusieurs acteurs du secteur énergétique, notanhes nouveaux
entrants, demandent la mise en place d’un nouvesmamsme, qui encourage les
investissements dans ces capacités de produatiahlés.

Deux décrets (surnommé&gintergesetzpar I'administration, c'est-a-dire
« lois hivernales ») ont par conséquent été adgméde gouvernement fédéral
afin de renforcer la sécurité du systeme électrfudatténuer les tensions sur le
réseau, en particulier en période de pointe hivtema

- le premier décret introduit un mécanisme de rénatitér de
l'interruption industrielle (permettant aux granmensommateurs de délivrer, aux
gestionnaires de réseaux, des capacités d'effacemencontrepartie d'un
dédommagement financier) ;

- le second oblige les producteurs a maintenir enratipé des
anciennes centrales fossiles, aujourd’hui non-#esa mais jugées nécessaires a
la stabilité du systéme électrique, en contrepditia dédommagement financier.

Au-dela, les autorités fédérales et le secteurg@étigue allemand estiment
que le marché électrique pourrait nécessiter, 6&3,2une refonte globale, afin
d’assurer la rentabilité des investissements demsdpacités de pointe.

A ce stade, les positions restent néanmoins pradenis-a-vis de
l'introduction, demandée par les énergéticiensndiumécanisme de capacité »
rémunérant les capacités de production au titleuwteseule disponibilité.

Les autorités redoutent que ce mécanisme bouleyerdendément le
libre fonctionnement du marché électrique (déja raismal par l'injection
prioritaire des énergies renouvelables) en incéidatmultiplication des capacités.

c. Une sécurité énergétique a I'épreuve des insuffisaa des réseaux
actuels

L’intermittence de I'énergie éolienne et I'énergibotovoltaique a une
autre conséquence majeure, sur les réseaux achliesles met doublement a
I'épreuve.

D’abord, les facteurs de charge, c'est-a-dire laéaluannuelle de
production a pleine puissance, dépassent a peitte (®8ir I'éolien terrestre et
10% pour le photovoltaique.



Il s’ensuit que pour un niveau de production soighal est essentiel de
prévoir des installations d’'une capacité supérieéule puissance des installations
requises.

Cette volatilité de la production éolienne et pkottaique impose par
conséquent a I'Allemagne de renforcer ses résealectriques (avant
naturellement, a terme, de développer des capatgtétockage, d'investir dans le
domaine des réseaux intelligents (afin de mieuxtréter la demande, de sorte
gu'elle s'adapte aux variations de production) e¢ diévelopper les
interconnexions (notamment vers la Norvege, afirbéleéficier des capacités de

stockage de ce pays).

Ensuite, 'implantation de la majorité des éolienterrestres dans le Nord
et 'Est de I'Allemagne et la fermeture de centafeicléaires dans les grandes
zones de consommation que sont I'Ouest et le Swahgandré un découplage
entre les zones de production d’électricité eztases de consommation.

La production des éoliennes étant prioritaire,dseau national n'a plus
seulement un role de sécurité, mais aussi et, atrai®, un réle essentiel et
permanent de transport et de répartition de laymtioh d’électricité.

Le besoin de ligne a haute tension entre le NotdeER Sud-Ouest en a
été augmenté.

Le réseau actuel est en effet congestionné, notatrsue I'axe Nord-Sud,
ce qui limite le transfert de la production intettente.

Cette situation abime les lignes a hautes tensgunsy’ont pas été créées
pour des échanges si fréquents, menace la stahilitéseau allemand et contraint
les opérateurs a intervenir toujours davantagdesulignes, par des mesures de
« redispatching ».

Notamment, les voisins de I'Allemagne (dont lesd?Bwgs, la Pologne et
la République Tchéque) récupéerent dimportants learpde production
renouvelable allemande, qui fragilisent égalememtd propres réseaux nationaux.

Pour surmonter ces difficultés, les gestionnaidsmands de réseaux
envisagent donc de construire 2 900 kilometres develles lignes a haute
tensions prioritaires d'ici 2022. Ces projets rsqunéanmoins d’'étre freinés par
des problemes d'acceptation des populations locdes ailleurs, I'’Agence
fédérale des réseaux a estimé qu'au moins 135 60@ek nouvelles lignes de
distribution (moyenne et basse tension) étaienéssaires d'ici 2030.

Pour accélérer les procédures et la réalisatiortrdeaux, la I0INABEG
(Netzausbaubeschleunigunggesadaccélération des extensions de réseau, du
paquet législatif de 2011, a eu pour objectif dmaaer a 4 ans les délais de
réalisation de nouvelles lignes a haute tensiontred 0 ans auparavant (ce méme
délai est en général de 10 ans dans les autresritabbres).



L’Agence fédérale des réseaux a également été @hargtablir un plan
de développement des réseaux a 10 et a 20 ans.

d. L'insuffisance des gains d’'efficacité énergétiquan elépit des efforts
réalisés

Les efforts d’amélioration de [l'efficacité énerggte de I'Allemagne,
mesurée par le rapport entre le PIB et la consoiomédténergie, qui s’établissent
a +1,6% par an sur la période 1991-2011, sont fisants pour atteindre les
objectifs de 2020.

Une amélioration de +2,6% par an serait en effetssaire.

En particulier, les progrés sont lents dans le doenales batiments
anciens et des transports. La baisse de la constionntBénergie primaire dans
ces secteurs diffus est pourtant indispensable a@élssite de la transition
énergétique.

Le Gouvernement a donc renforcé de 300 millionsurds par an le
programme de I&fW (Kreditanstalt fir Wiederaufbaau Etablissement de crédit
pour la reconstruction, qui est I'homologue de lais€e des dépébts), pour la
rénovation énergétique des batiments (qui accoedeptets a taux préférentiels et
des subventions directes), portant le montant dnduesoutien a 1,8 milliard
d’euros en 2013.

e. Une mise en ceuvre parfois problématique : I'exemples retards du
projet d’éolienoffshore en Mer du Nord

Le projet d'éoliennesoffshore en Mer du Nord est particulierement
complexe, car situé loin des cétes (100 km) et emxeprofondes. Le
raccordement des paroffshore a la charge des entrepriSeenneTet50 Hertz a
pris beaucoup de retard, a cause de difficultémtques (en particulier en ce qui
concerne l'installation des transformateurs de tyg@arant continue haute tension
(CCHT ou HVDC en anglais) en haute mer), réglementaires (lesédroes
d’'autorisation sont lourdes) et financiéres. Daascontexte, le gouvernement
fédéral a adopté un nouveau systeme de dédommageaiere sécuriser les
investisseurs (en reportant une partie de la chdiiganciére sur les
consommateurs) mais les objectifs gouvernementaysonrront étre tenus dans
les temps (seuls 245 MW étaient installés fin 20paur un objectif de
10 000 MW en 2020). L'industrie allemande, en pailier Siemensa enregistré
d'importantes pertes financieres dans le cadreedepeemiers projets. Les effets
d’'apprentissage devraient néanmoins bénéficiepaniets futurs (plusieurs parcs
offshoredevraient étre connectés cette année).



f. Davantage d'électricité d'origine thermique et d’éssions de C@

i. Un recours accru au charbon et au lignite pouiliéggr le vent et le
soleil

La production d’électricité en Allemagne reposgdanent sur le charbon,
la houille, et le lignite.

En 2012, 47% en est résulté, contre 12% pour leega23% pour le
renouvelable, dont I'hydroélectricité, comme l'igde le diagramme suivant
publié dans I'article précité de M. Michel Cruciani

Part des énergies primaires dans la production d'électricité

en 2012
Houille
239, 20% mLignite
Fioul
17 % mGaz
Nucléaire

1% Renouvelables

De plus, les statistiques de I'’Agence internatierds I'énergie montrent
que, dans un contexte d’augmentation de la pramlucfour les sept premiers
mois de l'année 2013, la production d'électricifferaande a reposé sur une
augmentation de la production thermique.

Celle-ci a compensé la baisse de la productionéaire et I'insuffisance
de la production d’électricité renouvelable, ellss en diminution, en raison non
pas d’'une diminution des équipements, mais du tEnaar définition variable
de leur production.
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Source AIEA — Monthly Electricity Statistics July 2013

Cette augmentation de I'électricité d’origine comtiennelle a notamment
reposé sur le charbon et le lignite.

Ce retour de l'Allemagne sur le charbon et le ligna été largement
commenté avec notamment la destruction de plusiéilages, pour permettre au
géant de I'énergie RWE d'agrandir I'immense mireebouvert deGarzweiler
prés de la Ruhr.

Par conséquent, les émissions de,Cf&s installations allemandes
assujetties au systéme européen des émissionuugmenté de 0,5% en 2012,
atteignant 452 MtC®

Cette hausse s’explique, d’'une part, par la repnidastrielle allemande,
qui a entrainé une hausse globale de la consommadtéectricité du pays
(618 térawatt heure (TWh) en 2012, en hausse d&%+-@ar rapport a 2011), et
d’'autre part, par la progression de la productiectéque des centrales a charbon
(267 TWh, en augmentation de +4% par rapport alR@ux dépens du gaz
(70TWh, en baisse de 16% par rapport a 2012).

En effet, pour des raisons techniques, les cestraleharbon émettent
pour une méme quantité d’énergie davantage deq@®les centrales a gaz.

ii. Un écart par rapport a la trajectoire de long tedaeréduction des
émissions prévue par I'Allemagne

Au titre du Protocole de Kyoto, I'Allemagne s'étailgagé a réduire sur
2008-2012 de 21% ses émissions par rapport a kah®80, année de référence.

Cet engagement a été tenu : sur I'ensemble deiledpéde cing ans 2008-
2012, I'Allemagne disposait d’'un crédit d’émissida 4 868 millions de tonnes
équivalent CQ, et elle n’en a émis que 4 672.

Au titre du paquet énergie-climat, les engagemaéat®duction allemands
pour les secteurs non couverts par le mécanisngei@e, sont de 15% d'’ici 2020
et ils seront vraisemblablement tenus.



C’est néanmoins lorsque I'on examine les objegtitsores a la transition
énergétique de I'Allemagne que le probléme se pasedela de ses engagements
européens et internationaux, I'Allemagne vise, #et,eune réduction de 40% de
ses émissions par rapport a 1990.

Cette réduction implique une réduction annuelleérissions de 2,7%.

Or, celle-ci est supérieure au rythme constatédassions depuis 2000 et
jusqu’en 2012 (-0,9% par an) et méme au rythmeédeation constaté pour les
années 1990 (-0,8% par an), lequel a pourtant lméées premieres années, de
la rupture avec les pratigues en vigueur dans Akemagne de I'Est,
particulierement consommatrices d’énergie et palies.

Le tournant énergétiqgue ne permet donc pas a hfdigne d’atteindre les
objectifs qu’elle s’est elle-méme donnée.

g. Appréciation d’ensemble sur Energiewende: un pari qui n'atteint
pas en |'état les objectifs de la transition énetigéie

Les objectifs de la transition énergétique sonsiackairs que partagés :
conduire & une économie moins carbonée, avantedtcarbonée, dans des
conditions de technique, de sécurité énergétiqudeetolt qui ne soient pas
insurmontables.

Force est de constater quEdergiewendee les atteint pas : la sécurité
énergétique n'est pas assurée, les colts sonbjiifshéet la maitrise des émissions
de CQ pour le moins incertaine.

Il ne peut donc s’agir d’'un modéle a imiter, endté

En outre, et c'est la raison pour laquelle votrppateur a souhaité
aborder la question : les modalités allemandes deahsition énergétique mettent
a rude épreuve I'Europe de I'énergie et du climat.

La notion de contre-exemple n’est donc pas loin.

C’est en effet un paradoxe que celui d’'un développd a marche forcée
du renouvelable qui conduit a la perte de crédéiies objectifs globaux de cette
option.



4. L'amplification des faiblesses de l'actuelle Eu  rope de I'énergie et du
climat

a. Une stratégie allemande jugée non coopérative eapossible a mettre
en ceuvre par 'ensemble des Etats membres ou mémios d’entre
eux

L’'Energiewende et [I'Energiekonzept ont été définis par les
Gouvernements allemands seuls, sans consultatiudepartenaires européens.
Si tel n'avait pas été le cas, ils n'auraient pasevjour sous cette forme.

Il s'agit en effet d’'une stratégie non coopérasvelonc contraire a I'esprit
de la construction européenne. Elle n'est pas deptible par d'autres Etats
membres : tous les pays européens ne peuvent pagerxau méme moment a
leurs voisins leurs excédents d’électricité solaireéolienne.

En I'état, I'Allemagne déverse ses excédents ssrvedsins a certaines
heures, ce que naturellement eux-mémes ne pourseepermettre de faire sur
elle sans provoquer dgack outcomplet.

Le caractéere profondément national, au sens dé¢, ldeda démarche est
un élément préoccupant au regard de I'esprit dertatruction européenne.

On ne peut qu'avoir a I'esprit la déclaration dantien ministre des
affaires étrangéres allemand, M. Joschka Fischela &eille des élections
européennes de 2009, suivant laquelle I'Europet pless pour I'Allemagne une
fin, mais davantage un moyen.

b. L'exportation dans les pays voisins des difficultds régulation et des

perturbations de réseaux liées a lintermittence d&@fflux des
renouvelables

Actuellement, les excédents allemands de productolienne ou
photovoltaique sont déversés sur les pays voignsaniere assez aléatoires et
entrainent des perturbations a la fois techniqtids enarché.

C’est le constat des gestionnaires de réseau delésupays voisins, a
savoir la France, mais aussi la Suisse, la Républicheque et la Pologne.

L'ampleur des difficultés a méme conduit certains eavisager
d’interrompre les liaisons avec I'Allemagne.

Les critiques qui en découlent sont d’autant plusdées que la panne
générale du 4 novembre 2006, partie d'Allemagrfajllaprovoquer unblack out
général en Europe. Il a méme affecté la sécuriglidesons entre la péninsule
ibérique et le Maroc.



En outre, sur le plan technique, les échangesadli@ié sont beaucoup
plus fréquents, dans les deux sens, puisqu’ilsedednt quotidiens et méme infra-
quotidiens.

Plusieurs gestionnaires indiquent que ces réseauk pas été créés pour
cela, gu'ils sont mis a I'épreuve, et ils qualifiean outre, I'électricité d’origine
renouvelable d’électricité de « mauvaise qualité ».

Un avertissement a d'ailleurs été lancé lors dwoEs annuel d¥GB a
Maastricht (Pays-Bas), les 25, 26 et 27 septembmeiats.VGB PowerTech e.V.
est une association technique européenne pourolugtion d'électricité et de
chaleur. Elle regroupe surtout des compagnies aleles, mais aussi des
industries connexes comme celle de la chimie, rfogtdé consommatrice
d’énergie.

Son message d'alerte a d'autant plus de crédibijtéil émane
d'ingénieurs.

Il a été indiqué que le systeme européen de I'émerg pas été congu
pour un tel afflux massif de renouvelables. Lesredes électriques congues pour

fonctionner a plein rendement tournent a chargéigtlar et émettent dés lors
davantage de carbone.

Les subventions aux énergies renouvelables augntemge prix de
I'électricité pour I'utilisateur final, ce qui estauvais pour la compétitivité.

Et comme les renouvelables « inondent » le marehé de I'énergie peu
chére, les centrales a combustibles fossiles cerleéecontrebalancer peinent a
atteindre un seuil de rentabilité, ce qui est rnéfapour la sécurité
d’'approvisionnement.

C’est I'exportation au niveau européen des prob&menstatés en
Allemagne.

c. Des écarts entre les prix de gros et les prix desmonmation qui
perturbent le modele économique de la productioacétique

Comme l'indique M. Michel Cruciani dans la note gitée de I'IFRI, le
modeéle économique de la production d’énergie esfopdément affecté par
I'afflux soudain de renouvelable.

Depuis, le milieu de I'année 2010 et, surtout de@@i11, avec l'arrivée de
la production des équipements photovoltaiques,omstate une baisse du prix du
courant sur le marché de gros de I'électricité #amagne.
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Le graphique suivant le montre.
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Cet effondrement s’explique par trois mécanismes@aiques de base :

—le premier tient au modéle économique de I'émergplaire et de
I'énergie éolienne : seul I'investissement engendreodt, ensuite, la production
d'électricité est gratuite. Dés lors, le producteiar aucune limite a la livraison de
sa production. Tant qu'il dispose d’un prix garaétevé qui plus est, il est méme
incité a livrer ;

—le second tient a la situation de I'opérateustiganaire du réseau de
transport : 'obligation d’achat qui lui incombe Bimpossibilité de stocker le
conduit a vendre a un prix inférieur a celui d'd@hae qui provoque
'effondrement du prix de gros et, en contrepartiaigmentation du compte
EEG;

—le troisieme élément tient, en effet, a I'impbdae de répercuter la
baisse des prix de gros sur le consommateur, sandgti@e en péril 'ensemble de
la filiere de production d’énergie, de méme quéolelement de la stratégie de la
transition énergétique, qui repose sur l'acquisitigraduelle d’'une sobriété
énergétique et sur la répercussion au consommdtgurco(t aussi complet que
possible (ce qui interdit de fait la solution altative de la prise en charge du
surcodt par le contribuable).



d. Une mobilisation de certains financements européep®ur des
infrastructures d'intérét davantage allemand qu’enpéen

Dans le schéma initial, le réseau électrique einfiesconnexions entre les
réseaux nationaux répondent a une logique de marché

Ce sont en effet la capacité d'échange aux fraggieet ainsi les
infrastructures d'interconnexion qui contribuentaaformation du marché : les
lignes interétatiques a tres haute tension soms dies corridors de marché.

Avec la déconnexion des lieux de production et dmsommation
d’énergie liée a I'expansion a marche forcée demueelables, notamment le
solaire et I'éolien, les infrastructures de tramspd’énergie souhaitées par
'Allemagne et pour lesquelles des financemento@éens sont envisagés sont
davantage des corridors verts permettant d'élimiegrexcédents de production
éoliens du Nord et de 'Est ou photovoltaiques dd @rs les pays voisins.

Il y a donc divergence d'objectifs sur les infrastures essentielles.

Certains observateurs font méme remarquer queatt@mt ici la limite de
la volonté allemande de supporter le colt de sagsre@s choix, puisqu’il s’agit ni
plus ni moins que de le mutualiser sur fonds ewwnpgentre les différents Etats
membres, en « européanisant » des corridors vetéfatut de pouvoir verdir des
corridors de marché.

Par ailleurs, les fonds de la Banque européenmeastissement (BEI)
sont également mis a contribution pour le finanagm#e I'Energiewende
guelque 560 millions d’euros ont été affectés eh228u secteur des énergies
renouvelables en Allemagne, alors que dans le mémes une enveloppe de
3,3 milliards d’euros a été prévue pour I'ensentdds Vingt Sept.

Certes la BEI doit agir sans exclusive dans tos<Ekats membres, mais
au regard de l'asymétrie entre ses moyens et cewongés par laKfw
(20 milliards par an en moyenne pour les renouvedb on ne peut que
s’interroger sur la pertinence de ses financememtiaveur d'un secteur et d’'un
pays qui n'a de toute évidence pas besoin d’elle poursuivre ses objectifs.

e. Une mise en échec des instruments européens de atému des
émissions de CO

i. Un accroissement des déséquilibres du marché du CO

Le systeme d'échange de quotas d’émissions dee€(a pierre angulaire
de la politique climatique européenne. Or, ce mamh CQ ne fonctionne pas
selon le schéma prévu initialement lorsqu’a été emigplace en 2005. |l connait
méme une crise sans précédent qui menace somerigesa crédibilité. Le cours
du quota carbone s’est effondré.
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En novembre 2012, la Commission européenne aestigié, a la lumiére
des projections des principaux analystes du mafaités en juin et septembre
précédents, que les cours du quota seraient ennmeyde 5€ par tonne
de CQ (£/t) de 2013 a 2015.

Le 16 avril 2013, le prix du quota a atteint soanspbas niveau historique
depuis 2008 (début de la phase Il) avec une caotaticaday a 2,63 €/t. Depuis le
début des enchéres de quotas de phase I, fili@ec012, le prix d'adjudication
est passé de 8 €/t a 4 €/t, soit une baisse dalprg8 %.

Avec le prix du CQ atteint, les incitations a investir dans les tetbgies
propres sont faibles, ce qui met en péril la ttajee de décarbonation de
'économie européenne a horizon 2050. Les investisats non réalisés
aujourd’hui conduiront a des colts supplémentalegs les décennies a venir.

On estime en effet en général que le prix de lagaivit étre de 'ordre de
20 a 25 euros pour permettre les investissemenisrgeterme qu’exige cette
décarbonation. La Norvege a d’ailleurs mis en platenécanisme de prix fixe de
25 euros la tonne.

Les raisons de I'effondrement des cours des amdifsones sont plurielles.

Tout d’'abord, la dégradation du contexte économigntamée courant
2008, a contribué a une chute des prix du quotasiAé marché carbone européen
fait-il aujourd’hui face a un fort déséquilibre emt'offre et la demande : celui-ci
est estimé entre 1,5 milliard et 2 milliards de tagoen début de phase Il soit
I'équivalent d’un an d’émissions, et autour de rhiliard en fin de phase Il pour
2020. Le manque de perspective quant aux objed¢ifeéduction d’émissions a
€galement participé a une perte de confiance desiracdu marché quant a la
volonté politique de pérenniser l'outil apres 20Eh I'absence d'action des
pouvoirs publics sur le marché, le prix d’équilibde quota se maintiendrait
vraisemblablement & son niveau actuel de 4®bihson Reuters

La question de la coordination des outils de mpl#i énergie-climat a
également un effet sur les anticipations des astdien que se complétant, les
politiques d’efficacité énergétique et de déploiamtechnologique d'énergies
sobres en carbone ont un impact sur les réducti@meissions des secteurs qui
sont couverts par le systéme d’échange de quot@snetsur le prix du carbone.
La cohérence initiale des mesures composant leepamergie — climat peut ne
plus étre assurée au fil du temps.

Ainsi, les politiques de développement des énergiesouvelables
accentuent mécaniquement les réductions d’émisdioisgcteur électrique, ce qui
diminue la demande pour les quotas de, @Ofait baisser leur prix. Le signal
envoyé au secteur électrique via le marché carlpone baisser ses émissions
devient alors moins fort.

C’est notamment ce qui se produit en Allemagne.
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Une réforme du marché des quotas est donc néaessair

Lors des débats sur le projet de directive effiéaénergétique, au premier
semestre 2012, le Parlement européen a proposénendament permettant un
« retrait » de quotassét asidg Cette solution a ensuite été abandonnée, la
Commissaire au Climat, Mme Connie Hedegaard, agaanoncé le 19 avril 2012
gu’elle proposerait une revue du réglement sureleshéres de quotas comme
premiére étape avant des réformes plus structsarelle

Depuis le mois de juillet 2012, la Commission eé@me a publié une
série de documents visant a modifier le calenddes enchéres de quotas
(backloading : un projet d'amendement au réglement encheemtia reporter
en 2019 et 2020 la mise aux enchéres de 900 Miv@glen début de phase ainsi
gu’une étude d’'impacts associée au projet et uogosition de modification de la
directive quotas visant a clarifier les bases Egdle la modification du calendrier
des enchéres.

Depuis le vote positif du Parlement européen diejuia question a été
bloquée en raison de I'opposition de M. Philipp #és ministre allemand des
affaires économiques.

Selon les derniers éléments publiés par 'agenqeetsecuropolitiquele
21 octobre dernier, ce blocage devrait cesser, Idlemagne devrait
vraisemblablement se prononcer en faveur de lam&adu systéme européen
d'échange de quotas d'émissions. Cela permettitsattir de l'impasse au
Conseil.

Sur le fond, le SPD est favorable au repantis certains secteurs de
l'industrie allemande y sont opposés et considégetit s’agit |a d’'une question
de principe.

i. Une défense par I'Allemagne de certaines émissides CQ
directement liées a ses intéréts industriels :hBécrécent de la
proposition de directive sur les automobiles

La directive dite IED 2010/75/UE du 24 novembre @81r les émissions
industrielles a montré comme on I'a vu la capad&épragmatisme des pays qui
disposent d'importantes centrales a charbon, noamhiAllemagne, de méme
que le Royaume-Uni et la Pologne. Des dérogatioms en effet, été prévues
pour éviter la mise aux normes ou la fermeturecaesrales les plus polluantes a
I'horizon 2016 comme le proposait la Commissionopéenne. Or, pour des
raisons techniques, ces mémes centrales ne sonts@asment les plus
polluantes : ce sont également celles qui engenhteerplus fortes émissions de
CQ..

Cette méme défense de ses intéréts industrield’Admagne contre
I'objectif global de maitrise des émissions de gaeffet de serre a été trés
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récemment perceptible dans le cadre de la négouiatir la proposition de
directive sur la limitation des émissions de,@@r les véhicules automobiles.

Alors méme qu’un accord de principe était interventre le Conseil et le
Parlement européen, sous présidence irlandaigejredernier, pour appliquer la
norme de 95 grammes au kilométre prévue pour 2@20tre 135 en 2015),
I'Allemagne a organisé une remise en cause deccet@et I'a obtenue, aidée par
certains pays susceptibles de créer une minoritdodage.

Cédant aux pressions de I'Allemagne, le Conseilifenmement, réuni le
17 octobre a Luxembourg, a accepté de reporterdécision entérinant I'accord
conclu en juin, ce qui rouvre le dossier.

La presse a fait état des difficultés BMW et DainfMercedes Benz) face
a cette nouvelle norme.

Ce scénario organisé par I'Allemagne est d’autdns pegrettable que,
compte tenu de son importance, le secteur desptetesest essentiel pour la
réussite de la décarbonation.

f. L’hypothése parfois relayée d’'un agenda caché ddlEmagne

Pleine d'allant pour les énergies renouvelablesis nparticulierement
attentive a ses propres atouts pour ce qui condesngecteurs productifs, méme
s'ils sont émetteurs de GQOla stratégie allemande d’ensemble nourrit chez
certains observateurs l'idée d’'un agenda cachéletoent non coopératif, dont
certains commentateurs se font I'écho et que voapporteur ne saurait par
conséquent s’abstenir de mentionner sans occuitpan essentiel du débat.

Pour résumer, I'Allemagne favoriserait la productiod’électricité
renouvelable car c’est un secteur créateur d'engtloil elle dispose d’entreprises
performantes de taille mondiale, telles @iemengour les turbines d’éoliennes,
et ou elle est en Europe en situation favorable.
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L’encadré suivant propose un récapitulatif de eesesirs.

Cartographie des secteurs de production d’installabns renouvelables
en Allemagne

Eolien terrestre : le pays dispose d’une industrie trés mature, Cgppsiie Sur une

douzaine de grands fabricants, dont plusieurs teddtrnationaux (notamment Enercon et Siem
respectivement B° et §™ producteurs éolien au niveau mondial) et envirOnf@irnisseurs d

composants et de systémes. Cette industrie aééalishiffre d’affaire de pres de 5,96 Mds en 2011,

dont 66% a l'export, et détient prés de 16% desspdw marché mondial. L'industrie éolien
allemande est confrontée aujourd’hui & une demartdme stationnaire (+2GW par an), qui devi

progressivement se tasser (avec la saturation dentel éolien). La demande européenneg et

internationale sera donc déterminante pour assumerelais de croissance suffisant. Dans
contexte, la surcapacité de production chinoiséaebaisse de la demande américaine sont
facteurs préoccupants pour I'avenir de I'indusailiemande.

Eolien en mer :le chiffre d'affaires de l'industrie éolienne difse allemande atteint 73

M€, en hausse de 27% par rapport a 2010. Cettssamge est essentiellement tirée par
exportations vers 'UE (notamment au Royaume-UeB,projets allemands ayant pris beaucou
retard a cause de problemes techniques et de @msemt.

Photovoltaigue :I'Allemagne compte aujourd’hui environ 200 entiieps productrices d
panneaux, modules et composants photovoltaiquest g@ausieurs sociétés de dimensi
internationale (Solar World, Aleo Solar, Centro&@ptConergy, respectivement’T3 1™ 21°™ et
22™ producteurs mondiaux, derriere plusieurs produsteshinois et ameéricains). L'industr
photovoltaique allemande traverse néanmoins urge gorofonde, dans un contexte mon
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particulierement mouvementé. Ses parts de marchépnésentent plus que 18% du marché mordial

(contre 63% en 2006). Son chiffre d’affaires, gtieint 10,7 Mds € en 2011, est en baisse de
par rapport & 2010.

La concurrence asiatique (qui fait chuter les pdans un contexte de surcapacité
production au niveau mondial) et la baisse dessaigeivernementales européennes (qui limite
débouchés) ont renforcé la pression sur les pamsigproducteurs photovoltaiques allemands,
ont vu leurs marges fondre et leur capitalisationrbiere s'effondrer. Q-Cells a déposé le b
début 2012, avant d'étre repris par le coréen Han®hemical Corporation. Plusieurs aut
groupes ont fait faillite, notamment Solon (prerai@ntreprise photovoltaique allemande a
entrée en bourse en 1998) et Solar Millenium, anebnné leurs activités dans ce secteur (BQ
Siemens). Dans ce contexte, les entreprises aldgsaont engagé une stratégie de réduction
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codts (a l'image du groupe Schott Solar, qui a &son site de production de Jena, 290 emplois

concernés), ou de délocalisation.

Si la demande allemande reste aujourd’hui trés rdiguee, elle devrait baisser avec
réduction des tarifs. Ce contexte devrait accéléeemouvement de consolidation du sect
photovoltaique mondial, certains experts tablantasdisparition de 60% des entreprises existant|

Solaire thermique : l'industrie allemande du solaire thermique a s&aliun chiffre
d’'affaire d’environ 1 Md € en 2011 (dont 200 M€ dde secteur des centrales thermodynami
CSP). Les principales entreprises du secteur sosttB Viessmann Group, Schott Solar.

Biomasse :I'Allemagne compte environ 80 entreprises qui ig@ent des installations d
biogaz ou des composants industriels, pour unrehiffaffaires de 2,14 Mds € en 2011 (en hauss
+42% par rapport a 2010), dont 20% a I'export. lssu industriel est dominé par des PME
quelques grands groupes (MT Energie avec un chifiéfaires de 200 M€, EnviTec Biogas A
chiffre d’affaires de 120 M€, Schmack Biogas/Vieasm Group).

Géothermie : En 2011, le chiffre d’affaires de I'industrie gietmique allemande s’élé
a 770 M€, en hausse de 7% par rapport a 2010. @eusale niche est dominé par deux gra
groupes, Bosch Thermotechnik et Viessmann Werkasieurs petits acteurs.

Hydraulique : Le marché allemand de la petite hydraulique eshidé par trois PME
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Voith Hydro, Wasserkraftvolk AG et Ossberger GmbH.

Source Ambassade de France en Allemagne
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Selon une étude du ministere allemand de I'envieamnt, le nombre
actuel des emplois dans le secteur des renouvslablait été de quelque 360 000
en 2011, dont les trois quarts dans la productiélectricité.

C’est un secteur en croissance puisque I'on att@dd)00 emplois de plus
en 2020.

En outre, la filiere, particulierement bien représe dans les Lander de
I'Est, joue un rble essentiel d’'aménagement dutbine.

Par ailleurs, et c'est le second volet, la stratéd)i développement des
renouvelables contribue comme on I'a vu a un faibie du quota de C§ce qui
permet a I'industrie manufacturiére allemande sseraiux quotas de maintenir sa
compétitivité.

Ainsi, cette approche allemande duale serait aeantune défense de ses
intéréts industriels et, par voie de conséquened,ud des éléments clefs de sa
prépondérance économigue en Europe.

Une telle stratégie n'exclut cependant pas un icegieagmatisme dans
certains domaines précis, comme l'illustre I'absede soutien a la filiere solaire

en 2011-2012, qui a conduit a la disparition ouaackssion de prés de
40 entreprises allemandes.

Il est vrai que c’est le secteur ou la concurreckmoise était la plus
importante, et celui pour lequel les colts @nérgiewend®nt été les plus élevés
de 2008 a 2012, a raison de 100 milliards d’eunniq ans, contre un peu plus
de 20 pour I'éolien, selon les chiffres cités parMichel Cruciani. Le co(t de la
tonne de C@évitée a atteint des sommets, a raison de 716.euro

5. Une coopération franco-allemande réduite et esse ntiellement
technique sur les énergies renouvelables

Les coopérations franco-allemandes au niveau induse multiplient en
matiere d’équipements de production d’énergie reelable, notamment dans les
domaines solaire et éolien, mais elles restentlimées et ne correspondent ni
par leur teneur ni par leur ampleur a ce que I'strea droit de s'attendre face aux
enjeux de la transition énergétique.

Les éléments communiqués a votre rapporteur pamilgisteére de
I'écologie, du développement durable et de I'éreeggi sont une illustration.

Dans le domaine solaire, la coopération vise I'étation de cellules
solaires a 4 jonctions. L'InstituEraunhofer pour les systemes énergétiques
solaires Fraunhofer ISE développe, en coopération avec la société fraacai
Soite¢ une nouvelle technologie de production de celydotovoltaiques a
jonctions multiples et a haut rendement.
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Dans le domaine éolien, I'éolienneffshore Haliade 150 dAlstom
fabriquée a Saint-Nazaire et installée en mer ataa. Des négociations sont
actuellement en cours avec plusieurs opérateudgwatioppeurs pour différents
projets allemandsffshore

S'agissant du raccordement de parcs éoli@ffshore allemands,
I'opérateur de réseaukenneTa attribué fin février dlstomle raccordement de
900 MW de projets éoliens offshore allemands autiment, comprenant la
construction et la fourniture des stations de cosiga onshoreet offshore et les
systemes de cables de raccordement.

Sur la fabrication de mats d'éolienn&emens Francet Francéoleont
signé en juin 2013 un accord permettanFrancéole de fabriquer les mats
d’éoliennes terrestreSiemengour de futurs projets de parcs. Le groupe alleman
a déja livré en France une quinzaine de parcsréot@restres pour une puissance
de plus de 300 MW.

Arevadispose par ailleurs aujourd’hui d'un site d’asbige de nacelles
et d’'un site de fabrication de pales d’éoliennassda nord de I'’Allemagne.

Enfin, plus du quart des éoliennes installées emde sont des éoliennes
Enercon présent en France depuis huit ans, et le plagast a la premiére place
des fabricants d'éoliennes sur le marché fran&aisrcona installé plus de 1 000
€oliennes pour une puissance installée supériedre9@0 MW en France. La
société emploie aujourd’hui plus de 500 personnesFence et dispose de
25 centres de maintenance sur le territoire frangan octobre 201Znercona
inauguré une nouvelle usine de production de métisnbdans le département de
I'Oise.

GDF Suezxploite 14 parcs éoliens terrestres et une dertbiamasse en
Allemagne. L'entreprise dispose par ailleurs detredes hydrauliqgues et de
centrales de pompage-turbinage permettant une anigtiom de la flexibilité dans
le réseau électrique.

Dans le domaine de la biomas&iemensa été retenu par la société
frangaiselnova pour fournir le groupe turboalternateur qui équapkr nouvelle
centrale de Brignoles dans le Var. D'une puissatiee21,5 MW, le groupe
turboalternateur produira de ['électricité a partie la vapeur issue de
l'incinération de la biomasse. La mise en serviedadcentrale est prévue pour fin

2014.

Quant a I'Office Franco-Allemand pour les Energiesouvelables, il fait
suite au Bureau de coordination énergies renouleslgBCER), initiative de la
fin de I'année 2006, en vue de la promotion desgiee éolienne et solaire en
France et en Allemagne, sous I'égide du ministediéglié a I'Industrie et du
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktherheit
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Initialement cantonné a la promotion de I'éolidrg élargi ses activités en
2011 a I'énergie solaire photovoltaique et a déa@mmocation a embrasser, a
terme, I'ensemble du champ des énergies renoueslabl

Les objectifs du Bureau de coordination sont larmiion des transferts
de connaissances, la mise en réseau des acteersigpassement des barriéres
linguistiques.

Il a été décidé le 7 février 2013 de transformeB@ER en un Office
franco-allemand pour les énergies renouvelablesr pEnforcer la coopération
entre les gouvernements, les acteurs publicssetrigeprises des deux pays. Les
domaines d’intervention sont notablement élargi€ffice traitera désormais de
'ensemble des themes liés aux énergies renoueslakdolien, photovoltaique,
biomasse, énergies marines, autres énergies rdableg mais aussi de leur
intégration sur le réseau électrique, du stockagkédergie, et de leur impact sur
le marché de I'électricité.

Les ressources de I'Office se composent a envié# de subventions
publiqgues et a 55% de ressources propres (cotisaties adhérents, frais de
participation aux conférences). L'Office compte camg’hui environ
60 entreprises adhérentes, parmi lesquelles deslogpgeurs de projet, des
industriels ou des cabinets d’avocats.

Il agit comme un facilitateur. Il permet la mise e#seau d'acteurs
allemands et francais et I'échange de bonnes pegtigl organise chaque année
des conférences, généralement introduites paesg®nsables des administrations
chargées de I'énergie en France et en Allemagne.

6. Une convergence franco-britannique sur le r6le d  u nucléaire dans le
mix énergétique

En contrepoint de la divergence franco-allemande dsssine une
convergence franco-britannique sur le mix ou bouguaergétique.

Dans une tribune publiée dabhss Echode mardi 22 octobre dernier, et
intitulée Pourquoi le Royaume-Uni croit au nucléaile ministre de I'énergie et
du changement climatigue du Royaume-Uni, M. EdwBalvey, expose les
raisons du retour de son pays vers le nucléairgour étre plus exact, d'un
maintien du recours au nucléaire avec la constaiun nouveau parc électro-
nucléaire en remplacement des centrales qui femhero



— 47 —

Ce sont les suivantes :

—une électricité stable, sobre en carbone et caspaese du climat,
alimentant 6 millions de foyers et fournissant 7&ola production électrique du
Royaume-Uni ;

—un prix de facturation au consommateur inférigeirl1% par rapport a
un scénario non nucléaire ;

— un renforcement de la sécurité énergétique datog-Uni.

Cet investissement dans le nucléaire prend la faenkaccord entr&DF
et le Gouvernement britannique pour la construatierdeux centrales nucléaires
de type EPR, selon la technologiétBvg sur le site délinkley Point C dans le
Somerset.

L'un des principaux points de la négociation a k&téprix d'achat de
I'électricité nucléaire ainsi produite, qui a étéldi au niveau fixe de 89,5 livres
sterling le mégawatt/heure, soit 109 euros envipmyr une période de 35 ans,
sans préjudice naturellement des régles sur les altEtat, le cas échéant. Cette
durée correspond a 60% de la durée totale d’egpioit de la centrale.

Ce prix est deux fois plus élevé que les actudbs gur marché, mais il
correspond a la mise en application du principeatgracts for differencefondé
sur un prix déterminé pour les productions d'éleitér sobres en carbone. Il est
déclaré par le ministre compétitif, d’apres lesjgrtions actuelles, avec celui des
énergies renouvelables déployées a grande écheltuedes centrales a gaz.

Le prix global du projet est de l'ordre de 14 nailtis de livres, soit
16 milliards d’euros.

Un consortium est créé avec participatiomArgva qui fournit les
chaudieres et le contréle commande, et aussi desgteupes nucléaires chinois
CGNetCNNC

Cet accord renforce la positionEDF qui est déja le premier producteur
d'électricité au Royaume-Uni, aprés l'acquisitior British Energy en 2009,
laguelle est deveniDF Energydepuis, et qui exploite quinze centrales nucléaires
sur place.

Cette convergence n'est cependant pas ponctuelds au contraire
profonde et apporte a I'Europe en matiére d’énange visibilité certaine.

Le plan carbone du Royaume-Uni, destiné a baiss&086 les émissions
de CQ a I'horizon 2050 par rapport & 1990, repose notanirsur le nucléaire.

Ce choix n’est pas contesté et fait 'objet d’'umsensus politique.
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Ce recours au nucléaire représente un élément meeigence franco-
britannique, mais les mix énergétiques sont, efatl'éassez différents entre les

deux pays, comme on 'a déja vu.

Les choix nucléaires dans le monde aprés Fukushima

Des décisions de désengagement du nucléaire onprétés ou réaffirmées suite
I'accident sur la centrale nucléaire de Fukushimei-IEhi en 2011 par trois pays disposant
capacités nucléaires :

a
de

- I'Allemagne : le Gouvernement allemand a accéléréécision de sortir du nucléaire (actée dans

la loi de 2002 organisant l'arrét progressif destides nucléaires) a la suite de I'accident

de

Fukushima en décidant I'arrét immédiat des 7 alrdrles plus anciennes du pays et I'arrét

accéléré des 8 autres centrales du pays d'ici 2022

- la Belgique : le Gouvernement fédéral belge a cordfien juillet 2013 la décision de sortie du
nucléaire, actée par la loi de janvier 2003, gévpit I'arrét puis le démantélement des 7 centrales
nucléaires belges et l'interdiction de constructiennouvelle centrale. Le projet de loi actant la

sortie définitive du nucléaire et définissant léendrier de sortie doit étre soumis au Parlem
belge en septembre et octobre 2013 ;

ent

- la Suisse : le Conseil fédéral suisse a pris erl 20k décision de principe de sortie du nucléaire

qui s'est traduite sous la forme d’'un avant-prajet loi prévoyant l'interdiction de I'octrg
d’autorisations pour la construction de nouvellestales.

Par ailleurs, en 2011, les 54 réacteurs nuclégipemais ont été mis a l'arrét. Toutefois,

e

Japon envisage un redémarrage progressif de somearoduction. Alors que deux d’entre eux pnt

d'ores et déja redémarré, la remise en serviceadt §era examinée au cas par cas par |'autori
s(reté japonaise, en fonction des criteres deétréelle a définis.

L'énergie nucléaire est considérée par de nombpays, et notamment les cing p3
faisant partie des « BRICS » (Brésil, Russie, Ifdiine, et Afrique du Sud), comme une souy

é de

ys
rce

d’énergie a méme de répondre a la forte croissdadeurs besoins énergétiques dans les prochgaines
années, a un codt maitrisé et en limitant leursgionis de gaz a effet de serre. Les mises en ehanti
de nouveaux réacteurs ont ainsi connu une fortenantation ces derniéres années. Au total, sept
centrales nucléaires ont été mises en chantielO#2 24 en Chine, une en Corée du Sud, une en
Fédération de Russie et une aux Emirats arabes Anitieure actuelle, environ 70 nouveaux

réacteurs sont en construction dans 14 pays, pesouels figurent essentiellement :

- la Chine, qui a elle seule comptabilise une tremetale réacteurs en chantier (dont les réact
EPR a Taishan), pour des mises en service échelsramére 2013 et 2016 ;

- la Russie, qui compte 10 réacteurs en construgtion
- L’Inde, qui compte 7 réacteurs en construction ;

- La Corée du Sud, avec 5 réacteurs en construction.

La perspective d’'un volume important de mises eantibr devrait se maintenir a I'avenir,

alors que I'AIEA (Agence Internationale pour 'Eger Atomique) anticipe une hausse de la capg
électronucléaire d’ici a 2030 comprise entre 23 &sdsa projection basse et de 100% dan
projection haute. Les nouveaux réacteurs de puissgorévus ou en construction ser
essentiellement concentrés en Asie (et notammeGhere).

De nombreux pays « primo-accédants » travailleatedgent a I'élaboration de projets
production électronucléaire. Parmi les plus avariggsent notamment la Pologne, la Turquie,
Vietnam et I'’Arabie Saoudite.

eurs

cité
S sa
ont

de
le

Source Ministere de I'écologie, du développement durabléeel’énergie.
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7. Cing pistes pour relancer, sur des bases clarifi ées, I'Europe de
I'énergie et du climat

a. Une communauté européenne de I'énergie

Comme I'a rappelé a votre rapporteur le ministre I'deologie, du
développement durable et de I'énergie, M. Philipfaetin, la France est favorable
a une coopération étroite entre les Etats memianes lé cadre d’'une communauté
européenne de I'énergie.

L'objectif serait d'y coordonner la transition égétique et d’organiser un
dialogue sur le mix énergétique, ainsi que d'ytéranotamment les questions
relatives a I'efficacité énergétique, les infrastumes et la tarification, ainsi que
les objectifs de réduction des gaz a effet de serre

La France défend de ce point de vue le partageesiolsiectifs de 40%
d’émissions en moins a I'horizon 2030 et 60% arizun 2040, de maniére a
atteindre la décarbonation en 2050, selon les tif§eannoncés lors de la
conférence environnementale de 2012.

Le Conseil européen de juin dernier a retenu plusieléments sur
I'énergie dont le suivi sera présenté d'ici ladim'année.

Il faut observer que ses conclusions ont inscrifuastion essentielle de la
structure des prix et des colts de I'énergie dem&tats membres, ainsi que des
facteurs qui les déterminent, et leurs conséquepoesles ménages, les PME et
les industries grandes consommatrices d'énergimrdre du jour du Conseil
européen de février prochain au titre de la cortipiéé.

b. Un pacte franco-allemand de respect mutuel sur lectéaire conforme
aux dispositions du traité sur le mix énergétique

La différence entre I'Allemagne et la France sumgleestion 6 combien
sensible du nucléaire exige une clarification ensdle respect du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, un pacteedpact mutuel entre les deux
partenaires, ou, comme I'a indiqué Mme Cécile Maisuve dans un article du
quotidien Les Echosle 24 juillet dernier, un «pacte de neutralitér da
nucléaire ». «a France doit accepter la politique a-nucléaire B&llemagne.
Celle-ci doit renoncer a exporter en Europe sa tmplie énergétique qui n'est
possible que parce que ses voisins ne la suivent,stime-t-elle fort justement.

S’'agissant des autres pays, I'Allemagne doit égafgnrespecter leur
choix et éviter de faire pression comme elle egtiliérement mentionnée I'avoir
fait sur la Pologne et la Turquie.

C’est la seule position réaliste. Il est en effietircque I'Allemagne ne
reviendra pas sur sa décision, et que la Franc®éoartera pas de I'actuel point
d’équilibre tel qu'il a été arbitré par le Présitlde la République.



c. Une reconnexion de la production d'électricité remeelable et du
marché, compte tenu de la maturité du secteur

L'expérience de la transition énergétique allemand®ntre les
perturbations produites par un mécanisme d'encemnagt et de subvention
pérenne qui a été surcalibré.

Ce mécanisme permettait certainement de dévelappsecteur naissant
qui en avait besoin, mais, d’une certaine manieres machine s’est emballée »
victime de son succes et surtout faute pour leeriéés d’avoir correctement
anticipé les effets déstabilisateurs d'une arrivdégssive, a certaines périodes
uniquement, d’'une électricité au colt marginal delpction nul.

Comme l'ont exprimé le mois dernier devant le Coswaire européen a
I'énergie, M. Gilnther Oettinger, et de nombreux ulép européens, des
énergéticiens européens, il convient deconnecter la politique énergétique de
I'Union Européenne aux challenges énergétiqueskieadpe ».

Cette reconnexion passe clairement par une appregenatique et non
idéologique des capacités de production électriqueties-ci doivent assurer dans
des conditions de prix acceptables et de maniengpatble avec les objectifs
climatiques la sécurité, c'est-a-dire la stabiligét la continuité de
I'approvisionnement énergétique. Il n'y a donc dies de continuer & considérer
comme fonctionnant hors marché des techniques diéernpleur du
développement et le niveau des colts des nouvefitadlations montrent qu’elles
sont arrivées a maturité.

Seule une telle reconnexion est de nature a garqué la production
d'électricité renouvelable trouve toute sa placesda transition énergétique, sans
entrainer de défi technologique d’une teneur eh dolt aussi incertains qu’
priori insurmontables.

d. La sécurisation des parametres pour favoriser laalisation des
investissements économes en carbone

L'un des autres enjeux de I'agenda européen eremmati'énergie et de
climat est le sauvetage du marché du quota carbone.

Les mesures précitées de premiére urgence, de depquotas, proposées
par la Commission européenne, pour le rétablir sénéssaires, pour restaurer un
certain équilibre entre I'offre et la demande.

Au-dela, la Commission européenne a publié, dans parspective
structurelle, le 14 novembre 2012, un rapportlsuonctionnement du marché
carbone ouvrant la voie a une série de mesuresngetérme. Ce rapport propose
plusieurs pistes pour des réformes dont une peatient a renforcer le plafond
d’émissions a horizon 2020.



Une telle stratégie globale est indispensable reulement pour des
guestions techniques, mais également face aux>epmitiques et économiques,
avec la mise en place d'objectifs 2030 et 2040mamiere que I'ensemble des
secteurs émetteurs de gQ@uissent disposer de la visibilité pour réalises le
investissements nécessaires qui sont des investsse lourds et donc de long
terme.

Les mesures structurelles de rééquilibrage du réadels quotas de GO
proposées par la Commission européenne sont notammeinclusion de
nouveaux secteurs dans le systeme d'échange dasqels que le transport ou les
batiments ; la modification des regles d’accés @éxlits internationaux ; la mise
en place d’un mécanisme discrétionnaire de gedgsrprix.

Une consultation publique a par ailleurs été langée la Commission
européenne sur la base du livre vert sur le caglia golitique énergie — climat a
horizon 2030 le 27 mars 2013.

Les réformes structurelles du marché carbone, motarh en matiere de
gouvernance et de coordination des politiques énetgnat, pourraient s'inscrire
dans ce cadre. Le Conseil Européen du 22 mai dearaecueilli positivement le
livre vert, et fait part de son intention de réeksemnle sujet en mars 2014, apres la
formulation de propositions plus concrétes de lamf@@ssion européenne
attendues pour la fin de I'année.

Ces orientations sont nécessaires, mais elles idatratervenir dans le
cadre d'une réflexion stratégique globale : ce tnleas le seul marché qui
permettra d'assurer dans des conditions optimalesahsition énergétique ; ce
n'est pas non plus la seule réglementation, magsaambinaison des deux avec
€galement la mise en place d’'une certaine harmitnisdes taxes sur les produits
énergeétiques.

Cette combinaison ne peut non plus de toute évaléire posée une fois
pour toute par différents textes, mais exige umeesilance constante de maniére
a pouvoir I'ajuster autant que nécessaire.

Est ainsi posée la question de la gouvernance commu
e. Une véritable gouvernance européenne en matierendigie-climat

Lorsque l'on résume la maniére dont s'est élaborgelon trois
orientations successives (le marché, le climatphapétitivité), dépendant de trois
directions générales fonctionnant selon des logiquerticales, en silo, et
dépendant elles-mémes de trois commissaires eurephfférents, la politique
européenne pour un domaine aussi important querbimet le climat, on mesure
clairement les carences de I'Union européenne gigraale gouvernance.

C'est clairement un tabou, mais votre rapporteutimes qu'il est
indispensable de poser la question.



La définition d'une politique aussi autonome et peappérative que
I'Energiewende et [I'Energiekonzept n'la été possible qu'en [I'absence
d'orientations européennes : I'Allemagne a agi ialiisement que permis par le
traité sur le fonctionnement de I'Union européeraremenant sa propre politique
énergétique, tout en se conformant aux quelquestations définies par I'Union
européenne et en influant comme on I'a vu, lorstjétait le sens de ses intéréts
sectoriels et industriels, sur la teneur des direstadoptées.

Il'y a clairement une carence de gouvernance aleomb

Il faut en matiere d’énergie et de climat une inspanri politique qui ne
peut étre menée qu’au niveau de la Commission éeroge, de son président, en
coordination avec le Conseil européen, pour fardrdes questions énergétiques
du champ technique ou purement économique ou slésouvent actuellement
confinées.

Un tel rehaussement de I'énergie et du climat d&genda politique de
'Union européenne aurait, en outre, un deuxiemetejécelui de permettre le
développement d'une politique de sécurité et d'apgronnement commune vis-
a-vis des pays tiers.

Cette question est un autre tabou de la non goameeneuropéenne, mais
il faut la-encore la poser.

Faute d’avoir défini une politique commune vis-a-wes fournisseurs
extérieurs, les pays membres de I'Union européeniobtiennent pas les
meilleures conditions qui soient et, en outre, Bémit chacun de conditions
différentes.

C’est clairement ce qui s’est passé vis-a-vis deussie et notamment de
Gazprom. Les relations directes entre la Russiel’Adtemagne, avec la
construction du gazoduc d'approvisionnement diNatd Streanpar la Baltique,
permettent & I'Allemagne de bénéficier de condgiterifaires plus avantageuses
que ses voisins, et notamment la Pologne, en gaz.ru

Lorsque l'on se rappelle le role essentiel qu'aéj@i que joue encore
Gazprom comme instrument de politique étrangerserumn mesure l'insuffisance
de la coordination européenne ainsi révélée.

De méme, une approche commune aurait certainenggmntisp un autre
scénario dans l'industrie nucléaire, lorsqu’en 2@i®8mens décidé de cesser de
coopérer avedAreva sauf sur des projets précis en cours, et a agnsec
rapprocher de I'opérateur rusResatonpour ensuite réduire considérablement le
champ de cette coopération dés 2011 avec le remamted ses projets nucléaires
(consécutif a la décision du Gouvernement fédétabahdonner la filiere) et
I'abandon du projet initial de co-entreprise.



f. Trois exemples de coopération technique
i. L'efficacité énergétique

L’efficacité énergétique est I'un des élémentsisguel une coopération
européenne est essentielle.

D’une part, les gains en la matiére ont été défemscommun par la
directive 2012/27/UE du 25 octobre 2012, sur I&fité énergétique, modifiant
les directives 2009/125/CE et 2010/30/UE et abnogles directives 2004/8/CE et
2006/32/CE.

Ce texte prévoit les mesures d’économie d’énergiappliqueront tous
les Etats membres. La mesure la plus importantesisten en un objectif
contraignant de réduction de 1,5 % par an de liebée des ventes d'énergies,
hors transports. Des flexibilités seront possilplesr les Etats membres, mais leur
utilisation est limitée a 25 % de I'ambition iniga

La directive introduit également un objectif de%3de rénovation
annuelle des batiments publics. En France seulscemternés les batiments des
administrations centrales, pas ceux des colleétvibcales. De plus, les Etats
devront développer une stratégie de réduction descenmations de I'ensemble
du parc bati existant a long terme, au-dela de 2020

Une série de mesures comprend aussi la systétitisdes audits
énergétiques dans les grandes entreprises, |par@mee des factures et le soutien
a la cogénération.

Il y a clairement dans ce domaine matiere a aggmesi I'AIE tempere
certes I'évaluation des performances des Etats mesmdn matiere d’efficacité
énergétique, que vient de publier 'Agence européepour I'environnement
(AEE), laguelle mettait en évidence, le 9 octoles, faibles résultats des Vingt
Huit dans ce domaine.

Dans un rapport rendu public le 16 octobre, I'AlEifte en effet a
300 milliards de dollars (221 milliards d’euros} levestissements en efficacité
énergétique pour I'année 2011 dans le monde, c&quivaut, en ampleur, a la
production d’électricité a base de renouvelabledeuombustibles fossiles.

Elle estime que ces investissements se sont tsachar de fortes
réductions de la consommation et de la demandeedjén Dans onze pays
membres de I'AIE (dont huit Etats membres de I'Unguropéenne) tels que le
Royaume-Uni, la France, I'Allemagne et I'ltalie, ®nsommation énergétique
économisée a représenté 570 millions de tonnesvalqut pétrole sur 5 ans
jusqu’en 2010.

Le rapport cite deux Etats en exemple : 'Allemagtéda France. Il met
ainsi en évidence les dépenses publiques francaigsebefficacité énergétique
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dans le secteur résidentiel, qui étaient de 473iomsl de dollars (environ
350 millions d’euros) en 2011, et le total des dsps associées a son systeme de
« certificat blanc » pourrait déclencher des dépemsivées de 20 fois ce chiffre
en fonction de la performance des années précé&deria Allemagne,
I'Energiekonzeptde 2010 pourrait éviter 42 milliards de dollarsudigue

31 milliards d’euros) en colts d’énergie en 2020.thlux de rénovation de 2 %
exigé pour les batiments sera source de miseseawiplus économes en énergie
et de sécurité pour les investisseurs du marché.

Néanmoins, I'AIE conclut a I'importance et a laissance des besoins,
avec comme vecteur principal le prix et les aidgdipues, I'investissement privé
prenant le pas sur lI'investissement public direct.

L'efficacité énergétique est avant tout une quaestionvestissement et de
capacité des pouvoirs publics a les provoquer, pait des aides, soit en
maintenant a un niveau particulierement bas leanuiwde I'intérét.

En I'Allemagne, laKfW est particulierement active dans ce secteur. Elle
collecte notamment auprés du Fonds énergie clifmaerté par les ventes de
quotas de C& un montant qui lui permet d’accorder des subeestiet des préts
a taux préférentiels. Les banques locales accodknpréts dont le taux est peu
élevé grace aux fonds prétés pakigy.

Dans son rapport de 2012, Ild&fW a indiqué qu'elle apporterait
100 milliards d’euros sur cing ans pour le finaneatndu tournant énergétique
allemand. Qu'il s’agisse de I'éoliesffshoreou du biogaz, on trouve des projets
ainsi financés a 1,7%.

La réalisation des objectifs définis en 2012 espgiénéralement du gain
d'efficacité exigé par ceux du paquet Energie-clim@nduisent certains
interlocuteurs a proposer de maniere opportuneed®ncer le role de la Banque
européenne d’investissement (BEI) en la matiéretelle sorte qu'elle joue
davantage gu’elle ne le fait, un réle moteur eniégnatde financement du tournant
énergétique, notamment pour l'efficacité énergéigans le batiment, dans les
Vingt Huit.

Selon les éléments publics, la BEI a prété en 2802 de 1,1 milliard
d'euros en faveur de l'efficacité énergétique. lmsjets financés ont porté
généralement sur la rénovation et I'extension distructures et de services
sociaux et urbains existants et ont concerné lesat& de chauffage et de
refroidissement urbains, les installations de céggtion, la remise en état et la
modernisation de batiments et I'amélioration decpdgs industriels, ainsi que
'amélioration et la mise a niveau de la perfornerénergétique dans les
transports collectifs et les systémes de gestisrddehets et de I'eau.

On est a I'échelle européenne loin d'un effort cample a celui de
I'Allemagne.



De méme, pour la France, la Caisse des dép6éts gitogartainement
prendre exemple sur KfW.

ii. Les nouvelles technologies

Le deuxieme domaine sur lequel la coopération é@ope est aussi
essentielle qu’inéluctable est celui des nouvekebnologies, notamment sur les
deux éléments clefs que sont le stockage de I'é@néigctrique et le stockage ou
captage du C9O

Le premier constitue la solution pour une véritademestication de
I'énergie renouvelable, notamment du solaire dtéddien.

Actuellement, la seule technique éprouvée quiapilicable demeure le
stockage hydraulique avec le pompage-turbinageaulest pompée d’un réservoir
aval vers un réservoir amont en période de stockag@ériode de production, le
dispositif fonctionne comme un barrage hydroélgaei: I'eau s’écoule d’amont
vers I'aval par des turbines.

La technigue exige que la géographie s'y préteuiesst essentiellement
le cas des pays montagneux. L’Allemagne a ainsépdss accords avec la Suisse
et I'Autriche, ainsi que la Norvege, grace a unle&ous-marin.

En tout état de cause, les capacités naturellpsrildes en la matiére ne
répondent pas aux besoins.

D’autres techniques sont nécessaires avec deus vaidne part, le
stockage de I'électricité proprement dite dans liseries, dont le colt doit étre
suffisamment abordable et |a taille suffisammedtiit&, ce qui n’est pas encore le
cas ; dautre part, le stockage de I'énergie saumé d'un combustible. Des
espoirs sont régulierement nourris par les persgect annoncées pour
'hydrogéne et le méthane.

Actuellement, les rendements sont cependant tropiarres et les
perspectives ne semblent pouvoir étre concrétiséésvec un trés important
effort de recherche.

Le méme raisonnement vaut pour l'autre questioargidle qui est celle
du stockage du CO

C’est en effet I'une des clefs de I'avenir énempéei, car de sa réalisation
dépend le statut des gaz et pétroles conventionumasfois que la question de
I'acceptabilité politique des futures techniquextfaction aura été résolue :
s’agit-il uniquement d'une souplesse qui permefaile la transition énergétique
sans affronter le scénario le plus catastrophigekji du pic pétrolier, a bréve
échéance ; s'agit-il au contraire d'une ressourtes pérenne qui permet de
conserver en parallele aux développements techigoleg sur I'électricité, la



souplesse de I'hydrocarbure pour les utilisatioes plus individuelles de
I'énergie ?

Plusieurs pays européens ont des sites piloteammoént 'Espagne a
Hontomin (Castille-Leon) et la Norvege.

L’AIE et le GIEC estiment que 20% a 40% des émissimdustrielles de
CO, pourraient ainsi étre piégées.

iii. La sUreté nucléaire

La sdreté nucléaire fait partie des éléments ssqulels une certaine
coopération européenne s’est établie.

Une série de « stress tests » (tests de résistaréé)menée a la demande
de la Commission européenne sur I'ensemble deseréacélectronucléaires de
I'Union européenne au lendemain de I'accident deuBkima. Ses modalités en
ont été validées et serviront désormais de référamernationale. Un protocole
d’entente en ce sens a été signé le 17 septembile pammissaire européen a
'Energie, M. Glnther Oettinger, et le directeun@eal de I’Agence internationale
de 'Energie Atomique (AIEA), M. Yikiya Amano.

C’est une contribution au Plan d’Action de I'AIEArsla slreté nucléaire,
demandé en juin 2011 par la Conférence ministérglt la sGreté nucléaire, apres
la catastrophe de Fukushima, et approuvé a I'urighipar les Etats membres de
'AIEA en septembre 2011. Il comprend notamment @amalyse des retours
d’'expérience de la catastrophe de Fukushima, dgddon de cette crise, avec
I'ambition d’'une coopération internationale renfoec

La transparence mutuelle de la sdreté est égalemremtomaine ou la
coopération peut avancer.



Il. LA PREPARATION DE LA COP 21 PREVUE POUR 2015 A PARIS

A. LETAT DES LIEUX DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE ET DE
LA MISE EN EUVRE DU PROTOCOLE DE KYOTO

1. Les émissions

Prises dans leur ensemble, les émissions de déet @e serre s'élevaient
a 47 milliards de tonnes équivalent OQ&qCQ) en 2010, soit 32 % de plus qu’en
1990, d'aprés léVorld Resource Institut@VRY).

a. Les émissions par pays et les tendances longue28wans

La part des émissions des pays dits « développé&st»désormais
inférieure a celle des pays en développement, motarndu fait d’'une croissance
soutenue et fortement consommatrice en énergiesildesdans les pays
émergents. Les émissions ont presque triplé eneCétirdoublé en Inde depuis
1990, compensant largement la baisse opérée dat@nsepays développés
comme en Europe et en Russie. Ainsi, en 2010, iaeCést le premier pays
émetteur de GES (21% en 2010, contre 9 % en 1880ant les Etats-Unis (14 %
en 2010), I'Union européenne (10%), la Russieleté (5%). La France quant a
elle ne représente « que » 1 % des émissions énh 201

b. Les émissions par habitant

La moyenne mondiale des émissions par habitarév&é 6,8 tonnes en
incorporant les émissions induites par l'usage tdees et leur changement
d’affectation.

On trouve différents Etats du Golfe Persique daasHtats aux émissions
par habitant parmi les plus élevées au monde :deet 80 avec teqCOpar
habitant et par an, en augmentation de 128% d499i8, le Qatar et les Emirats
Arabes Unis.

Cependant, parmi les pays ou les des émissionhalatant sont tres
€levées, on trouve aussi certains pays dévelopgésme I'Australie, les Etats-
Unis et le Canada, avec une moyenne générale den2B teqCQ@ par personne
et par an pour ces 3 pays, en 1990 comme en 201ifreAde comparaison, en
2010, les émissions par habitant de I'Union eurppéesont d'environ 10 tonnes
par habitant et par an, celles de la France sangitautour de 8 teqGO par
personne et par an.

Dans l'ensemble, les chiffres restent bien plusvédepour les pays
développés que pour les pays en développementyénialdorte croissance des
émissions observée chez ces derniers. Mais la meymondiale reste stable, car



'augmentation des émissions dans les pays en afgpeinent a compensé la
baisse observée dans certains pays développés.

Plusieurs pays émergents sont quasiment a desuriv@aopéens, avec
plus de 10 tonnes pour I'Afrique du Sud et le Brésdtamment en raison des
émissions induites par la déforestation tropicaaghant que la Chine a dépassé
les 7,5 tonnes par habitant et par an en 2010¢iéssions par habitant de ce pays
sont aujourd'hui voisines de celles de la FraneeCbrée dépasse par exemple les
13 tonnes. L'Inde fait figure d'exception avec degaux tres faibles a 1,9 tonne
par habitant et par an. Le Mexique, I'Indonésiatsodes niveaux intermédiaires
avec respectivement 6 et 5 tonnes par habitardredrp(les émissions induites par
la déforestation tropicale comptent fortement prmite derniere).

c. Les émissions par secteur ou type d'utilisation

C’est le domaine de la production et de I'utilieatide I'énergie qui émet
le plus de GES, et cette prédominance a contirglac&roitre depuis les années
1990.

Ce secteur de I'énergie recouvre en fait plusidoreaines d’'activité : les
transports (17,3 % en 1990), I'électricité et leauffiage (37,1%), I'industrie
(19,7%). A coté de I'énergie, les deux principatasises d’émissions de GES en
1990 étaient I'agriculture (16 % des émissions @90) et le changement
d'affectation des sols (10,3%).

La croissance des émissions de,dfduites par la consommation de
combustibles fossiles et la production de cimeatt@int 3,1 % par an en moyenne
entre 2000 et 2012. Entre 1990 et 2010, ces émssant cru de 58%,
principalement a cause de I'électricité et du cfame, alors que la population
mondiale a cru de 34%. La progression de la paiedergie (70 % des émissions
en 2010) expligue que celle du secteur agricoleskaa 13,5 % alors méme que
'on observe une augmentation de ses émissionsakurvabsolue (+6%). En
revanche, les émissions liées au changement dafif@ec des terres ont de leur
c6té nettement diminué (-40%), et de ce fait ld garce secteur tombe a environ
6 %.

2. Les contraintes inégales et les résultats varia  bles de la mise en ceuvre
du protocole de Kyoto

Adopté en 1997, le Protocole de Kyoto a la Coneentiadre des Nations
Unies sur les changements climatiques (CCNUCC) egté en vigueur le
16 février 2005 a la suite de la réception desrunsénts de ratification de la
Fédération de Russie. L'Afghanistan I'a ratifié 2013, portant le nombre de
Parties a cet instrument a 193. Seules deux Partee€£CNUCC n'ont pas ratifié
le Protocole : I'Andorre et les Etats-Unis.



Les pays développés Parties au Protocole de Kymteoat engagés a
réduire leurs émissions de gaz a effet de serr8%lgoar rapport a 1990 sur la
premiére période d’engagement de 2008 a 2012.

Selon les inventaires effectués en 2009, ces dermsent parvenus a
réduire collectivement leurs émissions de 21% te afdte, les pays en difficulté
pour remplir leur objectif respectif étant alorsQanada, I'Australie, la Nouvelle-
Zélande, I'lslande et le Liechtenstein.

L’'Union européenne, liée par un objectif de réductcommun de - 8%
dans le cadre de la bulle européenne, dépassepmtioen réduisant de 12% ses
émissions. Engagée a stabiliser ses émissionsa quemiére période, la France
parvient a 8,1 % de réduction en 2009, ses émsgtant égales a 517 millions
de tonnes équivalent GO

La conformité des Parties aux engagements quétignt fixés ne sera
définitivement arrétée qu’en 2015, a l'issue d'ypéeiode d’examen des derniers
inventaires soumis.

B. UN PROCESSUS DEJA ENGAGE EN VUE DE L'OBJECTIF AMBITIEUX
D’UN ACCORD D’APPLICATION UNIVERSELLE POUR L'APRES 2020

Pour éviter le renouvellement du scénario de ldéctence de Copenhague
en 2009, ou un accord universel et contraignangrienaturellement compte des
différences de situation, n'a pas été atteintplaférence de 2015, qui est celle ou
un tel accord devrait étre fixé pour l'aprés 2028 maniere a limiter a 2°
I'élévation des températures a I'horizon 2100, fédbjet d’'une préparation
progressive.

1. Les résultats de la conférence de Doha de 2012
a. Une conférence de consolidation et transition

La dix-huitieme conférence des Parties a la Comwertadre des Nations
Unies sur les changements climatiques (CCNUCC),stpst tenue a Doha, au
Qatar, du 26 novembre au 8 décembre 2012, a éé pagmme une conférence de
consolidation et de transition.

Elle a permis, dans la continuité des conférenee€apenhague (2009),
Cancun (2010) et Durban (2011), de poursuivre laengn place des bases
juridiques du futur régime international de lutntre le changement climatique,
en complétant les instruments établis dans le aelia CCNUCC et du Protocole
de Kyoto. Un an apres la conférence de Durban,em$émble des pays avaient
pour la premiere fois souscrit a une feuille deteomenant a I'adoption d’'un
accord applicable a tous en 2015, les 195 PartiesGCNUCC ont travaillé a
Doha a I'élaboration du futur régime internationgElaboration de cet accord,
qui entrera en vigueur a partir de 2020, sera gup I'objectif politique acté a



Cancun de limiter a 2°C l'augmentation moyenne @@spératures mondiales
d’ici 2100 visant a éviter de graves déreglements.

Plusieurs avancées ont été enregistrées :
- un amendement au Protocole de Kyoto, exposéresap été adopté ;

- I'accord obtenu a permis de clore le cycle deooé&gions ouvert en 2007
a Bali, afin de se concentrer dorénavant sur laeneis ceuvre des décisions
adoptées pour la période allant de 2013 a 2020iretiet la transition vers un
nouveau régime international de lutte contre lengkaent climatique pour
I'apres-2020 ;

- un programme de travail a été adopté qui platefienégociations d'ici a
2015. Des travaux sont en cours pour relever &2@2® le niveau d’ambition des
réductions d’émission de gaz a effet de serre, atdiesdre I'entrée en vigueur du
futur accord ;

- les Parties ont décidé que les efforts en vuealgiliser 100 milliards de
dollars par an pour financer la lutte contre lengfanent climatique a I’horizon
2020 feront I'objet de nouveaux travaux. Le best@rrenforcer la coopération et
I'expertise pour comprendre et réduire les pertesiaanmages causés par les
impacts des changements climatiques a par ailkérseconnu et les Parties ont
été invitées a identifier des stratégies en ce sens

La France était représentée par le ministre dewirdE étrangeres,
M. Laurent Fabius, la ministre de I'Ecologie, duvB®ppement durable et de
'Energie, Mme Delphine Batho, et le ministre déiéghargé du Développement,
M. Pascal Canfin.

b. Une deuxiéme période d’engagement pour le protoodéeKyoto pour
assurer la transition jusqu'en 2020

Le Protocole de Kyoto a la CCNUCC, adopté en déceni®97 et
prévoyant une réduction ou une limitation des éionssde GES par les pays
industrialisés et les pays a économie en transidgorévu une premiére période
d’engagement allant de 2008 a 2012, par rapportnateaux des émissions de
1990.

L’'amendement adopté a Doha prévoit la poursuiteedenstrument pour
une deuxieme période d’engagement qui durera &ar)13 a 2020.

Néanmoins, les pays ayant adopté un objectif dectémh ou de limitation
de leurs émissions de GES pour cette période (feg-kuit Etats membres de
'Union européenne, llslande, I'Australie, la Baélssie, le Kazakhstan, le
Liechtenstein, Monaco, la Norvege, la Suisse etrdihe) représentent seulement
15% des émissions mondiales.



Le Canada (qui a décidé de se retirer du ProtodaleKyoto le
15 décembre 2011, cette décision ayant pris effetlm décembre 2012), la
Fédération de Russie, le Japon et la Nouvelle-délamont pas souhaité se
réengager.

Néanmoins, cette deuxieme période d’engagement youedle clef de
transition vers le futur accord mondial qui entrenavigueur en 2020.

c. La spécificité de 'engagement européen

L’engagement européen vis-a-vis des émissions deageffet de serre
présente une spécificité. Dans le cadre de cettxi@we période, I'Union
européenne et ses Etats membres se sont en efégjémna réduire collectivement
dans le cadre de la « bulle européenne » leurssémssde 20 % d'ici 2020 par
rapport a 1990.

Au milieu de I'année 2013, l'ordre de grandeur digfuctions constatées
était d’'environ 17%, ce qui laisse entrevoir quebjéctif européen sera
probablement dépassé.

Les conclusions du Conseil datant de mars 2012isenric que cet
engagement collectif de I'Union européenne et deEdats membres se fonde sur
les modalités prévues dans le cadre du Paquetiérdirgat.

Au sein de I'Union européenne, la ratification agte deuxiéme période
d'engagement requiert deux procédures distinctesnetrdépendantes : la
ratification de 'amendement au Protocole de Kyuo chaque Etat membre selon
leur procédure nationale respective et la ratificepar I'Union elle-mémeyia
I'adoption par le Conseil d’'une décision portanh@asion de I'accord aprés avoir
obtenu l'accord ou l'avis du Parlement européenrséh procédure |égislative
choisie. Etant donné la nature collective et saidde cet engagement, les Etats
membres et I'Union européenne doivent, en amonteae deux processus de
ratification, déterminer les modalités de gestielatives a la bulle européenne.

La ratification de 'amendement de Doha au protoca de Kyoto

Adopté lors de la conférence de Doha en 2012, fetement au Protocole de Kyoto acte| la
poursuite de cet instrument juridiguement contraigrdurant 8 ans, de 2013 a 2020. La décision
adoptée a Doha souligne I'urgence de le ratifieragson de son application dés f§anvier 2013.

Son entrée en vigueur dépend de sa ratificatiohegarois quarts au moins des Parties au Protqcole
(144 sur 192). En l'état, trois pays seulementtl'@ait : les Emirats arabes unis, la Barbade et
Maurice.

En France, le projet de loi en cours de préparatginprévu pour étre bientdt présenté au Conseil
d’Etat.

Pour I'Union européenne, il est prévu comme pourémiére période d’engagement que les vingt-
huit Etats membres et I'Union elle-méme déposemhéme temps leurs instruments de ratificatiop.




2. Deux rendez-vous auparavant : Varsovie en 2013,  ainsi que Caracas et
Lima en 2014

a. LaCOP 19

La dix-neuviéme conférence des Parties a la Coimrenaidre des Nations
Unies sur les changements climatiques (CCNUCC)C@P 19, aura lieu a
Varsovie du 11 au 22 novembre 2013.

Il s’agit de la premiére d’'une série de trois coafices devant mener a
I'adoption du nouvel accord international de luttatre le changement climatique
en 2015, qui devra étre applicable a tous les payfevra entrer en vigueur au
plus tard en 2020.

La COP19 devra, d'une part, consolider les progéadisés lors de la
précédente Conférence des Parties qui s’est teBaha fin 2012 (mise en ceuvre
des institutions créées et des décisions adopttes)’autre part, définir les
prochaines étapes et les prémices du futur ac&ette conférence devra, en
particulier, décider des grands équilibres quictmeront l'accord de 2015, qui
doit étre adopté lors de la2f Conférence des Parties.

La mise en ceuvre des décisions adoptées aura are g@@ntrale dans les
négociations. L'infrastructure institutionnelle Iétmée au cours des deux derniéres
années doit désormais prendre forme et produire psesiiers résultats. Le
renforcement de la confiance mutuelle entre lesid3apassera par la mise en
ceuvre des engagements pris lors des précédentEsermes. A Varsovie, un
accent particulier doit étre mis sur la mobilisataes financements pour le climat
ainsi que sur I'adaptation au changement climatigpegtes et dommages). A cet
égard, il est indispensable que le Fonds vert pang a déterminer son modéle
économique, afin que le processus d’abondement diends puisse étre engagé a
Varsovie.



Le Fonds vert

La création du Fonds vert pour le climat a étédigeiau sommet climat de Copenhague en
2009. Il constitue, aux cotés du Fonds pour I'Emvirement Mondial, le mécanisme financier de la
Convention climat. Il pourrait a terme constitueracteur essentiel de I'architecture du financement
de la lutte contre le changement climatique, tout@ntribuant a sa rationalisation.

Afin de définir les principes et objectifs qui gaidnt la création du Fonds, la Conférence
des Parties a décidé en 2010, a Cancun, de crémmuité transitoire chargé de définir les principes
et modalités de fonctionnement du Fonds. Ce coméihsi élaboré un texte fondateur (« governing
instrument ») pour le Fonds vert, adopté par la Gi@F2011, a Durban. Ce texte constitue [un
compromis équilibré et permet de consacrer un neodélfonds décentralisé conforme a la vigion
francgaise : le fonds serait doté de la personnplitdique, devrait s’appuyer sur un grand nombre
d'agences d’exécution (nationales, bilatérales ettilatérales) et notamment des institutigns
financieres, et son instrument prévoit explicitemen’il pourrait devenir le « principal fonds
international pour le financement du climat ».

Sur cette base, le Conseil du Fonds vert, danlesigige la France, s'est réuni a quatre
reprises depuis la nomination de ses membres. E@@013 est une année charniére pour le Fpnds
Vert car elle doit en principe permettre au Conskil Fonds de définir plus précisément son
« business model ». Les différentes réunions onmigede faire avancer I'opérationnalisation [du
Fonds avec des décisions mettant en place ses tifamglaorganisationnelles et notamment| la
sélection du pays hote, la Corée, ainsi que la namoin d’'une Directrice exécutive, de nationalité
tunisienne, Hela Cheikhrouhou.

Les pays en développement souhaitent avoir de dibilit€ sur la mobilisation des
ressources et la tenue éventuelle d'une conférdesedonateurs, alors que les pays développés
souhaitent avoir au préalable des assurances saldar ajoutée du fonds et I'organisation de |ses
opérations.

Les financements en faveur de la lutte contre langbment climatique seront upe
composante centrale des négociations pour un &aitord sur le climat d’ici 2015 a Paris. Dang ce
cadre, I'évolution du Fonds Vert sera déterminaths, avancées concrétes étant indispensableg pour
asseoir la crédibilité de I'engagement collectit gmys développés de mobiliser 100 milliards de
dollars par an (flux publics et privés) pour lev@it a partir de 2020.

Dans le méme temps, les pays partenaires attendeolat part des pays
s’étant réengagés dans une deuxieme période docBl®tde Kyoto (2013-2020)
des progrés dans le processus de ratification ateehhdement a ce Protocole
adopté a Doha. Au sein de l'organe subsidiaire dige nen ceuvre (SBI), il
conviendra enfin de composer avec les préoccupgérprimées par la Russie, la
Biélorussie et I'Ukraine au sujet des regles d'amwop des décisions par les
Conférences des Parties, et de parvenir a ratttapetard accumulé lors de la
session intermédiaire de juin en raison de la s1.spe de 'ensemble des travaux
sous cet organe.

La COP19 devra aussi aborder les éléments clés ebints d'équilibre du
futur accord a adopter en 2015.

Si le débat actuel reste majoritairement exploratola définition des
principes et l'identification des points de conwarge et de divergence sont
primordiales. Les Parties ont mis a profit 'ann&@&l3 pour consolider leur
compréhension mutuelle des positions défenduedprexpdes idées nouvelles
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autour des concepts et principes centraux du ftaord, et ainsi parvenir a une
premiére ébauche de sa structure. Aprés cette phésieganges informels, il est
désormais nécessaire d'entrer dans une phase deiatémn plus structurée et
ciblée. Afin d’'organiser les négociations formelles groupes de travail, les
Parties doivent chercher a cristalliser a Varsoee grandes questions qui
structureront le débat d'ici 2015 : manieres d’emager I'ambition et de capter
les engagements dans 'accord, structuration doegsus pour relever le niveau
d’ambition par revues périodique et itérationsggnation de I'adaptation et du
financement dans I'accord.

Des avancées concernant le renforcement du nivémubdion des
réductions d’émission de gaz a effet de serre a2@R0 doivent également étre
réalisées, en ne se focalisant pas uniquemenesubjectifs nationaux, ni sur les
seuls pays développés, mais en travaillant égaleanknmise en ceuvre d'actions
paralléles et d'initiatives sectorielles concret€ertains sujets devront étre
décidés — tels que lintégration au cadre du Podéoade Montréal de la
suppression progressive des hydrofluorocarburesCjHfu les émissions des
transports aérien et maritime internationaux — dfafficher la volonté collective
de progresser.

Une décision relative au renforcement de la prise@npte des actions
des acteurs de la société civile est aussi a refuber(collectivités territoriales
mais aussi entreprises, comme le souhaite la jeréstdpolonaise de la COP19).

Face au risque de manque d’ambition, en raisonaintexte économique
peu favorable au renforcement des objectifs nationa publication des premiers
volumes du 5e rapport du Groupe intergouvernemetaiperts sur I'évolution
du climat (GIEC) vient alimenter les négociationsdennées scientifiques.

La COP19 devra également acter les étapes clés peeparation de ce
futur accord.

La planification des travaux doit progresser, aindéterminer des jalons
concrets permettant d'opérationnaliser I'engagerd@vbir des éléments pour un
texte de négociation fin 2014.

b. Le sommet des chefs d'Etat et de Gouvernement enrgmade
I’Assemblée des Nations Unies en 2014

Pour que l'année 2014 soit « '’Année de I'ambitignil convient par
ailleurs de convaincre dés 2013 I'ensemble des Btala nécessité de consentir
des efforts significatifs et d'avoir une discusssom leurs engagements possibles
au sein de cet accord en 2014 et 2015. Une atiioul@avec les calendriers
scientifique (publication du 5e rapport du GIEQ)diplomatique est nécessaire.

Aussi le Secrétaire général des Nations Unies, &h Ei-Moon, a-t-il
prévu d’'organiser, dans un an, au moment de I'Ab#&engénérale des Nations
Unies, sous la forme d'un sommet, la « mobilisatd®s Chefs d’Etat et de



gouvernement », de maniére que 2014 l'année auws adeirlaquelle les Etats
doivent étre convaincus, au plus haut niveau, lirtance de I'échéance.

c. La COP 20 de Lima et la conférence préparatoire@aracas

En 2014, la COP 20 se tiendra au Pérou, a Limairdcrira dans la
perspective de celle de Varsovie. Une conférendpapatoire interviendra
auparavant a Caracas.

3. Les perspectives de la COP 21
a. L'organisation de la conférence

Le Président de la République a annoncé lorsfdsémblée générale des
Nations unies en septembre 2012 la disponibilitéadErance pour accueillir la
vingt-et-unieme Conférence des Parties (COP21) &davention cadre des
Nations unies sur les changements climatiques (COB)ui aura lieu fin 2015.

Cette conférence constitue une échéance imporpansgu’elle doit voir
'adoption d’'un nouvel accord international surclemat. Cet accord devra étre
applicable a tous les pays, a la différence dudeodk de Kyoto qui est
aujourd’hui le seul instrument international jugdement contraignant de
réduction des émissions de gaz a effet de serrpayssindustrialisés et des pays a
économie en transition.

Le ministre des Affaires étrangéres, M. Laurentiigba confirmé cette
annonce lors de la COP18 a Doha en décembre 2@lriférence a pris note de
la candidature frangaise qui a été endossée pagrsape régional a I'ONU, le
WEOG (Groupe de 'Europe occidentale et autressEtatestern European and
Others Group), le 12 avril dernier, ce qui ouvrgdée a une désignation officielle
lors de la COP19 a Varsovie.

Comme la France est le seul pays candidat, il pjua guére de doute a
la date de la rédaction du présent rapport.

La France est actuellement dans la phase préliraink préparation de
cet événement tant sur le plan des moyens (caistitdes équipes, évaluations
financieres et logistiques) que sur le plan diplogue.

Trois ministére sont concernés : les affaires @tegs ; I'écologie, le
développement durable et I'énergie ; le développeme

Un comité de pilotage comprenant les trois minsstrencernés a donc été
créé. Il réunit, autour de M. Laurent Fabius, nimeisdes affaires étrangeres,
M. Philippe Martin, ministre de I'Ecologie, du Ddeppement durable et de
'Energie, et M. Pascal Canfin, ministre déléguargé du Développement, ainsi
gue M. Nicolas Hulot, envoyé spécial du présidemtlal République pour la



protection de la planéte, et M. Jacques Lapougehaasadeur chargé des
négociations sur le changement climatique.

Ce comité de pilotage veille a recueillir l'avissdexperts issus de la
société civile, dont l'association a la préparatienla conférence sera une des
conditions du succes en 2015.

Pour ce qui concerne l'organisation matérielle de donférence,
'ambassadeur Pierre-Henri Guignard a été nomméégie général de la
préparation et de I'organisation de la COP21.

Le site de Paris-Le Bourget a été identifié poacdueillir.

La France a choisi de placer cette conférence deusigne de
'exemplarité environnementale et de mettre en esunt programme d’action
permettant de réduire au maximum les émissionsadeageffet de serre et la
consommation de ressources (eau, énergie).

Selon la réponse écrite communiquée a votre ragpporkplus de deux
ans avant la tenue de la COP21, le co(t global alecdnférence est encore
difficile a évaluer. A cet égard, des échanges descautorités polonaises qui
organisent la prochaine COP seront particulieremerifes pour élaborer un
budget prévisionnek

En I'état, une somme de 3 millions d’euros a é&vpe sur les crédits de
2014. Cette somme n'apparait pas dans les docurhadtgtaires : elle résulte
d'une évaluation récente. Cette absence de fléchetgele lisibilité sont
regrettables.

Cette enveloppe serait selon les éléments commésidquputée pour
moitié sur les programmes du ministére de I'éc@logt du développement
durable, et pour moitié sur les programmes du tdéiresdes affaires étrangeres.

b. Un travail de fond déja engagé au niveau du Gouvemment

Sur le fond, I'objectif de la COP21 est de parvenifadoption en 2015
d’un nouvel accord répondant aux exigences a lengéd de la décarbonation de
I’économie, pour s’appliquer au-dela de 2020, da-die la seconde période
d’engagement de Kyoto.

Sans préjuger de la teneur définitive de cet agcphdsieurs points
semblent déja acquis.

— d'abord, cet accord devra étre global car il desoumettre tous les
émetteurs de gaz a effet de serre a des objeetifédliction a partir de 2020 afin

de limiter a 2°C l'augmentation des températuresyannes mondiales d'ici
2100;



—ensuite, cet accord devra prévoir les élémentatife a la
comptabilisation, a la transparence et au controle

—enfin, il est trés clair que les engagements afévétre fonction des
capacités de chacun, particulierement de chaquepegrale pays: les pays
anciennement industrialisés, les émergents, les gayléveloppement.

Il est donc impératif comme I'a fait le Gouvernemele débuter au plus
tot la préparation de I'échéance de 2015.

Comme toute négociation complexe, celle-ci doitrefaiobjet d'une
préparation en amont de maniére qu’elle interviesmsite dans une atmosphére
positive et de telle sorte que I'accord global $mitésultat de la coordination de
plusieurs éléments partiels qui auront été dégalgésou moins en amont.

Un partenariat étroit a ainsi été mis en place &®présidences des deux
prochaines conférences qui précederont celles e Basavoir, comme on I'a vu,
la Pologne en 2013 (COP19) et le Pérou en 2014 (BMPIl en est de méme
avec le Venezuela qui organise la réunion prépagatola conférence de 2014.
Cette coordination est opérée dans un esprit desgesence, d'écoute et
d’'ouverture envers les acteurs de la négociation.

La nomination dés janvier 2013 de M. Jacques Lapoagnbassadeur
chargé des négociations internationales sur le gdmant climatique, a par
ailleurs permis d’engager le processus de consuitaBvec nos partenaires. Ses
déplacements dans des pays tels que I'inde, laeChirles Etats-Unis ont été
I'occasion d'échanges utiles avec les acteurs defa négociation sur le climat.
Les contacts avec la Pologne, organisatrice deQRX® de Varsovie de 2013,
mais aussi le Pérou, sont engagés, notamment ecidsm avec I'Envoyé
spécial du Président de la République pour la ptiote de la planéete, M. Nicolas
Hulot.

Enfin, les équipes ministérielles sur lesquellespplie I'Ambassadeur
chargé des négociations internationales sur leggmant climatique ainsi que le
Secrétaire général de la préparation et de I'osgdioin de la COP21 se renforcent
et se mettent en ordre de marche pour assureruksit® de cette échéance
environnementale majeure.

Par ailleurs, une concertation est organisée agesetrétariat de la
Convention climat et avec le Secrétaire généraN#gmns Unies.

L'un des axes consiste a travailler sur la convergeentre I'agenda climat
et celui issu de la conférence de Rio+20 sur Igectits du développement
durable, avec un temps fort en septembre 2015dlo&ommet des Nations Unies
sur 'agenda du développement, quelques semaim@es ECOP 21

Comme on l'a vu, le Secrétaire général des Natldmes, M. Ban Ki-
Moon, a prévu d’'organiser, dans un an, au momeiittAdeemblée générale des



Nations Unies, la « mobilisation des Chefs d’Etatde gouvernement », de
maniére que 2014 soit « '’Année de I'ambition »llecau cours de laquelle les
Etats doivent étre convaincus, au plus haut nivdala nécessité de consentir des
efforts significatifs et chiffrés en matiére deuétion d’émissions.

Enfin, la question climatique est inscrite a 'agamu sommet de I'Elysée
sur la paix et la sécurité en Afrique qui aura lex6 et 7 décembre prochains.

¢. Une société civile et des acteurs économiques negtslou sensibilisés

Un accord n'est possible en 2015 que si la sodiiée et les milieux
économiques ont été étroitement associés a [lifaation des enjeux et a
I'’émergence des solutions.

La transition énergétique et la décarbonation éeohomie ne peuvent pas
réussir si elles s'inscrivent dans une logique isggode nature punitive, alors
gu’elles peuvent parfaitement relever d’'une dénmangbsitive d’ouverture et de
perspectives vers une économie plus efficace efamgements renouvelés.

Il faut bannir toute idée d'ufblame game mais au contraire faciliter
I'ambition.

Comme I'a notamment confirmé Mme Laurence Tubigmésidente de
I'Institut du développement durable et des relaiamternationales (IDDRI), a
votre rapporteur, la réflexion de la société ciwtedes acteurs économiques n'a
pas diminué depuis la conférence de Copenhagutatldé préparation est méme
considéré comme assez avance.

Pour ce qui concerne les milieux économiques, anmge sur le climat
est prévue au Forum de Davos en janvier.

Par ailleurs, certaines dimensions sectorielles déja I'objet de travaux,
notamment les villes et quelques activités indelts. Ce sont autant d'initiatives
positives qui figurent déja a I'agenda.

Enfin, une nouvelle commission représentant les ieoxl
gouvernementaux, de la finance et de I'économig anise en place pour réaliser
un nouveau « rapport Stern » : la commission mémdiar I'économie et le climat
(Global Commission on the Economy and the Clithate

Elle a lancé le projet d’économie du nouveau clirffdew Climate
Economy, pour examiner le scénario a long terme de laadb@émation de
'économie. Des travaux sont également prévus aisoln avec les grands
émetteurs.

Ce projet de 8,9 millions d’euros représente ungoitante contribution
au débat. Il a été monté sur l'initiative de plusgepays : le Royaume-Uni et la
Suéde, ainsi que la Colombie, I'Ethiopie, I'Indoieé$a Corée et la Norvege.



Des partenariats ont été conclus avec des institutecherche sur les cing
continents.

La commission est présidée par M. Felipe Caldeaoojen président du
Mexique, et comprend 14 membres, dont Lord Nich@trn, professeur a la
London School of Economics

Enfin, en paralléle a l'initiative précitée du s&taire général de 'ONU,
M. Ban Ki Moon, quelgues grandes initiatives desears économiques sont
prévues.

d. Le relais essentiel des collectivités locales et déles

Le salonEcocity,organisé a Nantes en septembre dernier, a étécuassu
C’est la premiére fois que ce sommet mondial délla durable a été organisé
dans 'un des pays membres de I'Union européenne.

Le niveau des participations de méme que les thé&ahesdés (réduire
'empreinte écologique (eau, air, sols, déchetdjbarsité), relever les défis
énergétiques de la ville (décarboner, réduire tisemmation, gérer la transition),
renforcer les solidarités (solidarités entre vijllestre quartiers, entre personnes),
organiser la ville durable (mobilité, aménagemantetritoire, prise de décision,
planification), mobiliser et réunir les conditiods changemenfconditionssine
qua nonpour la transition, dans les registres sociauditigues, culturels et
économiques) ont montré d'importance des échefemgoriaux pour réussir de
maniére trés concréte la transition énergétique.

La mobilisation des collectivités locales, leursbitisation est clairement
I'un des facteurs essentiels pour contribuer aceora en 2015.

Aussi faut-il se féliciter de la mission confiée gnn dernier par le
Premier ministre & MM. Michel Delebarre et Ronamfea, sénateurs, sur le rble
des collectivités territoriales dans les négocigticlimatiques, dans la perspective
de 2015, en vue de formuler des propositions.

e. Une coordination, a prévoir, de I'agenda parlemeirainternational et
européen

De fait, la conférence de 2015 est d'ores et dégrrite a lI'agenda
parlementaire.

Tel est le cas non seulement en France, mais dassiles pays étrangers,
notamment pour ce qui concerne nos partenairet/deh européenne.

De la méme maniére que le Gouvernement a prévipraparation aussi
minutieuse qu’exigée par les circonstances de lkfécence de Paris, votre
rapporteur estime qu’une coordination doit augs épérée au sein du Parlement,
et notamment de I'’Assemblée nationale, sous I'&étate son président et des
présidents des deux commissions permanentes ceéeserfa commission du
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développement durable et la commission des aff@tesigeres, en association
naturellement avec la commission des affaires éaopes.

Cette coordination devra étre aussi large que lplesde maniere a couvrir
I'ensemble des instances parlementaires européenmeaternationales a I'agenda
desquels les questions énergétiques et climatiGoes inscrites ou peuvent
opportunément I'étre, notamment I'Assemblée partgmiee du Conseil de
I'Europe, I’Assemblée parlementaire de 'OSCE (iegstions environnementales
font partie de la deuxieme corbeille) et I'Unioteirparlementaire.

Le niveau et l'intensité des relations parlemeptabilatérales conduisent
€galement a suggérer l'inscription systématiquealsujet a I'ordre du jour des
réunions de commissions dans un cadre bilatérahi@és conjointes avec des
commissions homologues des parlements étrangetrtsjaiéaral (tel est le cas des
réunions du Triangle de Weimar), ainsi que des iolisnannuelles organisées
dans le cadre de la Grande commission France-CHiég Grande commission
France-Russie et de la Grande commission Franaérialg

4. L’émergence progressive des grands paramétres p  our le futur accord
a. Les principaux éléments

La COP 21 s’annonce comme une échéance dont ldsatéssont encore
difficiles a cerner avec précision.

x

D’abord, elle vise a un accord mondial, alors gqumrplinstant la
réduction des émissions de gaz a effet de serreoneerne que I'Europe et
guelques autres pays, mais laisse a I'écart lesipaux émetteurs, notamment les
Etats-Unis et la Chine.

Ensuite, elle intervient dans un contexte climaitui-méme difficile. Le
dernier rapport du GIEC publié récemment juge déa@m «extrémement
probable »— c'est-a-dire avec une probabilité supérieuré &9- que I'élévation
de la température terrestre relevée depuis le milieXX¢ siécle est bel et bien le
fait de I'accumulation des gaz a effet de sernégifee humaine.

En fonction des scénarios de développement, sebomiveau des
émissions de gaz a effet de serre, les modelestaljues prévoient une élévation
de température comprise entre 0,3 °C et 4,8 °C f[@operiode 2081-2100, par
rapport a la période 1986-2005. Seul le scénaniue favorable est associé a une
probabilité supérieure a 50 % d'éviter de dépdssseuil de 2 °C au-dessus des
températures pré-industrielles.

En revanche, le rapport mentionne une fourchette lakge qu’auparavant
pour ce qui concerne I'élévation de températureasrde doublement du GOde
2°Ca4,5°Cen 2007, onpasseal5b°Cass-°C.
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Enfin, on constate que les positions des différpais sont encore assez
divergentes voire opposées.

A l'arriére-plan, trois éléments sont essentiels.

D’abord, certains Etats sont par principe tréschtta a leur souveraineté,

mais leur réticence a entrer dans une logique dgament international ne
signifie pas nécessairement une volonté de ndaienen la matiére.

Toute la difficulté, pour éviter I'écueil de la dénence de Copenhague,
consiste ainsi a dégager le point d’équilibre el@sesouverainetés nationales et le
cadre international.

Par conséquent, l'intérét d'un accord fédératems setre unificateur ne
doit pas étre priori méconnu.

Ensuite, il faut rappeler qu’est invoqué le prircite différenciation, pour
tenir compte des capacités et de I'état de développt des pays, et aussi de
I'argument avancé par les pays émergents de la ensompte du passé.

Ainsi peut s’esquisser l'idée d'un accord ambitietiybride qui prend
comme base les propositions des parties selonreipe ditbottom upmais en
associant un processus itératif et dynamique pebever I'ambition avec
utilisation d’'indicateurs, de régles communes ahdtalendrier prédéfini.

Le principe de responsabilités communes mais e@ifiéiees pourrait étre
reflétée a travers un spectre d’engagements pemméttchacun de s’engager sur
sa propre transformation.

L’architecture devra évoluer pour refléter I'évadut du monde : la
distinction actuelle annexe I/non annexe | ne @uétre qu’'un point de départ
pour le débat a venir. Il convenait de mettre eanawn agenda positif tenant
compte des opportunités d’'une croissance verte éadlliter les synergies entre
actions d’'atténuation et d’adaptation.

Enfin, I'une des clefs de la négociation tient atientes des pays en
développement, dont le ministre des affaires é&wesy M. Laurent Fabius, a
indiqué le 30 septembre dernier, lors de la présiemt du rapport du GIEC,
gu’elles étaient « centrales ».

Le financement de I'’engagement retenu a Copenhdgure montant de
100 milliards de dollars que les pays riches dewtaconsacrer chague année, a
partir de 2020, pour aider les pays en développe@eéduire leurs émissions et
s'adapter aux déréglements climatiques en estiBsrpoints essentiels.

La clarification de la notion d’'adaptation en est autre, de maniére a
identifier trés précisément I'aide au développenugiten reléve.
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b. Le réle moteur de I'Union européenne

Pour ce qui concerne les positions actuelles dffgreltes parties
prenantes, I'Union européenne joue clairement panpbrtance de son
engagement un rbéle moteur.

Reconnaissant que le futur accord devra conteng elegagements
contraignants pour lI'ensemble des pays, ceux-airg@ouétre de nature et niveau
différenciés pour permettre a chacun d'engagerasesformation (trajectoire de
« pic, plateau, déclin » des émissions) a un rythampatible avec ses exigences
de développement, elle défend aussi fortementifeipe d'un accord renforgcant
la transparence des actions de chacun. Il est pelar nécessaire que le futur
dispositif s'appuie sur un socle commun de réghegamment en matiére de
comptabilisation des émissions et des efforts).

L'élément actuellement le plus débattu entre lassEhembres concerne la
définition des engagements chiffrés européens peufutur régime. Deux
tendances de fond émergent, entre ceux plus faesrabun réle d'avant-garde et
pronant la définition le plus en amont possiblé&s 8014 - d'un objectif quantifié
de réduction d'émission a I'norizon 2030, afinditer les autres partenaires de la
négociation a faire de méme (Royaume-Uni, Fran@meark notamment) et
ceux, plus sensibles aux enjeux de croissance digmest de compétitivité, qui
restent convaincus que I'Union européenne sera fus si elle attend les
discussions et les engagements des autres paysdaviaire sa propre proposition
(Groupe de Visegrad dont la Pologne, ainsi qué)tal

Par ailleurs, le débat porte sur le niveau de drefsupplémentaire que
pourrait prévoir I'Union européenne en cas d'aca®déral en terme de réduction
des émissions.

Enfin, pour ce qui concerne I'aprés 2020, avecddre énergie climat
européen pour 2030 voire 2040, il faut attendreplegpositions qui seront issues
de la consultation lancée par le livre vert puldi@7 mars dernier et intitulé kn
cadre pour les politiques en matiere de climat’éndrgie a I’horizon 203®, et
pour lequel la période de consultation s’est achevéjuillet dernier.

c. La diversité des situations pour les pays tiers

Pour ce qui concerne les pays tiers, la situatstertres diverse, mais on
observe cependant une certaine convergence, fmrtiels positions et objectifs
des grands pays émetteurs avec ceux de I'Unionpéanme, au moins dans
certains domaines.

Ainsi, sur la nécessité d'agir, la majorité desspaydésormais la volonté
de lutter contre le changement climatigue au nivelumestique, comme
l'illustrent la loi sur le climat adoptée par le kgue I'an passé, les plans d'action
nationaux indiens et les plans quinquennaux chiddésinmoins, les Etats-Unis et
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le Canada restent des exceptions parmi les paysappés par leur difficulté a
traiter de la question de la transition énergétique

S’agissant des outils domestiques, la plupart dasdg pays se retrouvent
autour des moyens d'atteindre les réductions dsonisiécessaires. L'importance
de donner un prix au carbone (systtme de quotasxet) et de favoriser
l'efficacité énergétique (Etats-Unis, Chine) aimgie le role des politiques
publiques (Afrique du Sud, Chine), et de linnowgatisont autant d'éléments
largement reconnus. Il en va de méme pour l'é@tErpropre, le développement
de la voiture électrique, la place accordée auxarlrants (Etats-Unis, Inde
notamment) ou du réle attendu du stockage de cardans les approches bas-
carbone de ces pays (Etats-Unis, Chine).

Des divergences notables entre pays demeurenfdisuet expliquent les
difficultés a progresser vers un accord internatio@ertains pays doivent encore
faire face a des courants politiques influentsmgusont pas fermement convaincus
du besoin d'agir (notamment les Etats-Unis et lasRY), rendant complexe leur
positionnement interne et leur politique étrangére.

Si les pays du BASIC (Brésil, Afrique du Sud, Indehine) restent
hésitants & s’'imposer des contraintes carbonefarogs, la Chine est néanmoins
de plus en plus poussée par sa société civile a dagifait de la pollution
croissante. Des visions différentes sur la notiefi&tjuité sont encore prégnantes,
entre les grands émergents pour lesquels les auesguridiques de réduction
des émissions doivent porter uniqguement sur les payeloppés afin d'honorer
leur « dette carbone » passée, et des pays conRussie, le Canada ou les Etats-
Unis qui demandent aux émergents de s'engageiqueithent comme les pays
développés en fonction de leur part dans les éomssactuelles et a venir. Enfin,
des divergences subsistent quant a la maniére tteerea ceuvre les mesures de
lutte contre le changement climatique, comme $illent les différences de
position sur linclusion de l'aviation dans le sysé d'échange de quotas
européen.

A la suite de la conférence de Copenhague, une efleucoalition
(« Dialogue de Carthagéne » emmené par le RoyaumetWustralie et la
Colombie) s'est construite contre les pays « digfic» et a fait émerger des
consensus nord-sud structurants. On y retrouvdadiyauropéenne, la Norvege et
la Suisse, I'Australie et la Nouvelle-Zélande, iigs'une grande partie de
I'Amérique latine sans les pays de I'ALBA ni 'Argie, ni les BASIC (Brésil,
Afrique du Sud, Inde, Chine).

Les iles en développement (AOSIS) et les pays las pulnérables
(PMA) y sont également présents. Ces deux dergrergoes, ainsi que plusieurs
pays d'’Amérique latine, se sont alliés a I'Uniomopéenne lors de la conférence
de Durban pour porter une ambition élevée dansiégmciations et plaider en
faveur d'un futur accord juridiguement contraignadriynion européenne cherche
a consolider et renforcer cette coalition, car desges importants se sont faits
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jour depuis Durban, notamment sur les questioms la niveau d’ambition pré-
2020.

d. Quelques pays clefs
i. Les Etats-Unis

La situation évolue aux Etats-Unis sur les questiémergétiques et
climatiques. Le président américain Barack Obaméaite en effet mettre son
deuxiéeme mandat a profit pour agir dans ce domapneyme l'attestent ses
discours récents et le lancement d'axes de codpéraivec la Chine dans la
réduction des émissions de gaz a effet de serr8XGE

Le discours du 25 juin dernier du Président ObaadiUniversité de
Georgetown, a laissé entrevoir la possibilité disdnitable plan d'action de lutte
contre le changement climatique fondé sur des nerphes efficaces pour les
habitations et les appareils électriques, un déplent plus aisé des énergies
renouvelables sur les terres publiques, des meslgrggéparation du pays aux
événements climatiques extrémes et, surtout, desasod'émissions de CO2 des
centrales électriques a charbon qui produisentrerles deux tiers de I'électricité
du pays, mais dont le recul est comme on |'a vaams en raison de I'expansion
du gaz de schiste.

Le 20 septembre, 'TEPAUS Environmental Protection Agency publié
les nouvelles regles visant a réduire les émissilen&ES (gaz a effet de serre)
des centrales électriques nouvellement constrdaes le cadre dGlean Air Act
Ces nouvelles regles, qui font la distinction emteatrales a gaz et centrales au
charbon, marquent une étape importante vers urémexgétigue moins émetteur
de carbone. Elles favorisent une forte substitutlancharbon par le gaz dans la
production d’électricité.

ii. La Chine

En 2007, la Chine est devenue le premier pays éoretie CQ (environ
un quart des émissions mondiales) et est aujourdehpremier consommateur
d’'énergie mondial.

Le Deuxieme rapport national d'évaluation sur largdiement climatique
réalisé par des scientifiques chinois et publiél@@ouvernement en janvier 2012
démontre que Pékin considére avec le plus granduséce phénomene qui
menace sa prospérité. D’importantes pénuries d'@dai 2050 et une
augmentation de la température atmosphérique d& 2,6°C en 2100 par rapport
a la moyenne des années 1961-1990 sont a préwimdntée du niveau de la
mer, en particulier sur le littoral de Shanghaijeepollution croissante de l'air
sont d’autres facteurs d'inquiétude.

Dans son 19" plan quinquennal (2006-2010), la Chine avait @éjépté
des objectifs contribuant a limiter les émissiates gaz a effet de serre. Pour sa
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part, le 18™ plan quinquennal (2011-2015) fixe un objectif deluction de
l'intensité énergétique de 16% tandis qu’un obfedé réduction de l'intensité
carbonique (émissions de gaz a effet de serrempg¥ de PIB) de -17% apparait
pour la premiére fois et doit contribuer a atteinbiobjectif national de réduction
de 40% a 45% de l'intensité carbonique entre 20@H20.

La politique d'efficacité énergétique, centrée [Sorpératif de croissance,
semble étre I'un des principaux moyens par lesqalés entend atteindre ses
objectifs en terme d’atténuation des émissionsplDg, la mise en place de projets
pilotes de marchés carbone est prévue dans deuxpes (Hubei et Guangdong)
et dans cing municipalités (Pékin, Tianjin, Shamgdongging, Shenzhen). Le
premier marché carbone a été lancé a Shenzheme20jL8.

La pollution intense du mois de janvier 2013, gécallle en grande partie
de I'utilisation de charbon (souvent de mauvaisalit®), a entrainé une prise de
conscience en Chine et a contribué a faire de latjpm atmosphérique une
priorité. Alors que le président Xi Jinping a réecaemt mis en avant le concept de
« civilisation écologique » qui doit orienter leopessus d'urbanisation chinois, le
besoin impératif de prendre des mesures se faludeen plus ressentir.

Cependant, des recherches récentes indiquent gu@iissions de gaz a
effet de serre chinoises auraient été trés largesoeis-estimées.

En effet, une étude parue davature Climate Changen juin 2012 arrive
a cette conclusion en se basant sur les donnééégaipar 30 provinces du pays
pour évaluer le volume global d'émissions sur ldopé 1997-2010. Le total
obtenu en cumulant les émissions des provincesesstiblement supérieur aux
données officielles du Bureau national des stgtiss (NBS). La différence
s'éléverait a 1,4 milliards de tonnes de .G 2010, soit I'équivalent des
émissions du Japon ou encore 5% des émissions atesdiLa fiabilité et la
transparence des données chinoises doivent pagqoerst étre ameéliorées.

Partie a la Convention-cadre des Nations unies lessirchangements
climatiqgues (CCNUCC) et au Protocole de Kyoto, lang, en tant que pays en
développement, n'est pas soumise a des obligatioastifiées de réduction de ses
émissions de gaz a effet de serre. Dans le cadl@ GENUCC, la Chine a pris
des engagements a Copenhague en termes de rédietigmensité carbonique
du PIB (- 40 a 45% en 2020 par rapport a 2005).

A Durban en décembre 2011, la Chine a adopté usiigrod’ouverture
qui a permis de parvenir a un compromis dessinanvdie vers un accord
universel en 2015. Elle s’est officiellement moeteatisfaite des résultats obtenus
et a estimé avoir fortement contribué a I'émergedoeconsensus en faisant
preuve d'une grande souplesse. Pékin s’était manivért a des engagements de
réduction des émissions juridiquement contraignataas le futur accord, y
compris pour les pays en développement. Les négocg chinois avaient
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toutefois souligné leur intention de veiller a eeede principe des responsabilités
communes mais différenciées soit respecté.

Depuis la session de négociations de mai 2012 @)Bta Chine a adopté
des postures relativement défensives. Avec I'lntd®Aeabie Saoudite, la Chine a
réussi a entrainer dans son sillage plusieurs fragsrevendicatifs au sein d’'un
nouveau groupe de pays duitské-Minded Developing Countries on Climate
Change- LMDC), notamment sur les questions financiéres.

Comme les autres pays émergents du groupe BASIESi(BAfrique du
Sud, Inde), la Chine rappelle régulierement la aaspbilité historique des pays
développés dans le changement climatique. SelenlallICCNUCC repose sur la
dichotomie entre pays développés et pays en dégwatoent et aucun changement
n'est souhaitable si I'on ne souhaite pas ralé|firocessus de négociation.

La Chine souhaite que les pays développés renforieam niveau
d'ambition de réduction de leurs émissions de gaffét de serre et qu'ils
atteignent au moins le méme niveau de financemeritneeur du climat sur la
période 2013-2015 que la moyenne de la période-201Q. Pékin insiste aussi
pour que les «questions non résolues » telles lgsedroits de propriété
intellectuelle, qui seraient un frein aux transfede technologies sobres en
carbone, soient discutées dans le cadre de I'é#borde I'accord de 2015.

ii. L’Afrique du Sud

L’Afrique du Sud compte parmi les 20 plus gros émes de gaz a effet
de serre (GES) en raison d'un secteur industrietefieent consommateur
d’énergie, d’'une utilisation prépondérante de chasket de la faible efficacité
énergétique des secteurs clés (industrie, batinransports, électricité).

Au plan national, I'Afrique du Sud poursuit cepentaine politique
ambitieuse de lutte contre le changement climatidiee pays s'est fixé des
objectifs en matiere de lutte contre le changenséntatique, en s'engageant a
Copenhague, par la voix du président Zuma, a récgis émissions de gaz a effet
de serre de 34% en 2020 et de 42% en 2025, pasrtappscénario de croissance
de base, de maniére a plafonner puis a réduirénsissions annuelles.

L’Afrique du Sud entend respecter ses engagemeatda—condition de
recevoir des soutiens financiers et technologiquegouvernement sud-africain a
ainsi lancé plusieurs exercices :

—un plan stratégique pour I'énergigtégrated Ressource Plan 2010
définit le scénario de production de I'électricpéur les 20 ans a venir: le
doublement de la capacité de production continukrafaire la part belle au
charbon, mais fera une large place aux énergiesivetables (42% des nouvelles
capacités en énergies renouvelables, un sectauwréantreprises sont présentes —

Soitec et Tenesol ont été sélectionnés sur destpreplaires) et veut développer



— 77 —

sa filiere nucléaire, en construisant plusieursvetias centrales (pour lesquelles
AREVA et EDF sont candidates) ;

—le plan cadre de la politique nationale sur lenat (climate change
response white paper

— une taxe verte sur les automobiles a enfin étédnite et leNational
Treasuryréfléchit a I'introduction d’une taxe carbone.

L’Afrique du Sud a ratifié le Protocole de Kyoto @002. Elle est un
acteur considéré comme progressiste de la luttieectEnchangement climatique et
a organisé la COP17 a Durban en 2011, qui seradie@ la négociation actuelle
qui conduira a Paris en 2015. Elle fait partie dwupe des 77 (G77), et du
Groupe Afrigque, en lien avec I'Union Africaine.

Le pays est fortement dépendant du charbon pourprsauction
d'électricité (95 % de la production électrique tem% pour le nucléaire). La
production électrique actuelle est insuffisante rp@pondre aux besoins d’une
économie en pleine croissance. D’ici 2025, on estijue 40 000 MW devraient
étre construits pour satisfaire la demande natpnsbit un doublement de la
capacité installée et un investissement de pra®denilliards €.

Pour faire face a cette situation, le pays a déddédévelopper de
nouvelles unités de production. Le charbon dewaittinuer a jouer un role
majeur : Pretoria s'est engagée en 2010 dans lstraation de deux nouvelles
centrales a charbon, Kusile et Medupi, pour unl wéal0 000 MW. La part du
nucléaire et des énergies renouvelables devragaitm@ent étre appelée a croitre

dans le mix énergétique sud-africain.

Face a cette dépendance au charbon, le développdesetechnologies de
séquestration du carbone (CCS) constitue un engaumpour I'Afriqgue du Sud
qui a créé une agence de séquestration du carBAnECS center) en 2009.

Le climat a été un théme dominant pour I'Afrique 8Sud en 2011,
culminant avec la présidence de la COP17. La cenéé&r de Durban est percue
comme un succes politique en ce qu’elle a fixé diates importantes : 2015 pour
I'accord, 2020 pour son entrée en vigueur.

Le réle de pont joué par I'Afrique du Sud, de pan @ppartenance au
G77, ainsi qu'au groupe des BASIC, n'est probablgnpas étranger non plus au
résultat de la COP 17.

Depuis Durban, I'Afrique du Sud s’est montrée seuse de maintenir
une position reflétant les préoccupations et legramtes d’'un pays émergent
soucieux de préserver les conditions de son dépefopnt lorsque I'accord
juridique universel sera mis en ceuvre en 2020.
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iv. Le Brésil

Le Brésil appartient au groupe des BASIC (avecrigife du Sud, I'lnde
et la Chine) qui s'est imposé, depuis la ConfératezParties de Copenhague en
2009, comme un groupe clef dans les négociatioes.pays n'ont pas d'objectif
de réduction de leurs émissions de gaz a effeede $§GES) dans le cadre du
Protocole de Kyoto. Attachés au principe des resgloifités communes mais
différenciées, les BASIC souhaitent que le futwgimé international du climat
prenne en compte leurs besoins de développeméah &ax, les pays développés
ont accumulé une « dette historique » envers lgs pa développement en sur-
occupant I'espace carbone qui leur était attriliezi devrait donc étre compensé
par des transferts financiers d'une grande amplmais également par des
transferts de technologies sobres en carbone gssdgaeloppés vers les pays en
développement.

La décision de 2011 sur la plateforme de Durbandmpii aboutir a un
nouvel accord mondial sur le climat en 2015 a é@uée positivement par les
autorités brésiliennes.

A Doha, en 2012, le Brésil a également joué un ratseur lors des
négociations visant a définir les modalités de maseceuvre de la deuxieme
période d'engagement du Protocole de Kyoto. Celleacs’appliquer de 2013 a
2020 et joue un rdle de transition d’ici I'entréa eigueur du futur accord
mondial.

Sur le volet financement des négociations, le Bi&sint que le Fonds
vert pour le climat ne reste vide et critique laggpdéveloppés qui ne seraient pas
assez engagés. Il se dit prét a discuter de tdesesources de financement, y
compris des mécanismes de marché. En ce qui candem financements
innovants, le Brésil reste ouvert mais considére, gquour un grand nombre de
pays en développement, le financement de la lutetre le changement
climatique ne peut venir que de l'aide publique dveloppement des pays
développés.

Lors de la derniére session de la CCNUCC a Bont4(34in 2013), le
Brésil a critiqué le manque d’ambition des payseffgppés pour lutter contre le
changement climatique. |l a rappelé qu'il sera e$skede rétablir la confiance
entre les Parties durant la conférence sur le tlideaVarsovie en novembre
prochain.

Afin de contribuer a I'élaboration de I'accord d&l8, le Brésil a présenté
de nouveau en juin 2013 sa proposition sur la resywlité historique des pays
développés (nommée « proposition brésilienne »§séhtée pour la premiére fois
en 1997, elle vise a déterminer I'effet des émisside gaz a effet de serre de
chaque pays sur l'augmentation de la températurediale moyenne. La
communauté internationale ayant adopté en 201Q@ektib d’'une limitation du
réchauffement mondial a 2°C, le Brésil considére sa proposition est plus que
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jamais pertinente. Les pays développés ont tostefocueilli cette proposition
avec peu d'enthousiasme, en raison notamment dfsuldés méthodologiques
pour attribuer a chaque pays sa part du réchauffedimatique.

Le Brésil est I'un des pays parfois jugé commefkcie ».

5. Un impératif régional : organiser autour des Eta  ts-Unis, de la Chine et
de I'Union européenne la coopération internationale pour assurer le
développement et la transition énergétique de I'Afr ique

En comparaison a son poids démographique I'Afriquireprésente dans
sa dimension subsaharienne 'essentiel des payslussvulnérables, consomme
peu d’'énergie, mais elle le fait dans des conditinés peu optimale.

Il'y a donc pour elle le double défi du développetret de la transition
énergétique a relever.

En effet, en Afrique subsaharienne, la consommadarhabitant et par an
(hors Afrique du Sud) est de I'ordre de 100 kil@gjdivalent pétrole contre 4 000
dans les pays OCDE. Plus de 60 % de la populafiocai@me n'a pas acces a
I'énergie commerciale et doit se contenter de bleisfeu. Cette situation est
paradoxale dans la mesure ou I'Afrique est richeessources naturelles, et tout
particulierement en pétrole, gaz et charbon.

Globalement, avec 14% de la population mondial&frijue ne
consomme que 3% de I'énergie utilisée dans le mo@dte situation cache des
disparités importantes entre une Afrique du Nonge Wfrique du Sud et une
I'Afrique sub-saharienne. L'Afrique du Nord et I'Aflue du Sud représentent
75% de I'énergie consommée par I'ensemble du cemtin

— au Nord (Maroc, Algérie, Tunisie, Libye, Egypt@az et pétrole
abondants sont les principales énergies consommées

— en Afriqgue du Sud, la consommation s'appuie dsdment sur le
charbon, sur les produits dérivés de sa liquéfaetasur les produits pétroliers ;

— le reste de I'Afrique qui abrite pourtant préss deois-quarts de la
population du continent, ne représente que le tiestant de la consommation
continentale. Dans cette zone, une véritable fractépare également le monde
urbain et le monde rural. Alors que le relatif béquipement des plus grandes
villes africaines permet I'accés a des sourcesedii@ conventionnelles, les
infrastructures de distribution sont quasi-inexigta dans les campagnes
d’Afriqgue centrale, occidentale et orientale. Ajnda biomasse, et tout
particulierement le bois de feu (en moyenne 86%érergie consommée par les
populations rurales dans I'Afrique sub-saharienregte la principale source
d'énergie.



Ce n'est pas un probleme de production, mais urbl@nee lié au
développement.

L’Afrique produit beaucoup d’énergie mais en conswrpeu.

POIDS DE L’ENERGIE AFRICAINE SUR LA SCENE INTERNATI ONALE (2009)

Pétrole Gaz naturel Charbon
Réserves 10 % 7,9 % 3,8%
Production 12 % 7% 4,3 %
Consommation 3,4% 3,1% 0,5 %

Source ministére de I'écologie et du développement durable

La situation par source d'énergie permet de biesume la fracture
énergétique.

Le pétrole : Au niveau mondial, le pétrole ne représente 3uéb de la
consommation d’énergie alors qu’en Afrique subsahae, cette source couvre
60 %, hors bois de feu, de la production d’énerbes réserves de pétrole en
Afrique correspondent en moyenne a 33 ans de prioduSi certains pays ont
des réserves pour seulement une vingtaine d'ardeéégsoduction, 'Algérie et
'Angola par exemple, d'autres, la Libye, le Nigerou le Soudan, ont une
autonomie de 40 ans voire davantage.

Le gaz naturel: Utilisé tant pour les usages domestiques qustrékis ou
pour la production d'électricité, le gaz naturel &sondant en Afrique du Nord
(Algérie, Egypte, Libye), de méme qu'en Afrique HBuest et en Afrique
Centrale. Dans ces régions, son utilisation seocaet, soit a une production —
encore modeste, d'électricité, soit a I'alimentatiunités de liquéfaction. Ainsi, le
Nigeria et la Guinée équatoriale exportent leurdpotion vers I'Europe ou
I'’Amérique. Quelques rares cas d'utilisation du pear des usages industriels
sont a noter en Cote d'lvoire, au Gabon, au Nigeria

Le charbon: Le charbon est essentiellement produit en A&igu Sud.
Le tiers de la production est exporté. Le reste wfiisé sur place pour la
production électrique. Les réserves sont abondalates la République d'Afrique
du Sud et également dans le Botswana.

L’électricité : Le continent africain est le moins électrifié monde. Plus
de six Africains sur dix n'ont pas accés a cetters® d’énergie. Les inégalités
régionales sont grandes. Les pays d'Afrique du Nomofitent du tiers de la
consommation, I'Afrique du sud d’environ 45%. L'Afue subsaharienne se suffit
d'un peu plus de 20%. Depuis 1970, le taux d'éfesztion de I'Afrique est passé
de 14 & 38 %. Il n'est encore que de 23 % en Adriybsaharienne qui consomme
moins de 1% de I'électricité produite dans le mohdefrastructure électrique est
globalement vétuste et vulnérable aux variationfadéemande. Selon la Banque
Mondiale, les pertes en ligne dues a la vétustéirdallations de distribution
peuvent atteindre 2% du PIB dans de nombreux pafsigue subsaharienne.



L'électricité est produite a partir de gaz et del &n Afrique du Nord, de
charbon en Afrique du Sud, de produits pétrolietgtosit en Afrique
subsaharienne. Au niveau mondial, I'électricité resijoritairement produite a
partir de charbon (40 %), de gaz (20 %) de nuaégd0 %) et d'énergie
hydraulique. En Afrique du Nord le gaz naturellasjement utilisé pour produire
I'électricité et en Afrigue du Sud le charbon cauVessentiel des besoins. En
revanche en Afrique subsaharienne, le pétrole 'éserbgie dominante pour
produire I'électricité. La majorité des pays afisaont une capacité de production
inférieure a 1000 MW, taille unitairéuthe seule centrale dans les pays de grande
taille.

Les ENR: La principale source d’énergie renouvelable ladbiomasse
avec le bois de chauffe et le charbon de bois.ufiisation massive est la source
de graves problemes de déforestation.

L’Afrique est le continent qui renferme le plus gba potentiel
hydroélectrique non exploité au monde. Celui-ciréspnte 12% du potentiel
mondial ; il est essentiellement localisé en Afdqeentrale, mais des potentiels
trés importants existent sur le Nil, en Guinée-Gonaet au Mozambique.
Pourtant, en termes de production, le continerterada marge. Il ne produit, en
effet, gu’une part infime de I'énergie hydroélegtrée mondiale, et n'utilise que
5% de son important potentiel.

Le potentiel solaire dans certaines régions d’'Afeiget en particulier en
Afrique du Nord est trés important. Dans I'état uatt de la technologie,
I'exploitation de I'énergie solaire reste néanmoime alternative trés lourde en
termes d'investissement. Cette alternative ne @dosi étre raisonnablement
considérée que dans certaines zones spécifiquesppelyée par un véritable
volontarisme politique.

Certaines régions africaines, proches des cotemmmoént, bénéficient
d'une bonne exposition aux vents. Cependant I'&&iqccupe le dernier rang en
termes de production éolienne. Elle ne représerate exemple, que 0,5% de la
production mondiale d’énergie éolienne et cettelpetion est le fait de trois pays
principalement : la Tunisie, le Cap Vert et I'Afug du Sud.

L'efficacité énergétique: L'efficacité énergétique reste globalement
absente des politiques nationales : les institatigni mettent en place les
politiques d’efficacité énergétique ont peu de nmsyet peu de Iégitimité. Les
actions d'économie d'énergie sont vécues comme sn@iioritaires que les
investissements en installations de productiont Hosuffisance est criante.

Au-dela de ces éléments, il faut également teninpte que les prix de
I'énergie ne sont pas en Afrique des prix de marmthgue dans certains pays, est
en place d'un véritable systéme de subvention auxces d’'énergie fossiles. Les
subventions servent notamment a atténuer le pripédrole lampant, substitut a
I'électricité dans les villages.



L’Afrique est donc un continent de fractures éntquies et également le
continent dont le retard en matiére d’énergie vaoittese combler au moment
méme ou les autres pays vont entrer dans la ti@amgihergétique.

On estime en effet qu'environ la moitié de l'écaté niveau de
développement dont patit I'Afrique est lié au rdtdiaccés a I'énergie.

Dans ce contexte, il est impératif de prévoir poAlirique subsaharienne
un programme international spécifique de moderioisagt de transition pour
permettre a ces Etats de passer directement dedétuel de sous-développement
énergétique a celui d’'une situation conforme aupératifs du futur.

Cette aide internationale, trois acteurs ont vocatd la structurer :
'Europe, en raison de I'ancienneté des liens elgsedeux continents et de la
proximité géographique, mais aussi la Chine etEds-Unis en raison de leur
présence économique.

Cet objectif et le programme correspondant sontnémiment liés au
contenu de I'accord qui sera conclu en 2015.

Par conséquent, c’est tout naturellement qu’ilssglivent a '’Agenda de
la COP 21.

La mention de la question climatique a l'ordre dwrjdu prochain
sommet de I'Elysée pour la paix et la sécurité &mghe, en décembre, constitue
une étape essentielle.

Sur le plan pratique, la présence sur le contiraritain d’opérateurs
extérieurs importants tels qu’'EDF, mais pas seultmapparait comme la
garantie d’une faculté de mise en ceuvre assezerapiefficace.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

L'audition en commission élargie de M. Philippe kitar ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'éremgi de M. Frédéric Cuvillier,
ministre délégué aupres du ministre de I'écoladjiediéveloppement durable et de
I'énergie, chargé des transports, de la mer et adepéche, a eu lieu le
7 novembre 2018, Lors de sa réunion du mardi 12 novembre, la Casion
des Affaires étrangéres a émis un avis favorabladiption des crédits de la
missionEcologie, développement et mobilité duralgesr 2014.

! http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/pl#@dmmissions_elargies/cr/






LISTE DES AUDITIONS DU RAPPORTEUR

M. Philippe Martin, ministre de I'écologie, du désgpement durable et de
I'énergie ainsi que M. Paul-Bertrand Barets, cdlesefiscalité et budget,
Mme Aurore Gillmann, conseillere parlementaire

Mme Claire Thuaudet, conseillere au cabinet dustmides affaires étrangeres
pour 'ONU, le G8, le changement climatique etdesits de 'Homme

M. Francois Croquette, directeur de cabinet de kicBl Canfin, ministre
déléguéauprés du ministre des Affaires étrangéres, claurdééveloppement

M. Laurent Michel, directeur général énergie enali, ministere de I'écologie,
du développement durable et de I'énergie

M. Philippe Geiger, directeur par intérim des aéfai européennes et
internationales, ministére de I'écologie, du dépplment durable et de
I'énergie, ainsi que Mme Marine de Carné, sousettice du changement
climatiqgue et du développement durable et M. BeRajuet, conseiller du
secrétaire général

Mme Laurence Tubiana, présidente de I'Institut éuetbppement durable et
des relations internationales (IDDRI)

M. Bruno Tertrais, Fondation pour la rechercheétiigue (FRS)

Mme Cécile Maisonneuve, directrice du centre épatgil'Institut francais des
relations internationales (IFRI)



