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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Depuis la Révolution industrielle, 'enchainemees grogrés et mutations
économiques a apporté d'immenses progrés, maisagewx peuvent trouver leur
plein accomplissement que si I'on y apporte lesamifs nécessaires.

Les premiers ont été assez vite identifiés. La mgel&ce de I'industrie et
le développement du salariat ont d’emblée poséidstipn sociale. A partir de la
deuxiéme moitié du XIX siécle, sous I'impulsion des mouvements politiques
inspirés pour I'essentiel du socialisme comme degagements et actions des
syndicats, les politiques sociales se sont dévélepmans les pays occidentaux,
avec plus ou moins d’ampleur, de rapidité, d’iniignst d’efficacité.

La nécessité des seconds correctifs, d’'ordre emenmiental, n’a été mise
au jour qu’un siecle apres.

Méme si ses prévisions ont été trop pessimisteslatsituation du début
du XXI° siécle est meilleure qu’il ne I'avait prédit, stewu Club de Rome, créé en
1968, et a son rapport de 1972 intituldhe limits of the growth Halte a la
croissance », qu'il revient d’avoir mis en évidedtmportance de la question
environnementale et d’avoir ainsi fait sortir laolplématique des limites de la
planéte de la simple question de la « course aukeraa premiéres » qui
préoccupait les économistes depuis I'Entre-deuxrgaeet méme pour ce qui
concerne les Malthusiens, depuis le Xsiécle.

Parmi I'ensemble des sujets environnementaux,Ue gifficile est celui
du changement climatique ou plus communément chatdfement climatique.

Ses conséquences peuvent étre non seulementsitdes, car imposant
aux especes vivantes et aux milieux naturels uaptation majeure dans un délai
infiniment plus bref que lors des variations climaes naturelles enregistrées par
la passé, mais aussi fatales, car menacant jukgp@rennité de la vie sur terre a
commencer par celle des espéces les plus fraggequi n’exclut naturellement
pas 'Homme. L'exemple des premiers réfugiés climads avec le Darfour est la
pour nous le montrer sans parler des iles menaaéda montée des eaux.
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Dés les années 1980, les organisations internd&®na’en sont
préoccupées.

D’abord, il a fallu étudier la question sur le pkoientifique.

C’est ainsi en 1987 gqu'a été créé, a la demandezdu le Groupe
intergouvernemental d’experts sur ['évolution dumat (GIEC), par deux
organismes spécialisés de I'ONU : [I'Organisation tgoglogique mondiale
(OMM) et le Programme des Nations Unies pour I'emmement (PNUE).

En 1990, le GIEC a publié son premier rapport ettdeaonstat d’un lien
trés vraisemblable entre les émissions de gaz éat efé serre résultant
principalement de ['utilisation des combustiblesdites émetteurs de G@t le
changement climatique.

C’est ensuite, sur cette base, que la questioré pa@tée au plus haut
niveau de I'agenda international.

En 1992, le sommet de la Terre a Rio a ainsi coralliddoption de la
convention cadre des Nations Unies sur les changgsnoématiques (CCNUCC),
puis, sur la base du deuxiéme rapport du GIEC, €5,18 I'élaboration du
Protocole de Kyoto prévoyant, pour les Etats indals&tés, une réduction ou
une limitation de leurs émissions de gaz a effetselee par rapport a I'année
1990. Des obijectifs chiffrés ont été fixés.

Les limites du protocole de Kyoto sont tres vitepaapes. D’abord, il ne
concernait pas les pays émergents, suivant enwedalogique antérieure a la
mondialisation et a la disparition progressive der§imonde par la diffusion de
plus en plus large de la croissance. Ensuite, lats{Etnis I'ont signé mais pas
ratifié en raison, notamment mais pas uniquemantsakpticisme du président
George W. Bush. Le fait que le Protocole ne s’apiligas a la Chine, devenue en
2005 le premier émetteur mondial de gaz a effetatee, a aussi pesé. Enfin, le
Protocole s’achevait en 2012 sans que rien ng@sdiu pour la suite.

C’est a la conférence de Copenhague en 2009 (lmd®enférence des
parties ou COP 15 de la CCNUCC) qu’aurait di édi@pse I'instrument général
de contréle et de réduction d’ensemble des émissittngaz a effet de serre
applicable a partir de 2012.

Tel n'a pas été le cas, comme on le sait.

Celle-ci s’est, en effet, limitée a adopter I'olijed’une limitation a
2° Celsius de l'augmentation des températures siee® par rapport a l'ere
préindustrielle.

Elle a donc été globalement un échec, car elle a® ¢té en mesure
d’aboutir a I'accord sur les moyens de parvenietiabjectif pourtant 6 combien
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nécessaire de limitation des émissions, et aimdestispositif qui devait succéeder
au Protocole de Kyoto.

C’est a la Conférence climat de Paris en 20150&® @1, qu'il reviendra
d’établir un tel accord international universel edntraignant. Entretemps,
'amendement de Doha a prévu pour une minorité tbEteprésentant 15% des
émissions de gaz a effet de serre, les pays eurspgeur I'essentiel, une
prolongation et une accentuation du Protocole det&yusqu’en 2020.

La préparation de la conférence de 2015 bénéficie tliple éclairage.

D’abord, de maniére que I'année qui vient soitecele I'Ambition, le
Secrétaire général de 'ONU a organisé a New YerR3 septembre dernier un
sommet Climat. Plus de 120 chefs d’Etats et de Goeweent y ont été présents.
La prise de conscience est donc intervenue. De méomeme I'ont montré les
réunions en marge du Sommet, la société civileghdseprises, les collectivités
locales, notamment les plus grandes villes, se swtiilisées sur ce que l'on
appelle I'Agenda des solutions aussi appelé I'Agepdsitif. Plusieurs projets
concrets sont donc envisagés, étudiés voire expatéan.

Ensuite, linformation tend a se développer et cha@eut prendre
conscience des effets du changement climatiqueammoent sur les zones
climatiqgues ou géographiques particulieres. Les gema d'un Arctique
inhabituellement chaud ou d’archipels du Pacifiquenacés par la montée des
eaux et dont les habitants seront prochainementréfegiés climatiques sont
largement diffusées. Méme s'il est difficile d’@dtwer chacun d’entre eux au
changement climatique, la multiplication d’événeisanétéorologiques extrémes
ou inhabituels ne peut plus étre ignorée.

Enfin, sur le plan technique, la question climaticaé |'objet d'une
documentation particulierement bien étayée. Laipatibn du dernier rapport du
GIEC vient de s’achever, avec le rapport de syntdase novembre dernier, mais
les quatre premiers tomes sur les éléments sdiprd, sur les impacts du
changement climatique, l'adaptation et les vulnditéb, ainsi que sur
I'atténuation, ont été diffusés a partir de 'aut@013, bien avant le rapport de
synthése dont la publication est venue a point némibe plus, les derniers
travaux duGlobal Carbon Projecpubliés le 21 septembre dernier portent sur le
budget global carbone, c’est-a-dire sur la questitai de la répartition des
émissions restant possibles pour respecter avefisssufment de certitude
I'objectif des 2° Celsius. Enfin, I'économiste aaigl Sir Nicholas Stern et I'ancien
président du Mexique, M. Felipe Calderon, ont repdbliques leurs conclusions
en septembre dans leur dernier rapport sur lesnergeonomiques de la lutte
contre le changement climatique, intitul&ure meilleure croissance pour un
meilleur climat».

Sur le fond, la question est éminemment compleae,lcs’agit de gérer
une nouvelle rupture en matiere énergétique.



Pour les pays industrialisés, c’est celle de |asiteon énergétique, c’est—
a—dire du passage d’'une économie qui reste carpben@pit des efforts entrepris
depuis la crise pétroliere de 1974 en matiére ehisité énergétique, a une
économie décarbonée ou de type circulaire danzllages émissions éventuelles
de CQ proviennent de sources renouvelables.

Pour les pays émergents et surtout pour les paydeealoppement, la
difficulté tient a la nécessité de réaliser simndtaent la transition économique et
la transition énergétique.

Dans cette lutte contre le changement climatiquejdn européenne a un
réle moteur et pionnier.

D’une part, elle a créé trés tot, des 2003, unésystd’échange de quotas
d’émissions de gaz a effet de serre, dont la nniseavre a été effective dés 2005.

Ensuite, a partir de 2008, elle a mis en place, &qEaquet « énergie-
climat 2020 » et les objectifs des trois fois 20Wbe stratégie intégrée reposant
sur la réduction des émissions de gaz a effet de,savec I'objectif d’'une
réduction de 20 % en 2020 par rapport a 1990, gimsisur le renforcement de la
part des renouvelables dans le mix énergétiqueégar 20 %, et de l'efficacité
énergétique, avec un gain de 20 %.

Cette stratégie vient d’étre prolongée avec le eamhrergie climat 2030
adopté par le Conseil européen le 24 octobre deehiwndé sur une réduction de
40 % au moins des émissions de ,C& autres gaz a effet de serre, un
rehaussement a 27 % de la part des renouvelabde27%&% des gains d’efficacité
énergétique.

Pour sa part, la France s’inscrit dans cette petispeavec l'adoption par
I’Assemblée nationale, en premiére lecture, le diblore dernier, du projet de loi
sur la transition énergétique et la croissancesvert

La portée du volontarisme de I'Union européenne déatitant plus
remarquable qu’elle doit gérer dans un contextepgi@mue de plus en plus
délicat sa dépendance énergétique.

Dans cette perspective, le présent rapport visee @gtnée a examiner,
d’'une part, la politique de I'Union européenne emtigre de climat et d’énergie, et
d’autre part, la préparation de la conférence Famat en 2015.

Il ne saurait naturellement prétendre épuiser Jet quuisque celui-ci va
faire, tout au long de I'année qui vient, I'objetil suivi particulier : en effet, les
trois commissions concernées de I'Assemblée ndépria commission des
affaires étrangeres, la commission du développethgable et la commission des
affaires européennes, ont constitué un groupead@itrcommun en juin dernier,
dont tant les trois présidents de commission quievapporteur sont, notamment,
membres.



Auparavant, votre Rapporteur ne peut donc que gmerique la dotation
de la missiorEcologie, développement et mobilité duralgesvue pour 2015, soit
7,88 milliards d’euros en autorisations de progranain7,327 milliards d’euros en
crédits de paiement, auxquels s’ajoutent les 178ons d’euros en autorisations
de programme et 43,4 millions en crédits de pai¢me¥vus au titre du ministere
de affaires étrangéeres pour la conférence PansaCl2015, paraissent tout a fait
justifiées au regard de l'objectif a atteindre d'aecord global permettant a
'ensemble des pays de s’engager sur la voie d@meition énergétique et de la
décarbonation progressive de I'économie mondiale.
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|. LES PRINCIPALES DONNEES DE LA QUESTION CLIMATIQ UE

A. LES GAZ A EFFET DE SERRE : DES EFFETS BIEN IDEN TIFIES SUR LE
BILAN CARBONE DE LA TERRE

Le protocole de Kyoto a établi la liste des sectetrenomiques et
activités humaines a l'origine des émissions deagaffet de serre : I'énergie, les
procédés industriels, l'utilisation de solvants attres produits similaires,
I'agriculture en raison des changements dans iSatibn des sols et de la
déforestation des sols qui 'accompagnent.

La combustion des sources d’énergie fossiles et defivités des
cimenteries sont la principale source d’émissi@nsaison de 32,6 milliards de
tonnes de C®par an en moyenne sur la période 2004-2013, c@Beour les
changements d’affectation des terres, selon leméhs publiées par I€lobal
Carbon Projecten septembre dernier. Un peu moins de la moitiéothl reste
dans I'atmospheére (15,8 milliards de tonnes) et#te est absorbé a raison d’'un
peu plus de la moitié (10,6 milliards de tonnes)lpa puits de carbone terrestres
— les foréts — et de l'autre partie (9,5 milliadis tonnes par an) par les mers et
océans. Le schéma suivant permet de visualiser emmnti@quilibre naturel du
cycle du carbone est actuellement perturbé.

Perturbation du cycle du carbone par les activités timaines :
moyennes sur la période 2004-2013

Global carbon dioxide budget
(gigatonnes of CO, per year)

2004-2013

Fossil fuel & Atmospheric
cement growth e Land sink
and-use
326+ 1.5A 158+ 0.4 charge 106+ 2.9
833+ 1.8

<5 % Ocean sink
= k% 95+1.8

O
Desig 20l Cyy

Geological
reservoirs

&
ed b, 00N Py
b"he/gg,/e«;,,,q

Source :Global Carbon Project 2014
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Les émissions de gaz a effet de serre distinguerdi d&s sources
d’énergie fossiles — charbon, gaz et pétrole —sdesces d’énergie décarbonées, a
savoir les renouvelables et le nucléaire.

B. LA,CONSEQUEN‘CE DU DEVELOPPEMENT DE LA CONSOMMAT ION
D’ENERGIE APRES 1945

Sur le plan historique, les émissions de gaz at effe serre sont
essentiellement la conséquence du développemenomique depuis 1945 avec
non seulement la consommation d’énergie liée adssance économique, mais
aussi celle imputable aux transports.

Le phénomeéene n’'a fait que s’accentuer, car c’est senlement le
développement matériel, mais aussi le commercenitienal et dernierement la
mondialisation qui ont été les principaux motewgsadconsommation d’énergie.

On observe avec intérét que le premier choc pétradiil a bien entrainé
une rupture dans les pays occidentaux, a partit3¥, avec la réduction de
I'intensité énergétique de la croissance et du RIB,pas eu d’effet visible au
niveau global, comme le montre le graphique sujva&galement publié en
septembre dernier par@obal Carbon Project

Evolution sur le long terme des émissions de gazé#et de serre

Data: CDIAC/NOAA-ESRL/GCP/Joos et al 2013/Khatiwala et al 2013
1 1 1 1 1 1 1

40+ Fossil fuels and cement
Land-use change

30

20
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Source : Global Carbon Project



C. UNE CROISSANCE DES EMISSIONS GLOBALES QUI SE PO URSUIT

En 2013, les émissions de gaz a effet de serreattot ln nouveau record,
avec 39,3 milliards de tonnes de £@n augmentation de 2,3 % par rapport a
2012.

Ce total se décompose ainsi : 36 milliards pour@aposante essentielle
— la combustion des ressources énergétiques fosgjez, pétrole et charbon, et
les cimenteries — et 3,3 milliards pour les charg@sidans ['utilisation des sols.

La croissance de la premiere composante est conénge son rythme
ralentit, ce n’est encore qu’assez peu marquéesbpasse de 3,3 % par an pour la
décennie 2000 a 2,3 % pour les années récentegsapbigue suivant récapitule
ces éléments.

Evolution de la croissance des émissions globales

Data: CDIAC/GCP
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D. UN ENJEU CHARBONNIER AU SEIN DES ENERGIES FOSSI LES

1. La prépondérance du charbon dans les émissions de gaz a effet de
serre

Les trois combustibles fossiles ne sont pas comfera&m matiére de gaz
a effet de serre.

L'utilisation du gaz naturel est beaucoup moins émcet que celle des
dérivés du pétrole, lesquels sont moins émettawedegcharbon.



Comme le rappellent les données de 'Agence amgaeadiinformation
sur I'énergie Energy Information Administration — EJAles émissions de GQ@ar
unité thermique sont plus de deux fois plus impudgs pour le charbon que pour
le gaz naturel. Les chiffres sont en effet les @niig en livres de CO8mises par
milliers d’unité thermique britannique (Mbtu).

Emissions de CQ lors de la combustion des sources d’énergie fogsl

(en livres américaines par Mbtu)

Charbon (anthracite) 228,6
Charbon (bitumineux) 205,7
Charbon (lignite) 215,4
Charbon (subbitumineux) 214,3
Diesel et fuel domestique 161,3
Essence 157,2
Propane 139,0
Gaz naturel 117,0
Source : EIA

Il faut en outre tenir compte des différences deleenent des centrales
électrigues, principales utilisatrices de combussittarbonés. Les rendements les
plus importants sont obtenus avec les centraleazaagcycles combinés, qui
dépassent ceux des centrales a charbon superesit@uultracritiques, au regard
des émissions de GO

Sur le plan mondial, les données@lobal Carbon Projecsur I'évolution
de la répartition des émissions entre le gaz, teolgéet le charbon mettent en
évidence le probléeme du charbon.

Comme l'indique le graphique suivant, I'essentiel ld croissance des
émissions a partir des années 2000 s’expliqueqrantlisation. Sa part a presque
doublé ces derniéres années, passant d’'un peulel@&milliards de tonnes de
CO, en 2000 a un peu moins de 16 maintenant.



Décomposition des émissions par combustible fossfeevec rappel des
émissions des cimenteries)
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Dans le cadre d’une stratégie séquentielle et pesiye de réduction des
gaz a effet de serre, I'élimination du charbon carsaurce d’énergie, sauf dans
les installations munies d’un dispositif de capteteséquestration, apparaitrait
donc prioritaire.

Or, au niveau mondial, on constate bien au coettair retour du charbon
dans le bouquet énergétique.

Ainsi, le charbon représente actuellement 28,8 % laledemande
énergétigue mondiale en source d’énergie primaortre 24,4 % en 1973, selon
les données de I'’Agence internationale de I'éngiiE).

En 2012, I'Agence a relevé dans son rapport anMietld Energy
Outlook que le charbon avait pourvu a la moitié de la deteasupplémentaire
d’énergie de la premiére décennie du XXiEcle, et a estimé que, sous I'effet de
sa consommation en Chine et en Inde, le mouveregm@rsuivrait, ce qu'il fait.

Cela concerne essentiellement la production déé#€& comme le
montre au point suivant I'analyse des données onaiibres par pays.

2. Quelques Etats tres charbonniers, dont la Chine et I'lInde

Pour s’en tenir a I'essentiel, les statistiqued’ A= rappellent que, pour
'année 2012, la Chine a été le premier productdaircharbon, a raison de
3,549 milliards de tonnes et 45,3 % de la productimndiale, devant les Etats-



Unis (935 millions de tonnes et 11,9 %) et I'Inde©F millions de tonnes et
7,6 %).

Viennent ensuite I'Indonésie (443 millions de tosiee 5,7 %), I'Australie
(421 millions de tonnes et 5,4%), la Russie (35#ions de tonnes et 4,5 %),
I'’Afrique du Sud (259 millions de tonnes et 3,3 ¥)Jlemagne (197 millions de
tonnes et 2,5 %), la Pologne (144 millions de tene¢ 1,8 %) et enfin le
Kazakhstan (126 millions de tonnes et 1,6 %).

La production est tres concentrée puisque le rastaahde ne représente
gue 808 millions de tonnes et 10,4 % de la prodoatondiale, alors que les cing
premiers producteurs en représentent les deux tiers

En outre, cing pays représentent a eux seuls 78%géderves mondiales :
les Etats-Unis (28,9 %), la Fédération de Russ@%), la Chine (13,9 %),
I'Australie (9,2 %) et I'lInde (7,1 %). Les quelquiss autres pays en représentent
en tout 22 %, dont les Etats membres de I'Union méeane (6 %), I'Afrique
(3,9 %), ainsi que I'Ukraine, le Kazakhstan et figfie du Sud, de 3,5 a 4 %
chacun.

Du coté des importateurs nets, on observe trogyateurs importants :

—la Chine, premier importateur, avec 278 millialestonnes, soit un peu
moins de 10 % de sa production, alors qu’elle &€& de premier producteur
mondial ;

— I'Inde, troisieme importateur avec 158 milliaths tonnes, et 25 % de sa
production, qui est aussi le troisieme producteondial ;

— 'Allemagne, sixieme importateur net, avec 45lionis de tonnes, soit le
guart de sa production. L’Allemagne est le huitiggr@ducteur mondial.

Les autres importateurs nets de charbon ne sontn spes des
producteurs : le Japon, deuxieme importateur a8 rhillions de tonnes; la
Corée du Sud, quatrieme importateur avec 126 mdlide tonnes; Taiwan,
cinquieme importateur avec 65 millions de tonné&s Royaume-Uni, septieme
importateur a raison de 44 millions de tonnes.

Pour ce qui concerne les exportateurs nets, ce sssentiellement
I'Indonésie (383 millions de tonnes) et I'Austral{@02 millions de tonnes), a
raison de 60 % des exportations totales a eux deuss les Etats-Unis
(106 millions de tonnes), la Russie (103 millions tbnnes), la Colombie
(72 millions de tonnes), I'Afrique du Sud (72 nollis de tonnes) et le Kazakhstan
(32 millions de tonnes), ainsi que le Canada (dbams de tonnes).

Le détail de la production d’électricité a partir doarbon est également
tres éclairant. Selon les chiffres de I'Associatides producteurs de charbon
(World Coal Association les niveaux sont de 93 % pour I'Afrique du S8d,%



pour la Pologne, 79 % pour la Chine, 78 % pour $talie, 75 % pour le
Kazakhstan et 68 % pour I'lnde, ainsi que 58 % detaél, 54 % pour la Grece,
51 % pour la République tcheque et le Maroc, 45d4r pes Etats-Unis et 41 %
pour I'Allemagne.

Il y a donc encore quelques Etats trés charbonnlar€hine, I'’Australie,
les Etats-Unis, I'Inde, le Kazakhstan et I'Afrique 8ud, mais aussi I'Allemagne
et la Pologne en Europe.

E. DES NIVEAUX D’EMISSIONS INEGAUX PAR PAYS SELON LE NIVEAU
DE LA CONSOMMATION D’ENERGIE ET LE BOUQUET ENERGETI QUE

1. Une concentration de la majorité des émissions sur un petit nombre de
pays, en I'état

Les émissions de gaz a effet de serre sont essemigeit concentrées sur
un faible nombre de pays, ou d’organisations rajemintégrées pour retenir le
qualificatif habituellement utilisé pour I'Union mpéenne.

La Chine est le premier émetteur mondial avec 28.%othal des gaz a
effet de serre. C’est essentiellement depuis 2@08llg a connu une croissance
tres forte de ses émissions, celle-ci allant degac une croissance économique
a deux chiffres. Ses émissions globales ont presqié depuis 2000. En 2013,
elles ont augmenté de 4,2 %. La Chine a dépasdetdts-Unis au milieu de la
derniere décennie.

Avec 14 % du total mondial, ces derniers sont auxidéene rang, mais
contrairement a la Chine, leurs émissions diminggolbalement. Les Etats-Unis
ont ainsi franchi leur pic d’émissions au milieu ldeprécédente décennie. lls
devraient en 2020 respecter leur projet d’engagemerréduction de 17 % des
émissions de gaz a effet de serre par rapport B, 20@ncé dans la perspective de
Copenhague.

C’est essentiellement le résultat de la modificatites normes relatives
aux automobiles et, aussi, de la substitution duagacharbon dans la production
d’électricité sous I'effet de la révolution du gde schiste et de ses trés bas prix.

Le troisieme émetteur de gaz a effet de serrel@stdh européenne, avec
10 %. Celle-ci a franchi le pic d’émissions des dmnées 1980, effet de la crise
économique, des plans d’économie d’énergie mislarepmpres le premier choc
pétrolier, mais aussi de la montée en puissanceadu des centrales nucléaires
dans la production d'électricité, notamment en EeanLa stratégie énergie—
climat a accru la réduction des émissions europEedapuis les années 2000.

Le quatrieme émetteur est I'Inde, avec 7 % des é@nissnondiales.

Cet ensemble couvre 58 % des émissions mondiales.
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Le graphigue suivant publié par Global Carbon Projectécapitule ces

éléments.

Les quatre principaux émetteurs de gaz a effet deege
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Si I'on considére I'empreinte carbone des pays —cerrigeant ces
éléments par le contenu carbone des importati@ngyicavantage la Chine dont le
réle d’atelier du monde fait qu’une partie non mgemble de ses émissions sont
directement liées aux produits exportés —, leauvees eémissions des Etats-Unis
et de I'Union européenne est rehaussé, notammentqaite derniere, mais les
conclusions ne sont nullement changées sur leHrssement du pic d’émissions.
Le graphique suivant illustre ce constat.
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2. Des émissions par téte trés variables : I'Union européenne en situation
intermédiaire

Pour ce qui concerne les émissions par habitanpidesipaux émetteurs,
les Etats-Unis restent les premiers émetteurssanale 16,4 tonnes par personne.

Ensuite, la Chine est depuis cette année a la deax@ace, a raison de
7,2 tonnes de C{par téte, devant I'Union européenne avec 6,8 tomtd’Inde
(1,9 tonnes).

La moyenne mondiale des émissions est de 5 tonnémbp#iant.
Le graphique suivant récapitule ces éléments.

Emissions par habitant des principaux pays émettewsr

Data: CDIAC/GCP
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Le rapport sur les tendances en matiere d’émissiergaz a effet de serre
de 2013 publié sous l'égide de la Commission ewopé par I'Agence
néerlandaise d’évaluation environnementale compoasddonnées plus précises
(Trends in Global Emissions : 2013 Report

Celles-ci montrent, si I'on fait exception des pggroliers du Golfe ou
d’autres pays faiblement peuplés, que le pays dges @missions par téte les plus
élevées est I'Australie, avant méme I'Arabie satmudi

En outre, dans ces pays, le niveau des émissiorimpdant s’est élevé au
cours de ces derniéres années.

Le graphique suivant présente ces éléments.



Evolution depuis 1990 des émissions par habitant
de gaz a effet de serre
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3. Des niveaux d’efficacité énergétique et des bou quets énergétiques
assez différents

Globalement, les différences dans les émissiongadea effet de serre
entre les pays s’expliguent non seulement parveani global de consommation
énergétique, mais aussi par la teneur du bouquetgétique et les écarts
d’efficacité énergétique.

Pour ce qui concerne le bouquet énergétigue ddérefits Etats, la
prédominance des énergies fossiles reste la cHsticide principale, avec
toutefois une part moindre pour I'Union européefinié %), que pour les Etats-
Unis (86 %) ou pour la Chine (90 %).



La part des énergies fossiles a connu une baissgesdapl0, ou elle était
de 79 % dans I'Union européenne, 87 % aux Etats;9Ri86 en Chine, grace au
développement des énergies renouvelables. SeualplenJfait exception, la part
des énergies fossiles ayant progressé de 81 a 88 ¥ajson de I'indisponibilité
de la majeure partie du parc nucléaire, a la sigt¢accident de Fukushima en
2011. La Chine et I'Inde se distinguent par la prdi@ance du charbon,
prédominance qui s’est renforcée dans le mix indgouis 2010, mais a diminué
en Chine, grace au réle accru du gaz et des relailes.

Le pétrole reste la premiere énergie du mix primaioar les pays
europeens, les Etats-Unis et le Japon.

Les différences de performance en matiere de géfetede serre tiennent
donc a la part du nucléaire, particulierement éeed France et a celle des
renouvelables, qui est plus élevée en Europe ques des autres pays.
Globalement c’est par la production d’électricitgartir des renouvelables et du
nucléaire que s’expliguent les performances deitbeuropéenne.

Les tableaux suivant illustrent et récapitulent@éments.

Comparaison du mix energétique en 2013 et 2010
En part du total ‘fz:n Pétrole | Gaznaturel| Charbon | Nucléairs 3.1:: \jrc‘ta Renouvelables
mix énergétique 2013
Chine 2852 18% 5% 67% 1% 7% 1.5%
Etats-Unis 2266 37% 30% 20% 8% 3% 3%
UE 1676 36% 24% 17% 12% 5% 7%
Inde 3835 20% 8% 55% 1% 5% 2%
Japon 474 44% 22% 27% 1% 4% 2%
France 248 32% 16% 5% 39% 6% 2%
mix énergétique 2010
Chine 2403 18% 4% 70% 1% 7% 0.5%
Etats-Unis 2278 37% 27% 23% 8% 3% 2%
UE 1745 38% 26% 16% 12% 5% 4%
Inde 521 30% 11% 52% 1% 5% 1.5%
Japon 303 40% 17% 25% 13% 4% 1.4%
France 252 34% 17% 4% 38% 6% 1%

source : BP statistical review 2012 et 2014
Transmis par le ministere de I'écologie, du dévplpent durable et de I'énergie.

Pour ce qui concerne l'efficacité énergétique, desinées du rapport
précité, établi par 'Agence d’évaluation envirommentale des Pays-Bas sur une
base plus large, montrent la persistance d’écartsdignificatifs entre les pays,
pour ce qui concerne les émissions par unité de MNe si ces écarts se sont
réduits depuis 1990.

L’Arabie saoudite fait exception comme d’ailleur®ipablement d’autres
pays pétroliers de la méme région, avec une augtiemides émissions par point
de PIB.

Un grand nombre d’Etats n’ont pas encore de trésd® performances,
notamment parmi les pays de I'ex-bloc soviétiquep@mencer par I'Ukraine et
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la Fédération de Russie, mais aussi parmi les paducteurs d’énergie comme
I'lran, ou la consommation est méme subventionr@es da logique d’'un acces
direct de la population a la richesse nationalesiaju’en Australie ou dans des
pays émergents comme I'Afriqgue du Sud, I'lnde kidbnésie.

Au sein de I'Union européenne, c’est en Pologneis pnsuite en
Allemagne, que l'intensité énergétique du PIB agilus élevée.

Evolution depuis 1990 des émissions de gaz a efletserre
par unité de PIB
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4. Un développement des renouvelables de plus en p  lus général dans les
pays en développement, qui donne un espoir pour I'a  venir

Trés récemment publié, le rapport Climatoscope 2(QQHmatescope
2014 de Bloomberg New Energy Financgouligne que les pays émergents
deviennent moteurs dans I'équipement en renouvesabl

Ce rapport annuel recense et étudie les investmssmde 55 pays
émergents, les plus impliqués dans les renouvelaetelus précisément dans les
technologies propres suivantes : le solaire ; iB#o] la biomasse ; la géothermie ;
et les petits barrages hydroélectriqgues, d’'une @apde moins de 50 mégawatts
par an.

Une attention particuliére est accordée a la Céirzel'Inde.

Le rapport 2014 a conclu a un investissement pédrement important,
et donc remarquable, des pays émergents dansniesvedables, notamment par
le biais de la microfinance. Un total de 114 orgahons intervenant dans ce
secteur en faveur des renouvelables a été identifié

Globalement, les pays émergents prennent la mailespays de 'OCDE
en matiere d’énergies nouvelles.

De 2008 a 2013, la croissance des équipementsnenvelables a été de
143 % dans les pays émergents suivis par le rgpumrire 84 % dans les pays de
I'OCDE.

Ceci relativise I'écart des nouvelles puissancstllgées, de 142 gigawatts
dans les pays émergents contre 213 gigawatts dsupay's développés.

En outre, en 2013, cet écart tend a se réduirdesarapacités installées
dans les 55 émergents se sont élevees a 37,3 gigawatre 43,3 gigawatts dans
les pays de 'OCDE.

Le simple prolongement de ces tendances permetidfsrtque les pays
en développement vont bientdt dépasser les pay®lappés, en termes
d’installations nouvelles dans un premier tempss da capacités.

D’allleurs, le rapport indique que la seule puissaimstallée en Chine
cette année dans la technologie solaire pourrai feasser les 55 émergents
concernés avant les pays de 'OCDE.

F. UNE MAITRISE GLOBALE DE LA QUESTION CLIMATIQUE QUI REPOSE
SUR LE FRANCHISSEMENT ASSEZ RAPIDE DES PICS D'EMISS IONS
PAR LA MAJORITE DES PAYS

La solution a la question climatique dépend d’'ungidoe de pic et de
pente de décroissance.



Elle repose ainsi sur la capacité de la communauéEniationale a faire
passer aux différents pays le pic des émissiorgdtite a leur permettre un taux
de décroissance des émissions qui soit suffisammaliste pour ne pas menacer
les acquis du développement économique, mais auffsamment volontariste
pour que la transition vers la décarbonation deoh®mie mondiale intervienne
avant que l'irréparable ne se produise.

Actuellement, seuls I'Union européenne et les Bthtis ont franchi leur
pic d’émissions, mais le rythme de la réductiont ptairement étre amélioré.

Tel est notamment le cas pour les Etats-Unis donivieau d’émissions
par téte est au-dessus du niveau européen.

Tout I'enjeu du futur accord climatique est de crées conditions
permettant aux pays en développement et notammengrmands émergents de
faire de méme, avec en arriere-plan la définitiersdénarios technologiques leur
permettant de poursuivre leur développement enapaskrectement au stade de
I’économie décarbonée.

L'un des principaux deéfis est de deéjouer linertieesd systemes
énergétigues.

Globalement, en effet, en dépit de 'augmentationsérable du prix du
pétrole, ainsi que de celui du gaz, qui lui estlhépart des combustibles fossiles
dans le mix énergétigue mondial n'a que trés peué vdepuis 1973 selon
I’Agence internationale de I'énergie : 86 % desrees d’énergie primaire alors et
81 % en 2011.

C’est pourquoi il est nécessaire de ne pas raisoandechnologie
constante, et de parvenir a définir une stratégpmsant sur I'anticipation et la
structuration du progres technologique pour, &is, 1e favoriser et s’appuyer sur
lui.
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II. LUNION EUROPEENNE: UNE STRATEGIE ENERGIE-CLI MAT
VOLONTARISTE QUI VIENT DETRE PROLONGEE ET AMPLIFIE E
JUSQUEN 2030 PAR LE CONSEIL EUROPEEN ET DOIT EN OU TRE
SURMONTER, PARMI D’AUTRES, LE NOUVEAU DEFI DE LA SE CURITE
ENERGETIQUE

A. UN NOUVEAU CADRE POUR LE CLIMAT A ECHEANCE 2030 POUR
CONSOLIDER LES REUSSITES DU PAQUET ENERGIE-CLIMAT D E 2008

1. La réalisation des trois fois 20 % a I'’horizon 2020

Le paquet énergie-climat, adopté en décembre 2008 lmsemble de
I'Union européenne, a prévu un triple objectif &ofizon 2020 : réduire les
émissions de COdes pays de I'Union de 20 %, faire passer la g@st énergies
renouvelables dans le mix énergétique européen% 20 accroitre I'efficacité
énergétique de 20 %.

a. La réduction de 20 % des émissions de gaz a effetaree

Pour respecter l'objectif d’atténuation du changemelimatique, le
paquet énergie climat de 2008 a prévu une diminui&s émissions de 20 % des
émissions de gaz a effet de serre par rapport @, ¥8€uction ventilée a raison
d’'une réduction de 21 %, par rapport a 2005, pesirsecteurs soumis aux guotas
d’échange (SEQE oETS et, dans le cas de la France, de 14 % pour lessau
secteurs dits « hors ETS ».

On rappellera que le SEQE, qui fait I'objet de déppkements séparés au
a) du 2 ci-dessous, couvre depuis 2005 les émissierCQ des installations des
secteurs particulierement émetteurs, et tel esasede la production d’électricité
et de nombreux secteurs intensifs en énergie. B&i3, les émissions de proto-
oxyde d’azote (BO) et de perfluorocarbures (PFC) des secteurs daraie et de
I'aluminium sont également prises en compte. Jusga012, la quasi-totalité des
guotas était allouée gratuitement. Depuis 2013,pamge significative des quotas
est vendue aux encheres. Le SEQE connait aujourdiieiicrise grave. Aprés
avoir atteint plus de 30 euros la tonne de, @®a mi-2008, le cours du quota a
chuté a des niveaux proches de 3 euros a la mi204B et des encheres ont été
annulées faute de demande. Depuis, les cours saé&ahlis et sont autour de
6 euros la tonne.

Pour les secteurs «hors ETS », les mesures déjaigmrédevraient
permettre I'atteinte de I'objectif fixé a I’horizd2020.

Comme indiqué dans le rapport n° 2202 sur le prdgetoi autorisant la
ratification de 'amendement au protocole de Kydtobjectif de réduction de
20 % des gaz a effet de serre devrait étre depasa@20.



Selon les derniers éléments communiqués, la reguétant déja de 19 %
en 2012, elle devrait atteindre 21 % voire davanty2020.

b. 20 % d’énergies renouvelables dans le bouquet éatquie

Conformément au paquet énergie climat de 2008yémtd/e 2009/28/CE
« énergies renouvelables » du Paquet énergie clandixé |'objectif d’une
proportion de 20 % d’énergies renouvelables dansoldssommation d’énergie
totale de I'Union européenne a I'horizon 2020.

Comme indiqué dans le rapport précité n° 2202 0bgtctif devrait étre
atteint en 2020.

Le niveau global de I'Union européenne a été de %dn 2012 contre
8,3 % en 2004, soit un gain de moins de 1 pointgmagui permet d’envisager
d’atteindre I'objectif en 2020 d’une maniere géme&ra

Pour sa part, la France s’est engagée, selon Iésrmations
communiguées au Rapporteur, a porter la part demyi@s renouvelables de sa
consommation énergetique finale d’'a peine 10 %0852 23 % en 2020. Il s’agit
de produire 20 millions de tonnes d’équivalent glétr (Mtep) d’énergies
renouvelables en plus, en faisant plus que doudblaiveau initial. Celui-ci était
déja significatif avec le bois-énergie et I'hydregticité. C’est donc une ambition
significative.

Le rapport remis fin 2013 a la Commission européendigue que la part
de I'énergie renouvelable dans la consommationditaute d’'énergie était de
13,7 %, pour lannée 2012, en léger retard sur ildecde 14 % prévue
initialement. Cependant, on peut estimer que Igdi@ire que la France s’est
fixée, est presque respectée.

Pourtant, I'objectif de 23 % en 2020 sera diffidlatteindre car I'effort a
réaliser entre 2012 et 2020 doit étre beaucoup ipipsrtant que celui accompli
entre 2005 et 2012. La production supplémentairectiideur et d’électricité
renouvelables devra ainsi étre environ 3,5 foisegepre a la progression déja
réalisée.

Les efforts doivent donc étre fortement amplifiés Sansemble des
filieres électriques et thermiques. L’augmentatienlal dotation du fonds chaleur
et son doublement en 2017 annoncés lors de lamadiesm du projet de loi de
transition énergétique pour la croissance vertetttaent une avancée importante
pour ce faire.

c. Un gain de 20 % pour I'efficacité énergétique
Afin d’atteindre, conformément au paquet énergierall de 2008,

I'objectif d’amélioration de 20 % de [lefficacité nérgétique de I'Union
européenne en 2020, la directive 2012/27/UE relatiVefficacité énergétique a



été adoptée en 2012, offrant a I'Union européeeneatire ambitieux dont elle
avait besoin et complétant les dispositifs antésieu

L’objectif de 'Union en matiére d’efficacité énetgpie a été défini avec
précision, car quantifié : dmiter sa consommation énergétique a 1474 Mtep
d'énergie primaire et/ou a 1078 Mtep d'énergie lgnal'ici a 2020».Avec
I'adhésion de la Croatie, cet objectif a été ajastd 483 Mtep d'énergie primaire
ou 1 086 Mtep d'énergie finate

La mesure la plus importante a été I'objectif, caiginant, de réduction de
1,5% par an de I'ensemble des ventes d'énergiess transports, avec des
flexibilités pour les Etats membres limitées a 28é4'ambition initiale.

Tous les Etats membres sont tenus de fixer des ibjenticatifs
nationaux d'efficacité énergétique, selon desrestéale leur choix, par exemple
sur la base des économies ou de la consommatiaerdié primaire ou finale, ou
de l'intensité énergétique.

lls sont aussi tenus de réaliser certaines écomsodi@nergie durant la
période dite d'obligation allant du®1janvier 2014 au 31 décembre 2020, en
mettant en place des exigences contraignantes g@rend'efficacité énergétique
ou d’autres mesures ciblées pour stimuler I'anetiion de I'efficacité énergétique
pour les ménages, comme les secteurs de I'indugtdes transports.

Les grandes entreprises doivent effectuer un amditgétigue au moins
tous les quatre ans, le premier devant étre réaligélus tard le 5 décembre 2015.
Des mesures sont prévues pour inciter les petitemgennes entreprises (PME) a
commander des audits énergétiques, lesquels lesoatda déterminer leurs
possibilités de réduire leur consommation.

Le secteur public a une obligation d’exemplarité padtir du £ janvier
2014, les administrations centrales devront rénd\ér des batiments qu'elles
possedent et occupent. Elles devront tenir compiefiieacité énergétique dans
leurs procédures de marchés publics, dans la mesucertaines conditions sont
réunies (rapport cout/efficacité et faisabilité mommique, par exemple), afin
d'acquérir des batiments, des produits et des cemrvprésentant un bilan
énergétique favorable.

Dans sa communication du 23 juillet 2014 relative I'éfficacité
énergétique, la Commission européenne estime, andant sur une analyse des
mesures prises par les Etats membres et sur dellesupeevisions, que I'Union
européenne parviendra a réaliser 18 % a 19 % déden d'énergie en 2020. Elle
considere également que si tous les Etats membnsses@eption s’emploient
activement a mettre en ceuvre la législation adoptdgectif de 20 % pourra étre
atteint sans qu'il ne soit nécessaire de prendtgrds mesures.



2. Une étape clef dans la perspective de la confér  ence Paris Climat 2015 :
'adoption par le Conseil européen, le 23 octobre d  ernier, du cadre
énergie—climat 2030

a. Les propositions de la Commission européenne : 4@%% et 30 %

La Commission a publié le 22 janvier 2014 son ligl@nc sur le cadre
énergie climat 2030, lequel a été accompagné ddumaosition |égislative sur une
réforme du systéme d’échange de quotas d’émis§REQE).

Les principales propositions ont été :

— un objectif contraignant de réduction des émisside gaz a effet de
serre (GES) domestiques de 40 % par rapport a 1990 ;

—un objectif de 27 % d’énergies renouvelables pauconsommation
énergétique de I'Union européenne, objectif cogtrant au niveau européen mais
non décliné par Etat membre, et dont le niveauns@l€Commission européenne,
correspond au point de passage pour atteindre weauni de réduction des
émissions de gaz a effet de serre de 40 % par nagpA990 ;

—une reforme structurelle du SEQE reposant notarhnsir un
mécanisme de régulation des quantités (réserviadiitg) a partir de 2021.

Ce projet s’inscrit donc largement dans la contéhdiu paquet de 2008
pour I'horizon 2020, tout en tirant les lecons txpérience avec des réformes
structurelles répondant aux principales difficultéscontrées jusqu’a maintenant.

Il s’inscrit aussi dans une perspective de longhéeavec I'objectif d’'une
réduction des eémissions de 80 % a 95 % en 2050.

Le 23 juillet 2014, la Commission a ajouté un ohjestipplémentaire en
matiere d’efficacité énergétique, proposant derfoadui-ci a 30 %.

Elle a publié une communication complémentaire sweffidacité
énergétique, intitulée : kfficacité énergétique: quelle contribution a la s
énergétigue et au cadre d'action 2030 en matierelideat et d'énergie 3.

Pour sa part, sur le rapport de M. Arnaud Leroycdammission des
affaires européennes de I’Assemblée nationale grestoncée le 22 octobre sur le
cadre européen en adoptant la proposition de témoleuropéenne n° 2309 sur le
second paquet énergie climat.

Souscrivant aux trois objectifs chiffrés proposéx pa Commission
européenne, celle-ci a cependant estimé gliebjectif de 27 % d’énergie
renouvelable dans la consommation énergétigue dinauropéenne a
I'norizon 2030 constitue une étape a minima verglilgersification des bouquets
énergétiques nationaux et la réduction de notre eddpnce aux sources



extérieures> et que I'objectif d’efficacité énergétique devienne a terme
contraignant pour acquérir une pleine efficacité

Quant au Parlement européen, il s’est prononceé gesiobjectifs sérieux
et contraignants a 40 %, 30 % et 30 %.

b. Le cadre d’action adopté par le Conseil européenzfioctobre : 40 %,
27 % et 27 %

Le 23 octobre dernier, le Conseil européen a adept®uveau « cadre
d’action en matiere de climat et d’énergie a I'mon 2030. »

Compte tenu de I'absence de compétence de I'Unimapéenne sur le
bouquet énergétique des Etats membres, c’est aveawdia que la décision de
principe doit intervenir. Ensuite, les directivesaplication peuvent quant a elles
étre prises a la majorité qualifiée.

Le texte du Conseil prévoit bien comme pour le padd@08, trois
objectifs pour I'horizon 2030 :

— 40 % au moins pour la réduction des émissiorgadea effet de serre en
2030 par rapport au niveau de 1990, a raison dé p8ur les secteurs relevant du
SEQE et 30% pour les secteurs qui n’en relévent pas ;

— 27 % pour la part des renouvelables dans le huéuoergétique de
I'Union européenne, cet objectif étant contraigngour I'Union dans son
ensemble mais pas pour les Etats membres ;

— 27 % également pour I'objectif, totalement indifcat non contraignant,
d’amélioration de l'efficacité énergétique au nivede I'Union européenne dans
son ensemble. Il s’agit d’'un objectif temporaire ome clause de rendez-vous
prévoit que la question sera réexaminée d’ici 208@ns I'optique d’'un objectif
de 30 %». Selon les informations communiquées au Rapportes simulations
montrent qu’un niveau de 24% aurait été spontanémiaint en I'absence de
mesures de la part de 'Union européenne.

Le texte prévoit aussi la révision des modalitésfatectionnement du
SEQE, mais ce point est évoqué au b) du 2 ci-aptesowr les secteurs non
soumis au SEQE, la réduction des émissions s’appéigoes les Etats membres,
avec des niveaux de réduction allant de 0 % a 4@1®t les secteurs et aussi avec
des souplesses en faveur des pays les moins deH&s$nion européenne.

Enfin, le texte prévoit aussi la reconduction deitiative NER300 New
Entrant Reserve 300y compris pour le piégeage et le stockage dy €&des
énergies renouvelables. Il est étendu aux innavatiofaibles émissions de €O

Il s’agit d’'un mécanisme financier créé dans lereadu Paquet climat-
énergie de 2008. Il associe la Commission eurogelanBanque européenne
d’'investissement et les Etats membres, conforméraebuarticle 10 bis de la



directive SEQE 2009/29/CE) et il est mis en ceuarelg décision NER 300 de la
Commission (2010/670/CE). Il a été doté de 300 om#ii de quotas d’émissions
de CQ correspondant a une aide de 2,1 milliards d’edarss le contexte actuel
de prix bas du carbone (5,45 euros en moyenne@).pkrmis de financer par la
vente de ces quotas des projets « démonstrateufsest-a-dire de taille
suffisamment conséquente pour démontrer la faisaldes technologies et les
rapprocher du marché) dans les domaines du captage stockage du GO
(CSC) et des énergies renouvelables innovantes [g®biocarburants et I'éolien
marin).

Les négociations ont été difficiles et le texte dungkil est un texte de
compromis.

Ainsi, I'objectif de 27 % pour les renouvelablesuscité I'opposition des
pays du groupe de ViSegrad (la Hongrie, la Polotm&épublique tchéque et la
Slovaquie) qui a jugé sa mise en ceuvre trop co@tdies Grande-Bretagne s’est
dite également opposée a cet objectif, alors g@dethagne, la Grece, le
Danemark et le Luxembourg auraient souhaité le par@0 %. Le Portugal et la
Suéde sont, pour leur part, favorables a un objaetdi 40 % d’énergies
renouvelables.

De méme, pour lefficacité énergeétique, I'Allemagnia France, le
Danemark, I'Autriche, la Belgique, le Portugalyltinde, la Grece et la Suede ont
soutenu un objectif de 30 % d'amélioration ou plusais se heurtent a
I'opposition résolue de la Grande-Bretagne et @gs pe I'Europe de I'Est.

Le Royaume-Uni notamment était hostile, pour desora non pas de
fond, mais de principe, a I'objectif d’efficacit@ergétique et la gestion des quotas
d’émissions a été assouplie au bénéfice des p&ysape centrale et orientale.

Les conclusions du Conseil européen mentionnesiclalté de revenir sur
le cadre énergie climat 2030 a l'issue de la cemée de 2015, mais les décisions
seront de nouveau prises a I'unanimiteé.

c. La certitude pour I'Union européenne de rester moteen présentant
au premier trimestre 2015 sa contribution au futaccord climat

Les conclusions du Conseil européen du 23 octobreieteprévoient
explicitement que I'Union européenne présenteracsdribution en vue du futur
accord global sur le climat au cours du premiendstre 2015 et a invité tous les
pays a en faire autant suffisamment longtemps dsamanférence.

La contribution de I'Union européenne est donc lanpere dans la
perspective du futur accord climat.

Par conséquent, I'obtention d’'un accord le 23 aetaktait le préalable
indispensable pour envisager un succes de la endérParis Climat 2015 dans
des conditions qui soient aussi peu difficiles gassible.



d. La déception des membres du Parlement européen, ads®ciations
environnementales et du secteur économique des ugptables

Aussitdt connue, les conclusions du Conseil eunopite23 octobre ont
suscité des réserves.

Selon les éléments recueillis paBalletin quotidien Europet publiés le
28 octobre, la déception a été profonde non seulerdans le groupe des
Verts/ALE, mais aussi au sein du groupe S&D (PSEJuePPE, en raison de la
faiblesse des obijectifs.

Des réserves ont aussi été exprimées par les aSsosi
environnementales, les ONG, notamment les Amisaderte Oxfam Greenpeace
et le Bureau européen de I'environnement (BEE).

On peut les résumer en deux mots: manque d’ambétocontraintes
insuffisantes, ce qui fait peser des obligatiommgarativement plus fortes sur les
pays en développement dés lors que les pays imlissts réduisent leurs
ambitions.

Le BEE a ainsi estimé que c’était un résultat ministeliSon secrétaire
général a évoqué des objectifs d’'une réductiondd&4les gaspillages d’énergie,
grace a un effort soutenu d’efficacité énergétigilene diminution de 60 % des
emissions de gaz a effet de serre et d’'un rehaesgem 45 % de la part des
renouvelables dans le mix énergétique.

Sur le fond, la crainte est donc que le rythme éeralssance des
émissions européennes de gaz a effet de serrat iessidfisant.

Pour ce qui la concerne, la Fédération européere®e iddustries
renouvelables s’est dite tres décue.

A ce stade, la question n'est cependant pas d'osdientifique ou
technique, mais politique.

En effet, comme on vient de le voir, dans le comteld la préparation des
négociations climatiques et de la conférence Ralimmat 2015, il était impératif
gue I'Union européenne affirme bien la faisabilipbliique d’'une action
ambitieuse en matiere de climat et d’énergie. Elnskace d’'un tel message a la
communauté internationale, la perspective d’'un @céda hauteur des ambitions
aurait été beaucoup plus compliquée ce qui aur@iegcore plus dommageable
pour le climat.

Le processus engagé dans la perspective de la C@Bt Zhgile et il est
impératif de ne pas créer la moindre occasion Oeslgle.
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B. UNE POLITIQUE ENERGETIQUE QUI DOIT SURMONTER TROIS
DEFIS AUSSI IMMEDIATS QUE MAJEURS : LA SECURITE
ENERGETIQUE, LE RETABLISSEMENT DU MARCHE CARBONE ET LA
MAITRISE DES MECANISMES ECONOMIQUES DU RENOUVELABLE

1. Les projets d’'Union de I'énergie et la stratégi e de sécurité énergétique
présentée par la Commission européenne

a. La stratégie de sécurité énergétique présentée arClommission
européenne le 28 mai dernier

L’'Union européenne est extrémement dépendante qlameénergétique.
A I'heure actuelle, plus de 50 % de ses besoinscsmverts par des fournisseurs
extérieurs. Ainsi, en 2012, prés de 90 % du pétades6 % du gaz et de 42 % des
combustibles solides ont été importés, soit undéufacde plus d'un milliard
d’euros par jour.

Cette dépendance extérieure est particuliereméocpupante pour le gaz
naturel, car celui-ci n'est amené en Europe quedearinfrastructures lourdes :
gazoducs ou terminaux de GNL. Le marché du GNL esteféet encore
insuffisamment développé. Les gazoducs jouent um clidf et les pays qui les
alimentent bénéficient donc d’une situation prégoadte.

Par conséquent, contrairement au pétrole, poueldfaxiste un marché
mondial bien approvisionné avec un prix lui ausgindial, il N’y a pas de marché
mondial pour le gaz naturel. On constate trois amitpents séparés avec chacun
un prix : le marché nord-américain, avec un préstbas de I'ordre de 3,5 dollars
le Mbtu sur leHenry Hub; I'Europe avec 9 a 10 dollars ; I'Asie avec 15 a
16 dollars sur I'Asie.

C’est essentiellement pour I'Europe, I'éventuellgpeone du gaz russe.

En 2013, 39 % du volume des importations de gazuedn européenne
a été acheté a la Russie, 33 % a la Norvege et @2 Afrique du Nord (Algérie et
Libye).

La crise ukrainienne a fait apparaitre le risquecete dépendance en
2009. Les tensions actuelles entre I'Ukraine et lasdie, et avec I'Union
européenne, qui soutient 'Ukraine, ont fait regucgtte menace.

En janvier 2009, en effet, les tensions entre I'iHeaet la Russie ont
provoqué une interruption d’abord partielle puiske de I'approvisionnement de
I'Union européenne par lintermédiaire du gazoduai draverse ['Ukraine,
pendant I'essentiel du mois. Ces interruptionsafigcté la Bulgarie, la Roumanie
et la Grece, ainsi que la Slovaquie et la Hongrie.

Actuellement, environ la moitié du gaz russe liarEEurope transite ainsi
par I'Ukraine.



Pour les différents membres de I'Union européere®,niveaux de la
dépendance vis-a-vis du gaz russe sont indiquésldararte suivante :

Dependence on your powerful neighbour

Imports from Russia as a % of
total imports of natural gas, 2012

o25% [ERUSSIA

NETHERLANDS
GERMANY

FRANCE

La stratégie européenne de sécurité de l'approvisiment énergétique a
par conséquent prévu trois types de mesures.

Pour le court terme, la Commission européenne pogkde réaliser des
évaluations globales des risques (tests de résestamstress tes)s en simulant
une rupture de I'approvisionnement en gaz, poufi#écomment le systeme peut
faire face aux risques liés a la sécurité de lagpionnement et, sur cette base,
d’établir des plans d'urgence et de créer des nsmam de secours
(accroissement des stocks de gaz, réduction dentarde moyennant I'utilisation
de combustibles de substitution, notamment pouchlauffage, mise en place
d'infrastructures de secours, et de flux rebounsj gue la mise en commun d’'une
partie des stocks de sécurité existants).

Pour faire face aux probléemes de sécurité de baglonnement
susceptibles de se poser a moyen et a long tefsm€ymmission européenne a
proposé d’agir dans plusieurs domaines clés :

—achever le marché intérieur de I'énergie et canst les maillons
manquants dans les infrastructures, pour réagideapgent en cas de rupture de
I'approvisionnement et diriger les flux d'énergietemps voulu et en fonction des
nécessités partout en Europe. Au total, 33 projetBabstructures critiques ont été
recensés. Il a également été proposé de relevdrjedtif en matiére
d’interconnexion de la capacité de production dileité installée a 15 % d'ici a
2030, contre 10 % d’ici 2020 ;

— diversifier les pays fournisseurs et les voiesacdeminement,
notamment en établissant des liens avec de nouvpays partenaires et en



recherchant de nouvelles routes d’approvisionnenpamtexemple dans le bassin
de la mer Caspienne, par la prolongation du corrigzier sud-européen, le
développement du hub gazier méditerranéen et b&ssament des sources
d’approvisionnement en GNL ;

—renforcer les mécanismes d'urgence et de saédati protéger les
infrastructures critiques. A cet égard, la Commisuropéenne réexaminera, par
exemple, les dispositions du réglement sur la #écde I'approvisionnement en
gaz et en contrblera la mise en ceuvre ;

—renforcer également la production énergétiquegerk : il s’agit
d'intensifier l'utilisation des sources d'énergimauvelables et de veiller a la
pérennité sur le territoire de I'Union européenne G production des
combustibles fossiles ;

— améliorer la coordination des politigues énequéts nationales, avec
une volonté de coordination face a I'extérieur,ssti@gide de la Commission
européenne ;

— progresser dans la mise au point de technolégieyétiques ;

—renforcer [l'efficacité énergétique, notamment gale secteur du
batiment qui représente 40 % de la consommationediee dans I'Union
européenne et un tiers de la consommation de gazeha

Les tests de résistance ont été effectués et lecidbre dernier, la
Commission européenne a présenté ses conclusions.

La principale est que I'Union européenne est en reade faire face a une
rupture d’approvisionnement bien mieux qu’en 206%#me si certains Etats
membres, notamment la Finlande, les Etats BaltesGriece et la Bulgarie,
devraient avoir recours a des mesures excepti@snelhors marché ».

Le tableau suivant montre la durée possible detaésie a la rupture
d’approvisionnement de six mois en gaz russe.
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CHART OF TEMPORAL INTRODUCTION OF NATIONAL MEASURES
Scenario 6 month without russian gas
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Parmi les recommandations, figurent celles de daispuer les
mécanismes de marché le plus longtemps possibl&idepleinement jouer la
coopération entre les Etats membres, ainsi que der jeur le stockage et
I'interconnexion, avec notamment le développemees dux inversés pour
faciliter le fonctionnement du marché intérieur.

b. Les projets d’'Union de I'énergie de MM. Donald Tusk &an-Claude
Juncker

En avril dernier, M. Donald Tusk, alors Premier rsire de la Pologne, a
proposé de créer une Union de I'énergie pour feame aux difficultés de la
sécurité énergétique.

Il a repris une idée notamment émise par M. Jacdmlsrs, ancien
président de la Commission européenne, de la Comuméneuropéenne de
I'énergie, en 2010, dans le cadre de son rappart’auenir de la politique
énergeétigue européenne.

Le projet de M. Tusk a été articulé autour de soppsitions :

— la création d’une agence européenne unique duétait le gaz pour
les vingt-huit membres de I'Union européenne, pomser face a Gazprom ;

—un « mécanisme de solidarité » dans I'éventualitéun ou plusieurs
pays membres seraient confrontés a une ruptur@mbaigionnement en gaz ;



—un financement européen, jusqu'a 75% dans certaias, des
investissements nécessaires (stockages, conduit@s$ les pays qui sont
actuellement les plus dépendants du gaz russe ;

— une mise en valeur totale des ressources en «bimles fossiles de
I'Union européenne, dont le charbon et le gaz deste;

— la diversification des approvisionnements avesid@ature d’'un accord
prévoyant I'achat de GNL chez un fournisseur ertteepéen comme les Etats-
Unis ou l'Australie ;

— la consolidation de la Communauté de I'énergexdes voisins de I'Est
pour élargir le marché du gaz dans cette direction.

Pour sa part, M. Jean-Claude Juncker a reprisléeseats en y ajoutant
une dimension relative aux sources d’énergie reglaines.

Il a en effet considéré que :Nous devons mettre en commun nos
ressources, combiner nos infrastructures et padame seule voix lors des
négociations avec des pays tiers. Nous devonssifieemos sources d’énergie, et
réduire la dépendance énergétique de plusieurs ate Ftats membres vis-a-vis
des autres pays.»

«Je veux garder notre marché européen de I'énengierd a nos voisins.
Toutefois, si le prix de I'énergie importée de I'HBsvient trop cher, politiquement
ou économiquement, I'Europe doit étre capable dramoces trés rapidement a
d'autres sources d’approvisionnement. Et nous ab@sein de renforcer la part
des énergies renouvelables sur notre continent powner une politique
responsable de lutte contre le réchauffement clqunat C'est également un
impératif pour la politique industrielle, si now®ulons toujours avoir acces a
une énergie a un prix abordable disponible a mot@me. Je veux donc que
I'Union européenne de I'énergie devienne le numénomondial des énergies
renouvelables»

Depuis lors, M. Donald Tusk a été désigné présidantonseil européen
et M. Jean-Claude Juncker a été investi comme dadside la Commission
européenne.

Ces propositions ont été prises en compte dansledusions du dernier
Conseil européen.

c. Les décisions du Conseil européen du 23 octobre meran matiere de
marché intérieur et de sécurité énergétique

Le Conseil européen a pris plusieurs décisions elefsatiere de marché
intérieur de I'énergie et de sécurité énergétiqure e sa derniére réunion du
23 octobre dernier.



En matiere de marché intérieur, il a demandé a rarflission européenne
et aux Etats membres de prendre les mesures urgeniesatteindre I'objectif de
10 % d’interconnexion électrique en 2020 pour aunsiées pays qui n’ont pas
atteint un niveau minimum d’intégration au marche€iieur, a savoir les Etats
baltes et la péninsule ibérique, ainsi que pourEieds membres qui constituent
leur principal point d’acces a I'énergie. L'objeatié 15 % en 2030 a été présenteé
comme le but a atteindre. Une mention spécifiquse vMes projets d’'intérét
commun.

Pour la sécurité énergétique proprement dite, la@igsion européenne a
retenu pour I'essentiel cing objectifs :

— la diversification des fournisseurs et des vdiapprovisionnement et la
mise en ceuvre de projets d'intéréts communs cryai@ns le domaine du gaz,
notamment le corridor gazier Nord-Sud, pour évgsreffets de compartiments en
Europe de I'Ouest, le corridor gazier sud-europgeny le désenclavement de la
Gréce et des Balkans, ainsi que les grands prdjetsastructure améliorant la
sécurité énergétique de la Finlande et des Etatsshal

— un meilleur usage des capacités de regazéificatide stockage ;

— I'amélioration de la position de négociation Wénion dans le domaine
de I'énergie, notamment en appliquant la décisipstituant un mécanisme
d’échange d’informations pour les accords intergongmentaux avec les pays
tiers en matiére d’énergie ;

—le renforcement de la Communauté de I'énergie,vige a étendre
I'acquis de I'Union européenne en la matiére auyspeandidats et aux pays
Voisins ;

—l'amorce d'une stratégie politique en matiérendi@ie vis-a-vis des
pays tiers, en adressant des messages cohérep@tEuliers aux partenaires
stratégiques et aux grands fournisseurs d’énergie.

2. Les difficultés du prix du carbone: le SEQE et la révision de la
directive de 2003 sur la taxation des produits éner  gétiques

a. Le nécessaire rétablissement du marché du carbone

L’objectif du marché du carbone est de fixer de @@niassez souple le
prix de la tonne de CQde maniere a ne pas entraver les activités despeises,
tout en lui donnant un prix suffisamment signifitadt stable pour que les
investissements des entreprises soient orientésle®itechniques peu émettrices
de gaz a effet de serre ou décarbonées.

Le marché carbone européen, ou systeme communadtéaieange de
guotas d'émission (SEQE), ou en anglisopean Union Emissions Trading
SchemdgEU ETS est entré en vigueur en 2005.
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Il associe les vingt-huit Etats membres, ainsi gubldrvege, I'lslande et
le Liechtenstein. Les émissions de gaz a effet dee s#e plus de 11 000
installations européennes sont donc couvertes,oside 1 000 en France.

A I'horizon 2020, I'objectif est de réduire les @sions de 21 % par
rapport au niveau de 2005.

Le marché carbone européen a permis des réductiénssdions entre
150 et 300 millions de tonnes de £@epuis son lancement et pourrait encore
réduire les émissions de plus de 1,5 millions dedés a I'horizon 2030.

Pour que tel soit le cas, il convient de rétablir eours du carbone.
L’actuel, de l'ordre de 6 euros la tonne, est imfiériau cours de 25 euros au
minimum pour favoriser les stratégies sans carbonemoins productrices
d’émissions.

En effet, le SEQE est entré dans une crise sans préacdepuis 2011.

En novembre 2012, sans aucune mesure pour rétabtrédibilité du
systéeme, la Commission européenne estimait a lactandes projections des
principaux analystes du marché que les cours dtagegraient en moyenne de
5 euros par tonne de G@e 2013 a 2015.

Le 16 avril 2013, le prix du quota a atteint sonsghas niveau historique
depuis 2008 avec une cotation a 2,63 euros la tonne

Depuis le début des encheres de quotas de phafse did¢tobre 2012, le
prix d'adjudication est passé de 8 euros a lewelaent & une moyenne de 4 euros
en 2013, soit une baisse de pres de 50 %, poumtemi@égerement depuis début
2014, a 5/6 euros la tonne.

Les raisons de l'effondrement des cours des act#dhones sont
plurielles : la dégradation du contexte économigiepuis 2008, entrainant un fort
désequilibre entre l'offre et la demande avec unédgnt de 900 millions de
tonnes ; le manque de perspectives quant auxtidbjde réduction d’émissions ;
les difficultés de la coordination des outils déitisue énergie—climat, puisque les
politiques d’efficacité énergétique et de déploiatneechnologique d’énergies
sobres en carbone ont un impact sur les réduct@missions des secteurs qui
sont couverts par le SEQE et donc sur le prix duoreab

Les mesures correctrices ont été de trois ordres.

D’abord, il a été opté pour un report d’encheredackloadingpour une
guantité de quotas correspondant au surplus dieel’phr rapport a la demande.
Plutét que de suivre en 2012 la proposition dudpaeht européen en faveur d’'un
retrait des quotas excédentaires, le Conseil a&mréine telle modification du
calendrier d’encheres. Le report a 2019 et 2020adenise aux encheres de
900 millions de tonnes prélevées en début de phase décidé.
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Le dispositif adopté le 16 décembre 2013, par léeRemnt européen, et le
18 décembre par tous les Etats Membres au Coasé&lxception de la Pologne,
précise que la mesure ne peut s’appliquer qu’uisepar phase et dans la limite
de 900 millions de tonnes, pour éviter toute irgation discrétionnaire des
autorités publiques sur le marché.

Depuis cette mesure tackloadinget le lancement des discussions sur le
cadre énergie—climat 2030, les cours du carbongasgé au-dessus de la barre
des 6 euros la tonne.

Pour le long terme, la Commission européenne aoodrment publié en
janvier dernier la proposition de cadre énergierati pour 2030 et une
proposition législative visant a instaurer une mésede stabilité du marché
(market stability reseryea compter de 2021.

Cette réserve doit permettre d’établir un corrid&finissant un seull
maximal et minimal de quotas dits en circulationrjp$us). L’excédent constaté
lors d’'une diminution des cours au-dessous du pkneserait versé dans une
réserve pour étre remis sur le marché quand lérséimal serait atteint.

L'objectif est une meilleure flexibilité de I'offrele quotas et ainsi de
donner au SEQE la faculté de s’adapter a des cheadechande non ou mal
anticipes.

Cette réserve permettrait d’ajuster automatiquerefiite de quotas aux
enchéres en fonction de regles prédéfinies, conadewance par le marché, et
empéchant tout élément discrétionnaire dans leggie

Pour sa part, la France soutient la mise en plameedelle réserve de
stabilité, car elle estime que le SEQE doit en &fst consolidé en ce sens pour
créer des incitations appropriées aux opérateunso@aiques, I'objectif prioritaire
étant de réduire le surplus actuel que connaltH®ES afin que les cours soient
cohérents avec la trajectoire de décarbonatioféderlomie a I’horizon 2050.

Le mécanisme de report d’encheres et ensuite ceduilad réserve
permettraient, selon les simulations communiqué&eRapporteur, d’atteindre un
prix de 8 euros la tonne de gén 2020 et de 33 euros en 2030.

Ces niveaux de prix peuvent paraitre faibles, mais les investisseurs, le
prix de 2030 devrait sembler suffisamment certainrpengager les investisseurs
dans des opérations de long terme sobres en capbat@carbonées.

Il est estimé qu’a terme, une fois passée la pdasedémonstrateurs, la
technologie du captage et de la séquestration de @3C) pourrait étre
économiguement exploitable a partir de 37 eurdésrae.
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b. La décision du Conseil européen du 23 octobre dernie

Le 13 décembre dernier, le Conseil européen a fusenrs décisions
essentielles concernant le SEQE, pour le consolidgssouplir et le mettre en
conformité avec I'objectif des -40 % en 2030 pasg émissions de gaz a effet de
serre.

D’abord, il a fixé le nouveau facteur de réductido plafond des
émissions a 2,2 % a partir de 2021, contre 1,74 %.

Ensuite, il a maintenu le principe de lattributigratuite des quotas pour
les secteurs a risque de fuite de carbone, tanteguautres économies n’ont pas
de mesures comparables a celles de 'Union eurogéen a prévu d’améliorer le
fonctionnement des mécanismes de lutte contralitesfde carbone.

Enfin, il a prévu trois mécanismes pour les paysnesns riches de
I'Union européenne :

— pour les Etats membres dont le PIB est inférde@® % de la moyenne
européenne, les conclusions du Conseil européetianeant la faculté d’allouer
jusqu’en 2030 gratuitement des quotas au secteemgétigue, ce qui vise la
Pologne et les centrales a charbon, dans la loheité0 % des quotas répartis entre
Etats membres sur la base des émissions vérifiées ;

— pour ces mémes Etats membres dont le PIB estenfé 60 % de la
moyenne de I'Union, une nouvelle réserve de 2 %qiedas est constituée pour
répondre a des besoins d’investissements complémestLes quotas seront mis
aux encheres et le produit servira a abonder udsfgéré par les Etats membres
bénéficiaires, la BEI participant a la sélection pesgets ;

— 10 % des quotas seront enfin répartis entre &s plont le PIB par
habitant ne dépasse pas 90 % de la moyenne eur@pérr2013, dans un souci
de solidarité, de croissance et d’'interconnexion

c. La difficile révision de la directive de 2003 sur taxation des produits
énergétiques et de I'électricité

La fiscalité des produits énergétiques, notammenpdeduits pétroliers et
des combustibles fossiles, est actuellement hag®@enipar la directive
2003/96/CE du Conselil, du 27 octobre 2003, resirant le cadre communautaire
de taxation des produits énergétiques et de labeét

En 2011, la Commission européenne a proposeé d'aseréle dispositif
pour rationnaliser la taxation de ces produits'&@skyant sur deux composantes :
leur teneur en énergie ; leur composante carborsin®e par les émissions de

CO..

L’objectif initial était I'instauration d’une fiscaé de I'énergie davantage
orientée vers la protection de I'environnement re¢ gertaine cohérence avec le
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SEQE en taxant a concurrence de 20 euros la tonmamissions de CQcar tel
était le montant espéré a I'époque sur le marché.

Ce texte n’a pas encore été adopté par le Comsailanimité des Etats
membres est en effet nécessaire en matiere fiscale.

Face a l'opposition de certains Etats membres rdichiction obligatoire
d’'une composante carbone dans le systtme commineawta taxation de
I'énergie a été abandonnée au profit d’un objeciins ambitieux consistant a
fixer les taux minimums communautaires sur la bdis@e structure double a
partir du contenu énergétique et du contenu ep d&haque produit, mais aussi
a laisser chaque Etat membre libre de fixer sonaniveie taxation comme il le
souhaite pour autant que le montant du minimum conautaire soit respecté.

Malgré le caractére facultatif de l'introductiorude composante carbone,
les discussions sur ce texte demeurent encoreildiffidans la mesure ou certains
Etats membres restent opposés au principe de ldedstbcture proposée, méme
si celle-ci n'a aucun caractére contraignant pesiHtats membres.

Dans ces conditions, les négociations sous lagagse grecque au cours
du dernier semestre n'ont pas beaucoup évoluéa pbgu d’espoir de voir ce texte
aboutir rapidement.

Le point central qui reste encore en discussionamgcle niveau des taux
minimums communautaires avec une sensibilité plasgoée de certains Etats
membres sur les combustibles. La présidence grempieproposé de baisser les
minima des produits énergétiques utilisés commebeostibles en réduisant la
valeur de la composante G.CEn outre, elle avait proposé que les minima des
carburants soient augmentés de facon trés progeesai fixant une échéance a
horizon 2026.

Pour le reste, les discussions doivent se pouessivr le régime du gazole
professionnel, le régime des installations integsign énergie, les exonérations et
réductions dites de larticle 15, les dérogatiogjionales, le régime des
biocombustibles et biocarburants pour ne retenie ¢gs questions les plus
saillantes.

La présidence italienne a déposé un texte de conipiunn’a pas encore
été adopté.
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3. La reéaffirmation du lien entre la production d’  électricité d’origine
renouvelable et le marché

a. Les difficultés du développement des renouvelables dernieres
années dans les pays les plus engagés: probleneefiniques,
perturbation du marché et colt des dispositifs dlai

Le développement des renouvelables pour la produdiélectricité a
grande échelle s’est réveélé moins aisé que prévu.

D’abord, les dispositifs d’incitation financiére sent avérés trés colteux.

En Allemagne, les subventions prévisionnelles pdir42vont dépasser
les 23 milliards d’euros. EEG-Umlag, équivalent de la contribution au service
public de [I'électricité (CSPE) francaise, repréagnen 2013 un montant de
52,77 euros par mégawatt heure sur la facture drédeé des consommateurs
allemands et a atteint depuis I& janvier 2014, la valeur de 62,40 euros par
mégawatt heure, soit une augmentation de 18 % gpport & 2013, apres une
augmentation de 47 % entre 2012 et 2013.

En Espagne, I'Etat a versé plus de 50 milliards d'®uwlaides aux
renouvelables entre 1998 et 2013, avec une haes8@0% a partir de 2005. Les
surcodts cumulés en 10 ans s’éléve ainsi fin 203Q woilliards d’euros, soit 3 %
du PIB. Un surcodt de 6,4 milliards d’euros en 2818 milliards d’euros en 2012
a été supporté par les consommateurs.

Ensuite, l'impossibilité d’assurer, en I'état actud# la technique, le
stockage de I'électricité a conduit a perturbemteschés.

La production d’électricité renouvelable étant inmi#tente et n’ayant
aucun codt autre que l'investissement et I'entnetie I'équipement, les prix de
gros s’effondrent et deviennent méme parfois n&gah cas d’afflux, ce qui met
en difficulté I'exploitation des centrales électrasg traditionnelles.

Les garanties de rachat font, en effet, que la mtoolu des renouvelables
alimente directement le marché méme s'’il 'y a padace de demande pour la
production correspondante.

Se pose aussi en arriere-plan le probleme desatentassurant la
continuité de I'approvisionnement back up et de leur financement.

En Allemagne, la fermeture ou la mise sous cocorcdatales a gaz, et
I'exploitation moins onéreuse des centrales a arargrace au faible prix,
notamment, du charbon américain, conduit ainsip&avec la sortie du nucléaire
d’ici 2022, a une reprise préoccupante des émissiergaz a effet de serre.

Enfin, les zones de production éoliennes étant iémg des zones
traditionnelles de consommation, les infrastrucude transport d’électricité se
sont avérées inadaptées: d'une part, leurs traeésorrespondent pas aux
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nouveaux besoins de transport des renouvelablastrel part, les équipements ne
sont pas adaptés a lintermittence et a la révétdibdes flux; enfin,
les interconnexions aux frontieres conduisent aatddiser les marchés des pays
voisins, notamment de ceux de I'Allemagne.

Certains estiment ainsi gqu’untackoutgénéralisé pourrait survenir.

C’est pourquoi tant au niveau européen qu’au niveational, une
reconnexion au marché de I'exploitation des équgrgmde production d’énergie
renouvelable a été opérée.

b. Le nouveau régime européen : les lignes directriogmncernant les
aides d’Etat pour la protection de I'environnemeat I'énergie

Adoptées le 9 avril 2014, les nouvelles lignes alitees concernant les
aides d’Etat pour la protection de I'environnemenkénergie visent a remédier
aux distorsions du marché qui peuvent résulter sidwentions accordées aux
sources d’énergie renouvelables et favorisent aingiévolution progressive vers
des mécanismes de soutien aux énergies renouvefahliés sur le marché.

Elles établissent également des criteres sur leefoedt desquels les Etats
membres peuvent dispenser les entreprises grantbsatuces d'énergie
particulierement exposées a la concurrence iniemae, des redevances
prélevées pour soutenir les énergies renouvelables.

De plus, elles contiennent de nouvelles dispost@pplicables aux aides
en faveur des infrastructures énergétiques etaleascités de production d’énergie
destinées a renforcer le marché intérieur de kp@eet a garantir la sécurité
d'approvisionnement.

Elles s’appliquent du®ijuillet 2014 a la fin de 2020.
Elles prévoient notamment :

—le recours progressif aux mécanismes fondés esumarché, avec
I'introduction progressive de procédures de misea@rcurrence pour I'octroi des
aides publiques tout en laissant aux Etats membnes marge de manceuvre
suffisante pour tenir compte des particularitésonales. Une phase pilote étalée
sur 2015 et 2016 leur permet de tester ces proegdla mise en concurrence sur
une petite partie de leurs nouvelles capacitésattuption d’électricité ;

— le remplacement progressif des prix fixes de abglar des primes de
rachat, lesquelles rendent les sources d'énergieuvelables sensibles aux
signaux du marché. Les petites installations sesouainises a un régime spécial et
pourront encore bénéficier d’'un soutien sous lenéode prix de rachat ou d’autres
mesures équivalentes. En outre, les nouvelles régpdfectent pas les régimes
déja en place ;
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— la promotion de la compétitivité de l'industrierepéenne, en autorisant
la réduction de la charge des redevances prélepées financer le soutien
accordé aux énergies renouvelables pour un norbite lde secteurs fortement
intensifs en énergie ;

— un soutien aux infrastructures énergétigues fi@mtslieres ;

—la mise en place de mécanismesbdekupou de capacités afin, par
exemple, d’encourager les producteurs a créer deveties capacités de
production ou de les empécher de fermer des ia8tals existantes ou encore de
récompenser les consommateurs qui réduisent leisooamation d’électricité aux
heures de pointe.

c. Les ajustements opérés en Allemagne et en Espagne
I. L’Allemagne

Le contexte |égislatif du soutien aux énergies regat@bles en Allemagne
a évolué récemment avec l'adoption le 11 juillel£@le la nouvelle législation
relative aux énergies renouvelables (dite €BG ») et son entrée en vigueur le
1*" ao(t 2014.

Le premier objectif vise a hausser la part des éeergnouvelables dans
la consommation d’électricité de 25 % actuellem&m0/45 % d’ici 2025 et a
55/60 % d’ici 2035 avec les déclinaisons suivaptadiliere :

— pour l'éolienoffshore la baisse des objectifs est confirmée avec, pour
2020, 6,5 gigawatts au lieu de 10 et, pour 203@idé&watts au lieu de 25 ;

— pour l'éolien terrestre, le rythme de développeimest plafonné a
2 500 mégawatts par an. Cet objectif est une vahmite, ne prenant pas en
compte le remplacement des installations en vuened’optimisation de la
production ;

— pour le solaire, le développement de 2500 médgawatr an en valeur
brute est confirmé ;

— pour la biomasse, le rythme de progression dienest a ce stade
maintenu au plus a 100 MW (valeur brute).

Le deuxiéme grand objectif de la réforme est la g@isation de la
commercialisation directe et le maintien a la mategg tarifs d’achat.

Le principe de la commercialisation directe sur Ereché avec prime sera
progressivement généralisé aux nouvelles instatigfisi bien qu'en 2016, tous
les producteurs d’électricité « verte » a partirl@8 kilowatts de puissance seront
contraints de vendre directement leur productiom.d@positif, comme substitut
aux tarifs d’achat garantis, est percu par bon merdlacteurs comme un remede
a la production d’électricité déconnectée de la atwe, menant a l'inflation des
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codts de développement des énergies renouveldbdssproducteurs pourront
prétendre a une prime de marché, dont la valear caculée mensuellement sur
la base de la différence entre le tarif d’achaegirix moyen de I'électricité, la
demande de prime étant adressée au gestionnangseleu. Cette prime ne sera
pas versée si les prix du marché sont négatifs gzgndu moins 6 heures
consécutives, sauf pour les installations de pon@sanférieure a 500 kilowatts ou
3 mégawatts pour I'éolien terrestre.

Les tarifs d’achat subsisteront pour les petits petelrs, au-dessous des
seuils évoqués, et seront dégressifs en fonctiordé&aassement ou non des
objectifs cibles par filiére.

La nouvelle loi prévoit par ailleurs la généralisatides appels d’offres a
compter du 1 janvier 2017, avec le lancement d’'un appel d'sfipdote dés 2015
pour les grandes installations photovoltaiquest oreglement de mise en ceuvre
sera adopté fin 2014.

Pour satisfaire la Commission européenne, I'Allengag également fait
un pas en introduisant dans la loi une nouvellpadigion, qui prévoit que 5 % des
appels d’offres (y compris I'appel d’offres pilotegront ouverts a des installations
étrangeres.

Ce soutien financier s’effectue via la contributide I'ensemble des
consommateurs, y compris les autoconsommateurs, Gtaines conditions, a
I'EEG-Umlage

Le troisieme volet concerne les exonérations degrélatensifs a EEG-
Umlage

Il s’agit de répondre a la Commission européenrieagait ouvert une
procédure d’examen au titre des aides d’Etat leét@mhbre 2013.

Les entreprises sont dorénavant éligibles a des éeatbons dEEG-
Umlage dés lors qu’elles justifient les conditions suitem celles-ci étant
cumulatives :

— leur consommation d’électricité excede 1 gigaatire ;

— elles relevent d’'un des 219 secteurs d’actiaténpris dans I'annexe 1
de la loi et répartis en deux listes ;

— elles supportent une part des colts d’électri#gs la valeur ajoutée
brute, respectivement d’au moins 16 % pour lesepnies relevant de la liste 1 a
partir de 2015 (puis 17 % a compter de 2016) et di@ins 20 % pour les
entreprises relevant de la liste 2 ;

—elles exploitent un systéme certifié de gestiomergétique ou
environnementale.
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De maniere symbolique, toutes les entreprises bédigi paient EEG-
Umlagea taux plein pour le premier gigawatt heure.

Au-dela, les entreprises éligibles paient 15 %’ &&EG-Umlageen regle
générale, mais quelques exceptions sont prévuizsenr des électrointensifs.

Selon le ministere allemand de I'économie et deef§ie, environ 1 600
électrointensifs devraient bénéficier d’exonératipartielles contre environ 2 000
auparavant.

ii. L’Espagne

L’Espagne est I'un des pays de I'Union européennd todépendance
énergétique est la plus forte a raison de 77 %odeapprovisionnement.

Elle a donc mis en place au cours de la derniérermhée une politique de
développement des énergies renouvelables tréatimeits’appuyant en particulier
sur la production hydraulique et éolienne, et, de@009, sur I'énergie solaire
photovoltaique.

Depuis 2000, le dispositif de soutien reposait iagus un systeme de
garantie de prix de rachat de I'électricité progudu choix du producteur, soit
sous forme de tarif d’achat fixé par filiere, ssitus forme d’'un complément de
rémunération a la vente sur le marché de I'élatdrroduite.

Ce systeme a été trés incitatif et a permis le [dppement des énergies
renouvelables mais en créant une bulle spéculaivegparticulier dans le secteur
photovoltaique, et s’est accompagné de surcoissle

En raison des codts, un moratoire a marqué un aregal en 2012 du
soutien des énergies renouvelables, puis ensuitetesvenue une réforme du
secteur de I'électricité en 2013 pour couvrir lescedts liés au développement
des énergies renouvelables.

Le ministere de I'écologie, du développement durablde I'énergie n’'a
pas été en mesure de fournir au Rapporteur lel ditaimesures adoptées cette
annee.
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lll. LA CONFERENCE PARIS CLIMAT 2015: UNE NEGOCIA TION QUI
S’ANNONCE PARTIQULIEREMENT DIFFICILE, MAIS UNE PREP ARATION
TRES BIEN ENGAGEE

A. UN OBJECTIF CLAIREMENT IDENTIFIE : UN ACCORD UN IVERSEL SUR
LE CLIMAT APPLICABLE A PARTIR DE 2020

1. Le Protocole de Kyoto prolongé par I'amendement de Doha: un
dispositif partiel de controle et de réduction des émissions de gaz a
effet de serre qui ne concerne que peu d’Etats etq  ui s’achéve en 2020

La ratification de I'amendement de Doha au Protoodde Kyoto a
récemment permis au Rapporteur de rappeler lesebndu dispositif actuel de
réduction et de limitation des gaz a effet de s@wog rapport n° 2202 autorisant
la ratification de I'amendement au protocole de t¢ydu 11 décembre 1997,
présenté par M. Pierre-Yves Le Borgn’).

D’abord, le Protocole de Kyoto, seul instrumenéinational de réduction

ou de limitation des émissions de gaz a effet desa certes été signé en 1997,
mais il n’est entré en vigueur qu’en 2007. Il nfaautre porté que sur la période
2008-2012 dite premiere période d’engagement etorgerné que les seuls pays
développés dits de I'annexe 1 a la convention cdése Nations Unies sur les
changements climatiques (CNUCC). En outre, sa p@té& encore réduite en
raison de I'absence de ratification de la partieds-Unis, dont le président était
alors George W. Bush.

Ensuite, 'amendement de Doha, qui vise sa prolomgatoncerne un
champ encore plus restreint, notamment en raisoiha dsrtie du Canada du
Protocole de Kyoto en 2012 et en raison de l'absethe réengagement de
plusieurs Etats, avec un nouvel objectif, notamnt@rfEédération de Russie, le
Japon, touché par Fukushima et le basculement gmthuction électrique sur le
gaz, ainsi que la Nouvelle-Zélande.

En fait, seuls les Etats européens se sont réengagas accepté des
objectifs plus ambitieux, qui sont d’ailleurs cepsécédemment évoqués sur le
paquet énergie-climat de 2008 a I'horizon 2020.

Au total, le Protocole de Kyoto tel que prolongé pamendement de
Doha ne concerne que 15 % des émissions mondiales.

Enfin, l'amendement de Doha ne couvre que la péraide3-2020 et rien
n'est prévu au-dela.

Tel est I'objet de l'accord climatique pour l'aprg820 qui constitue
I'ordre du jour et I'objectif de la conférence Ra@ilimat en 2015.



2. Un objectif trés clair pour la conférence Paris Climat 2015 : un accord
universel applicable pour I'aprés-2020

a. La plate-forme de Durban et les acquis de la COP ¥8Qibha et de la
COP 19 de Varsovie

Normalement, la conférence de Copenhague en 20@0)P 15, aurait dQ
permettre I'adoption du dispositif applicable gpFas-Kyoto, a I'aprés-2012, avec
un accord universel permettant de corriger rapigerdaetrajectoire des émissions
de maniere efficace et coordonnée pour I'ensemibla glanéte.

Le resultat a été plus modeste avec la seule affsmaolitique de la
volonté de limiter a 2°C le réchauffement globdharizon de la fin du XXf™°
siecle.

Cet échec a conduit a un nouveau calendrier.

C’est en 2011, lors de la Conférence de Durban (AGR qu’'une
procédure de négociations, dite Plate-forme de &umour «Durban Platform
for Enhanced Actiom, a été décidée en vue de I'accord universebrlraignant
gui apparait comme éminemment nécessaire.

L’ensemble des pays a souscrit a la feuille de rondeant a I'adoption
d’'un accord applicable a tous en 2015.

Ce cadre comprend deux volets.

Le premier volet ouworkstream 1concerne l'apres-2020 et s’attache a
définir les principaux traits du futur accord clima

Le second volet oworkstream 2s’adresse en fait a I'avant-2020, et
concerne pour I'essentiel les pays qui ne sonspamiis a 'amendement de Doha
au Protocole de Kyoto. Son objectif el parvenir, avant méme l'entrée en
vigueur du futur accord climat, a des solutionsaretes pour limiter ou réduire
les émissions de gaz a effet de serre. Il repogert@ent sur les initiatives non pas
des Etats, mais de la société civile et des ensesri

Par la suite, la COP18, a Doha en 2012, a permislaie le cycle de
négociations ouvert en 2007 a Bali, afin de se eommer dorénavant sur la mise
en ceuvre des décisions adoptées pour la périodat ale 2013 a 2020 et
d’entamer les discussions sur un nouveau réginegniational de lutte contre le
changement climatique pour I'aprés-2020.

Ensuite, la conférence de Varsovie (COP19) de 201asquée de
nouveaux progres dans la perspective de la COPRBna en 2014 et de la
conférence Paris Climat 2015 (COP 21) :

— d’abord, les pays doivent établir leur contribaitou INDC (Intented
Nationally Determined Contributiorgu futur accord et la transmettre aussitot que



possible, suffisamment en amont de la conférencBatis et, pour ceux, qui le
peuvent, des le premier trimestre de I'année 2Qdbjectif est de faciliter la
transparence et la compréhension des propositiengédiiction des émissions de
gaz a effet de serre bien avant la conférence aeengaa pouvoir agir a temps si
les propositions ne sont pas suffisantes pournditeil’objectif collectif a Paris.
Le contenu exact des contributions et la nature idfesmations qui devront
accompagner les propositions doit étre décidée atim

— ensuite, un programme de travail pour 2014 suatdions immeédiates a
mener d’ici 2020 a été également décidé a Varsdmimtant notamment a un
partage d’expérience concernant I'action des vikésdes régions, il illustre
I'implication croissante des acteurs non étaticfaes au défi climatique ;

—enfin, la COP 19 a également permis des progas lh mise en ceuvre
des décisions des précédentes conférences. Airaieadécidé le lancement d’'un
« mécanisme international de Varsovie sur les patdes dommages », visant a
mobiliser plus d'assistance aux pays particuliermersulnérables aux
conséguences du déreglement climatique. Les reglesyabure des émissions
(systeme dit « MRV » : mesure, rapportage et \@@iiibn) s’appliqguant aux pays
en développement ont été définies, ce qui rengsere « MRV » complet et
opérationnel. Les regles pour les actions de réatucte la déforestation et de la
dégradation forestiére (le mécanisme « REDD+ »ggatement été finalisées.

Sur cette base, les travaux se sont poursuivie aetiée, notamment lors
des réunions de Bonn en juin et en octobre avelques avancées.

b. Différents profils possibles pour le futur accord

Selon les décisions de la COP 17 de Durban de 2initlétre élabore, au
titre de la Convention-cadre des Nations unieslesirchangements climatiques
(CCNUCC), «un protocole, un autre instrument jigii@ ou un texte convenu
d’'un commun accord ayant valeur juridiquea»new and universal greenhouse
gas reduction protocol, legal instrument or othetame with legal forge

Cette formulation recouvre donc une large paleéefatmats juridiques
différents, plus ou moins contraignants.

Chacune des options ouvertes par le mandat comgestavantages et des
inconvénients sachant qu'’il convient de définir émuilibre entre souplesse et
efficacité, substance et gouvernance, respongabtigouveraineté nationale.

Les négociations en cours sur la forme du compramnisncore la portée
juridigue des différents éléments sont évoquéeds atapres.

Dans I'ensemble, comme il I'a été confirmé au Rafmwo, le futur accord
devra reposer sur quatre piliers : I'obtention daacord global ; un ensemble de
contributions nationales, correspondant a un engage qui ne sera pas



nécessairement international ; des dispositiongesufinances soit dans l'accord,
soit autour de I'accord ; un Agenda des solutiamt®mpagnant I'accord.

c. L’absence de solution alternative a un accord a Pamen raison de
'urgence a agir, notamment rappelée par I'accrosaent du nombre
des réfugiés climatiques

La conférence Paris Climat 2015 doit impérativenadrdutir & un accord
général et efficace sur le climat.

En cas d’échec, aucun processus alternatif ulténeyoparait crédible ni
méme possible.

Comme l'a tres bien exprimé au mois de septembmeiatele secrétaire
général de 'ONU, M. Ban Ki-moon : lkn'y a pas de plan B, parce qu'il n'y a
pas de planete B».

En outre, on ne le répéetera jamais assez, 'urgam@cgr est patente.

Sans méme rappeler la multiplication des annéedest saisons plus
chaudes que la normale depuis plus d'une décenniel'augmentation
spectaculaire du nombre des événements climatigxte8mes, la conférence de
Paris sera placé sous le spectre des réfugiésticjuna.

Publié en septembre dernier, le rapport du ConsmiVégien pour les
refugiés Norwegian Refugee Council NRQ a comptabilisé 22 millions de
nouveaux « réfugiés climatiques » sur I'année &moul

En trente ans, le nombre des réfugiés et déplacégamson des
catastrophes naturelles a été multiplié par trpigcipalement en Asie et en
Afrigue subsaharienne.

Les pays développés sont également touchés, notanendftats-Unis, le
Canada et le Japon.

La zone subsaharienne, notamment le Soudan et leS&udhn, est
estimée particulierement fragile.

B. UN BUDGET DEJA ALLOUE ET UNE PREPARATION MATER IELLE
BIEN AVANCEE

Conformément a la décision de la COP 19 a Varsawi2013, la COP 21,
également appelée conférence Paris Climat 201ttersdra au Bourget, sur le site
du Parc des expositions, du 30 novembre au 11 d#ee2015.

Elle sera accompagnée d’un volet parlementaire.

En plus des Etats parties a la CUNCC, la conférenceedlera pour les
associer aux travaux de nombreux acteurs reprédeda société civile :



professionnels, entreprises, ONG intervenant enieneatd’environnement,
représentants des collectivités locales, représenties populations autochtones,
instituts de recherche et représentants des ssagti&oles, notamment.

Environ 40.000 personnes sont attendues a Paris.

Succédant a M. Jacques Lapouge, récemment nomméssadear en
Suede, Mme Laurence Tubiana, a ét¢é nommée en makemdembassadrice
chargée des négociations sur le changement clingticeprésentante spéciale
pour la conférence Paris Climat 2015. Mme Tubiagaige notamment le conseil
d’administration de I'Agence francaise du dévelappat (AFD) et a fondé
I'Institut du développement durable et des relatioriernationales (IDDRI).

Pour sa part, M. Pierre Henri-Guignard est seaeetgnéral, chargé de la
préparation et de I'organisation de la conférence.

Sur le plan budgétaire, les premieres dépenses diderganisation de la
COP 21 ont été cofinancées par le ministére desirBf étrangeres et du
Développement international et le ministére de llBg®, du Développement
durable et de I'Energie, & hauteur de 1,5 milli®utbs chacun, en 2014.

A partir de 2015, un nouveau programme est consatogganisation de
la COP 21, le programme 341, au sein de la migsaion extérieure de I'Etat.

Les grands postes de dépenses seront la prépaddtiten suivi de la
COP21 (conférences et réunions préparatoires, dépetu Secrétariat général
chargé de la préparation et de l'organisation deC@P 21, de I'équipe de
négociation et de communication) a hauteur de 2@llkons d’euros en 2015,
'organisation de la COP 21 (location et aménageémeles espaces,
fonctionnement des espaces, transports locaux)pototal estimé a 151 millions
d’euros en 2015, ainsi que l'accueil de délégatiétimngeres qui pourrait
représenter un colt de 7,5 millions d’euros.

Le codt total de la COP 21 en 2015 est donc estiri@amillions d’euros
en autorisations de programme et 43,4 millionsewn crédits de paiement, ce
chiffrage n'incluant pas les codts liés a la stetté I'ordre public (a la décision
du ministere de l'Intérieur), ni les dispositifadsistance médicale.

Les crédits qui devront étre engagés pour 2016cipatement pour des
dépenses techniques liées au fonctionnement daisgeque pour l'informatique
et les télecommunications, sont actuellement estidéd millions d’euros en
autorisations de programme et a 143,6 millions mdewen crédits de paiement
compte tenu des autorisations de programme ded&ampnécédente. lls devront
également permettre la certification ISO de la émrice et sa compensation
carbone.
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Au total, sur trois ans, la charge budgétaire iraplat a la conférence Paris
Climat 2015 devrait s’établir a 188,5 millions dfes, dont 1,5 million en 2014,
179 en 2015 et 8 millions en 2016.

C. LES RESULTATS, JUGES POSITIFS, DU SOMMET CLIMAT DE NEW
YORK EN SEPTEMBRE DERNIER

1. L’acquis politique d’'une mobilisation réussie

a. La mobilisation des chefs d’Etat et de Gouvernemeasremier objectif
du Secrétaire général des Nations Unies

Le Sommet sur le climat organisé par le Secréta@reeipl des Nations
Unies, M. Ban Ki-moon, le 23 septembre dernier,eanps une mobilisation
politigue au plus haut niveau, indispensable au eamimu s’engage la négociation
de I'accord universel sur le climat qui doit étdopté en décembre 2015 a Paris.

Cet événement est globalement une réussite. Ih@aimment retenir une
forte participation, avec la présence de quelque thefs d’Etat et de
gouvernement, représentant environ les deux tiesskdats membres de 'ONU,
mais aussi de nombreux représentants de la soci¢ilé et de dirigeants
d’entreprises, ainsi que le lancement d'initiativesncretes réunissant ces
différents partenaires, notamment dans des sectdésspour la réduction des
émissions de gaz a effet de serre (financementésgt publics, villes, énergie,
foréts, transports, agriculture).

On peut également en retenir une volonté asseznagt partagée
d’aboutir & un accord universel en 2015 a Parigmptant de limiter le
réchauffement climatiqgue a 2°Celsius, qui restdjéotif de la communauté
internationale. C’est notamment le cas des prinsiganetteurs, les Etats-Unis et
la Chine.

Nombreux ont été les chefs d’Etat et de Gouvernemanbnt indiqué
gu’ils remettraient leur contribution nationale deslébut 2015.

Les Etats insulaires, les plus menacés par le chargeriimatique et la
montée des eaux, ont insisté sur la nécessitéataord en 2015 et sur le respect
des engagements financiers pris a Copenhague.

Certains pays, tels que le Costa Rica, 'EquateliE#tiopie, ont indiqué
avoir engageé de leur propre initiative les poligglet actions en vue d’'une énergie
d’origine entierement renouvelable.

Globalement, donc, au niveau politique, les espdtd mobilisés.

Le Président de la République, qui a participé giplus ségquences de ce
sommet, a souligné la détermination de la Franteut mettre en ceuvre pour
aboutir a un accord substantiel en 2015, notamsanka base d’'une proposition



européenne ambitieuse. L’annonce de limportantatrimtion francaise au
Fonds vert, 1 milliard de dollars au titre de Ieff indispensable de solidarité
internationale, a été applaudie. Enfin, I'idée -utsaue par la France — de
compléter I'accord intergouvernemental qui doieé&dopté a Paris par une série
d’initiatives complémentaires, gouvernementalesiropliquant des acteurs non
gouvernementaux (entreprises, collectivités locadds.), commence a faire son
chemin.

En contrepoint de ces résultats, on notera cependant

— un attentisme de plusieurs grands acteurs dégacmtion, incluant a la
fois des pays développés hors Etats-Unis et Unioompéenne, et pays émergents.
Certains n'ont pas confirmé leur engagement a ptéseleur contribution
nationale a laccord au premier trimestre 2015, memdécidé lors de la
conférence de Varsovie de décembre 2013. Parmias restés en retrait, il faut
souligner des pays développés (Australie, Canadpon), comme des pays
emergents (Inde, Brésil) ou encore la Bolivie, Ebtpreprésente les pays du G77,
et parmi eux les pays duke Minded Group of Developing CountrigMDC) ;

—linégal degré de précision des initiatives cetes présentées au
sommet.

Pour sa part, Mme Laurence Tubiana a déclaré lorseditervention au
Brookings Institution le 16 octobre dernier, a Washington DC, observer
«I'émergence d’'une position intermédiaire entre lerdN et le Sud et a noté
gu’il « n'est plus tabou d’envisager des réductions d’éimissnettes par les pays
en développememnt

Le résultat d’ensemble du Sommet a été considéréneosatisfaisant par
le secrétaire général de 'ONU, qui a notammenenlEs une convergence des
visions de long-terme et des progres considérapteg ce qui concerne la
mobilisation des fonds, le prix du carbone et l&faecement de la résilience face
aux conséquences négatives du changement climatique

Il a également observé que de nouveaux cadres oeeraion entre
acteurs, des nouvelles « coalitions » se mettaanplace pour affronter ce qui
apparait comme le plus grand des défis.

b. Les résultats encourageants de I'Agenda des solwjoassociant la
sociéteé civile, les collectivités et les entrepsigda question climatique

Du c6té de « I’Agenda positif » ou de « ’Agenda delutions », c’est-a-
dire des mesures concrétes de la lutte contre &mgeament climatique, les
réunions organisées dans le cadre du Sommet orttérimxtraordinaire richesse
des initiatives au niveau des collectivités localds la société civile et des
entreprises, y compris du secteur de la finance.



Les thémes et secteurs abordés dans le cadre deapgtioche de type
workstream 2nt été tres larges, avec notamment le renforcedestd résilience,
les foréts, I'agriculture, I'énergie, les transggacet I'industrie.

Pour les collectivités locales, les maires de oetades plus grandes
villes (Séoul, Rio et Paris) ont insisté sur lealonté d’adopter des programmes
ambitieux pour réduire leurs émissions et M. MidhH&leomberg, envoyé spécial
de I'ONU pour les villes et le changement climaéga indiqué qu’il poursuit la
mobilisation par l'intermédiaire de son réseau Ca@elui-ci fédéere 69 villes,
représentant 8 % de la population totale et 18%®l8umondial.

Il faut rappeler que la participation des colleités locales a la lutte
contre le réchauffement climatique a fait 'objet €013 d'un rapport de
MM. Ronan Dantec, sénateur, et Michel Delebarraiesn ministre, sénateur,
intitulé «Les collectivités locales dans la perspective dasP2015 : de l'acteur
local au facilitateur globab.

En matiere de renouvelables, I'initiative du « cauddricain de I'énergie
propre », soutenue par I’Agence internationale @élesrgies renouvelables (Irena)
et qui vise a faire passer de 12 % a 40 % les retables dans le bouquet
énergétique africain, a commencé a prendre corpbjectif est de développer les
interconnexions électriques entre I'ensemble degs pdiAfrigue de I'Est et
d’Afrique australe.

Il faut également mentionner le projet, dit d’éfdtation off grid des iles,
mené par le SIDS-Lighthouse Initiativede I'Agence internationale pour de
I'énergie renouvelable (IRENA), qui a été lancéldu Sommet. |l propose aux
territoires insulaires des démarches individuafissie montée en puissance de leur
capacité électrique bas carbone. L’objectif d’awiici 5 ans un plan d’action
pour toutes les Tles. 500 millions d’euros ontréthilisés. Les lles Samoa et les
lles Marshall sont moteurs. La Réunion et la Maqtie y participent au titre de la
France, qui soutient ainsi fortement le projet. Larnhge et I'Allemagne, de
méme que le Japon, le Royaume-Uni, les Etats-UsssEmirats arabes unis et la
Nouvelle-Zélande sont mobilisés.

Mérite également une mention particuliére le prejetfighten co-piloté
par le PNUE etPhilips Lighting, qui vise a retirer du marché les ampoules a
incandescence et promouvoir les LED, ainsi quepesuzils de contrble. 64 pays
en sont déja membres. Au titre des partenairesiqogs, on observe Philips,
Osram, FEM, PNUE, PNUD, ONUDI et BM. Le siége de timtive est a Paris
(PNUE).

Enfin, six entreprises de l'industrie pétroliéragatiere se sont engagées a
réduire leurs émissions de meéthane d’ici 2020. Lthame a, en effet, un pouvoir
dix-huit fois plus élevé que le GBur I'effet de serre.
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2. Un wvolet a suivre avec attention: la décarbona tion des
investissements financiers

Compte tenu de la masse des capitaux qu'il reptésele la trés forte
concentration des transactions sur un nombre sonwnge assez réduit
d’opérateurs et, en outre, des effets d’'imitatianle caractérisent, le secteur de la
finance a fait des annonces qui méritent une grattdation.

D’abord, la décarbonation des portefeuilles d’itiesgment est amorceée.
Plusieurs investisseurs institutionnels, principaat européens comme les fonds
de pension scandinaves ou Amundi, se sont engatgsagboner 100 milliards de
dollars d’investissements et a évaluer 'impacboae de 500 autres milliards.

Ensuite, les banques commerciales ont annoncé Bémisle 30 milliards
d’obligations vertes pour le climat et les bangdesdéveloppement ont annoncé
I'objectif de 100 milliards de dollars en faveur tinancement d’infrastructures
bas carbone d’ici la fin 2015.

Enfin, de maniére complémentaire, un groupe d’insestirs, d’agences
de notation et d’assurances a lancé le projetatjmatr le risque climatique, dont
relevent les événements météorologiques extrénmass tb systeme financier
international, de maniere a prendre en comptedéd® I'inaction en la matiere.

Le secteur de l'assurance s'est engagé a créer uoanmsge
d’'investissement dans le risque climatig@irhate Risk Investment Framewprk
d’ici la COP 21 et African Capacity Riskinstrument financier visant a réduire le
risque lié aux événements extrémes en Afrique,narace I'élargissement de ses
activités, avec, entre autres, des obligations poatastrophes naturelles
(catastroph bonds

3. L'adhésion des entreprises au principe d’'un col t du carbone
a. Un engagement bien affirmé

A l'occasion du déjeuner organisé par le Pacte mabndnitiative
mondiale d’entreprises citoyennes qui regroupe AR @articipants répartis dans
plus de 145 pays, et co-présidé par le Secrétangrgl de 'ONU, 74 Etats,
11 autorités fédérées ou décentralisées de premiegau, 11 villes et
1 000 grandes entreprises ont souscrit a l'initeatie la Banque mondiale pour un
prix du carbone intitulé@ut a Price on Carban

Une trentaine d’entreprises ont aussi rejoint iative de la coalition du
prix du carbone intitulé€arbon Price Leadership Coalitioiancée par le Pacte
mondial et qui impose d’intégrer un prix du carbamglicite dans leurs calculs
d’investissements comme de défendre le principe ghix du carbone.



b. Une position de principe en phase avec le dévelopg@ des marchés
du carbone dans I'ensemble des pays

Le grand développement des systémes d’échange dasqd®S depuis
une dizaine d’années a conduit a I'élaboration €’urentaine de systemes
d’échange de quotas dans le monde qui sont seigaeur, soit sur le point d’étre
lancés, soit a I'étude, en plus du SEQE de 'Uninmopéenne.

DouzeETSsont d’ores et déja en activité dans des paystté® infra-
nationales aux profils économiques et d’émissidfigrdnts. Ainsi, entre 2005 et
2014, I'Australie, la Californie, le Kazakhstan,Neuvelle-Zélande, la Suisse, le
Québec, neuf Etats de 'Est des Etats-URisgional Greenhouse Gazes Initiative
— RGG), les zones économiques chinoises de ShenzhejindgdeShanghai,
Chongqing et Tianjin, mais aussi les provinces darf@dong et Hubei et, enfin,
le Japon ont progressivement instauré ce typespmsiiif. Le systeme d’échange
de quotas en Corée du Sud sera lancé en 2015 wtirao60 % des émissions
nationales avec un objectif de réduction de 30 B0 par rapport a un scénario
d’émissions projetées. Quatorze autres systemdsaskgtude, certains soutenus
dans leur démarche par linitiative de la BanquenMale «Partnership for
Market Readiness (PMR). Tel est le cas au Brésil, au niveau national et
infranational (Rio de Janeiro et Sao Paulo), Cl@hine au niveau national et
infranational (ville de Hangzhou), au Japon, auddan en Colombie Britannique,
au Manitoba, en Ontario, au Mexique, en ThailaedelTurquie et en Ukraine. Le
graphique suivant permet de visualiser ces éléments

Panorama des=ETS dans le monde en 2013
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Par ailleurs, entre 2005 et 2013, la part des éomissnondiales couvertes
par un systeme d’échange de quotas a augmenté e AJ'heure actuelle, les
systemes d’échange de quotas en activité couvréhtiliards de tonnes
équivalent CQ représentant environ 10 % des émissions totalas & monde.
Le graphique suivant en donne une illustration.
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Source : Chaire économie du climat, 2013.

Sur le fond, certains pays comme le Mexique addoptere approche
hybride originale. Fin 2013, le gouvernement merica ainsi entériné une taxe
carbone de 1 a 4 dollars américains la tonne deédtise, sur le contenu carbone
des combustibles fossiles utilisés a compter dd 204dr référence au gaz naturel.

En vue d'effectuer leur mise en conformité, les gg8s ont toutefois la
possibilité¢ de s’acquitter du paiement de la tarerestituant des crédits de
compensation issus de projets Kyoto (mécanisme &elappement propre —
MDP) faits sur le territoire mexicain.

L'année 2014 a cependant vu I'échec de la mise acepd’'un prix du
carbone en Australie avec la suppression de soamsiue d’échange de quotas
entérinée par le Sénat le 17 juillet 2014. AinsiClean Energy Future Plan
adopté fin 2011, avait instauré un systéme d'écharg quotas débutant sa
premiere phase par une période de prix fixe du agua¥ant de laisser
progressivement place a un prix déterminé pardeddmentaux du marché mais
limité a la hausse par un prix plafond. Le syster@éeldinge de quotas devait
initialement étre connecté au marché européenreplartient a compter de 2015 et
totalement en 2018, moyennant I'abandon, dés 204 pyix plancher de la tonne
carbone australienne (qui devait étre de 15 do#lastraliens entre 2015 et 2018).
Le mécanisme australien ne devant plus tendre versysteme d’échange de



guotas au sens strict du terme, le projet de coonexntre le systeme européen
d’échange de quotas d’émissions et le systemeaiaatest bloqué.

En revanche, la connexion entre marchés carbone @atrs une nouvelle
étape avec les systemes californiens et québéamistojet de connexion entre le
marché californien et le marché québécois initi@h3 s’est, en effet, concrétisé
en 2014. La premiére enchere commune aux deux systdevrait se tenir en
novembre 2014. Ce sont les deux premiers marchd®rem au monde a se
connecter totalement et directement. Par ailldar€alifornie cherche a nouer de
nombreuses coopérations avec d’autres pays oungedim 2013, 'administration
californienne a signé des accords de coopératicec dWOregon, I'Etat de
Washington et la Province canadienne de la Colonngannique, malgré
I'absence de loi instaurant un prix au carbone dees régions. Un accord
similaire a été signé avec la Commission natiopaler le développement et les
réformes chinoises en 2013 (c’est le premier acderde type entre la Chine et un
Etat américain). De plus, la Californie et le Mexaquavaillent dorénavant de
concert a travers un accord de coopération suéveldppement des mécanismes
de tarification du carbone signé le 29 juillet dernL’accord appelle également a
une exploration des voies possibles pour permatiee meilleure harmonisation
des deux systémes dans le futur.

D. DEUX ECHEANCES CRUCIALES DANS LES PROCHAINES SE MAINES
ET LES PROCHAINS MOIS

a. La COP 20 de Lima en décembre prochain

La prochaine COP, la COP 20, la derniére avantiidéécence de Paris, se
déroulera a Lima du®lau 12 décembre 2014.

Ce ne sera pas seulement une conférence d’étapdfeEnson succes sera
crucial pour la réussite de la conférence Parim&li2015, qui verra 'adoption du
nouvel accord sur le climat. Il appartient doncaacbnférence de Lima de
capitaliser sur les engagements des chefs d’Etale eGouvernement qui ont
indigué vouloir un accord politique a Paris en 2015

De ce point de vue, I'adoption par le Conseil egmpdu 23 octobre
dernier du cadre énergie-climat 2030 dans la petisieed’une réduction de 80 %
au moins des émissions a I’horizon 2050 est unaié€mes positif.

Quatre résultats principaux sont attendus de la @®R.ima, sachant
gu’elle devra maintenir la mobilisation amorcée leasommet de New York.

Tout d’abord, la COP de Lima devra parvenir, conforagt au mandat
donné a la conférence de Varsovie en novembre 20itigéntifier les éléments du
texte de l'accord de 2015, a savoir les grandsshitacfutur texte ébauchant ainsi
le contenu de l'accord, ainsi que la prise en ceng@s engagements chiffrés et
des financements. Le calendrier est, en effet, t@draignant pour l'année



prochaine, puisque le premier projet d’accord dé&ira établi pour la fin du mois
d’avril.

Ensuite, la nature et le format des contributiossarg encore a définir, la
COP 20 devra se prononcer avec précision sur léegondes contributions
nationales et les informations qui les accompagrierc@Ces informations
conditionneront la bonne compréhension et donaddikilité des contributions
gui contiendront, entre autres, les réductions dgions de gaz a effet de serre.
Elles faciliteront la transparence, la confiancdagtceptabilité des contributions
et garantiront la qualité du travail multilatéra dréparation de la conférence de
Paris.

Une question en apparence annexe mais qui a sartanpe, est celle de
I'échéance des contributions. Comme on I'a vu, idgneuropéenne a prévu
'année 2030. Certains pays, dont les Etats-Unis,ume préférence pour une
autre échéance, plus rapprochée, 2025.

Par ailleurs, une décision sur le renforcementadé&ens de court terme du
deuxieme volet de la plate-forme de DurbanMuorkstream 2st attendue a Lima.
Ce volet de la négociation a donné lieu a des é@warechniques sur les
meilleures pratiques afin de réduire les émissginde s’adapter au déréglement
climatique dans la logique de « I’Agenda positgorsté par la France, consistant a
promouvoir des initiatives associant notammentdeturs économiques et les
collectivités locales visant a réduire les émissidhs’agira d’enregistrer a Lima
les résultats obtenus et de préparer le cadreegmagitra, a Paris, d’'intégrer cette
dimension aux co6tés de I'accord intergouvernemental

Cette prise en compte de I'’Agenda positif est per@vec scepticisme par
certains pays, mais il est parfaitement clair notemt dans I'esprit dans lequel la
France le porte, qu'’il s'agit d’'un complément enrdiun substitut des Etats aux
objectifs d’atténuation.

Enfin, la mobilisation des financements en faveur clumat sera
essentielle. La prévisibilité des sources de finaras# a long terme est nécessaire
pour batir la confiance entre tous les pays et @mgda transition vers une
économie sobre en carbone. La présidence péruviergaisera une réunion
ministérielle dédiée a la question du financememhina et plusieurs réunions
préparatoires, dont une en marge des assembléasllasrde la Banque mondiale
et du Fonds monétaire international a 'automne.

Des travaux sont également en cours pour améliereuivi des flux
financiers, y compris privés — une base méthodqlogessentielle pour évaluer la
mise en ceuvre de l'objectif international de mehtiion de 100 milliards de
dollars par an a partir de 2020 en faveur de l&e lgbntre le déreglement
climatique dans les pays en développement.

La capitalisation du Fonds vert pour le climat, devrait débuter avant la
conférence de Lima sera certainement un élémendglsficces de la conférence.



b. La remise des contributions nationales au premieimestre 2015 pour
un premier projet d’accord dans la foulée

C’est au cours du premier trimestre 2015 que dévétre remises les
contributions nationales diDC.

Sur la base de ces contributions nationales, laibjest ensuite d’obtenir
d’ici mai 2015 un premier projet de texte devamé &egocié jusqu’en décembre
et conclu a Paris.

De maniére plus précise, dés I'achevement de loderde remise des
contributions, fin mars 2015, une premiere sesdgi®@mégociation du groupe de
travail de la plateforme de Durban est programméieerait notamment faire le
point sur I'avancement du projet de texte de l'adcet sur I'ensemble des
contributions présentées a la CCNUCC.

Les organes subsidiaires de la convention se réungomme chaque
année en juin 2015 afin de progresser dans la emseecuvre des décisions
passées. En parallele, une nouvelle session daltsaws la plateforme de Durban
se tiendra.

Deux nouvelles intersessions du groupe de trawailadplateforme de
Durban sont envisagées fin ao(t-début septembr® 20fin octobre 2015. La
pré-COP, réunion préparatoire dont les dates spobre a définir, aura lieu
guelgues semaines avant la COP 21 qui se tiendra3@unovembre au
11 décembre 2015 a Paris.

En paralléle de ces échéances formelles du cadsseondes présidences
péruvienne et francaise des COP 20 et 21 pourrmygoper des consultations
informelles au niveau ministériel a un nombre \Btrde pays, afin de faire
avancer les discussions sur les points les plisildi§ de la négociation.

Pour la conférence, la présidence francaise sel@e gpar deux vice-
présidences qui restent a désigner, 'une poupdgs industrialisés, I'autre pour
les pays en développement.

Enfin, des enceintes informelles devraient égaleméatiliter Ila
préparation de la conférence Paris Climat 2015iaa0 ministériel. Il s’agit par
exemple du Forum des économies majeures (troisaigipar an) ou encore du
Dialogue de Petersberg (en juillet chague année).



E. UNE PROBLEMATIQUE D'’ENSEMBLE ECLAIREE PAR LES T RAVAUX
DU GIEC COMME DU GLOBAL CARBON PROJECT SUR LE BUDGET
CARBONE

1. Le cinquiéme rapport du GIEC : un nouvel appel justifié sur 'urgence a
agir

C’est le 2 novembre dernier qu'a été publié le @ervolume — la
synthése — du cinquiéme rapport du GIEC.

Une nouvelle fois, le GIEC tire la sonnette d’alarr@emme I'a indiqué
son président lors de la présentation du rapposydéhése, M. Rajendra Kumar
Pachauri, il reste peu de temps avant gua possibilité de rester sous les
2° Celsius ne disparaisse

Précédé d'un résumé a lattention des décideursiapgort rappelle
d’abord la certitude du changement climatique, é&tapar trois constats : les
années 1983-2012 correspondent aux trente annéeplus chaudes depuis
1400 ans et le réchauffement a été de 0,85° Gelsigpuis 1850 ; le
réchauffement concerne aussi les eaux marines, aedempérature accrue de
0,11° Celsius par décennie, une élévation du nidead,19 metre depuis 1900 et,
en outre, une acidification par absorption de, Cl@s glaciers et banquise sont en
voie de régression avérée, ce qui Ss’‘accompagne ed’aggravation de
I'augmentation du niveau des océans.

L’explication tient directement aux émissions de geagffet de serre, car
leur concentration dans I'atmosphére a atteintmidesaux sans précédent depuis
au moins 800 000 ans et a augmenté de 40% depregitéindustrielle.

Sur I'évolution du climat, le GIEC a utilisé plusisunodeles climatiques.
Ces derniers montrent que I'élévation de la tenipégasera trés certainement en
2100 d’au moins 1,5° Celsius par rapport a la mogeahes années 1850-1900, et
guelle sera probablement supérieure a 2° Celssasis excéder 4° le plus
probablement.

Les différentes régions du monde ne seront pas téffecde maniere
uniforme. Le contraste des précipitations entreorggséches et régions humides,
ainsi qu’entre les saisons seches et les saisonglés, s’aggravera. Le climat de
chaque région restera également soumis a variations année sur 'autre.

Les conséquences de ces évolutions sont rappelées@iC :
— le risque de disparition de la vie cétiere, esamdes inondations ;
— le risque sur les grandes villes cétiéres ;

—le risque systémique sur les grandes infrastrestue réseau et la
délivrance des grands services essentiels comrae be I'électricité, en raison
des événements extrémes ;



— 64 —

— la surmortalité et la surmorbidité, en raisonndfisque infectieux accru
et des fortes chaleurs ;

— un risque alimentaire, a cause de la perturbatencycles agricoles et
des méthodes d'irrigation, qui pourrait réduireri@sdements agricoles ;

—un risque de désertification et de départ desulptipns des zones
actuellement semi-arides ;

— les risques sur la vie sauvage et les écosystiamestres et marins.

On observera que trois catégories de réfugiés tjoes possibles sont
identifiées :

— les réfugiés cotiers des zones rurales et desnt@amment des petits
Etats insulaires du Pacifique ;

— les réfugiés des grandes villes cotiéres et poes ;
— les personnes déplacées en provenance des avessids arides.

Le GIEC rappelle donc que seule la réduction notablelurable des
émissions de gaz a effet de serre permettra deetimei changement climatique a
2° Celsius, sachant cependant que linertie duesystclimatique est telle que la
plupart des caractéristiques du changement clioiatipersistera pendant des
sieécles, méme apres l'arrét des eémissions de gHetale serre.

Le rapport estime clairement que les solutions né [zas inatteignables.

En outre, comme le Secrétaire général de 'ONU, Mn Ki-moon, I'a
indiqué une nouvelle fois, le colt de I'inactionraeatiére climatique est beaucoup
plus élevé que le colt de I'action.

La réduction de la croissance imputable a la luttgre le réchauffement
climatique est estimée entre 0,04% et 0,14%, s@6% en valeur médiane,
laguelle est la plus vraisemblable, en I'état.

Enfin, comme l'ont indiqué tant le ministre des affa étrangéres et du
développement international, M. Laurent Fabius, lguainistre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie, Mme SégdRaal, la réponse politique
doit étre en 2015 a la hauteur du constat destsjeres et la mobilisation doit
donc étre universelle et immédiate.

2. L’approche économique du climat par le rapport « Stern-Calderon » de
la commission mondiale sur I'économie et le climat (the Global
Commission on the Economy and Climate)

C'est le 16 septembre dernier qu'a été publié lmide en date des
rapports « Stern-Calderon », dans le cadre de lanussion mondiale sur



I’économie et le climatthe Global Commission on the Economy and Clinaite
est intitulé «Jne meilleure croissance pour un meilleur climatl a été rédigé
sous I'égide de Sir Nicholas Stern, économistenetea vice-président senior de
la Banque mondiale, et de M. Felipe Calderon, angrésident du Mexique.

Conformément a la conception initiale du projetraygport vise a montrer
que la lutte contre le réchauffement climatiqueshj|as un colt, mais au contraire
une formidable opportunité économique, et que ga@sadoxalement I'absence
d’action qui engendre des colts croissants, avaéimen les catastrophes
climatiques ultimes.

Le rapport de septembre dernier part du constat lgaeévolutions
spontanées de I'économie, la croissance démographiturbanisation et la
croissance économique s’accompagnent d’un flux imd$svestissements, dont
le quart est destiné aux infrastructures urbaiheane transports, puisque plus de
la moitié de la population mondiale vit dans ldkesi

Cette somme de 70.000 milliards d’euros d’ici 2@t jouer un role
stratégique. Si elle est investie selon les mémeéaltités qu’actuellement, le
modele économique fortement consommateur de ressouoaturelles et d’énergie
fossile et fortement émetteur de £€era pérennisé. Si elle est, au contraire,
investie dans la réalisation d’'un nouveau modeléé&eloppement urbain fondé
sur la sobriété, avec des réseaux de transpodu aded’énergie adaptés, alors la
transition vers une économie durable est au coatessurée.

Le surco(t du scénario du basculement par rappcetué de I'inertie est
jugé tout a fait supportable au regard du coit,dé&du PIB mondial des effets
dommageables de I'actuel modele économique.

Le rapport « Stern-Calderon » conclut par conségaeam plan d’action
mondial reposant sur les dix propositions suivantes

— une intégration de lI'impact du changement cliguegti dans toutes les
décisions économiques, publiques et privées ;

— la signature d’'un accord mondial sur le climabdiux et équitable ;

— la suppression des subventions aux énergiedef®sgii s'élevent a plus
de 460 milliards d’euros, un montant six fois siguér aux aides consenties aux
énergies renouvelables ;

—la mise en place d’'une taxation ou tarificatiaffisamment forte des
émissions de C£au niveau mondial ;

— l'octroi d’avantages financiers aux investissetaenbas carbone » ;

— le triplement des dépenses de recherche et ddog@ement en faveur
des technologies propres ;



—une modification profonde de la conception dd#es;i de maniere
gu’elles soient beaucoup plus denses et donc ncoimsommatrices d’énergie ;

— |'arrét de la déforestation d’ici a 2030 ;

— la restauration d’au moins 500 millions d’hecsadégradés, soit environ
12 % des terres agricoles, d’ici a 2030, ce quimgdtrait de nourrir en principe
200 millions de personnes supplémentaires a la né&m&ance ;

— la renonciation, au niveau mondial, a 'utilisatidu charbon.

Les plus emblématiques sont naturellement celledadixation a un
niveau suffisant du prix du carbone pour orienésr diécisions d’investissement
vers les choix les moins émetteurs de gaz a effedaire et la renonciation au
charbon.

3. L'intérét de I'approche « budgétaire » du  Global Carbon Project et ses
limites

Le 21 septembre dernier, I&lobal Carbon Projecta présenté la
problématique d’ensemble de la lutte contre le gharent climatique selon
I'approche dite du « budget carbone ».

Le constat est le suivant. Pour tenir I'objectif meuimitation a 2° Celsius
de 'augmentation des températures par rappogra préindustrielle, I'numanité
ne dispose plus que d’'une quantité limitée de geflehde serre a émettre.

La question est donc celle de la répartition de bbadget carbone ».

Plus précisément, selon une étude collective, tomremier auteur est
M. Pierre Friedlingstein de l'université d’ExetdRgyaume-Uni), publiée par la
revueNature Geosciencle 21 septembre dernier, le capital total qui [@ou@tre
émis initialement est de 3 200 milliards de tonte<Q pour avoir deux chances
sur trois de rester sous le seuil des 2 °Celsius.

Depuis la Révolution industrielle, environ 2.000lliaids de tonnes ont
déja été émis.

Il en reste donc 1.200 a émettre, soit trente-ansd'émissions mondiales
au niveau de celles de 2013. L'échéance est damc26a6.

La question clef est celle de la répartition de cesée a émettre ».
Trois scénarios de référence sont étudiés : les ebem@&mes et leur milieu.

Le premier, fondé sur I'inertie, le répartit selas Emissions actuelles des
pays.
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Dans ce cas, la Chine, qui a été responsable dé #8s émissions
mondiales en 2013, recevrait 28 % des ultimes 1@lliards de tonnes de GO
De méme, les Etats-Unis, ayant émis en 2013 19 @@umondial, se verraient
attribuer 19 % des derniers 1 200 milliards de ésnnL’Union européenne
disposerait d'un quota de 13 %, I'Inde de 6 % eekte du monde de 37 %.

Le second scénario est fondé sur une répartitiote éd@s €missions
possibles par personne, par téte d’habitant. Darnsas, la Chine recevrait 17 %,
I'Inde 19 %, les Etats-Unis 4 % et I'Union européerm%. Le reste du monde se
verrait allouer 53 %.

Aucun de ces scénarios n’est réaliste : le precaeril n’incite pas a la
transition énergétique ; le second car il imposeamtraintes insurmontables aux
pays développés.

Ainsi les Etats-Unis devraient-ils réduire leurs gsions de 15 % par an,
la Chine de 10 % par an et 'Union européenne %ep@r an.

Le scénario intermédiaire fondé sur une ventilapan moitié entre les
deux hypothéses extrémes est plus réaliste : 2236 |p Chine, 11 % pour les
Etats-Unis, 10 % pour I'Union européenne et 12 %rdbnode, ainsi que, par
conséquent, 45 % pour le reste du monde.

Néanmoins, il reste lui aussi assez théoriquelgaa tient pas compte de
'essentiel, a savoir de la maniere dont vont s#uskr les innovations
technologiques nécessaires a la décarbonation deonlbmie. Celles-ci
concerneront davantage les pays en fonction denigeaau de développement que
de leur peuplement.

Les premieres économies qui seront décarbonées rientsavant
I'échéance de 2044 et n’auront plus besoin de quota

Toute l'alchimie du futur accord climatique consistenc a ce que les
mécanismes d’engagements des Etats aboutissentnadBu ces scénarios
intermédiaires.

Un article, également publié en septembre, paevaeNature Climate
Change, et dont MmeCorinne Le Quéré, directrice diiyndall Centrede
l'université dEast Anglia,est la premiere co-auteure, démontre la nécedsité
accord climatique et d’entreprendre des actiongectiices des maintenant.

En effet, en l'absence de politique climatique, &illiards de tonnes de
CO, seront encore émises d’ici 2020 et, comme le nivédas émissions aura
augmenté, la totalité du « capital carbone » dera apuisée sur vingt ans, soit en
2041.



F. UNE NEGOCIATION QUI S’ANNONCE TRES DIFFICILE ET QUI DEPEND
BEAUCOUP DES ENGAGEMENTS QUI SERONT PRIS PAR LA CHI NE ET
PAR LES ETATS-UNIS

a. Les positions générales actuelles

La session de négociation organisée en juin deeniBonn, a confirmé
gu’une tres large majorité des 196 Etats partiedNICCC) manifeste sa volonté
d’aboutir & un résultat a Paris en 2015, malgngelananence de divergences sur
le contenu du futur accord. Le Sommet de New Yogkagié ce constat.

La plupart des pays apporteront leur soutien addifjcommun entériné
a la conférence de Cancun en 2010 de limiter I'argation de la température
moyenne mondiale en-dessous de 2° Celsius par ntagpol’époque preé-
industrielle. Cependant, le groupe réunissant &8s @fricains, de méme que les
pays les moins avancés et I'Alliance des petitssHtegulaires militent en faveur
d’'un renforcement de cet objectif en demandanedixér a 1,5°C.

Par ailleurs, et c’est un autre élément essentiglathvergence, beaucoup
de grands pays émetteurs voient aujourd’hui daotiomie sobre en carbone,
une voie crédible de développement. La Chine a diaside la « civilisation
écologigue » un de ses objectifs explicites. Elledevenue le premier marché
mondial pour les énergies renouvelables. Son deplan quinquennal actuel
(2011-2015) fixe pour la premiere fois un objed# réduction de lintensité
carbonique (émissions de gaz a effet de serremptr de PIB) de son économie
(- 17 % sur la période). Elle a annoncé son interdi® mettre en place un marché
national du carbone d'’ici 2020, sur la base degmx@ntations en cours. Du fait
de l'importance croissante de la pollution de |'#r gouvernement chinois voit
des co-bénéfices a lutter contre le déreglememntatigque, et I'opinion publique
chinoise se mobilise de plus en plus sur ce sujet.

Aux Etats-Unis, le président Obama, qui avait prita a&conférence de
Copenhague en 2009 le premier engagement de rédwlds émissions de gaz a
effet de serre américaines, a annoncé en juin B@18lan d’action sur le climat
qui prévoit plusieurs mesures réglementaires autiéfavoir pu faire adopter une
|égislation introduisant un marché carbone. L’adstiation américaine a
notamment proposé de fixer un objectif de réduatierB0 % en 2030 par rapport
a 2005 des émissions de gaz a effet de serre idsdasproduction électrique. Ce
serait une mesure importante. Les Etats-Unis onteggait renforcé leur
coopération avec la Chine et I'lnde dans ce domaine

Tout en restant tres attaché au respect du prirdépe responsabilités
communes mais différenciées », le Brésil agit r& titational : il est en voie de
tenir son objectif de réduction de 80 % de la d&ftation entre 2005 et 2020.

L’lslande, le Costa Rica et des petites iles vullésa comme les
Maldives se sont engagés sur la voie de la netéticdrbone. Ce sont la quelques



exemples : au total, prés d’'une centaine de palyaromoncé des engagements de
réduction de leurs émissions de gaz a effet de.serr

C’est dans ce contexte assez positif que de nombEgdats parties
préparent actuellement leur contribution a I'accdel Paris, attendue pour le
printemps 2015. Celle-ci devrait, entre autres él&s) contenir leur objectif
national de réduction des émissions de gaz a éffeterre. Si certains Etats ne
seront pas en mesure de présenter une contribdticamt le premier trimestre
2015 (notamment en raison d’échéances électoralds procédures internes), un
grand nombre devrait respecter ce délai.

Ce devrait notamment étre le cas des deux plusdgrametteurs, les
Etats-Unis et la Chine. La Chine a évoqué en septedmier la fixation d’'un
pic des émissions aussi tot que possible.

L’'Union européenne, forte de I'adoption du cadrer@ieeclimat 2030, les
pays du groupe dit « de I'intégrité environnemeantalSuisse, Mexique, Corée du
Sud, Liechtenstein, Monaco) ou encore la Norvegejreati pour jouer un role
constructif dans les négociations climatiques efertdent des positions
ambitieuses, c’est-a-dire la fixation d’objectife deduction des émissions aussi
élevés que possible et compatibles avec une halesse température limitée a
2°Celsius.

Certains pays développés tels que le Canada, tanJa I'Australie, se
montrent en revanche plus réserveés.

De méme, au sein du groupe hétérogene dit des «@AS(Brésil,
Afrigue du Sud, Inde, Chine), certains restentthéts a s'imposer des contraintes
gu’ils jugent trop fortes et qui pourraient selamx ebrider leur développement,
alors que d’autres se montrent plus ouverts.

L'un des points sensibles de la négociation du fatteord concerne la
prise en compte d'une notion d'équité entre lesspageaucoup de pays
développés et en développement souhaitent en ddfesser le systéme binaire
d’obligations inscrit dans la convention, dans kqles pays émergents sont
répertoriés parmi les pays en développement exandféligations juridiques en
matiere de lutte contre le changement climatiquaisMa plupart de ces pays
considerent que les contraintes juridiques doig&@ypliquer aux pays développés
afin qu’ils honorent leur « dette carbone » passée.

La question du soutien aux pays en développemetfit, Lpgisse des
financements alloués a la lutte contre le déréghtroématique, des transferts de
technologies ou encore de l'appui spécifique a dppoaux pays les plus
vulnérables pour I'adaptation, fait également lahjle discussions. Les pays les
moins avancés et ceux du Groupe « Afrique » denmindgee les montants
financiers prévus soient accrus. Une capitalisatoiffisante du Fonds vert
constitue un objectif prioritaire, auquel la Franaefortement contribué en
décidant d’y allouer un milliard de dollars.



Enfin, des divergences subsistent quant a la madenaettre en ceuvre
les mesures sectorielles et volontaristes de adtgre le changement climatique
en dehors du cadre de la convention cadre desnsdtlnies.

b. L'expression des positions ameéricaine et chinoiseasladu sommet
climat de New York

Les deux discours les plus attendus lors du Somimedtcde New York
étaient ceux des Etats-Unis et de la Chine.

Pour les Etats-Unis, le président Obama a reconresfaonsabilité de son
pays dans le réchauffement climatique, mais a go@lique I'ampleur du
probleme exige un effort de tous les Etats. Il ssiaappelé la Chine et les Etats
Unis - qui représentent a eux deux 42 % des émissimndiales de gaz a effet de
serre - a jouer un role directeur. Il a aussi caméi que la contribution américaine
serait bien présentée début 2015, ce qui est esdseanta également rappelé que
les initiatives récentes et en cours de son Admnatisn ont considérablement
réduit les émissions américaines.

En revanche, le président Obama ne s’est pas emsgada contribution
ameéricaine au Fonds vert, mais a annoncé deuatiaés en faveur des pays du
Sud. La premiere vise a rendre tous les programmeshationaux des Etats-Unis
compatibles avec I'objectif d’adaptation ; la sederiend a créer une aide pour
réagir aux catastrophes naturelles.

La position des Etats Unis vient d’étre précisée [iatervention a
I'Université de Yale, le 14 octobre dernier, de Mdd Stern, envoyé spécial des
Etats-Unis pour le changement climatique sousrke eizing the Opportunity for
Progress on Climate.

Dans son discours, M. Stern met en lumiére leseigdirectrices de la
politique américaine pour la conférence Paris Cli@Hd.5.

Les points saillants sont les suivants, selon Iéméhts transmis par
I’Ambassade des Etats-Unis a Paris.

Les Etats-Unis esperent que la conférence aboutiraura accord
ambitieux, qui mettrait en place une structure linéionale durable sur la
guestion climatique pour les décennies a veniractord doit étre équitable et
inclure un maximum de pays.

L’accord doit étre fondé sur des contributions déti@ées au niveau
national («nationally determined commitment$, ce qui permettra aux Etats de
prendre des engagements réalistes correspondaetird kapacités et gu’ils sont
actuellement préparés a mettre en ceuvre.



Les Etats mettent en avant leurs contributions esitteet neuf mois avant
la Conférence de Paris, afin de permettre une m&riale consultation et
d’évaluation pour encourager des contributions aassbitieuses que possible.

Une mise a jour des contributions sera opérée lesi€ing ans.

Concernant le cadre juridique de I'accord, la praition actuelle de la
Nouvelle-Zélande est tres intéressante.

Les Etats-Unis soutiennent le principe de respotis&bicommunes mais
différenciées. La proposition de contributions d@i@ées au niveau national est
pleinement en accord avec ce principe : chaque ftahd des engagements de
réduction des émissions qui correspondent a sesacii#is et a ses
circonstances. Mais le nouvel accord qui reflegs Iréalités économiques,
politigues et environnementales de la prochaineedgie et au-dela. Il n’existe
aucune justification pour préserver les catégorieges dans I'’Annexe 1 de la
CNUCC dans la détermination des responsabilités gpemdront les Etats dans
'accord de 2015, un accord qui définira I'avenirudsysteme climatique
international pour les décennies a venir.

Sur le volet adaptation, I'accord doit appeler |&ats signataires a
intégrer la résilience aux effets du changememafique dans leurs processus de
développement national, et souligner 'importaneela finalisation par les pays
signataires de plans d’adaptation nationaux clatsfficaces.

Sur le volet financement, les autorités américaesment qu’il est dans
l'intérét national des Etats-Unis et des autres pdgseloppés d’assister les pays
les plus pauvres dans I'augmentation de leur résde aux effets du changement
climatique, et dans la construction d’économies-tadone.

Enfin, 'accord de 2015 doit appeler les pays sigiras a réaffirmer
I'importance du support financier pour les pays |@ss pauvres, a mettre en
place des plans nationaux d’adaptation et de dépmEment bas-carboney
compris en attirant les flux d’investissements ¢giet a mettre un terme aux
subventions pour les énergies fossiles, lesquadlmst estimées a plus de
500 milliards de dollars par an.

Pour la Chine, le Vice-Premier ministre, M. Zhangolba lui-aussi
rappelé a New-York les actions en cours au niveatiomal pour limiter les
émissions de gaz a effet de serre, mais a surboliggé la détermination de son
pays a remplir ses obligations internationalesaehque pays majeur responsable.

Trois éléments ont été plus particulierement impuasta

D’abord, la Chine a annoncé la réduction de sesstam de carbone « le
plus t6t possible », mais sans fixer de date. Gatt®nce d’'une annonce n’est
guere précise, mais elle est essentielle car usajte le principal émetteur aura



franchi son pic d’émissions, alors la décarbonatiera bien mieux engagée au
niveau mondial.

Ensuite, le Vice-Premier ministre a évoqué les dams de la Chine a un
accord : le respect du principe de responsabii@d®amunes mais différenciées
comme de la totalité des engagements notammenicigra de la convention
cadre des Nations Unies sur les changements adjuegi(CNUCC).

Enfin, M. Zhang Gaoli a annoncé le lancement d’'urdfode coopération
Sud-Sud sur le climat, faiblement doté, de 200iom#i de yuans (30 millions de
dollars), et un soutien supplémentaire de 6 m#liae dollars des efforts du
Secrétaire général de 'ONU pour les pays engagés da lutte contre le
changement climatique.

c. Quelques points essentiels des discussions en ceursla teneur de
I'accord

Plusieurs questions clefs se posent sur la tenedutdr accord et font
déja I'objet de travaux et de discussions.

Celles-ci concernent d’abord les éléments esserdell’accord, lesquels
pourront toujours étre ultérieurement complétésdeardécisions d’application.

Parmi ces éléments indispensables a I'accord, a yaturellement les
engagements nationaux d'atténuation des émissegaz a effet de serre, qui en
constitueront le cceur et dériveront des « contiobstnationales », attendues au
premier trimestre 2015. La démarche de l'accotdlashas vers le haut selon le
principe dit du <ottom up».

La principale question est celle du statut des emmgagts chiffrés. Deux
solutions sont possibles : soit un accord de g@aur un ensemble de regles
avec, a part, des contributions nationales, ceeguia position des Etats-Unis ;
soit un accord avec en annexe les contributionsddsents pays, ce qui est la
position européenne, sachant que ces annexesnddégialement contraignantes.

C’est cette deuxiéme hypothése que contestent nutamles Etats-Unis
et la Chine, et aussi la Nouvelle-Zélande, entreeaut.a Chine est ainsi attachée
a des engagements contraignant sur le plan in&trnen international a ce stade,
et il est certain que sur une telle question decipe, les Etats-Unis ne peuvent
gue rester attachés au principe d’égalité deséBadans non plus méconnaitre les
contraintes inhérentes a la ratification de cestaiaités par le Sénat a la majorité
des deux tiers, selon leur contenu.

La proposition de la Nouvelle-Zélande, estimée conamd’a vu, tres
intéressante par les Etats-Unis, suggére que l'dcomilurait des obligations
juridiguement contraignantes sur la présentation dalendrier de réduction des
émissions, les mesures de notification et de igatibn des progres réalisés, de
méme que la mise a jour périodique de ce calendBRar contre, les contributions



de réductions des émissions pour chaque Etat néermsengas juridiquement
contraignantes sur le plan international.

A l'arriere-plan, il y a aussi la pertinence delistinction entre les pays de
I'annexe 1 a la CNUCC, les pays anciennement dppéls ceux du Protocole de
Kyoto, avec en outre les Etats-Unis et autres nagagds pour des raisons
similaires, et les autres, les pays en développen@atte distinction commande
les modalités de l'application du principe des ocesabilités communes mais
différenciées.

Un autre débat porte sur les principes de traneparet de comptabilité
des réductions d’émissions entreprises, qui dewwoa également définis le plus
clairement possible.

L’accord devra également comprendre un cadre de écatpn pour
'adaptation des pays, notamment les plus vulnégblla diffusion des
technologies bas carbone, et la facilitation desstissements requis.

C’est notamment I'intégration de la question deésilience, c’est-a-dire
des mesures permettant aux pays de surmonter l&s météorologiques
nouveaux en en réparant le plus aisément possibl@dmmages.

L’accord devra enfin étre flexible et évolutif, porefleter a la fois la
complexité du monde et son évolution économiquejak® et technologique
depuis 1992, date de la signature de la CCNUCKL.discussion concerne
notamment I'échéance de la révision des contribatimationales. Comme on I'a
vu, les Etats-Unis souhaitent un rythme quinquennal.

Ainsi, pour dépasser les conceptions normativesp (down ou
uniquement participativeddttom up utilisées par le passé, I'accord pourrait étre
fondé sur une architecture hybride, reposant, djperg sur la détermination par
les pays de leurs propres engagements, et, d’pattesur un ensemble de regles
applicables a tous et de principes communs visatainmment la transparence et le
renforcement progressif de ces engagements. Unainersouplesse sera donc
vraisemblablement privilégiée dans I'accord, afenfdciliter un renforcement de
I'ambition des Etats & mesure qu’ils se développenles différents éléments de
I'accord pourront étre de nature juridique difféeen

En outre, certains grands mécanismes créés pownsola mise en ceuvre
des engagements des pays en développement, commené@anisme
technologique, le mécanisme d’adaptation ou enlfonds vert, ont des liens
juridigues différents avec la Conférence des Partitaccord de Paris devra donc
prévoir des synergies avec ces mécanismes, aficditer le développement bas
carbone des pays concernés.

La troisiéme grande question est celle des conioibsitdes acteurs non
gouvernementaux a la dynamique d’ensemble, et ierddal’association ou de
I'implication des acteurs de la société civile @dmvernance globale du climat.
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Deux hypothéses sont envisageables : soit cesilmains non étatiques
seront completement séparées ; soit elles serdoses dans I'accord.

Elles font déja partie du processus puisqu’ellesespondent, comme on
I'a vu, auworkstream 2

Cependant, certains pays en développement sorliesast’inclusion car
ils y voient le moyen pour les Etats développésalestenir de leurs obligations.

En fait, il s’agit d’'un faux débat, car les engagetaede réduction des
émissions des Etats ne valent que si les entreides autres acteurs établis sur
leurs territoires font les actions nécessaires ptieindre cet objectif.

Il s’agit bien comme on I'a vu d’'un complément enrd’un substitut.

L’accord pourrait ainsi reconnaitre et encouragerdfforts engagés par
les Etats et les composantes de la société civiteefarises, villes, ONG..) dans le
cadre de la Convention (contributions nationaleanages par les Etats eux-
mémes) ou en dehors de celle -ci (initiatives ma#onales mises en ceuvre par
tous les acteurs, étatiques ou non). Le sommet isg@ar le Secrétaire général
des Nations unies le 23 septembre dernier a, coomfi@ vu, mis a I’honneur les
coopérations les plus prometteuses mises en ceavrdeg acteurs étatiques et
non-étatiques.

La derniére question est celle des moyens finaneiefait I'objet d’'un
traitement a part.

d. Un élément clef : les transferts financiers en fawedes pays du Sud

De maniere justifiée, les pays du Sud estiment age gouvoir effectuer
sans l'aide des pays riches la transition énengétgu’implique le futur accord
climatique.

Les pays du Nord se sont donc engagés politiquememte montée en
puissance de l'aide qui doit atteindre 100 millsadk dollars par an a I'horizon
2020, lors de la conférence de Copenhague, la GOen12009.

Cet engagement a été inscrit dans la décision @R 16 de Cancun en
2010, qui a également créé le Fonds vert.

C’est en effet autour de lui que S’articule cebbjectif consistant a
mobiliser ensemble 100 milliards de dollars par diiti a 2020 pour répondre
aux besoins des pays en développement

Sans reprendre les éléments mentionnés dans lertapp2202 précité,
on peut considérer que les financements actuellemmeabilisés ne sont pas
suffisants, avec pour l'instant, 56 milliards deomesses de contribution tous
financeurs confondus.



Pour le seul Fonds vert, les annonces de coniibwdes Etats sont les
suivantes : Allemagne : 750 millions d'euros (pddsn milliard de dollars) ;
France: un milliard de dollars; Suéde: 4 milliarde couronnes suédoises
(550 millions de dollars) ; Suisse: 100 millions d@lars ; Corée du Sud : 100
millions de dollars ; Danemark: 70 millions de dodl ; Norvége: 33 millions de
dollars ; Mexique: 10 millions de dollars ; Luxenug : 6,8 millions de dollars ;
Républigue tcheque: 5,5 millions de dollars.

Le total est a pres de 2,875 milliards de dollars.

Il est clair que la communauté internationale @aite un effort accru de
solidarité

e. Un élément supplémentaire a ajouter impérativemantdébat et méme
a laccord : l'innovation technologique pour bien gpuyer la lutte
contre le changement climatique sur une nouvelle vodution
énergétique

De maniére malheureusement récurrente, la queslimatique est trop
souvent abordée de maniere indépendante de laigquéstergétique dont elle
n’est cependant que la conséquence, comme on Ba Vu

Or, de méme que la révolution énergétique a petdmifkévolution
industrielle grace a la combustion des sourcesedia fossiles issue des acquis
de la physique et de la chimie tout au long desIdVét XIXe siécles, c'est la
dynamique technologique qui est en cours qui vanptre la décarbonation de
I'énergie de méme que la maitrise de sa consommatio

Comme la indigué Mme Laurence Tubiana au Rapportdar,
comparaison des scénarios de prospective desetiffépays est extrémement
intéressante, car elle révele la maniere dont iféérehts pays se projettent dans
I'avenir.

Il est essentiel que ce volet soit pris en compatesdes débats et dans
I'accord car les trois éléments essentiels de ¢ardb®nation, a savoir le stockage
de ['électricité, le rendement des technologiesouerlables qui ne sont pas
encore arrivées a maturité et font encore des @sotgchnologiques, comme le
solaire, mais pas I'éolien, et le captage et laisgmation du C& qui ne dépend
pas que du seul prix du carbone, doivent en eHet fl'objet d’'une vision
partagée au niveau de I'ensemble des pays.

Dans ces trois domaines clefs, il y a de la pastdercheurs comme des
entreprises une vision stratégiqgue de long ternags partielle, qu’il appartient au
futur accord de parvenir a agréger et structurarsdie cadre d'une vision
collective, stratégique, globale et partagée ahk#e de la planete et pour
plusieurs décennies.
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CONCLUSION DU RAPPORTEUR

La question la plus difficile qui se pose actuellatnet a laquelle tous les
interlocuteurs du Rapporteur n'ont d’ailleurs pasmg la méme réponse, est celle
des criteres de succes de la conférence de Paris.

Cette question va étre en permanence a l'esprited& qui vont ceuvrer
pour contribuer a sauver la Planéte durant lesjd0fs qui restent avant cette
echéance essentielle.

L’'impossibilité d’envisager un seul instant un quelque plan B implique
gu’il y ait un accord a Paris et que celui-ci soiédible, en ce gu’il engage
I'’économie mondiale sur la voie de la maitrise pdés la décroissance des
émissions de gaz a effet de serre, et ensuitendduiCtable décarbonation.

Cette crédibilité repose dabord sur I'engagememts dorincipales
économies de la planéete, des principaux émett€liest déja fait pour I'Union
européenne, qui ne se départit pas de son rélanEa et de pionnier. Cela reste
a faire pour les autres. Ni la Chine ni les Etatésthi aucun grand émergent, et
'on pense a I'lnde ou au Brésil, ne pourront regie dehors ou en marge de
I'accord sans entamer cette crédibilité.

Elle exige aussi sur un dispositif qui n‘engendres gkes exigences
formelles trop fortes pour un grand Etat. Pour autarelles soient fondées, les
contraintes institutionnelles des Etats-Unis ne patnétre méconnues. Rien ne
serait pire qu’une nouvelle manifestation du syniFalu traité de Versailles. La
Chine aussi a semble-t-il, pour d’autres raisomg méme difficulté a translater
au niveau international une obligation nationalpénative.

Elle repose enfin et surtout, et c’est ce qui badateutes les réticences,
sur la capacité du texte a dégager une perspetinamologique d’ensemble, un
chemin de franchissement du pic d’émissions etatestormation de I'économie
qui S’appuie sur une vision construite du progréshmologique et de son
articulation avec les financements et les transfde capacités vers les pays en
développement.

De ce point de vue, I'association, la coordinatria mise en harmonie
dans un cadre structuré des capacités de la socigté, notamment des
entreprises, des collectivités locales et des Ol@&rent essentielles.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A lissue de l'audition, le 6 novembre 2014, en coission élargie, de
Mme Ségolene Royal, ministre de I'Ecologie, du Déppement durable et de
'Energie ), la commission des affaires étrangéres examing, @ds, les crédits
pour 2015 des programmes « Ecologie, développenmentlalité durables », sur
le rapport de M. Pierre-Yves Le Borgn'.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commission émetaws favorablea
I'adoption des crédits de la mission « Ecologie, eligppement et mobilité
durables », tels gu’ils figurent a I'état B annex@&article 32 du projet de loi de
finances pour 2015.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26@mmissions_elargies/cr/C025.asp
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— Mme Laurence Tubiana, ambassadrice chargée des aggosi sur le
changement climatique, représentante spéciale fmuronférence Paris
Climat 2015 ;

— Mme Véronique Aulagnon, conseillere organisatioriernationales, Nations
Unies, G 8, climat, Droits de 'Homme au cabinetndinistre des Affaires
étrangeres et du Développement international ;

— Mme Sylvie Lemmet, directrice des affaires europ@snet internationales
du ministéere de I'Ecologie, du Développement Duzadtl de I'Energie, ainsi
gue M. Benoit Piguet, conseiller du Secrétaire g@ret M. Pascal Dupuis,
chef du service du climat et de [l'efficacité éndque de la direction
générale de I'énergie et du climat.



