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Mesdames, Messieurs,

La justice, depuis le début du mandat présidedéeé¥l. Francois Hollande
et celui de la présente |égislature, constitued'des priorités de I'action menée
par le Gouvernement. Année aprés année depuisda fmmances pour 2013, dans
un contexte budgétaire qui demeure globalementiiiffet améne a engager un
important effort de réduction des dépenses puldigians un grand nombre de
missions budgétaires, la mission « Justice » coatima bénéficier d'une
augmentation de ses moyens.

Dans le projet de loi de finances pour 2015, legmmme « Protection
judiciaire de la jeunesse » connait une quasiiittalie ses crédits de paiement
mais, surtout, de la création de 60 emplois. Gatt#ution, pour modeste qu’elle
puisse paraitre, doit étre soulignée, car ellenireéat aprés plusieurs années de
réduction brutale des crédits et des effectifs aleprotection judiciaire de la
jeunesse sous la précédente législature.pieaniére partie du présent avis
présentera les crédits ouverts pour le programrReotection judiciaire de la
jeunesse » dans le projet de loi de finances pois.2

Dans laseconde partiedu présent avis, votre rapporteure pour avis a
choisi de s'intéresser a la question deplise en charge des jeunes filles
auteures d'infractions. La délinquance des filles est tres minoritairesdda
délinquance des mineurs, puisque les jeunes fikeseprésentent que 17 % des
condamnations de mineurs. Mais le fait que lesgsdilles soient une population
trés minoritaire parmi les mineurs auteurs d'infiats engendre des difficultés
spécifiqgues dans leur prise en charge par la grotegudiciaire de la jeunesse,
raison pour laquelle votre rapporteure pour awstané nécessaire de s'intéresser
a leur situation et aux pistes qui pourraient @mgisagées pour améliorer leur
prise en charge.

Pour nourrir sa réflexion sur cette question, vosgporteure pour avis a
entendu les représentants des deux directions mistare de la Justice impliquées
dans la prise en charge des mineurs auteurs diifres — la direction de la
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protection judiciaire de la jeunesse et la celld’a@ministration pénitentiaire —,
les syndicats de la protection judiciaire de Ianggse, I'association francaise des
magistrats de la jeunesse et de la famille (AFMaksi que deux chercheurs qui
viennent de démarrer, a la demande de la diredida protection judiciaire de la
jeunesse, une étude sur la prise en charge dessjéilies auteures d'infractions.

Votre rapporteure pour avis a également effectussiglirs visites de
terrain, en s'efforcant de se rendre dans des tateg représentatives de la
diversité des modes de prise en charge par lagbiartgudiciaire de la jeunesse,
mais aussi dans des structures mixtes et dangebaniaccueillant que des jeunes
filles. Elle s'est ainsi rendue a l'unité éducatidactivités de jour (UEAJ) de
Chelles (Seine-et-Marne), structure de milieu ougel accueille a la fois des
filles et des garcons ; a I'établissement de plargmducatif (EPE) Salomon de
Caus a Paris, foyer d’hébergement mixte dans lelgsemineurs placés sortent
pendant la journée pour étre scolarisés ou suie attivités éducatives ; au
centre éducatif renforcé (CER) Le Sextant a Verr(isere), qui pratique des
séjours dits « de rupture » exclusivement pour jdages filles; a la maison
d'arrét de Fleury-Mérogis (Essonne), ou les mingwant incarcérées au sein de
la maison d'arrét des femmes ; enfin, a I'étabiisset pénitentiaire pour mineurs
(EPM) de Meyzieu (Rhbéne), ou les mineures sont rgécées dans un
établissement accueillant majoritairement des gemcdont elles sont séparées
pour I'hnébergement mais avec lesquels elles ppetitiaux activités éducatives.

Votre rapporteure pour avis adresse ses plus sisa@merciements a
'ensemble des personnes qu’elle a entendues aabtan de ces auditions et
déplacements, en saluant leur extréme dévouement leet grand
professionnalisme pour accomplir, dans des comditisouvent difficiles, une
mission essentielle pour notre pays : celle derimrér a la reconstruction ou,
parfois méme, a la construction de jeunes quis @it commis des infractions
pénales méritant d'étre sanctionnées, doiventacempagnés sur le chemin de
l'insertion dans la société.



PREMIERE PARTIE :
LE BUDGET DE LA PROTECTION JUDICIAIRE
DE LA JEUNESSE POUR 2015

Dans le projet de loi de finances pour 2015, Iggbrde budget pour le
programme « Protection judiciaire de la jeunesdeaduit la poursuite de la
priorité donnée, depuis le début du quinquennaMd€&rancois Hollande, a la
jeunesse et a la justice.

Entre 2007 et 2012, les crédits consacrés a lagiioh judiciaire de la
jeunesse avaient significativement diminué, pasdar804 millions d’euros dans
la loi de finances pour 2008 a 772 millions d’eudass la loi de finances pour
2012, soit une baisse de -4 %. Le plafond d'as&tion d’emploi était passé,
quant a lui, de 9 027 équivalents temps plein tHavdETPT) en 2008 a
8 395 ETP en 2012, soit une baisse de 632 ETPPA) De I'avis unanime des
professionnels de la justice des mineurs, la ptioregudiciaire de la jeunesse
avait alors été sacrifiée dans une mise en ceunsediscernement de la « révision
générale des politiques publiques » (RGPP).

Le budget pour 2013 avait permis de mettre un terieffondrement des
moyens consacrés a la protection judiciaire delagsse entre 2007 et 2012, en
augmentant & nouveau les crédits de paiement 494, et le plafond
d’'autorisation d’emplois (+ 75 ETPT). Le budget p2014 avait été un budget de
consolidation, avec des crédits de paiement erdgése baisse (- 0,6 %), mais un
plafond d’'autorisation d’emplois & nouveau en augsateon (+ 37 ETPT).

Dans un contexte économique et budgétaire qui cestieaint, le projet de
budget du programme « Protection judiciaire deelangsse » pour 2015 est, a
nouveau, un budget satisfaisant, avecaédits de paiement quasiment stables
par rapport a 2014 (- 0,6 %)et unplafond d’autorisation d’emplois en hausse
pour la troisieme année consécutive, passant de @%a 8 567 (+ 60 ETPT)

En 2014, l'architecture budgétaire du programmeocteRtion judiciaire
de la jeunesse » avait connu une évolution paroragp projet de loi de finances
pour 2013, puisque I'action n° 05 intitulée « Aidda décision des magistrats :
mineurs délinquants et mineurs en danger » avaitsépprimée. Les crédits
auparavant prévus pour cette action avaient ét@upgs dans I'action n° 01 qui,
jusqu’en 2013, s'intitulait « Mise en ceuvre des unes judiciaires : mineurs
délinquants », et qui a été renommée, a compt@rajet de loi de finances pour
2014, « Mise en ceuvre des mesures judiciaires » meation des mineurs
délinquantsdans l'intitulé de l'action n° 01 s’expliquait p&e fait qu’existait,
jusgu’au projet de loi de finances pour 2011, ucteoa n° 02 intitulée « Mise en
ceuvre des mesures judiciaires : mineurs en darigeuees majeurs ». La PJJ
ayant vu son activité recentrée sur la prise emrgehgresque exclusive des
mineurs délinquants, cette action n° 02 avait éppsmeée dans le projet de loi de



8 —

finances pour 2011. Depuis le projet de loi derfoes pour 2014, la mention dans
l'intitulé de l'action n° 01 des mineurs délinquard donc été supprimée, pour
tenir compte du fait que, dorénavant, la protecjigficiaire de la jeunesse a une
activité quasi exclusivement pénale.

Les tableaux suivants présentent la ventilationcdédits par action, ainsi
que leur évolution sur un an. Les autorisationsigbgement (AE) sont en hausse
baisse de + 0,1 %, tandis que les crédits de paig{@®) diminuent de — 0,7 %.

En autorisations d’engagement

Crédits Crédits Crédits Crédits
votés en LFI| consommés| votés en LFI| demandés
pour 2013 en 2013 pour 2014 | pour 2015

Evolution
2014-2015

Mise en ceuvre des mesures
judiciaires (libellé modifié 606 580 651 652 +0,2 %
dans PLF 2014)Action 01)

Soutien (Action 03) 89 108 99 98 -1,4 %

Formation (Action 04) 31 24 29 30 + 3,2 %

Aide a la décision des
magistrats : mineurs

e : 74 73
délinquants et mineurs en
danger (Action 05)
Total 800 784 779 780 +0,1%

En millions d’euros

En crédits de paiement

Crédits Crédits Crédits Crédits
votés en LFI| consommés| votés en LFI| demandés
pour 2013 en 2013 pour 2014 | pour 2015

Evolution
2014-2015

Mise en ceuvre des mesures
judiciaires (libellé modifié 602 566 655 653 -0,4%
dans PLF 2014)Action 01)

Soutien (Action 03) 87 106 99 98 -1,2%

Formation (Action 04) 31 24 29 27 -5,7%

Aide a la décision des
magistrats : mineurs

délinquants et mineurs en 69 0
danger (Action 05)
Total 790 766 783 778 -0,7%

En millions d’euros
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Le tableau ci-dessous indique I'évolution du plafod’autorisation
d’emplois entre la loi de finances pour 2014 epiejet de loi de finances pour
2015, en indiquant la répartition par actions.

Plafond d’'ETPT | Plafond d’ETPT Evolution Evolution
Action ouverts en LFI | demandé pour 2014/2015 en 2014/2015 en
pour 2014 2015 nombre d'ETPT pourcentage
Mise en ceuvre des
mesures judiciaires
(libellé modifié 6871 6 976 + 105 +1,5 %
dans PLF 2014)
(Action 01)
Action 03 : Soutien 1225 1225 0 0,0 %
Action 04 : 411 366 -45 -12,3%
Formation
TOTAL 8 507 8 567 60 +0,7 %

Cette évolution doit étre replacée dans le contdeteelle des emplois a la
protection judiciaire de la jeunesse depuis 208@res plusieurs années de trés
forte baisse (de 9 027 ETPT en 2008 a 8 395 ETPZ042, soit une baisse de
632 ETPT),la protection judiciaire de la jeunesse a bénéficidepuis trois ans
de la création de 172 emplojssomme le montre le tableau ci-dessous.

EVOLUTION DU PLAFOND D’AUTORISATION D’EMPLOIS DU PR OGRAMME
« PROTECTION JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE » ENTRE 2008 ET 2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Plafond
d'autorisation 9027 8951 8618 8501 8395 8470 8507 8567
d’emplois (en
ETPT)
Evolution annuelle
EnETPT) -76/  -333  -117| -106 +75 +37 +60
Evolution annuelle -08% -37% -14%| -1,2%| +09% +04% +0,7%
(en pourcentage,

Pour votre rapporteure pour avis, cette troisieoggm@ntation consécutive
est un signe trés positif de la prise en comptdiagportance de la protection
judiciaire de la jeunesse dans I'ensemble de laianis« Justice ». Pour autant,
elle permet non pas de compenser totalement Iaebhisitale des crédits et des
emplois subie par cette administration avant 20d&is seulement de réamorcer
une dynamique positive.



En outre, comme l'a indigué Mme Catherine Sultaingatfice de la
protection judiciaire de la jeunesse, lors de satiteon par votre rapporteure pour
avis, les budgets pour 2014 et 2015 ont été catsstem tenant compte des
dépenses réelles constatées au cours de I'ann&prée, en particulier pour les
crédits destinés au paiement du secteur assduadilité (SAH). En conséquence,
elle a fait part d'une double inquiétude concerdargestion de ces budgets. Pour
la fin de I'exercice 2014, elle a attiré I'attemtide votre rapporteure pour avis sur
les difficultés que souléverait le maintien du della « réserve de précaution »
qui avait été appliquée, en début d’exercice, ssr drédits ouverts pour le
programme & hauteur de 8% Pour I'exercice 2015, elle a estimé qu'une
réduction des crédits de la protection judiciaidaljeunesse en cours d'année par
une loi de finances rectificative pourrait la metten situation extrémement
difficile.

Dans les deux cas, I'éventuelle baisse des crgditsapport a ceux votés
en loi de finances initiale risquerait de contraith protection judiciaire de la
jeunesse a différer certains paiements, parmi &kgucelui des sommes dues au
SAH. Une telle mesure aboutirait & la reconstitutibune dette vis-a-vis de ce
secteur associatif, dette qui avait atteint 38iami d’euros a la fin de I'année
2012 et qui a été progressivement résorbée en ales)xgrace a I'ouverture dans
les lois de finances pour 2013 et 2014 de crédithéd. La reconstitution d’'une
telle dette ne serait évidemment pas souhaitableelte risquerait de replonger
dans de grandes difficultés financiéres des nonseseassociations partenaires de
la protection judiciaire de la jeunesse.

Votre rapporteure pour avis estime donc particeiieant nécessaire que
les crédits qui ont été votés pour la protectiafigiaire de la jeunesse pour 2014
et ceux qui le seront pour 2015 soient respect@és Baphase de I'exécution du
budget, afin de ne pas fragiliser le rétablisserdentette administration.

(1) Dans la mise a exécution du budget, une pastodédits ouverts en loi de finances est mise servé pour
faire face aux principaux aléas de gestion et assan gestion le respect du plafond global des déps



DEUXIEME PARTIE :
LA PRISE EN CHARGE DES JEUNES FILLES AUTEURES
D’INFRACTIONS

Depuis son élection a la présidence de la Républign mai 2012,
M. Frangois Hollande a fait des droits des femntefeda réduction des inégalités
entre les femmes et les hommes l'une de ses @somtaction. Dans les
Gouvernements de MM. Jean-Marc Ayrault et de M. drValls, un ministére
des Droits des femmes a été créé. Une ambitieupeulo I'égalité réelle entre les
femmes et les hommes a été promulguée le 4 aoat201

Dans le prolongement de cette préoccupation du &aement et du
Parlement pour les droits des femmes, votre rapprtpour avis a souhaité
s'intéresser dans le cadre de son avis budgétairées crédits de la protection
judiciaire de la jeunesse pour 2015 a la questmitadprise en charge des jeunes
filles auteures d'infractions.

En effet, le fait que les jeunes filles demeurent wpopulation treés
minoritaire parmi les mineurs auteurs d'infractiaihs engendre des difficultés
spécifigues dans leur prise en charge par la grotegudiciaire de la jeunesse

an).

I. LES JEUNES FILLES, UNE POPULATION TRES MINORITAIRE PARMI LES
MINEURS AUTEURS D’'INFRACTION ET PARMI LA POPULATION CONFIEE
A LA PROTECTION JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE

Les jeunes filles sont une population trés minwetaon seulement parmi
les mineurs auteurs d'infraction, mais aussi palanpopulation confiée a la
protection judiciaire de la jeunesse : alors gaeleprésentent 17 % des mineurs
condamnés A), les filles auteures d'infractions ne constitugpte 10 % des
mineurs suivis par la protection judiciaire dedanesseR).

A. LES FILLES REPRESENTENT 17 % DES MINEURS CONDAMNES...

Bien que la délinquance des mineurs ait pu, parp¥ssé, étre
instrumentalisée pour durcir a I'excés la justiémade des mineurs, les mineurs
représentent, il faut le rappeler, une trés fapalg des auteurs d’infractions. Dans
I'ensemble des condamnations pour crime, délit ontravention de %classe
prononcées par la justice pénale, la proportionrdieeurs est inférieure a leur
importance dans I'ensemble de la population.

(1) Loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 pour 'égali&ele entre les femmes et les hommes.



Au 1% janvier 2014, les mineurs vivant en France étaidyf millions, sur
un total de 65,8 millions d’habitants, soR2,2% de I'ensemble de la
population . Le tableau ci-aprés montre que, sur 'ensembecdadamnations
prononcées par la justice en 2006 et 2014s mineurs condamnés
représentaient moins de 10 % de I'ensemble des caminations pénales
prononcées(9 % en 2006 ; 8,5 % en 2011).

C’est pour les crimes que la part des mineurs temsondamnations est
la plus élevée (respectivement 19,1 % en 2006 & %0en 2011). Mais, d'une
part, le nombre de condamnations de mineurs pamesra baissé entre 2006 et
2011 (de 636 a 518) et, d'autre part, ce pourcentegneure inférieur a la part des
mineurs dans I'ensemble de la population. Pouddtiss, la part des mineurs dans
I'ensemble des condamnations correspond a moitesmeitié de leur importance
dans I'ensemble de la population, avec 9,4 % dedamanations correctionnelles
en 2006 et 8,9 % en 2011.

(1) Institut national de la statistique et des és@conomiques, « Pyramide des ages garivier 2014 ».



EVOLUTION DU NOMBRE DE MINEURS CONDAMNES POUR CRIME , DELIT OU CONTRAVENTION DE 5 ¥ CLASSE ENTRE 2006 ET 2011
ET DE LA PART DES MINEURS DANS L'ENSEMBLE DES CONDA MNATIONS

Mineurs de | Mineurs de | Mineurs de Part des mineurs
Ensemble | Ensemble des

Majeurs moins de 13| 13 a moins | 16 a moins d h . dans I'ensemble de
es mineurs| condamnations .
ans de 16 ans | de 18 ans condamnations
Crimes 2 68¢ 32 383 221 636 3 325 19,1 %
Délits 527 746 1941 22 102 30972 55 015 582 761 9,4 %
2006
Contraventions dg 45 211 4 488 705 1234 46 445 2,7 %
5° classe
Toutes infractions| 575 646 2014 22 973 31 898 56 885 632 531 9,0 %
Crimes 1 97¢ 31 268 219 518 2 497 20,7 %
Délits 503 169 1572 20 398 27 234 49 204 552 373 8,9 %
2011
Contraventions de o
5¢ classe 37 343 36 389 505 930 38273 2,4 %
Toutes infractions 542 491 1639 21 055 27 958 50 652 593 143 8,5 %

Source : Ministere de la Justicnnuaires statistiques de la Justice 2007 et 2012
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Les jeunes filles auteures d’infractions constituenune population trés
minoritaire au sein de la population des mineurs auteursrditibns, elle-méme
minoritaire parmi lI'ensemble des auteurs d'infracs. Selon les données
communiquées a votre rapporteure pour avis paifetare de la Justicég part
des filles dans I'ensemble des condamnations de raims était ainsi, en 2013,
de 17 %.

Cependant,la délinquance des filles a connu une évolution pEu
importante que celle des garcons au cours de la ddmie passéeAinsi, entre
2003 et 2013, la progression du nombre de fillesemien cause, tous motifs
confondus, a été nettement supérieure a celle atgsrgs (+ 40 % pour les filles,
contre + 3 % pour les garcons). En particuliedeshombre de gargcons mis en
cause pour vols a diminué de - 15 %, celui-ci arargé de + 25 % pour les filles.
Pour les violences contre les personnes, I'augrtientdu nombre de faits a été
de + 37 % chez les gargons et de + 108 % pouilles f

En 2013, chez les filles et les garcons, la pastvibds dans I'ensemble des
infractions commises par des mineurs représergafiectivement 48 % et 38 %,
celle des violences 26 % et 22 % et la part de=étibns a la législation des
stupéfiants, des destructions et autres infract@@® et 39 %. Les vols sont donc
nettement l'infraction majoritaire chez les fille& %) alors que chez les garcons
cette infraction (38 %) est comparable aux destost et autres infractions
(39 %).

La répartition par classe d'ages des filles estque identique a celle des
garcons. Schématiqguement, les 13-15 ans, les l@R&7et les plus de 18 ans
représentent respectivement 30 %, 50 % et 20 % @epulation mineure suivie
par la protection judiciaire de la jeunesse.

B. ... MAIS SEULEMENT 10% DES MINEURS SUIVIS PAR LA
PROTECTION JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE

Toujours en 2013, parmi les mineurs délinquantsfi€@naux secteurs
public et associatif de la protection judiciaireldgeunessdg taux de filles était
de 10 %, réparties entre 9 % pour le placement judiiaire et le milieu ouvert
et 13 % pour les mesures d'investigation

La part des mineures suivies par la protectioncjade de la jeunesse
dans I'ensemble des mineurs qui lui sont confi@s%) est donc inférieure a la
part des mineures dans les condamnations (17 %} Swiation s’explique, selon
les professionnels rencontrés par votre rapporteoue avis lors de ses auditions
et de ses déplacements, par deux facteurs principau

Tout d’abord, pour une méme infraction de faiblavijé, les magistrats
peuvent avoir une certaine propension a prononesrrdesures moins lourdes
pour les filles que pour les garcons. Cette tenelgreut s’expliquer par l'idée,



plus ou moins consciente chez les magistrats, gsinple rappel a la loi peut
suffire pour une adolescente la ou un encadrentenh @ccompagnement sont
nécessaires pour les adolescents.

Ensuite, les cas de jeunes commettant un acte gharticuliere gravité
sans avoir aucun antécédent judiciaire et sans démaues de la protection
judiciaire de la jeunesse seraient plus fréquehez des filles que chez les
garcons.

Mais ce moindre niveau de suivi global par la prte judiciaire de la
jeunesse se traduit aussi, selon les professioenédsdus par votre rapporteure
pour avis, par le fait quies jeunes filles se trouvent fréquemment dans des
situations personnelles plus dégradées que cellessdgarcons sur les plans
psychologique ou psychiatrique, familial, social,aitaire et scolaire Laissées
plus longtemps a elles-mémes que les garcons,sassre d’accompagnement
psychologique, social ou scolaire dont elles auntapourtant sans doute autant
besoin que les garcons, les jeunes filles patisators a retardement de la
« bienveillance » dont elles ont pu bénéficier Idesleurs premiers passages a
l'acte.

Enfin, la part des mineures incarcérées parmi I'ensembleed mineurs
incarcérés est encore plus faibleLa population des mineurs détenus est une
population minoritaire : au ®ljanvier 2014, sur 68 295 personnes détenues,
731 étaient des mineurs, soit 1,07 %. La part diegumns dans I'ensemble de la
population incarcérée est constante depuis pludixdans, comprise entre 1 % et
1,2 %. Au sein de la population des mineurs dételeutableau ci-aprés montre
que les jeunes filles constituent, elles aussi, population trés minoritaire,
puisque leur nombre a varié, au cours des dix €ermiannées, entre 17 au plus
bas en 2011 et 47 au plus haut en 2006. En toutlétaause, la part des filles
dans I'ensemble des mineurs détenus n'a jamaisdéias %.



EVOLUTION DU NOMBRE DES MINEURES DETENUES ET DE LEU R PART
PARMI L'ENSEMBLE DES MINEURS DETENUS ENTRE 2004 ET 2014

Part des
Au 1% ianvi Nombre total de Nombre de mineures parmi
u 1% janvier... - . . . s
mineurs détenus | mineures détenues I'ensemble des

mineurs détenus
2004 739 30 4,1 %
2005 623 33 53 %
2006 732 47 6,4 %
2007 729 38 5,2 %
2008 727 25 3,4 %
2009 681 24 3,5%
2010 672 22 3,3%
2011 692 17 2,5 %
2012 717 33 4,6 %
2013 729 35 4,8 %
2014 731 30 4,1 %

Source : ministére de la Justice

En raison du trés faible nombre de jeunes fillasiss par la protection
judiciaire de la jeunesse, leur prise en chargesegmt@ un certain nombre de
difficultés spécifiques.

Il. DES DIFFICULTES SPECIFIQUES DE PRISE EN CHARGE DES JEUNES
FILLES LIEES A LEUR TRES FAIBLE NOMBRE

Le faible nombre de jeunes filles suivies par latgetion judiciaire de la
jeunesse engendre des difficultés spécifiqueside pn charge, quel qu’en soit le
type (A). Pour répondre a ces difficultés, un effort madter doit étre fait pour
favoriser la cohérence du parcours et la divedg®modes de prise en charBg (

A. CHAQUE TYPE DE PRISE EN CHARGE PRESENTE DES SPECIFICITES
POUR LES JEUNES FILLES

Chaque type de prise en charge présente des sfiésifpour les jeunes
filles, que celle-ci ait lieu en milieu ouvert)( en foyer ou en centre éducaf) (
ou en incarcératiorB). Enfin, le public des mineures étrangeres isoédgdoitées
par des réseaux de délinquance organisée constitaas particulier, en raison de
la difficulté a trouver des solutions adaptées pasrjeunes fillesj.



1. La prise en charge en milieu ouvert

La majorité des mineurs suivis par la protectioigiaire de la jeunesse
ne fait pas I'objet d'une mesure de placement ducdicération, mais seulement
d’'une mesure de suivi en milieu ouvert. Ce suixgreé dans le cadre des services
territoriaux éducatifs de milieu ouvert (STEMO) ales unités éducatives
d'activités de jour (UEAJ), peut consister, selansituation du mineur et son
niveau d’insertion sociale et scolaire, en desetietns avec un éducateur dans les
locaux de la protection judiciaire de la jeunesseune intervention éducative en
lien avec la famille ou, le cas échéant, en la misplace d’activités de jour.

Les activités de jour, principalement destinéesraineurs en situation de
décrochage scolaire, ont pour objet de permettreepaise progressive d’une
scolarisation ou I'entrée dans un cursus de foonagirofessionnelle, a travers des
enseignements des savoirs fondamentaux et degyeeseints techniques. Les
activités y sont mises en place dans le cadre tits geoupes, afin de permettre un
suivi individualisé et d’éviter de reproduire un deode fonctionnement qui
ressemblerait trop a celui de I'école, avec lagulds mineurs sont souvent en
situation de rupture. Des ateliers de découverte cdetaines activités
professionnelles sont également mis en place, faaariser la recherche par les
jeunes d’'une filiere de formation professionnell@bjectif ultime de la prise en
charge est de ramener les jeunes vers les digpositlaires ou de formation
professionnelle de droit commun.

Lors de sa visite & 'UEAJ de Chelles, en Seinblatne, les personnels
de cette unité ont indiqué a votre rapporteure Eois que la part des mineures
qui y étaient accueillies était extrémement faile rapport a celle des gargons,
de l'ordre de 2 %. Lorsgu’'une jeune fille est adllieeau sein de I'UEAJ, sa
présence est jugée positive dans la dynamique aupgrauquel elle appartient.
En milieu ouvert, la mixité n’est nullement vécue amme une difficulté, mais
au contraire comme un élément positif.

La principale difficulté pouvant se présenter densadre du milieu ouvert
réside dans le fait que les activités mises en eavisein des UEAJ peuvent étre,
dans certains cas, davantage adaptées aux métersatement recherchés par les
garcons qu’a ceux Vvisés par les filles. Notammianfiliere du batiment peut ne
pas correspondre aux attentes de certaines jeillaeshéme si cette filiere attire
aussi parfois — et méme de plus en plus — des femBEre tout état de cause, la
finalité de la prise en charge en milieu ouvertdsstramener les jeunes vers le
« droit commun », c’est-a-dire de leur permettreseleescolariser ou de s'engager
dans un parcours de formation professionnelle gasemble des jeunes de leur
age. Cette difficulté relative peut et doit donaeétésolue a travers le
développement d'un travail en partenariat avec despositifs de formation
extérieurs a la protection judiciaire de la jeuress



2. L'accueil en foyer ou en centre éducatif

Bien plus qu’en milieu ouvert, c’est surtout loraquplacement en foyer
ou en centre éducatif renforcé ou fermé est ordgaméle juge que la prise en
charge des jeunes filles peut soulever des difisulEn effetla cohabitation de
jour comme de nuit d’adolescents pour lesquels leapport a I'autre sexe est
forcément, du fait méme de leur age, source de quemnement et de
difficultés de positionnement, peut s'avérer extrémment délicate Cette
cohabitation peut étre d’autant plus difficile gpeymi les jeunes pris en charge
par la protection judiciaire de la jeunesse, castaont parfois trés perturbés
psychologiquement et susceptibles de passagesta Vimlents, d’autres sont des
auteurs d’'agressions sexuelles qu'il est préférdideiter de placer en situation
de risque de récidive par une trop grande proximwgc des jeunes filles, enfin
d’'autres ont été victimes de violences ou d'agoessisexuelles. De plus, la
configuration des lieux dans certains foyers outresnéducatifs peut ne pas
permettre la cohabitation des garcons et des filtes des conditions permettant
de garantir I'intimité des uns et des autres deienarsatisfaisante.

Le trés faible nombre de jeunes filles prises eargd par la protection
judiciaire de la jeunesse, ajouté a ces difficuitéaire cohabiter dans un méme
lieu garcons et filles, expligue gua majorité des lieux d’hébergement du
secteur public de la protection judiciaire de la j@nesse n’est papratiquement
en mesure d’accueillir des jeunes filles, quand hie méme ils sont
théoriquementcensés le faireEn effet, le recentrage de I'activité de la petitsh
judiciaire de la jeunesse sur la prise en chargaemeeurs « au pénal » a entrainé
un recul de la présence des filles dans les fayjesecteur public. A I'époque ou,
avant 2008, les foyers de la protection judiciaiecla jeunesse accueillaient a la
fois des mineurs auteurs d'infractions et des mmen danger dans le cadre
d'une mesure de protection de I'enfance, la migitdit plus importante dans les
foyers, les filles et les garcons étant tout ausasteptibles de se trouver dans une
situation de danger justifiant leur placement.

En revanche, une plus grande mixité perdure dan$olers du secteur
associatif habilité (SAH) ayant une double halilita au titre de la protection
judiciaire de la jeunesse pour la prise en chaegemitheurs au pénal, d'une part, et
de I'aide sociale a I'enfance pour la prise en ghate mineurs en danger, d'autre
part.

En tout état de cause, la trés grande majoritépaefessionnels que votre
rapporteure pour avis a entendus a souligné qtgit @écessaire, pour que la
mixité puisse fonctionner correctement dans unecsire d’hébergement, sans
mettre en danger les jeunes filles et déstabilesepllectif, que la part des jeunes
filles dans le collectif soit suffisante pour éviteur isolement. Sur un groupe de
dix ou douze jeunes, un minimum de trois ou quiiitess semble requis pour que
les jeunes filles ne soient pas en danger. En dieg@eunes filles sont trop isolées
pour pouvoir vivre sereinement au sein du collegtipour que leur sécurité soit
garantie.



Or, le faible nombre de jeunes filles suivies @aptotection judiciaire de
la jeunesse et faisant I'objet d'une mesure de epl@nt ne permet que treés
exceptionnellement d’atteindre ce « seuil critigyesauf a regrouper les jeunes
filles d’'une interrégion — voire de plusieurs imégions — dans un seul et méme
lieu d’hébergement. Mais, dans ce cas, les jeuitles fisquent de se trouver
placées trés loin de leur milieu de vie ordinaice, qui peut compliquer trés
sérieusement le maintien des relations familialBssertion scolaire ou
professionnalisante et la préparation de '« aptasement ».

Pour ces raisons, le placement en foyer ou en earducatif semble
devoir étre utilisé, pour les jeunes filles, aveadence, en cherchant a éviter
autant que faire se peut le double écueil de E&is@nt dans une structure
comprenant une trop forte proportion de garcorgiet éloignement excessif du
milieu de vie habituel. Dans la mesure du possilolesque le placement d’'une
jeune fille en foyer présenterait trop d'inconvéngeen la placant dans un collectif
trop masculin ou en I'éloignant trop de son milaauvie habituel alors qu'un tel
éloignement n’est pas nécessaire, il parait dandaitable de privilégier les
autres modes de placement, tels que le placementfemille d’accueil .

En outre, lorsqu'un placement en foyer ou en cerideicatif est
nécessairdes placements préparés doivent étre privilégiés iafde permettre
la présence simultanée d’un nombre suffisant de fds au sein du groupe de
mineurs accueillis dans la structure Seule une préparation des placements peut
assurer que le « seuil critiqgue » soit atteint,pleeements en urgence ne pouvant
aboutir, compte tenu de la forte disproportion ems filles et les gargons parmi
les jeunes suivis par la protection judiciaire @gelunesse, qu’a la constitution de
groupes trés majoritairement masculins.

3. L'incarcération

Comme votre rapporteure pour avis I'a souligné giémment?, le
nombre de mineures détenues est tres faible, pousser entre vingt et quarante
jeunes filles pour 'ensemble de la France. Aljahvier 2014, 30 filles étaient
incarcérées, représentant 4,1% des 731 mineursnudet et 0,04 % des
68 295 personnes détenues en France.

Le faible nombre de jeunes filles incarcérées argm&administration
pénitentiaire et la protection judiciaire de larjesse a les regrouper dans quelques
établissements, parfois au détriment du mainties ldms familiaux et de la
séparation avec les majeusy.(Dans les EPM, la gestion de la mixité peut étre
source de difficultés dans le quotidien de la vialétention ).

(1) Voirinfra, le 1 du B du présent II.
(2) Voirsuprale B du I.



a. Le faible nombre de jeunes filles incarcérées a ar@ex les regrouper
dans quelques établissements, parfois au détriméatmaintien des
liens familiaux et de la séparation avec les majsur

La premiére conséquence du tres faible nombre de meures détenues
est la treés grande irrégularité des entrées en déteon, comme |'ont souligné
les personnels de 'EPM de Meyzieu que votre rappog pour avis a visités.
L'unité de six places réservée aux filles peutoselles périodes, n’'accueillir
aucune mineure ou en accueillir quatre ou cing.Jéan-Michel Clément,
rapporteur pour avis sur les crédits de la pratadtidiciaire de la jeunesse pour
le projet de loi de finances pour 2014, avait égalet souligné cette situation a
propos du centre pénitentiaire pour femmes de Requodl avait visité : de
centre pénitentiaire, au sein duquel des cellulegydartier maison d’'arrét sont
dédiées a l'accueil des mineures détenues sans pot@nt constituer a
proprement parler un quartier séparé, peut n'actiseducune mineure pendant
plusieurs mois, puis en accueillir brusquement iplus — jusqu’'a cing— en
quelques semaines®.

La situation est différente a la maison d’'arréEtEury-Mérogis, que votre
rapporteure pour avis a également visitée, cagdan francilienne concentre une
part importante de la délinquance. Cette situdiiemt a la fois a la présence de
nombreuses zones sensibles dont est issue unerfisopgmportante des mineurs
auteurs d'infractions, mais aussi, depuis quelqgaesées, a la présence de
mineures étrangéres isolées originaires de difténealys d’Europe de I'est. De ce
fait, la partie de la maison d'arrét des femmeemé&e a lincarcération des
mineures n’est jamais inoccupée et a méme connep@s des derniers mois, une
augmentation sensible de son occupation.

Le faible nombre de mineures détenues et lirréguldté de leurs
entrées en détention ont amené I'administration pétentiaire, en lien avec la
protection judiciaire de la jeunesse, a faire le abix de regrouper les mineures
détenues dans sept établissements pénitentiaire&n application d'une
circulaire de la ministre de la Justice en dat@4lmai 2013 relative au régime de
détention des mineuf8, sept établissements ont été retenus pour I'iécation
des mineures, sur la base des quatre criteresssiiva

«— déterminer un nombre d’'établissements permettatteindre, pour
chacun d’eux, un seuil constant de mineures audeurois a quatre jeunes filles ;

«— définir des quartiers mineures pour filles dales établissements ou
quartiers pour femmes afin d'étre en conformitécalee réglementation et en
adéquation avec les besoins en termes d'effeatifpatsonnel de surveillance
féminin ;

(1) Avis (n° 1435, tome IX, X1\&gislature) de M. Jean-Michel Clément au nomaledmmission des Lois sur
le projet de loi de finances pour 2014, créditspdagramme « Protection judiciaire de la jeunessg.»19.

(2) NOR : JUSK1340024C.



«— privilégier les établissements qui disposen&d&un quartier des
mineurs afin de permettre aux jeunes filles de figiré du dispositif de prise en
charge PJJ existant ;

«— déterminer un lieu de détention pertinent eimes de proximité
relative, tant pour les familles que pour les pagies institutionnels (magistrats,
police, gendarmerie), en privilégiant notammentdésblissements bénéficiant de
moyens d'acces développeés.

Les sept établissements retenus pour I'incarcératics jeunes filles sont,
d'une part, quatre établissements pour femmes comportant des gies
réservées pour les mineures—les centres pénitentiaires de Rennes
(llle-et-Vilaine) et des Baumettes a Marseille (Boes-du-Rhone), et les maisons
d'arrét de Fleury-Mérogis (Essonne) et d’Epinal §yes) — et, d’autre pattpis
des six EPM- ceux de Lavaur (Tarn), Meyzieu (Rhéne) et Q@ékain (Nord).

Le choix du regroupement des mineures dans un nomér limité
d’établissements était certainement inévitable sous peine de permettre
l'incarcération de jeunes filles dans des étahiigs#s pour femmes dépourvus de
service éducatif de la protection judiciaire dgdanesse et dans lesquels elles
seraient totalement isolées, faute de pouvoir aleér contacts avec les majeures.
Pour autantge choix présente deux inconvénients majeurs

Le premier tient au fait ques mineures peuvent se trouver incarcérées
trées loin de leur lieu de vie habituel beaucoup plus loin que ne le sont
généralement les garcons. Certes, dans certainegians de familles dont les
parents sont eux-mémes délinquants ou ont un mededncompatible avec les
besoins éducatifs de la mineure, cet éloignemeut @e salutaire. Mais il est
aussi des situations dans lesquelles le maintiedaovestauration des liens
familiaux peut étre nécessaire pour la jeune fileguel cas I'éloignement du lieu
d'incarcération constituera un frein au travail éaif qui pourra étre accompli
avec elle et sa famille. Cette difficulté avaitaléjé soulignée par M. Jean-Michel
Clément dans son avis budgétaire sur les crédita geotection judiciaire de la
jeunesse dans le projet de loi de finances pourd 20&Le fait que les
établissements pouvant accueillir ces mineures nsojgeu nombreux peut
entrainer unéloignement du lieu de vie habituel de la mineuse dedifficultés
a maintenir les liens familiauxplus importantes que pour les gargons, qui
peuvent étre incarcérés dans des établissementgrarduplus largement le
territoire national.» ®

Le second inconvénient de ce regroupement résidas des quatre
établissements pour femmes majeures dans lesquedlanineures peuvent étre
incarcérées, dans Hifficulté a donner sa pleine effectivité au pringbe de la
séparation des mineures et des majeuregn effet, les articles R. 57-9-12 et
R. 57-9-17 du code de procédure pénale prévoieniegipersonnes mineures ne

(1) Avis (n° 1435, tome IX, Xi\egislature) précité, p. 20.



peuvent étre incarcérées qu'avec d'autres persommesures, et que ce n'est
gu'«a titre exceptionneb que le chef d'établissement peututoriser la
participation d’'une personne détenue mineure aukvia€s organisées dans
I'établissement pénitentiaire avec des personnésndés majeures, si l'intérét du
mineur le justifies. Mais, en réalité, les parties des établissesnpénitentiaires
pour femmes réservées aux mineures sont loin diéimerméables de celles
réservées aux majeures. Votre rapporteure pouraapis le constater lors de sa
visite de la maison d’arrét des femmes de Fleuryeli§, ou la structure méme
des batiments rend impossible cette séparation,lesarcours de promenade
utilisées par les mineures sont entourées de esllotcupées par des femmes
majeures.

Pour votre rapporteure pour avis, il serait souwltéét que la direction de
'administration pénitentiaire puisse, au cas @8 €t en fonction des spécificités
architecturales localesgrouver des solutions permettant de mieux garantir
I'absence de contact des détenues mineures avecdétenues majeures

b. Dans les établissements pénitentiaires pour mineues gestion de la
mixité peut étre source de difficultés

Si, dans les quatre établissements pénitentiais gemmes qui
accueillent des mineures, la mixité des publics emig/majeurs peut étre
problématique, dans les EPM, c'datgestion de la mixité garcons/filles qui
peut étre source de difficultés

Dans un rapport d’'information présenté en 2011lesicentres éducatifs
fermés et les EPM, les sénateurs Jean-Claude PejrenFrancois Pillet avaient
relevé que da cohabitation avec les gargons expose les mirgeardes invectives
permanentes qui pésent sur le climat de la détemtld. Cettetendance des
mineurs détenus a invectiver depuis leur cellule tdes les personnes qui se
déplacent dans I'établissementqu’il s’agisse du personnel de I'établissemeat, d
visiteurs ou d’autres détenus, ne vise pas ex@duosiwnt les filles, mais elle peut se
révéler particulierement difficile a supporter paes derniéres. Les personnels de
'EPM de Meyzieu que votre rapporteure pour aviesnéendus lors de sa visite
dans cet établissement ont confirmé I'existencecelte difficulté, qui a été
partiellement résolue en placant, devant la coupmenenade de chacune des
unités d’hébergement, des panneaux métalliques @rapg de voir les cours
depuis les cellules. Cependant, si elle protegesé€mble des mineurs et plus
particulierement les filles des divers cris, pratens ou insultes des autres
détenus, cette installation a eu pour effet d'olscles cours de promenade et de
renforcer le sentiment de confinement que les jeymeuvent y ressentir. En
revanche, le terrain de sport de I'établissemensgurouve au centre des unités
d’hébergement demeure visible depuis les cellubesqui constitue, selon les

(1) Rapport d’'information (n° 759, session extraoedre de 2010-2011) de MM. Jean-Claude Peyronitet e
Francois Pillet au nom de la commission des LoisSémat sur I'enfermement des mineurs délinquants :
évaluation des centres éducatifs fermés et dedisgaments pénitentiaires pour mineurs, juillet 201
p. 64.



personnels de I'établissement, un frein a une quatisportive des jeunes filles
dans des conditions sereines.

Dans son avis précité, notre collegue Jean-Miché&in€nt avait souligné
gue ce phénoméne avaigté en partie a 'origine de la décision des EPM de
Marseille, Orvault et Porcheville de ne pas acdireile jeunes filles> . Les
sénateurs Jean-Claude Peyronnet et Francois Pitlahs leur rapport
d’'information précité, avaient regretté que la ndixait été abandonnée dans la
moitié des EPM, ce renoncement ayapbur conséquence le maintien des jeunes
filles au sein des quartiers pour femmes des maid@rrét ou des établissements
pour peines, au mépris de la regle de séparatiootstentre majeurs et mineuss
et les privant «lu déploiement considérable de moyens propresE®M ainsi
réservégle factoaux garcons @.

Par exemple, pour la région Tle-de-France ou la iorég
Provence-Alpes-Cote d’Azur, on peut se demanden'yiaurait pas un intérét a
ce que certaines mineures aujourd’hui incarcéréel® anaison d'arrét de
Fleury-Mérogis et au centre pénitentiaire des Bdtewele soient plutét,
respectivement, dans les EPM de Porcheville, dem¥Velines, et de Marseille.
Dans [|'Ouest de la France, l'accueil de mineuresl’'EBPM d'Orvault
(Loire-Atlantique) pourrait permettre de combler wertain «vide » de la
cartographie pénitentiaire pour les jeunes fillessicette partie de la France, qui a
pour conséquence qu'une jeune fille originaire deendée ou de
Charente-Maritime, par exemple, doit étre incareédit & Rennes, soit a Lavaur,
soit a Fleury-Mérogis, dans tous les cas a plusidwaures de route de son
département d’origine.

Cette extension de la mixité dans les EPM poupaiitnettre de garantir
'absence de contact avec des majeures, qui he gautétre convenablement
assurée aujourd’hui dans les établissements poumés, tout en introduisant une
mixité dans ces EPM qui, comme les personnes amsnplar votre rapporteure
pour avis l'ont souligné, peut étre lavier éducatif intéressant En effet, dans le
cadre des activités éducatives mises en place ldarEPM, qu'il s'agisse de la
scolarité ou des activités organisées par les églursade la protection judiciaire
de la jeunesse, la mixité est la régle et rendiplesan travail d’apprentissage
du respect de l'altérité et de restauration de I'inage de la femme, souvent
dégradée chez nombre de jeunes gargans

4. Le cas particulier des mineures étrangeres isol  ées exploitées par des
réseaux de délinquance organisée

Au cours des auditions qu'elle a menées et desadéplents qu'elle a
effectués, I'attention de votre rapporteure pous avété attirée a de nombreuses
reprises sur lasituation particuliere des mineures étrangéres iséks,

(1) Avis (n° 1435, tome IX, Xi\égislature) précité, p. 20.
(2) Rapport d'information (n° 759, session extraordre de 2010-2011) précité, p. 66.
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originaires de différents pays d’Europe de I'Est, gi se trouvent soumises a
I'exploitation de réseaux de délinquance organisée cette exploitation étant,
parfois, le fait de leurs propres parents. Contesipar ces réseaux a réaliser des
vols, des cambriolages ou des escroqueries oliiresea la mendicité, ces filles
souvent tres jeunes font I'objet d'interpellatidrisquentes suivies de nombreuses
mesures successives d’'incarcération.

En effet, lorsqu’elles sont placées dans des fogtertype classique, ces
mineures demeurent le plus souvent sous le cordtbléseau qui les exploite. La
majorité d’'entre elles sont ainsi, sous la conteaides membres du réseau,
poussées a fuguer. Pour éviter la fin rapide dwit®e en charge par la protection
judiciaire de la jeunesse, et bien plus qu’en raide la gravité intrinseque de
leurs actes — souvent faible pour chaque acteirgigiduellement, mais commis
de fagon répétée —, ces jeunes filles font soulelnjet de mesures coercitives,
décidées en quelque sorte par défaut. Cette priopemlsrte a incarcérer les
mineures étrangéres isolées explique que les filled3 a 15 ans représentent
35 % des mineures incarcérées, alors que les gadmrtette tranche d’age ne
forment que 14 % des gargons incarcerés.

Tant a 'EPM de Meyzieu qu’a la maison d’'arrét deufy-Mérogis, les
personnels rencontrés par votre rapporteure pasran indiqué que la prison
pouvait, parfois, permettre a ces jeunes fillesclibgper temporairement a
I'emprise du réseau et constituer pour elles uresgiration » dans un parcours de
vie particulierement difficile. Elles manifesterdusvent un grand intérét pour les
activités éducatives qui leur sont proposées et fmtement demandeuses de
I'attention des adultes. En outre, plus souventlgeearcons qui peuvent espérer
progresser dans la hiérarchie du réseau auquebpfmrtiennent, les filles
souhaiteraient pouvoir échapper au mode de vieapetet dangereux qui leur a
été imposé. Pour votre rapporteure pour avis, tteat@n particuliere devrait étre
portée a ces jeunes filles par la protection jadlieide la jeunesse, en lien avec les
conseils généraux, pour tenter de trouver des ispBitinnovantes pouvant
permettre de les faire échapper a I'emprise duatéspii les exploite tout en
évitant, davantage qu’aujourd’hui, le passage parincarcération.

B. LA NECESSITE DE FAVORISER LA COHERENCE DU PARCOURS ET LA
DIVERSITE DES MODES DE PRISE EN CHARGE

En octobre 2012, notre collegue Jean-Michel Clénamatt consacré son
avis budgétaire sur les crédits de la protectiaticjaire de la jeunesse dans le
projet de loi de finances pour 2013 a la questieriaddiversité des modes de
placement des mineurs délinquants. Il avait, tustement, souligné que «gl]
parcours judiciaire d'un mineur faisant I'objet die décision de placement doit
étre pensé de facon globale, avec une cohérenaeesprogressivité qui doivent
permettre de conduire ce mineur & I'autonom(&.

(1) Avis (n° 258, tome IX, X\égislature) de M. Jean-Michel Clément au nomaledmmission des Lois sur
le projet de loi de finances pour 2014, créditspdagramme « Protection judiciaire de la jeunessp.»23.



Dans le projet annuel de performances de la missitustice » pour 2015,
la présentation stratégique du programme « Protegtidiciaire de la jeunesse »
fait également de la cohérence du parcours et dbviasité des réponses des
objectifs centraux de la politique publique de @& charge des mineurs auteurs
d’infractions : «.’adaptation de la réponse et sa cohérence aveamateours de
vie de I'adolescent nécessitent également unedgifigation des réponses dont le
territoire doit étre garant. Ces réponses doiveahdre vers un objectif de
prévention de la récidive ou de la réitération ktsplargement vers un objectif de
réinsertion.»

Si ces objectifs doivent étre poursuivis pour lemble des mineurs pris
en charge par la protection judiciaire de la jeaaefls apparaissent d’autant plus
importants pour les jeunes filles que leur faibdenbre rend parfois difficile leur
intégration dans des structures collectives damssukles les garcons sont
majoritaires. Pour ces raisons, votre rapporteace pvis estime indispensable de
poursuivre le travail de diversification des modkes prise en charge qui a été
engagé depuis quelques années par la protectioriagjuel de la jeunessd)( de
favoriser le retour des mineures vers le « droitimain » 2) et de renforcer la
cohérence des parcours des jeunes files (

1. Poursuivre le travail de diversification des mo  des de prise en charge

Compte tenu des difficultés inhérentes a I'accdes jeunes filles dans
des structures d’hébergement collectif, deux swmhstialternatives peuvent étre
particulierement adaptées pour elles : le placeneenfamille d’accueil et le
recours a I’hébergement individualisé.

Institution ancienne, a l'origine utilisée pour aetlir des enfants placés
dans le cadre civil de l'aide sociale a I'enfandes adultes handicapés ou des
personnes agéeke placement en famille d’accueilest de développement plus
récent pour les mineurs délinquants, puisqu’il cammencé a étre utilisé que
dans les années 1970. Le role de la famille d'acast de veiller & I'accueil
matériel du mineur, a sa santé, a sa sécuritéseh aéveloppement intellectuel et
physique. Les qualités requises par la protectimhcjaire de la jeunesse pour
exercer cette fonction sonture disponibilité suffisante et la capacité afaire
preuve de discrétion sur la situation du mined?. Les familles d’'accueil
s’engagent a recevoir les visites des éducateyosyehologues de la protection
judiciaire de la jeunesse chaque fois que celaéestssaire et a les informer en cas
d’incident ou de difficulté.

A T'occasion de la discussion du projet de loi deafices pour 2013,
Mme la garde des Sceaux avait annoncé une rewionsde lindemnité
journaliere versée aux familles d’accueil — past#®81 € a 36 € — et le lancement
d'une campagne de recrutement de familles d’acq@ir porter le nombre de

(1) Projet annuel de performances de la missionstide » pour 2015, p. 129.
(2) Avenirs, La lettre de la direction de la Prdime judiciaire de la jeunesse® 23, printemps 2012, p. 5.



familles susceptibles d’accueillir des jeunes pdagpér la protection judiciaire de
la jeunesse de 400 a 48D Cet objectif a été atteint, et méme dépasségpeis
I'on dénombrait, au Loctobre 2014, 474 familles d’'accueil. Votre rappore
pour avis ne peut que se réjouir du développemented mode d'accueil des
jeunes pris en charge par la protection judicigieela jeunesse, qui peut étre
particulierement approprié pour les jeunes filles.

L’hébergement individualisé est une autre solution de placement des
mineurs qui peut se révéler particulierement agaptur les jeunes filles. I
consiste a rechercher, en dehors du réseau desfoyeat'établissements relevant
de I'hébergement collectif spécialisé ou non spiséaune solution de placement
individualisé destinée a répondre a la situatioti@dieére d’un mineur. Selon les
cas, ces placements peuvent avoir lieu en foygeudes travailleurs, en résidence
sociale ou encore en internat scolaire. Dans cemtisins, il incombe a la
protection judiciaire de la jeunesse ou, par ddiéga au secteur associatif
habilité, de rechercher pour le mineur la solufmieux adaptée a sa situation
particuliere. Dans le secteur public, la recherdeel’hébergement ainsi que
'accompagnement éducatif du mineur sont assuréslgs unités éducatives
d’hébergement diversifié (UEHD), qui sont rattachémix établissements de
placement éducatif (EPE). Dans le SAH, ces missions assurées par les centres
d’hébergement diversifié.

Entre 2012 et 2014, le nombre d’'UEHD est passéidi 38, traduisant un
réel effort de diversification des modes de prisecharge des mineurs par la
protection judiciaire de la jeunesse. Pour votppoateure pour avis, cet effort de
diversification des modes de placement doit étrarqovi . bénéfique pour
'ensemble des mineurs, ce type de placement pkst encore pour les jeunes
filles dont le faible nombre impose de recherclesr dolutions individuelles les
plus adaptées, afin d'éviter le placement en héweegt collectif lorsqu’il n'est
pas parfaitement approprié dans leur situation.

2. Favoriser le retour des mineures vers le « droi  t commun »

Les mineurs pris en charge par la protection jaifieide la jeunesse n'ont
pas vocation a étre suivis par cette institutiont tau long de leur adolescence.
Chaque fois que possible, et surtout dés que pesdds mineurs dont la
poursuite de la formation ou de la scolarité peut’accomplir dans le cadre du
«droit commun » —dans les colleges, lycées ou twem de formation
fréquentés par les jeunes de leur age — doivent paair y retourner. Pourtant,
comme ont pu en témoigner les professionnels eagepdr votre rapporteure
pour avis, ce retour vers le « droit commun » eawent difficile & organiser, du
fait d’'une certaine stigmatisation dont peuventfsmues jeunes passés par une
prise en charge par la protection judiciaire dielmesse.

(1) Avis (n° 258, tome IX, XI\&gislature) précité, p. 49.



Les personnels de I'établissement de placemenaéfiSalomon de Caus
a Paris ont souligné que linscription ou la rémson dans un établissement
scolaire finissait généralement par étre obtenwss mu’elle nécessitait souvent
de longues et difficiles tractations avec les éabments, en particulier quand
ceux-ci avaient déja accueilli le mineur concerniéagaient exclu.

Les personnels de I'UEAJ de Chelles, quant a eok,souligné qu’un
important effort partenarial avait été accomplicamurs des années passées pour
favoriser la transition entre la prise en charge lpaprotection judiciaire de la
jeunesse et lintégration dans les dispositifs delasité, de formation ou
d'insertion de droit commun, mais que ce travavadieencore étre approfondi
pour mettre en place de véritables passerellemguielévent pas du parcours
d’obstacles administratif.

En particulier, il serait nécessaire que les coemmEds acquises par les
jeunes dans le cadre de leur prise en charge pprotaction judiciaire de la
jeunesse puissent, plus systématiquement, étreafiséas dans des documents
reconnus par le ministére de 'Education nationkeninistére de 'Emploi ou
encore Péle Emploi. Ces compétences ne peuvenestodbnner lieu a
I'établissement d'un dipldme au sens strict, canileau de départ des jeunes pris
en charge est souvent trop faible pour permettrdédearrer et, surtout, d’achever
une formation diplémante dans le temps de la miseharge. Mais la protection
judiciaire de la jeunesse, qui dispose d'un copgbfesseurs techniques dans
des disciplines trés diverses, devrait pouvoir,oat tle moins, attester de
I'acquisition de certaines compétences, ce qui ptrait de valoriser les efforts
accomplis par les jeunes et de favoriser leur céiptson dans le cadre du droit
commun.

3. Renforcer la cohérence des parcours des mineures

Lors des échanges qu’elle a eus au cours de ses\asec les personnels
de la protection judiciaire de la jeunesse ou dériiinistration pénitentiaire, votre
rapporteure pour avis a été frappée paditmension chaotique de certains
parcours de mineuresqui lui ont été donnés en exemple. Parfois plagtes
urgence dans un foyer d’hébergement collectif dagsel elles ne parviennent
pas a s'intégrer, ou encore incarcérées pour deisxawvant de retourner dans leur
famille faute d'autre solution disponible, les jesrfilles suivies par la protection
judiciaire de la jeunesse subissent, trop souvesdgifficultés de linstitution a
concevoir et mettre en ceuvre un parcours éducatiobérent

N

Dans le but d'accélérer la mise a exécution dessidés de justice
concernant les mineurs et de renforcer la cohérede® parcours, la loi
n° 2012-409 du 27 mars 2012 de programmation velatil'exécution des peines
a introduit dans I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 ngdat I'enfance
délinquante un article 12-3 prévoyant que tout mmin&isant I'objet d'une
décision exécutoire ordonnant une mesure ou unetisanéducatives ou
pronongant une peine autre qu'une peine d'emprimoemt ferme doit étre



convoqué a comparaitre, dans un délai maximalmgjours ouvrables, devant le
service de la protection judiciaire de la jeunafsgigné pour la mise en ceuvre de
la décision. Pour donner une réelle effectivitéettec saisine rapide du service
chargé de mettre en ceuvre la mesure ou la peirdirdetion de la protection
judiciaire de la jeunesse a généralisddaignation d’un « éducateur référent »
pour chaque jeune, qui avait été précédemment iexpétee dans certaines
régions. Cet éducateur référent a pour missiorudeesle jeune pendant toute la
durée de son suivi judiciaire, y compris si le minfait I'objet d’'un placement ou
d’une incarcération qui le retire de la respong@hilirecte du service.

Cette généralisation de I'éducateur référent essigme trés positif de la
prise de conscience, par la protection judiciagdaljeunesse, de la nécessité de
garantir la cohérence des parcours des jeuneselaudes différentes mesures
judiciaires dont ils peuvent faire I'objet. Pourtrorapporteure pour avis, deux
autres pistes paraissent devoir étre explorées paumettre un véritable
renforcement de la cohérence des parcours des msjrgarcons ou filles, pris en
charge par la protection judiciaire de la jeunesse.

La premiere de ces pistes est celleddgloisonnement des différentes
institutions amenées a connaitre de la situation demineurs qui, aujourd’hui
encore, travaillent souvent cote-a-céte aupres itheum mais sans suffisamment
collaborer. Les psychologues, les médecins, lestasts sociaux intervenant
aupres des mineurs se retranchent parfois detdésecret professionnel pour ne
pas communiquer a d'autres intervenants des infilomeg qui leur seraient
pourtant utiles pour connaitre le mineur et élabporir lui un parcours cohérent
et individualisé. Des exemples particulierementqelamts de jeunes présentant
des pathologies ou suivant des traitements médisaskeptibles d’avoir des
répercussions sur leur comportement en collectisaés que les personnels de la
protection judiciaire de la jeunesse devant lersuen aient été informés par le
médecin traitant, ont ainsi été donnés a votreadepre pour avis. Il est donc
essentiel, dans l'intérét méme des jeunes pridiarge par la protection judiciaire
de la jeunesse, de décloisonner les interventiessddférents acteurs amenés a
intervenir dans la définition et la mise en ceuwrgodrcours du mineur.

a

La seconde piste a explorer est celle deeldéfinition des missions
respectives du juge des enfants et de la protectigndiciaire de la jeunesse
dans I'élaboration du parcours des mineursAujourd’hui, le maitre d’ceuvre du
parcours des mineurs auteurs d'infractions estige jdes enfants, qui prend ses
décisions sur proposition de la protection judreiaie la jeunesse, laquelle est
ensuite amenée a les mettre en ceuvre. La décisiptader un mineur en centre
éducatif fermé, puis dans un foyer classique ousdame famille d'accueil
préalablement a son retour dans son milieu famiheleve du seul juge des
enfants, quand bien méme les différentes étapesedearcours sont en réalité
congues par le service de la protection judicid&da jeunesse qui suit le mineur
au quotidien et sait a quel moment il peut étré pofir passer d’'une étape a une
autre. Ce passage obligatoire devant le juge desitsnpour tout changement de



mode de prise en charge est source d’'une lourdstaime, qui peut dans certains
cas étre préjudiciable a la fluidité du parcoursrdoeur.

Pour remédier a cette difficulté, certains prof@ssels de la protection
judiciaire de la jeunesse demandent l'instauratiam « mandat global », par
lequel le juge des enfants confierait un mineurnasarvice de la protection
judiciaire de la jeunesse pour une durée donnéehalige pour ce service
d’élaborer et de mettre en ceuvre un parcours cohgoeir ce mineur en en tenant
le magistrat informé. Cette solution pourrait prése I'intérét de responsabiliser
davantage la protection judiciaire de la jeunesses da conception du parcours du
mineur et d'alléger la charge des magistrats etlede greffe de certaines
audiences au cours desquelles les propositioresfaér la protection judiciaire de
la jeunesse sont en réalité simplement avaliséeper@lant, la présidente de
'association francaise des magistrats de la jeemes de la famille (AFMJF),
Mme Marie-Pierre Hourcade, a estimé cette promsitiappropriée, insistant sur
'importance symbolique des audiences devant lagstrats.

Ce débat, complexe et ancien, sur les roles rafpdatjuge des enfants et
de la protection judiciaire de la jeunesse dankb@ration du parcours des
mineurs, ne saurait étre tranché sans un examdéoutiarement approfondi des
avantages et inconvénients que présenterait cendahalobal ». Pour votre
rapporteure pour avis, il devra étre traité daneadre de la réforme a venir de
'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relativd’énfance délinquante, en
recherchant les solutions qui permettront de garané efficacité et une réactivité
maximales dans I'élaboration d'un parcours cohépent chaque mineur.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 23 octobre 2014, la Commisgioocede, en
commission élargie a I'ensemble des députés, damscbnditions fixées a
l'article 120 du Réglement, a l'audition de Mme Gliane Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, sur les créditmamrission « Justice » pour 2015.

M. le président Gilles Carrez.Madame la garde des sceaux, mes chers
collegues, Jean-Jacques Urvoas et moi-méme sonenesulx de vous accueillir
au sein de cette commission élargie pour examiegrcrédits de la Mission
« Justice ».

Je rappelle les régles qui s’appliquent aux comnionssélargies afin de
permettre un échange aussi interactif que possible.

Je commencerai par donner la parole aux rapportel@sun d'entre eux
disposant de cing minutes. Il vous reviendra eastét leur répondre, madame la
garde des sceaux. Puis je donnerai la parole aigws des groupes ainsi qu’aux
autres députés qui le souhaitent pour une inteéomlimitée a deux minutes.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a commission des lois a désigné
quatre rapporteurs pour avis sur les crédits déisaion « Justice » qui constitue
son coeur de métier. Chacun d’eux a choisi un theone illustrer les politiques
publiques conduites grace a ces crédits.

Ainsi, Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur poujukstice administrative
et judiciaire, revient dans son avis sur le mouvenues greffiers et sur les
solutions qui ont été trouvées pour réformer lausi@de ces personnels qui sont un
rouage essentiel de linstitution judiciaire. Jens, comme I'a fait la garde des
Sceaux, a saluer I'esprit de service public dabiit fait la preuve, lors de leur
mouvement de revendication, en évitant au maximuen perturber le
fonctionnement des juridictions.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour I'acceslenit et a la justice, a
porté son attention sur I'acces au droit qui agpa@nme une nécessité dans une
société de plus en plus complexe. Cette questipégaement abordée dans le
cadre de la réforme des professions juridiquesengéghtées a laquelle nous
travaillons avec le ministére de la justice.

Mme Nathalie Nieson, rapporteur pour la protectjadiciaire de la
jeunesse, a choisi d’évoquer les jeunes fillesumated’infractions dont la prise en
charge s’avére délicate en dépit du faible nombreas.

Enfin, pour M.Guillaume Larrivé, rapporteur pour I'administration
pénitentiaire, il n'est sans doute pas nécessaiésenter le theme qu’il a choisi
puisque la presse s’en est largement fait I'écheana méme que les



parlementaires aient pu en avoir connaissance.alicalisation en prison ne
manquera pas de susciter des débats.

M. Etienne Blanc, rapporteur spécial de la commission des finances, d
’économie générale et du contrdle budgétaire pdes crédits relatifs a la
justice Les réponses au questionnaire budgétaire ontaétévés. Je remercie
néanmoins les services qui y ont travaillé sansrdgarer.

Le budget de la justice pour 2015 présente laqdaiité d'étre, encore
plus que I'an dernier, problématique quant a I'agdéigpn des moyens aux besoins.

C’est vrai pour les dotations de crédits de persbrgui ne sont pas en
rapport avec les créations d’emplois annoncéemrhbbilier pénitentiaire, réputé
prioritaire, a subi de fortes annulations de ceédit 2013 et en 2014. Les frais de
justice et les moyens de fonctionnement des juratis sont insuffisamment
dotés. Le financement de I'aide juridictionnellesaeenble pas encore assuré.

La justice constitue une fonction régalienne deatEComme I'écrit la
Cour des comptes dans sa note sur I'exécution dgeit013, « les annulations
et les redéploiements de crédits du titre 5 au itprdés dépenses de
fonctionnement manifestent un renoncement aux {Iré@jenoyen et long terme, au
profit de préoccupations de gestion plus immédiates Cour estime que le
ministére de la justice ne peut durablement sacrifis crédits d’'investissement
sans compromettre a terme la mise en ceuvre deisgEsms. »

J'aurai cing questions a poser. La premiére pantdasmaitrise budgétaire
des frais de justice. La Cour des comptes a réaidemande de la commission
des finances, une enquéte exhaustive, qui metidarie I'absence de maitrise de
ce poste de dépenses : la liberté des ordonnateuest est totale, le contrdle des
engagements défectueux, la mesure des engagernestsits tres approximative.

Pour 2015, la dotation annoncée est manifestenaast Impport avec les
besoins : 450 millions, dont au moins 378 milliggmur des restes a payer mal
connus, sachant que la dépense effective en 2@t&bkt a 474 millions. Vos
propres services considerent qu’il manque 147 ondlisur le poste des frais de
justice pour assurer I'exécution budgétaire de 2014

Comment arriver a maitriser ce poste de dépenfes®conomies, que
nous jugeons minimes, sont annoncées grace atknwtssation du recours a la
plateforme d'interception judiciaire et grace a ué®rme de la médecine Iégale.

Il est prévu également que la direction des sesvjudiciaires s’engage
dans la mise en ceuvre d'un plan d'actions en fadeula maitrise des frais de
justice, articulé autour de plusieurs axes : lanpee relatif a la mobilisation de
'ensemble des acteurs en matiere de frais decgustie deuxieme portant sur
l'achat public en matiere de frais de justice ; tteisieme ayant trait au
renforcement du pilotage et du suivi budgétaire.



Cela peut-il suffire ? Je ne le pense pas. La @earcomptes formule des
préconisations beaucoup plus audacieuses. Ell@geage réexaminer la catégorie
des frais de justice pour en exclure les dépensgés sq rapportent au
fonctionnement courant des juridictions ; elle sage I'application du droit
commun de la comptabilité publique au paiement diggenses tarifées ; elle
plaide pour I'amélioration de la connaissance demaposantes des dépenses de
frais de justice.

Ne faut-il pas aller plus loin que ce que propes&buvernement et suivre
les préconisations de la Cour ?

Ma deuxiéme question porte sur I'évolution desdatburs. La mesure de
la performance fait I'objet d'une vaste réformeri€usement, le taux de réponse
pénale disparait, sans explication. Certains in€lita ne sont pas renseignés ou
incomplétement : c'est le cas des délais de traiterdes procédures pénales, du
nombre d'affaires traitées par magistrat ou fomtare, du taux de mise a
exécution ou encore des délais de mise a exécutem.données de stock des

peines fermes en attente d’exécution ne sont gasuibles pour 2013.

Pouvez-vous m’expliquer ce déficit d'informationyetemédier afin que
les rapporteurs puissent convenablement exercemlission ?

La troisieme question a trait au décalage entrectéations d'emplois
annoncees et la réalité. La masse salariale egfiganment calibrée.

L’exécution budgétaire 2013 a mis en évidence d¢isgtion d’économies
sur les effectifs, alors que le budget de la jestiwvait été présenté comme
prioritaire. Alors que les plafonds d’emplois derdi étre portés a 77 542 ETPT
en 2013 — contre 75 508 ETPT réalisés en 2012 réalisation 2013 s’établit a
75 833 ETPT, a peine supérieure a celle de 20khasa de surcroit que les
transferts nets sortants ont été inférieurs deEIDRT aux prévisions de la loi de
finances initiale. La non-réalisation des ETPT egard du plafond fixé en loi de
finances initiale est de 1 709, hors transferteré\ue le PAP 2013 faisait de la
protection judiciaire de la jeunesse une prioribdirples créations d’emplois en
2013, ses effectifs budgétaires sont inférieurdG8 a ceux de 2012.

Si le Gouvernement tient vraiment a augmenter fiestés du ministére
de la justice, il lui est loisible, plutdt que diemcer des créations d’emplois,
d’augmenter les dotations de masse salariale.

Ma quatrieme question se rapporte a I'applicatiedadcontrainte pénale.
La loi du 15 aolt 2014 relative a lindividualigaii des peines suppose des
créations de postes, en particulier de conseipérstentiaires d'insertion et de
probation (CPIP). Or, selon vos services, le nonderelossiers suivis par CPIP a
augmenté de 2012 a 2013 et continuera d’augmeantdr géation de postes
massive.
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Enfin, les constructions pénitentiaires constituar autre priorité pour le
Gouvernement. Mais les dotations de crédits denpaié d'investissements
pénitentiaires progressent peu de 2014 a 2015, 0denilions d’euros pour
atteindre 373,5 millions d’euros. La gestion 201&é caractérisée par un niveau
inédit d’annulations sur l'immobilier pénitentiairefNous aimerions la aussi
connaitre les intentions du Gouvernement, notamanenégard du plan triennal.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec,rapporteur pour avis de la commission
des lois pour les crédits relatifs a la justice adlistrative et judiciaire Mon avis
budgétaire est consacré a la réforme du statutpdesonnels des greffes. Je
souhaiterais néanmoins dire quelques mots rapidesdutiget de la justice
judiciaire.

Je me félicite que le budget de la justice restdfecannée encore, un
budget prioritaire. Bien que prenant sa part daffoft de redressement de nos
finances publiques, il augmentera de 2,3 % en 20&beffort mérite d’étre salué
tant 'ampleur du retard accumulé au cours de éadguiente législature le justifie.
Les juridictions et les personnels qui assurerfbletionnement quotidien de la
justice continuent en effet a se trouver plongésy peaucoup, dans des situations
difficiles.

J'avais vivement regretté, I'année derniére, logsl’dxamen du budget,
que rien ne soit fait pour revaloriser les rémutiéna et le statut des personnels
des greffes, qui jouent un réle essentiel dansretfonnement des juridictions. I
m’apparaissait indispensable que le Gouvernememgssel un message fort de
reconnaissance a ces personnels, dont les taclesresponsabilités n'ont cessé
de s'accroitre, alors que leur statut n'a pas ét@alorisé depuis 2003. C’était
d’'autant plus indispensable que les greffiers joneun réle considérable dans les
actions pour la justice du quotidien que vous asegagées pour construire la
justice du XXF siécle.

Vous m’aviez réaffirmé votre volonté d'avancer stg dossier. Vos
paroles ont été suivies par des actes. Je metdéticie, grace a vos efforts, les
négociations avec les organisations syndicaleséseptatives, mais aussi les
ministeres du budget et de la fonction publiquee—qui n’était pas rien — aient

abouti, le 15 juillet dernier, a un protocole daat sur les perspectives
d’évolution statutaire des personnels des greffes.

Ce protocole, que jai étudié attentivement, prévane réforme
ambitieuse du statut des greffiers en chef et deffigrs, ainsi que d'importantes
avancées pour les fonctionnaires des corps comthwnsnistere de la justice qui
travaillent dans les greffes.

La transformation du corps des greffiers en chefirgorps de directeurs
de greffe, la revalorisation de leur grille et lgation d'un statut d’emploi de
directeur de greffe fonctionnel permettent de mieegonnaitre les fonctions
d’encadrement de ces fonctionnaires.



La revalorisation de la grille des greffiers etckgation, unique pour un
corps de catégorie B, d'un statut d'emploi valartsdeurs compétences
constituent également des avancées dont nous petmas nous réjouir.

Les secrétaires administratifs et les adjoints admatifs et techniques,
qui jouent un role essentiel au sein des greffamtmpas été oubliés et je me
félicite, en particulier, de I'accélération du disfiif d’intégration dans le corps
des greffiers des secrétaires administratifs @faifonction », qui sont nombreux,
et de la garantie qui leur est offerte de bénéfidigne affectation de proximité.

Ce protocole est une étape importante, mais je ersidére pas comme
un point d’'arrivée. Il doit s’inscrire dans une d&wche plus large, qui conduira a
redéfinir les missions des greffiers. Cette réflexivous I'avez engagée dans le
cadre des travaux de la réforme « justice du®¢¥icle ».

L'un des rapports des groupes de travail, le rappaimas-Goyon, a
proposé de créer un véritable greffe juridictionnauquel certaines des
compétences actuellement exercées par les magigtoatraient étre confiées,
afin de permettre a ces derniers de se recentrda gwise de décision et sur les
contentieux complexes.

a

Je songe, par exemple, a la possibilité d'ordondes mesures
d'instruction avec l'accord des parties, de souledéffice I'incompétence
territoriale ou des irrecevabilités manifestesgauore a une compétence générale
propre en matiere d’homologation gracieuse ou aagompétence déléguée en
matiére d'injonction de payer. Que pensez-vousedepcopositions ?

Vous avez par ailleurs annoncé, dans vos deuxlaires du 8 octobre
dernier relatives aux expérimentations sur I'agsist au magistrat et sur I'accueil
unique du justiciable, que les juridictions dansgleelles ces expérimentations
seront menées bénéficieront de renforts, ce quirestcondition indispensable a

leur réussite. Pourriez-vous nous préciser les&fegui seront affectés a cette fin
?

Une autre condition de la réussite de la réformestice du XXF siécle »
est, a mon sens, que le tandem « greffier-magistréonctionne bien, sans
tensions. Cela n’est pas toujours le cas. Ne permez pas qu'il serait utile pour
batir, des la formation initiale, une culture psHE®nnelle commune, de
développer les formations communes aux auditeurgusiéice et aux futurs
greffiers et greffiers en chef ?

Enfin, pourriez-vous confirmer que les primes eioemelles prévues par
le protocole du 15 juillet dernier seront bien ¢@sau 30 octobre 2014, comme le
prévoit ledit protocole ?

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois

pour les crédits relatifs a I'administration pénitéire. La lutte contre la



radicalisation islamiste dans les prisons est gt stés compliqué sur lequel nous
devons nous garder de toute caricature, de tougama mais aussi de tout déni.

Il faut étre trés a I'écoute des acteurs de tegairont envie de s’exprimer
sur ces questions, en particulier les personnele#iants, qui font un travail tres
difficile.

Jai la conviction qu’il faut anticiper le traiteme & venir par
'administration pénitentiaire des Francais ourgeas résidant en France qui sont
partis faire le djihad dans la zone irako-syrieratequi seront probablement
incarcérés a leur retour. Au nombre de 53 aujowigd’ldisséminés dans les
maisons d’arrét d'lle-de-France, ils seront hélas pombreux demain.

Monsieur le président, je n'ai pas lintention deercuser de vouloir
porter ce débat, au-dela du Parlement, sur la glabkque car il s’agit d'un sujet
d’intérét national.

Je présente dans mon rapport quatre axes de pfopsgjui ne se veulent
pas polémiques mais aussi concretes et opératiesrmgle possible.

En premier lieu, je souhaite une réflexion pour konér la capacité de
renseignement au sein de I'administration pénieti Il faut systématiser les
efforts de renseignement déja engagés mais ausaixrrganiser la coopération
avec les services de contre-espionnage du minideeféntérieur et privilégier le
renseignement humain, ce qui suppose d’améliorferifaation des personnels au
recueil et a I'analyse du renseignement ainsi guines évolutions techniques.

En deuxiéme lieu, il convient de définir un discowamti-radicalisation.
Cela signifie apporter un plus grand soutien aur@iers musulmans agréeés par
I'Etat, qui sont au nombre de 178 aujourd’hui, es dutillant pour s’opposer aux
imams autoproclamés dans le milieu pénitentiaire.obtre, nous gagnerions a
nous inspirer de I'exemple britannique. J'ai notéec satisfaction que la
Chancellerie en avait pris le chemin en publiantappel d’offres pour élaborer
avec des sociologues des outils anti-radicalisatlersais que Dounia Bouzar que
jai auditionnée y travaille.

En troisieme lieu, il faut réduire la capacité dasage des radicaux dans
les établissements pénitentiaires. Sur ce sugttmpliqué, je ne plaide pas pour
la concentration des détenus radicaux, radicabisésadicalisateurs, en un seul
établissement qui deviendrait une sorte de Guamtana la francaise mais je
refuse le statu quo : la dissémination des radidans ce que les surveillants
appellent le tour de France des prisons me sernbleld de dangers. Je propose
donc d’expérimenter la création dans certains issdrhents d’'unités spécialisées
anti-radicalisation — des quartiers réservés aves (ersonnels formés
spécialement.

Enfin, quatrieme idée, la prison est un lieu clasavocation a le rester.
Or, trop souvent, elle permet les échanges avet@tieur, en particulier du fait de



l'intrusion illégale de téléphones portables etaldiinternet. En dépit des progres
dans la lutte contre les téléphones portables,sdkgions techniques devraient
étre recherchées en liaison avec les opérategpht@tiques.

Mon rapport contient vingt propositions soumisesv@re sagacité,
madame la garde des sceaux. A ce stade, I'effarttidipation reste perfectible.
C’est la raison pour laquelle jémets un avis défable a I'adoption des crédits
de la mission.

Mme Nathalie Nieson,rapporteure pour avis de la commission des lois
pour les crédits relatifs a la protection judiciaide la jeuness®ans un contexte
budgétaire trés difficile, la justice est bien yméorité pour le Président de la
République. Le programme « Protection judiciairelalgeunesse » connait une
guasi-stabilité de ses crédits de paiement et ugmantation de ses effectifs de
60 postes. Si elle parait modeste, cette évolugisha mettre en regard de
plusieurs années de baisses brutales de crédgdesoprécédentes Iégislatures.

Je m’inscris dans la continuité des rapports ptésepar mon collegue
Jean-Michel Clément.

Pour nourrir mon rapport sur les jeunes filles mhes auteures
d'infractions, je suis allée a la rencontre dedgmsionnels dans les établissements
pénitentiaires pour mineurs, les centres éducatidorcés ou des foyers. Ces
personnels sont trés investis dans un métier diEffiqui demande beaucoup
d'engagement et d’humanité. lls remplissent leussion avec une grande
lucidité.

A rebours de certairs priori, les jeunes filles sont trés minoritaires dans
la délinquance des mineurs. Elles représentent 1% mineurs condamnés,
10 % des mineurs suivis par la protection judieiae la jeunesse et 1,4 % des
mineurs incarcéreés.

Pour autant, la prise en charge de ces jeunes &llegrande souffrance
constitue un défi a plusieurs titres : le premientte eux est celui de la mixité. Si
elle est un impératif pour le bien vivre dans natoeiété, elle peut étre vécue
comme une difficulté pour les professionnels, emti@dier pour ceux qui
s’occupent de jeunes filles ayant subi des violerde la part du sexe opposé.
Elles doivent réapprendre le respect d’elles-méehégs autres.

I me semble également important de lutter corgrelbisonnement des
informations. Le grand nombre d'intervenants augtés mineures est souvent
responsable d’'une mauvaise circulation de l'infdioma entre les différents
professionnels, en particulier entre le personneaddical et le personnel
pénitentiaire. Il faut favoriser le travail en éggiipour faciliter une prise en charge
globale des mineurs et une plus grande efficaeitéetle-ci.

Il faut enfin veiller a la cohérence et a la couatti@ des actions dans le
cadre du parcours judiciaire, en permettant pamele d'assurer une sortie en



douceur de I'emprisonnement vers un centre édygaiif vers un placement dans
une famille ou un foyer.

A cet égard, l'idée d’'un mandat global mérite dééétudiée méme si elle
compte aussi quelques détracteurs. Ces questimmd sans doute abordées dans
le cadre de la réforme de la justice des mineuesnguis attendons.

M. Jean-Michel Clément,rapporteur pour avis de la commission des lois
pour les crédits relatifs a I'accés au droit etajlstice Je suis pour la premiére
année les crédits du programme « Acceés au dro@ & justice », dont la
rapporteure pour avis était Nathalie Nieson. Jesti& saluer le travail qu'elle a
accompli sur ce sujet, et en particulier sur I'a@e victimes, au cours des deux
derniéres années.

J'ai choisi de consacrer mon avis a I'accés au.dridide juridictionnelle
représente, certes, plus de 90 % des crédits @ostip le rapporteur, et son
financement fait I'objet d’'une réforme importanttte année, mais notre collégue
Jean-Yves Le Bouillonnec ayant été chargé d’'unsiomsaupres de vous, Mme la
garde des Sceaux, sur ce méme sujet, il m'a sequ@énous ferions un peu
double empiloi.

La politique de I'acces au droit ne recueille paste I'attention qu’elle
meériterait et fait figure de parent pauvre de Kajdridique, au regard de l'aide
juridictionnelle. Cette politique représente ponttdes enjeux considérables en
termes de justice sociale et d’'égalité des teregiSans accés au droit, 'adage
selon lequel « nul n'est censé ignorer la loi »igetvillusoire, surtout pour les
populations les plus fragiles. Sans accés au draie peut y avoir d'acces aux
droits. La connaissance de ses droits est un jptéatalispensable a leur exercice,
et donc a leur effectivité. Le non-recours aux tdraociaux est d'ailleurs un
phénoméne de grande ampleur, évalué a plusiedrardsld’euros par an.

J'ai rencontré, pour rédiger mon rapport, des Epr&ants de tous les
acteurs impliqués dans cette politique : le serdiedacces au droit et a la justice
et de I'aide aux victimes du ministére, naturellamé Conseil national de 'aide
juridiqgue, des représentants des professions guedi des conseils
départementaux de l'aide juridique et des maisenka dustice et du droit (MJD).
Je me suis également rendu dans la MJD de SainsBendans le point d’acces
au droit (PAD) du 28™ arrondissement, géré par I'association Droits giace.
J'ai pu constater le dynamisme, I'enthousiasma géhérosité des personnes qui
agissent pour que cette politique d’accés au doditune réalité sur le terrain.

C’est grace a ces personnes que, depuis sa migaenpar la loi du 10
juillet 1991 sur 'aide juridique, I'accés au dreiest considérablement développé.
101 conseils départementaux de l'accés au droit &gt créés; il existe
aujourd’hui 137 MJD ainsi que 1 200 PAD répartis I&ensemble du territoire -
seuls les départements de la Lozére et de I'Yorere sont pas dotés. Des PAD
spécialisés ont été créés en établissements piaiites et dans les hoépitaux



psychiatriques, ce qui est une excellente initeatiar les personnes concernées ont
besoin d’étre informées sur leurs droits.

Il reste cependant beaucoup a faire, et je meitliue vous ayez retenu

le renforcement de I'accés au droit parmi les gg@erde I'action que vous menez
pour batir la justice du XXlsiécle. Vous avez annoncé le dép6t, au premier
semestre 2015, d’'un projet de loi qui réformerdoiadu 10 juillet 1991. Je
formule dans mon avis une douzaine de propositionsontribueront, je I'espere,
a nourrir les travaux préparatoires de ce futujgprae loi. J'ai pu constater que la
connaissance de ses droits permet d’éviter le recola justice. Les associations
me l'ont dit, lorsque l'usager est correctemenbinfé, 25 % des contentieux
seraient évités.

Je propose de renforcer le role de pilotage de getitique par le Conseil
national de l'aide juridique, qui m'a paru étre beaup plus impliqué, ces
dernieres années, sur l'aide juridictionnelle que l&ccés au droit, ce qui est
dommage. J'approuve votre proposition de réforraegduvernance des conseils
départementaux de l'accés au droit, afin d'impliqudavantage toutes les
juridictions du département et les MJD. L'extensdmleur compétence a l'aide
aux victimes me parait aussi aller dans le bon.sens

Je partage pleinement votre volonté de doter chagii® d'un greffier,
comme le prévoit d'ailleurs le code de I'organisatjudiciaire depuis longtemps.
Un greffier en MJD, c’est un greffier en moins dame juridiction : atteindre cet
objectif exigera donc de procéder a des créatioesnmois de greffiers
supplémentaires. Parmi les 30 créations d’empleigréffiers en 2015, pourriez-
vous nous indiquer combien seront affectés en MJD ?

Je me félicite, par ailleurs, de la création devetias MJD. Pourriez-vous
nous confirmer que I'une d’entre elles, celle datRy d'aprés mes informations,
participera a I'expérimentation de I'accueil unigies justiciables ? Ne faudrait-il
pas, a terme, aller plus loin, et créer des MJDtrdisieme génération, dans
lesquelles pourraient se tenir des audiences 21@é ane maniére de lutter contre
les déserts judiciaires que la réforme de la gadieiaire a créés.

Enfin, ne pensez-vous pas que les points d'accédraitidevraient étre
plus largement encouragés au travers des futuresomsade I'Etat qui ont
vocation a se déployer sur certains territoires ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justide
remercie les rapporteurs pour leurs travaux dedgrguialité.

Je répondrai a leurs questions sur les themessquill choisi d’explorer
tout en m’efforcant de faire apparaitre la cohéeeet!'esprit de ce budget qui
demeure prioritaire. En hausse de 2,3 %, il faieffet partie des quatre budgets
qui connaissent une augmentation cette année ehuwjorisent des créations
d’emplois — 500.
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Ce budget répond a la préoccupation du Présidelat Bépublique et du
Gouvernement d’assurer un service public de laicgistau plus proche des
citoyens, plus diligent et plus performant. Il denégalement les moyens de
mettre en ceuvre les lois adoptées depuis le débutadlégislature et les
précédentes. Sont notamment prises en compte $g®sitions relatives a la
prévention de la récidive et au renforcement difid&cité des sanctions pénales,
la réforme pour «la justice du XXlsiécle », les mesures relatives a
I'hospitalisation sans consentement ainsi qu’ae jdigs libertés et de la détention.

S’agissant des créations d’empilois, elles sontiléest selon les besoins
créés par les dispositions |égislatives, vers &sices judiciaires, la protection
judiciaire de la jeunesse et I'administration péniiaire.

La capacité de création d'emplois est renforcée das efforts
supplémentaires dans certains domaines. Nous amsisdécidé de combler les
vacances identifiées dans les services pénitezgiair

Afin d’éclaircir un mystére sur les créations d'daip — en I'occurrence,
I'écart récurrent entre effectifs théoriques etgéle 'administration pénitentiaire
—, J'ai diligenté un audit de I'lnspection générales finances. Depuis deux ans,
j'en étais venue a m’interroger sur la capacitd’agministration pénitentiaire a
créer des emplois et a maitriser la masse salafaldl ressort de cet audit que
I'écart est d0 au défaut de création des emplamrees dans les trois derniers
projets de loi de finances de la précédente |légisa

Ce n’est pas pour vous étre désagréable que jedomre ces indications
mais je suis satisfaite d’avoir résolu une énigogeque méme la perspicacité de
M. Blanc n’avait pas permis de faire ...

J'ai donc obtenu que ces postes vacants soientlésrabgu’ils s’ajoutent
aux 500 postes créés dans I'administration péigiieatpour atteindre 534 postes
supplémentaires dont 200 sont créés depuis seppezfitirt.

Il reste certains écarts inévitables, qualifiéscdiés frictionnels, qui sont
imputables au temps de formation — 31 mois poumlagistrats, 24 mois pour les
greffiers et I'administration pénitentiaire.

Nous avons fait des efforts pour améliorer lesaatdiurs de performance.
Le taux de réponse pénale est stable et élevés-dadu5 % et 95 % pour les
mineurs.

Les frais de justice permettent aux juridictiongx@rcer leur activité
juridictionnelle. Il est inconcevable de décider @but d’année de limiter la
capacité des juridictions a ordonner des expertiges recourir a des interprétes.
Nous appliquons donc le principe de la liberté desgription pour les magistrats
tout en faisant des efforts de maitrise des cdlgs. économies seront réalisées
notamment grace a la plateforme nationale d'inffom judiciaire, & une
rationalisation de certains frais médicaux ainsi’agua possibilité de
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communication électroniqgue que vous avez validégremiere lecture dans le
projet de loi d’habilitation.

Monsieur Jean-Yves Le Bouillonnec, je vous remectaoir rappelé le
role important joué par les greffiers dans lesdjations ; ceux-ci représentent en
effet des acteurs clés de la réforme « justice Hil°Xiecle ». Contrairement au
passé, nous créons les postes de greffiers quemtoaccompagner les nouveaux
magistrats. Nous avons décidé de dédier 30 postgeeffiers a I'élaboration de la
justice du XXF siécle en 2015, puis 20 nouveaux agents en 2046 2017. Dans
ce cadre, des expérimentations, qui concernengrléce d'accueil unique de la
justice, ont débuté.

Cela fait une dizaine d'années que les greffiemnin’pas connu de
revalorisation statutaire et indemnitaire ; javaisdiqué, les deux années
précédentes, que nous n'étions pas en mesure derfoet effort, mais que nous
le programmions pour 2015 : nous tenons parolesqo@ nous avons signé un
protocole de 11 millions d'euros avec les troisngipales organisations
syndicales, qui permet de procéder a cette regalion, d'améliorer le statut
d’emploi et le lissage de la carriére, et d’offtes perspectives plus intéressantes
en termes de qualification.

Nous menons parallelement un effort dintégratioms dadjoints
administratifs et de croissance de la rémunérat&s)personnels de catégorie C
qui recoivent un salaire modeste et pour lesquals mvons augmenté les primes
exceptionnelles depuis deux ans puisqu’il s’avéfficite de décider d’'une hausse
du traitement hors primes.

Nous organisons des échanges entre magistrats effiegr pour
développer la mixité de la culture professionnelés écoles nationales de la
magistrature et des greffes (ENM) et (ENG).

Nous avons lancé une expérimentation sur I'équipdralvail autour du
magistrat, qui vise a permettre aux greffiers d’e@e des missions plus
conformes a leurs qualifications et a la qualité services qu'ils fournissent, et,

partant, plus valorisantes.

Monsieur Guillaume Larrivé, nous avons décidé dartiéuler les
politiques carcérale et pénale afin d’accroitredaérence de la politique publique
de la justice et de la présentation du budget.igjamttion entre ces deux piliers,
opérée au cours du précédent quinquennat, s'avetfdste. La loi du 15 ao(t
2014 relative a l'individualisation des peinesegiforcant I'efficacité des sanctions
pénales crée la contrainte pénale, qui constitygrogres, puisque cette peine sera
exécutée en milieu ouvert tout étant encadrée eardipositions précises, mais
contient également plusieurs mesures qui touchermtileu fermé.

Nous effectuons les efforts budgétaires nécesspoes mettre en ceuvre
efficacement les dispositions relatives au miliewest, et nous conduisons la
méme action pour le milieu fermé en créant desegpselon la disponibilité de
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nos crédits, pour bien doter les nouveaux et lesieas établissements
parlementaires.

La politique pénitentiaire repose également sucr&ation de nouvelles
places. Dans les trois prochaines années, nousaensns 1 milliard d’euros en
AE pour 3 200 places supplémentaires nettes, congrte de la suppression
de plus de 1 000 places vétustes.

Les services pénitentiaires d’insertion et de piobaSPIP) verront leurs
effectifs augmenter de 1 000 agents et leurs arédifonctionnement de 10 %.

Nous créons des postes de magistrats depuis 2043 gppliquer les
nouveaux textes : 40 nouveaux emplois en 2015, 2ibrdans le cadre de la
réforme « justice du XXisiécle.

Monsieur Guillaume Larrivé, vous avez décidé detmda lumiere sur la
radicalisation islamiste en prison. Certains decakegues se sont plaints d’avoir
été informés apres les journalistes, et je regaite vous n'ayez pas auditionné
les membres de mon cabinet, le ministéere de lacgistans son ensemble se
trouvant toujours a la disposition du ParlementudN@urions pu ainsi vous
renseigner sur ce sujet, que vous avez raison défigude « délicat » et de
vouloir aborder avec responsabilité. J'ai le ptami le regret de vous informer
gue la plupart de vos propositions sont déja méseseuvre et produisent leurs
effets.

Je ne comprends pas comment vous pouvez avanceestieszations
chiffrées sur la population musulmane en prisoisque les statistiques ethniques
et religieuses n'existent pas dans notre pays. &mséguence, jignore les
enseignements que I'on peut tirer de vos donnéex B’est une stigmatisation
qui mériterait au moins d'étre argumentée.

Nous avons renforcé le renseignement pénitentiir2012 puis en 2013
dans le cadre du plan de sécurisation de 33 mnslldiruros élaboré en juin de
I'année derniére. A cette occasion, nous avons sEgEnouveaux postes dans ce
domaine et avons réorganisé le renseignement p#éaite dans I'ensemble du
territoire. L'école nationale de I'administratioérptentiaire (ENAP) assurera la
formation initiale et continue de ces personnelsusNavons également créé 30
postes d’aumdniers musulmans ; il y en a maintehia®tau total, alors qu'ils
n'étaient que 151 lorsque nous sommes arrivés auoiio Le probléme que vous
soulevez, monsieur le député, n'est pas réceng inaiavait été traité ni dans sa
composante de renseignement, ni dans celle de éaemre d'auméniers

J

musulmans, puisque seuls quatre postes avaieotédte entre 2009 et 2012.

Vous nous suggérez de travailler avec le ministird’intérieur, mais
nous le faisons déja! Ainsi, nos personnels desaignement pénitentiaire
participent aux états-majors de sécurité a I'éehééipartementale, ce qui permet
un échange d’informations. Nous signalons aux eesvidu ministere de
l'intérieur les détenus sortant de prison lorsge’'wuspicion de radicalisation
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violente existe. Le directeur pénitentiaire estoais aux actions de l'unité de
coordination de lutte antiterroriste (UCLAT). M. Bard Cazeneuve, ministre de
l'intérieur, et moi-méme avons publié deux circtéai communes ; nous avons
élaboré, en lien avec les ministeres des affaitesgeres, et de lintérieur, un
plan gouvernemental qui a permis l'installationrduplateforme téléphonique et
numeérique pour les signalements de comportemesf®sts ; nous avons ainsi pu
empécher 70 départs de personnes vers le MoyentOrie

Le plan de sécurisation des prisons, déployé er d@mpes cette année,
vise a lutter contre les projections, a installes gortigues a masse métallique et a
ondes millimétriques et a développer des équipesteghniques — qui existent
depuis juillet dernier a Reims et a Lyon.

Aux ressentis, jjoppose des faits qui, eux, soabants.

Madame Nathalie Nieson, je connais votre sensbditla question des
victimes. Notre politique d’aide aux victimes s’awevigoureuse depuis notre
arrivée au pouvoir, le budget qui lui est consaaugmentant de 22 % — pour
atteindre 16,8 millions d'euros — dans ce projetlalede finances (PLF) par
rapport a I'année derniére. En 2012, les crédiegmaient 10 millions d’euros, et
nous les avons augmentés de 26 % a 12,8 millicasras en 2013, puis de 7 %
a 13 millions en 2014. Nous poursuivrons cet effiars les prochaines années.

Ces crédits aident les associations dans leur gerable travail aupres des
victimes. Nous avons ouvert une centaine de burdaicte aux victimes, tous les
tribunaux de grande instance (TGI) devant en comypte

Nous expérimentons, dans huit TGl depuis janvidd2@es dispositions
de la directive du 25 octobre 2012, non encoresfragee dans notre droit, comme
le suivi individualisé des victimes.

Nous avons un établissement réservé aux jeunes éliteurs d’infraction,
mais la régle générale reste la mixité. Lorsqu’'seale fille se trouve dans un
centre mixte, cela pose des difficultés. Le temassp dans un établissement ne
constitue qu’'une étape au sein d'un parcours. PEsninineurs incarcérés, 4 %
sont des filles ; elles représentent 10 % des pwnévis par les services de la
protection judiciaire de la jeunesse (PJJ). Landélance des filles est estimée
a 17 %, et la moitié des filles condamnées le pont des faits de vol.

Monsieur Jean-Michel Clément, la question de I'acaé droit touche
celle des professions réglementées. Un accés ddalitité permet de prévenir et
de résoudre des litiges avant I'enclenchement djpmoeédure judiciaire. Nous
cherchons a faire des maisons de la justice et rdit de véritables sites
judiciaires, comme le prévoit le code de l'orgati@a judiciaire, et nous y
affectons, dans cette optique, des greffiers. [8aau droit participe de la justice
du XXI° siécle et s'intégre dans 'architecture des §itdiciaires dans I'ensemble
du pays. Nous avons commencé par lutter contredéserts judiciaires en
procédant a la réouverture de TGl et a la créal®rchambres détachées. Nous
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réformons la gouvernance des conseils départemerdaul'accés au droit
(CDAD) et des points d’'acces au droit (PAD). Levimr d’accueil de la justice,
aujourd’hui en expérimentation, remplira une missiinformation, assurée par
des greffiers ayant recu une formation spécifigudous élaborerons
prochainement, en associant étroitement la repEitsmm nationale, la
cartographie de I'accés au droit, qui montrera &llage territorial de I'ensemble
des structures qui permettent aux citoyens, seors|besoins, d’avoir acces au
droit.

Mme Cécile Untermaier. Le budget pour I'année 2015 augmente par
rapport a I'année précédente pour le troisiemecgeiconsécutif ; cela confirme
le caractere prioritaire de la justice pour le Gaaement.

La plupart des programmes de la Mission « Justibéngficient de cette
poussée budgétaire ; ainsi les crédits du programmeces au droit et a la
justice » affectés a l'aide aux victimes progrets€e programme comporte
également la hausse indispensable de I'aide jtiodicelle, qui garantit I'acceés au
droit des plus pauvres et de ceux qui rencontrenha@mbreuses difficultés. I
convient également de saluer la revalorisation'idddmnité versée aux avocats,
tant pour prendre en compte le travail consacr&tade du dossier que pour
valoriser I'expertise de cet auxiliaire de justiaeette hausse devrait atteindre 50
millions d'euros comme le préconise notre collegud. Jean-Yves
Le Bouillonnec.

Le programme de la « Protection judiciaire de langsse » connait une
croissance remarquable de ses crédits dans le xtente crise que nous
connaissons. Cette augmentation se traduit par réation de nouveaux
équivalents temps plein (ETP), utiles a I'applioatde nos réformes.

Le programme « Justice judiciaire » accuse uneadégaisse par rapport a
celui de 2014 ; pour autant, le nombre d'ETP preggea légérement, cette
augmentation s’avérant particulierement salutaive va des conditions dans
lesquelles les agents du service public de laceistemplissent leurs missions
aprés les coupes budgétaires effectuées par l@&dméie majorité. Le point
d'indice des greffiers se trouve revalorisé, ce gépond a l'une des
revendications exprimées lors du mouvement duearips dernier.

Enfin, la hausse des frais de justice, certes nteddsit étre soulignée,
car ils participent au bon fonctionnement de nptséice.

M. Guy Geoffroy. Nous regrettons que le temps offert aux portelparo
des groupes ait été réduit de cing a deux minutes.

Certes, les crédits augmentent légerement, maiBrancais verse 61,2
euros par an pour la justice, soit a peine plutadeoitié du montant allemand,
qui atteint 114 euros. La France se classe &uaBig européen en la matiére — sur
45 pays et derriere des pays comme la Géorgie €tdquie ! Les procureurs
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francais sont parmi les moins nombreux d’Europé&quion n'en compte que 2,9
pour 100 000 justiciables, la moyenne européenmséisant a 11,8.

Le nombre de conseillers sera-t-il suffisant end26tLen 2015 pour faire
face aux conséquences de la contrainte pénaleargagn’il en faudrait 1 000
nouveaux ? Au mieux, ils ne pourraient étre, contgr@ des temps de formation,
que 300 en 2015. Comment comptez-vous gérer Gttgisn ?

Vous aviez évoqué la construction de 6 500 nousglaces de prison ; or
la lecture des documents budgétaires ne fait afpiacpie 2 881 nouvelles places.
Comment justifiez-vous cet écart ?

L'article 56 du PLF, rattaché a la mission « Jestic dispose que le droit
de timbre pour interjeter appel augmentera de 13P5a euros, soit une
progression de 50 % ! Or vous n'aviez pas cessdlijender notre action lorsque
nous avions osé financer l'aide juridictionnelle pae contribution de 35 euros
par justiciable. Qu'avez-vous a nous dire a ce gsppnadame la garde des
sceaux ?

M. Sergio Coronado. Monsieur Guillaume Larrivé, votre rapport
alimente depuis ce matin la presse de droite etr@e droite sur le fondement
de déclarations alarmistes et de chiffres contestglor nous avons découvert ce
rapport en arrivant dans cette salle, et il autditbien plus correct a I'égard de la
représentation nationale que la présentation dporapdevant la commission
précede ce plan médias.

Je me réjouis que la hausse des moyens dévoljasiit® se poursuive.

La hausse continue du nombre de places dans kEmpri- 10 000 en dix
ans — n'a pas réglé le probléme de la surpopulatocérale, le taux d’occupation
des maisons d'arrét, stable depuis 2012, atteigt@hs. L'article 100 de la loi
pénitentiaire avait repoussé la perspective dec&€kbmement individuel au 24
novembre 2014, aprés un premier report apres della loi de 2003. Comment le
Gouvernement compte-t-il mettre en place I'encethent individuel, dont la
perspective se trouve encore une fois retardédidth-t-il les mémes mauvaises
regles que celles déployées par le Gouvernemeoégeéat en 2008 ? Quel est le
nombre de cellules ? Quelle est leur ventilationf@rction de leur taille et du
nombre de places ? Pourrions-nous connaitre le rodédétenus en surnombre,
prison par prison, et celui de prisonniers dornsamtun matelas a méme le sol.

M. Marc Dolez. Le recours de Il'administration pénitentiaire aux
partenariats entre le public et le privé (PPP) iooera de croitre en 2015 et
représentera un montant total supérieur a 300amdld’euros en 2018.

Pourquoi n'avez-vous pas retenu, madame la garde sdeaux, la
proposition de l'ancien contrbleur général des Xiede privation de liberté
(CGLPL) de rétablir progressivement I'encellulemartividuel plutét que de le
repousser a 2017 ?
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Quel est le calendrier de présentation du projetlaleprévoyant la
suppression des tribunaux correctionnels pour nmiewn laquelle le
Gouvernement s'est engagé ? Quand sera refonddertmance du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante ?

Depuis le § janvier 2014, la prise en charge d'un mineur dglamt par
les services éducatifs doit s'effectuer dans uaidig cing jours a compter de la
date du jugement. Pourriez-vous nous dresser umi@rdilan de I'application de
cette mesure ?

Pourquoi prolonger et augmenter la taxe acquittag jnterjeter appel,
qui constitue une restriction financiére a I'acaaguge ?

Quelle appréciation portez-vous sur la réformeptad’hommes telle que
M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, l'aqéissée la semaine
derniere ?

M. Frangois Rochebloine.Madame la garde des sceaux, la situation de la
maison d'arrét de La Talaudiere dans le départerdenta Loire illustre les
problémes quotidiens de la condition carcéraleré/atiministration considére cet
établissement comme I'un des quinze plus vétustewtte pays.

La premiére urgence a trait a la rénovation deaurcindispensable a
défaut de reconstruction, puisque cette maisonrét'are répond pas aux normes
actuelles. Plusieurs tranches de ces travaux soob@rs ou programmeées, |'état
de dégradation des locaux s'avérant préoccupant.rdssau d'eau est a
reconstruire, la cour de promenade n’est toujoassgehevée, la cour des sports
figure en tranches conditionnelles. Que dire dieskamce de dispositifs empéchant
les projections depuis I'extérieur, sans parler mésances et de l'insécurité que
subissent les riverains ?

Le taux d'occupation de la maison d'arrét dépassestamment la
capacité théorique d’accueil des locaux. Avec 3@mls a la fin septembre, dont
21 femmes, ce taux dépasse 120 % dans le sectehonenes.

Les personnels se trouvent en sous-effectif, en ue ce probléeme ne
soit pas propre a cette maison d’arrét, cette tadiuae facilite pas la mission des
agents de surveillance. L'effectif théorique paustrveillance est de 106 agents,
mais prés de dix postes ne sont pas pourvus. Al t@tablissement ne compte
gue 137 agents sur 154 théoriques. Les personastsdgcouragés et certains
d’entre eux ont démissionné.

Aprés la découverte d'une grenade défensive dadolsaux en mars
dernier, javais espéré qu’'une fouille générale soganisée puisque la derniere
remonte a 2005. L'administration s’est contentéend’ fouille partielle qui a
guand méme donné d’'excellents résultats : il fhet plus loin !
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Madame la garde des sceaux, la situation s’avegente, et je serais
heureux de vous accueillir dans ma circonscripfimur visiter cette maison
d'arrét.

Mme Laurence Dumont. Madame la garde des sceaux, les augmentations
de crédits n'empéchent pas la justice francaiseredéer trop pauvre, car la
situation de départ était trop dégradée. Trop kmgs, le dévouement des
personnels, qui ont parfois travaillé dans des itmmd & la limite de la décence, a
compensé l'insuffisance budgétaire. Il reste dunthea parcourir malgré les
effets de la politique que vous avez mise en calspais trois ans.

Ce budget, dont les crédits sont maintenus dansadre financier
pourtant trés contraint, permet de dégager les noyécessaires a I'application
de la loi pénale grace aux importants recrutempnésus dans les SPIP et a
laugmentation de leurs crédits de fonctionnementd@nvestissement. Ces
services apportent un accompagnement essentieingertion des personnes
détenues et au recul de la récidive. Si les cnéstite postes sont indispensables,
la formation le sera tout autant.

En milieu fermé, les personnes doivent bénéficretraitement digne, ce
que permet le programme de construction de nouvétabtissements palliant la
fermeture des prisons trop vétustes. Quels méthetigmincipes le ministere
entend suivre pour le dimensionnement, I'implaotatie co(t et le financement
des reconstructions ? Par ailleurs, il convient amcrétiser l'objectif de
I'encellulement individuel, essentiel au traitemdigine des personnes détenues.

La conjonction des politiques mises en ceuvre depois ans et I'effort
important porté par ce budget doivent permettregid’&fficacement sur les
conditions de détention et sur la surpopulatiorcé@ale, celle-ci atteignant des
niveaux trop élevés.

Avec mon collegue M. Philippe Duron et le maire daen, M. Joél
Bruneau, nous vous avons écrit au sujet de latgituale la maison d'arrét de
Caen en juillet dernier. Je dénonce le projet deplus de dix ans — date a partir
de laquelle les parlementaires peuvent visiteétablissements pénitentiaires. La
dignité des prisonniers et des personnels qui yailtant quotidiennement en
dépend. Quels sont vos arbitrages sur la recotistnuge cette maison d'arrét ?

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Madame la garde des sceaux, alors
méme que votre budget augmente de 1,6 % danspesttele de forte contrainte
financiére, et qu'une priorité est fixée en favdara justice, je souhaiterais attirer
votre attention sur les délais — voire les carercd'affectation de magistrats et de
greffiers dans certaines juridictions, notammentnaheu rural. Il faut parfois
attendre plus d'un an pour qu’'un substitut au peude la République ou un
greffier soient nommés, ou qu'un magistrat du si&gnne compléter une
formation de jugement d’'un TGI.
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Ce probléme n’est certes pas nouveau, mais il neefaqualité des
décisions judiciaires et allonge le temps nécessaila justice pour statuer. Les
chefs de juridiction dénoncent cette situation.rélque le nombre de juridictions
reste stable, pourquoi la gestion des ressouraesihes s'avere-t-elle si difficile
dans ce ministére ?

M. Dominique Raimbourg. J'attendais avec impatience I'exposé de notre
collegue, M. Guillaume Larrivé, car j'ai d0 commenson rapport a la télévision,
alors que je n’en connaissais que ce lqai€-igaroen disait ce matin. Je le rejoins
en tout cas pour refuser de polémiquer sur un tgét squi nécessite le
rassemblement.

La loi du 15 ao(t 2014 vise a mettre fin aux serieéches. Ne peut-on pas
utiliser le dispositif mis en place pour surveilterux qui auraient pu se radicaliser
sans que les personnels pénitentiaires ne s’egapent ? Quel est le calendrier
de l'application de cette loi ? Quels seront lesyems déployés pour suivre les
personnes quittant la prison ?

M. Philippe Goujon. Madame la garde des sceaux, vous n'avez pas
chiffré l'indemnisation que I'Etat devra verser amtaires ayant déja une étude
en cas d'instauration de la liberté totale d'idat&dn ? Ceux-ci évoquent un
montant total de 8 milliards d’euros. M. Emmanuehdvbn prévoit aussi de
fusionner les professions d’huissier de justice, dandataire judiciaire, de
commissaire-priseur judiciaire. Comment envisagazswde maintenir le maillage
territorial de la justice et d'indemniser les caimen place ?

La loi du 15 ao(t 2014 créera un surcroit de tiaa@isidérable pour les
juges correctionnels et les procureurs, et certain$aissé entendre dans la presse
gu’ils n'appliqueraient pas la nouvelle contraipénale. Les juges d'application
des peines (JAP) devront examiner les dossiersudelés condamnés arrivant aux
deux tiers de leurs peines, ce qui devrait concatee 500 a 7 000 détenus. Que
répondez-vous a ces inquiétudes ? Quelles dispositcomptez-vous prendre
pour éviter que soient relachés sans suivi de daongelélinquants ?

Enfin, comptez-vous achever la réforme sur lessfeaements, qui se
trouve en sommeil depuis 2012 puisque seules selptib régions I'appliquent ?

M. Joaquim Pueyo.Madame la garde des sceaux, ce budget prévoit un
effort soutenu pour poursuivre la rénovation desbl&tsements pénitentiaires,
puisque 6 500 places supplémentaires seront créage 2015 et 2017.
Néanmoins, cette réponse en termes de places nesyféite. La lutte contre la
radicalisation passe également par le renforcemhesmprogrammes d’insertion en
prison fondés sur I'éducation et la formation. DEnméme temps, il convient de
développer I'encellulement individuel, qui permet mieux surveiller les détenus
et d'accompagner les plus vulnérables qui pourtaerdaisser influencer par une
longue exposition a des idées radicales.
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La lutte contre la surpopulation carcérale ne éugspas qu’'une question
de dignité et de réinsertion, car elle renvoie ia@aida sécurité des personnels qui
doivent faire face a des conditions de travailadgés.

Certains critiquent la trop grande taille des neauwe établissements,
suspectés de ne pouvoir assurer la bonne apphcdis politiques que nous
souhaitons engager. Ce n’est pas la taille de§istaiments mais I'organisation de
la vie en leur sein qui constitue I'élément primald il vaut mieux une maison
d’'arrét accueillant 800 détenus dans des conditidigres et adaptées aux
objectifs d’'accompagnement et de réinsertion qétablissement de petite taille
dans lequel les détenus s’entassent a plusieursefiate et ou la violence entre
les prisonniers et envers les personnels s’avétre fo

Le droit pénal nous donne déja les moyens d’idekeéléments radicalisés
ou les prosélytes ; nous pouvons déja renforceeriseignement pénitentiaire et
augmenter le nombre d’auméniers. En revanche, otioitepas imiter ce qu’ont
mis en place certains pays en matiere de quadpsifiques, comme ['lIrlande
avec I'armée républicaine irlandaise (IRA). La Fmravait souhaité regrouper
tous les prisonniers basques il y a quelques anages fut un échec total. Je vous
recommande d’adopter une grande prudence sur &g suj

M. Jean-Frédéric PoissonJe m’éleve contre la limitation du temps de
parole qui nous est imposée. Ce n'est pas la imacht la commission des lois, et
les commissaires respectent une autodisciplingpgunet de contenir les débats
dans une durée normale. Je déplore que, sur dgkt, nous en soyons réduits
a ne pouvoir interroger que si brievement la galete sceaux. A ma demande, le
bureau de la commission des lois traitera de geistion.

M. le président Gilles Carrez.Les modalités de la discussion du projet
de loi de finances ont été fixées par la conférafeprésidents. Le choix, qu'a
titre personnel je regrette, a été fait d’examicteacune des trente missions et en
commission élargie et en séance publique. Parcegjaedemande beaucoup de
temps aux députés et aux ministres, des réglesestront été établies que je suis
tenu de faire respecter et que je m'efforce d’'ap@r avec discernement.

M. Jean-Frédéric PoissonJe ne lignore pas, monsieur le président, et
ma remarque ne vous visait pas personnellement Mas-je faire observer que
laisser cing minutes au lieu de deux a six reptésésmde groupe pour donner leur
point de vue sur un budget d'une telle importamdest « perdre » 18 minutes ?
Cette méthode de travail, qui prive les parlemeesadu droit de s’exprimer
comme ils le souhaitent, n’est pas la bonne. Jdon&e pas que vous transmettrez
mes observations a la conférence des présideniss Jerai moi-méme connaitre
largement.

Quels sont, madame la garde des sceaux, I'évojuteorvolume et la
répartition du budget consacré aux associationgel’'a la réinsertion des
détenus ? J'avais appelé votre attention, I'an iderrsur les probléemes de



trésorerie des établissements pénitentiaires, atap, en fin d'année notamment,
de régler leurs factures dans des délais normammment cela a-t-il évolué ?
Enfin, je m’associe aux questions qui vous ontpEigées sur I'allongement du
moratoire pour I'encellulement individuel et sur téforme des conseils de

prud’hommes.

Mme Nathalie Nieson,rapporteure pour avisVous avez parlé, madame
la garde des sceaux, des financements destinésassociations d'aide aux
victimes et je vous en remercie. Cependant, lesilgdemeurent importants.
Nous pensions avoir trouvé une ressource nouvellgrévoyant, dans la loi
relative a l'individualisation des peines, la majmn des amendes pénales et de la
« contribution victime ». Malheureusement, ce dsgfifoa été censuré par le
Conseil constitutionnel qui, dans sa décision &ot 2014, I'a jugé contraire au
principe de [lindividualisation des peines. Avezigo exploré des pistes
alternatives ?

Mme Cécile Untermaier.Depuis quelques années, la dématérialisation
des procédures entre les services de la gendarrderia police et de la justice est
engagée dans la juridiction judiciaire. Les biesfau logiciel Cassiopée de suivi
des procédures pénales sont connus, mais desulléfiad’application persistent.
Le budget pour 2015 prévoit son extension aux cdiagpel et la création d’'un
pendant, le logiciel Portalis, dans les juridiciarviles. La maitrise de ces outils
informatiques par les agents des services de licgugustifie sans doute une
organisation particuliere ; le budget pour 2015 peévoit-il les moyens et le
suivi ?

M. Guy Geoffroy. La presse a évoqué I'hypothése d’'un amendement du
Gouvernement visant a instaurer un moratoire ptamcéllulement individuel
jusqu’en 2018. Est-ce une erreur ?

M. Frangois Rochebloinell fut un temps ou les personnels de direction
ayant choisi I'administration pénitentiaire y acgdissaient toute leur carriére.
Aujourd’hui, nombre d’entre eux rejoignent d’auteministrations, ce qui pose
un probléme réel. Il est tout aussi problématique de jeunes surveillants ayant
réussi le concours et suivi la formation de I'Ecolationale d’administration
pénitentiaire quittent leur administration troisisapres leur premiére affectation
; le salaire du personnel de surveillance devigatr@vu.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice loi
du 24 novembre 2009 avait prévu en son articledi@f dans la limite de cing
ans, il pourrait étre dérogé au placement en eelhdividuelle dans les maisons
d'arrét. Il apparait évident qu'étant donnée lapspulation carcérale, cette
disposition ne pourra pas étre respectée a ladi@el.a surpopulation carcérale
n'est pas un phénoméne nouveau. Elle existait l@erstpus sommes arrivés au
pouvoir, la population carcérale ayant augment85& en dix ans — quelles que
soient les protestations, ces chiffres sont inctabdes — et elle existe



malheureusement toujours, car méme si de nouveaaBlissements sont
construits, il faut attendre qu’ils sortent dederr

On compte a ce jour, monsieur Coronado, 1 041 ami@l sol dans les
établissements pénitentiaires ; ce chiffre estagpes stable.

Le taux d'occupation des établissements pénitezdigitant ce qu'il est, le
principe de I'encellulement individuel sera matigiment inapplicable en
novembre 2014. Le Gouvernement vous soumettra damcamendement
proposant de proroger le moratoire jusqu’en décendxl7. Mais alors que le
précédent moratoire ne prévoyait aucun dispositdicabmpagnement, le
Gouvernement s’engagera cette fois a présenteadentent un état budgétaire et
opérationnel de I'encellulement individuel — etcildécembre 2017, nous aurons
construit 3 200 places nettes. Toutes les nouvgliesons construites doivent
prendre en compte l'objectif de 90 % de cellulebviduelles. De plus, la loi du
15 aodt 2014 relative a l'individualisation desngsi et renforcant l'efficacité des
sanctions pénales produira ses effets, puisqu'y @Rura pas nécessité
d’encellulement individuel pour les personnes misesis contrainte pénale,
sanction alternative a la prison.

M. le président Gilles Carrez.Vous avez la parole, monsieur Poisson, si
votre intervention porte sur le méme sujet.

M. Jean-Frédéric PoissonC'est le cas. Je tiens a rappeler qu’en 2000
déja, dans son rapport rédigé au nom de la cononisbéenquéte sur la situation
dans les prisons francaises, Jacques Floch, dégoté@liste, pointait la
surpopulation pénale. La situation que nous cospais maintenant ne résulte
donc pas seulement de l'action conduite par lesvgymiegments qui se sont
succédé entre 2002 et 2012 ; vos prédécesseuranmadd garde des sceaux, s’y
étaient eux aussi trouvés confrontés.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
population carcérale a augmenté de 35 % en Frartoe 2001 et 2011; c’est un
fait. Je n'ai pas dit qu'l n'y avait jamais eu paopulation carcérale
auparavant dans notre histoire.

M. le président Gilles Carrez.ll suffit pour s’en convaincre de se
remémorer que le programme Chalandon, dans leseant®80, visait déja a
remédier a la surpopulation carcérale.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justite.
n'empéche que lorsque la population carcérale anghae 35 % en dix ans, sans
corrélation ni avec le taux de croissance démogmaphni avec le taux de
croissance de la délinquance, cela ne s’expliquegu un autre parameétre, la
politique pénale. Mais je n’entrais pas dans cesid@rations ; je me limitais a
décrire la situation telle qu’elle est.



M. Dominigue Raimbourg. Je ne conteste pas que le rapport de Jacques
Floch ait été rendu en 2000. Mais, en 2002, on taitngnviron 48 000 détenus
dans les prisons francaises pour 42 000 a 43 086epl la surpopulation
carcérale était donc bien moindre, puisque le nend® détenus en présence
permanente est passé de quelque 48 000 a 68 Q@ alizaine d’années.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Cette question est trés
compliquée. Pour la troisieme fois depuis la lailsuprésomption d'innocence de
2000, un gouvernement propose un amendement teagantonger le moratoire
sur I'encellulement individuel. En 2000, Mme Elis#tb Guigou avait demandé un
moratoire de trois ans ; en 2003, le moratoireéapéblongé pour cing ans — par
amendement du gouvernement au détour d'une looremft la lutte contre la
violence routiere ! —; en 2007, le gouvernemersafiopar décret le principe du
« libre choix » du détenu qui pouvait faire la deted’'une cellule individuelle et
accepter, si celle-ci ne pouvait étre satisfaitesdson établissement, un éventuel
transfert. Lors de I'examen du projet de loi péntigare de 2008, le gouvernement
de I'époque avait proposé de faire une croix sendellulement individuel ;
'Assemblée I'a accepté, le Sénat ne l'a pas voudt, le principe de
I'encellulement individuel a finalement été mainiepar la commission mixte
paritaire. Un nouveau moratoire de 5 ans a al@di¥¢ qui vient a échéance en
novembre 2014 et que Mme la garde des sceaux reouamdlera de proroger dans
les conditions qu’elle a dites.

Nous devrons débattre du fond, non du seul amentenc
Gouvernement. La question de I'encellulement imtliel figure dans le code de
procédure pénale depuis 1875 et on en parle como&tat I'alpha et 'oméga de
la dignité des personnes détenues. La semaineédgrije suis allé visiter, a
Orléans, le nouvel établissement que vous avezgurauen juillet, madame la
ministre. Il s’agit de deux maisons d’'arrét de 2ptaces chacune, ou
I'encellulement individuel est la régle. Mais cela durera pas, m’a indiqué le
directeur : des établissements vétustes ont étééferce dont chacun se félicite,
mais il en résulte qu'arrivent les premiers déteversus de Blois. Autrement dit,
on ne s’en sortira pas par la seule logique maaiuie consistant a construire des
prisons pour parvenir, demain, a [I'encellulementividuel. Franchement,
madame la garde des sceaux, 'amendement n’'eslapagnne méthode, et je
suggere que la commission des lois débatte du foadt-a-dire de ce qu’est la
dignité des personnes incarcérées. Vivre a deus dae cellule ou I'on ne passe
que la nuit, ce n'est pas trés grave ; y passéeRBes par jour a trois est une autre
histoire.

M. Guy Geoffroy. Je suis heureux que ce débat ait lieu ; je lewsuigeu
moins qu'il s'ouvre parce que nous avons di faamiv que I'histoire de France
ne se résume pas a ce qui se serait passé eneeP@D12. L'admettre, et
admettre que la majorité actuelle est maintenanpauvoir depuis deux ans et
demi, voila qui nous permettrait de progresserdasr sujets d’'intérét commun. Je
fais miens les propos du président Urvoas. De laldgmmts ont eu lieu a ce sujet
au début de la législature 2002-2007, M. Pascain€ié, alors président de la



commission des lois, étant comme nous tous trescpo@é par la surpopulation

carcérale constatée en 2003, dont on ne peut dréteu’elle résultait des lois

votées en juillet 2002. Pour y remédier, il présaititoutes solutions d’'urgence,
par exemple la réaffectation de batiments laisbésd par la réforme des armées.
Il faut effectivement débattre du fond, sans s‘emirtau pire des arguments, la
pirouette selon laquelle il ne se serait rien passdix ans, alors que, c’'est avéré,
Nnous nous étions préoccupés de cette importantgiojie

Mme Laurence Dumont. Il suffit ! Qui peut nier qu'il existe un lien emtr
politique pénale et politique pénitentiaire ? Leisf sont tétus, et ils disent que la
surpopulation carcérale est aussi la conséquenda gelitique pénale menée
pendant dix ans. L’'amendement gouvernemental a @eane explication : nous
sommes piégés par loi pénitentiaire de 2009 — estilheureux qu’a I'époque la
droite au Sénat et la gauche a '’Assemblée nagoaglpermis le maintien du
principe de I'encellulement individuel. Je sous@mgierement a la proposition de
M. Urvoas visant & un débat de fond. Dans ce céaréflexion de la commission
des lois devra notamment porter sur l'instauratimm numerus clausyplusieurs
fois suggérée par notre colléegue Dominique Raindpour

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice.M. Geoffroy me cherche querelle, et pourtant : taatoire que I'ancienne
majorité a décidé dans la loi pénitentiaire étaitimpératif pour elle. Vous aviez
aussi prévu un plan de 80 000 places de prisors gaais en financer le premier
euro. Devoir résorber une augmentation de 10 % e@B%1% de la population
carcérale, ce n'est pas la méme chose. Pour nattenbus sommes au pouvoir
depuis deux ans et demi et nous ne fuyons pasespsmsabilités. La question est
effectivement de définir ce qu’est la dignité demspnnes incarcérées. Nous
avons été durement critiqués pour ne pas voulaistcoire des prisons a tout-va,
mais je pense, comme le président Urvoas, qu'd'agit pas de construire de plus
en plus d'établissements pour appliquer le prindipé&encellulement individuel.

L'amendement du Gouvernement tient au risque deentirux qui
découlerait du non-respect de I'encellulement iiadigl dans les maisons d'arrét a
partir du 24 novembre 2014, date d’échéance du toiceafixé dans la loi de
2009. Cela ne signifie pas qu'il faille faire I'émmmie d’'une réflexion sur
I'organisation des journées en prison et sur léséhts qui caractérisent la dignité
des personnes détenues. Dailleurs, les textespéens ne traitent pas de
I'encellulement individuel en tant que tel mais desnditions de détention
respectueuses de la dignité de la personne.

M. Morel-A-L’Huissier a évoqué ce gu'il tient éttm probleme de gestion
des ressources humaines mais qui releve de I'titacdes territoires ruraux.
Nous ouvrons des postes au concours tous les ais,cela ne suffit, les 1 400
départs a la retraite qui auront lieu au coursréggnt quinguennat n’ayant pas été
anticipés alors gu'ils étaient sus. Pour ma pady@yant que 45 % des greffiers
en poste actuellement seront partis a la retrait2023, j'ai commencé a préparer
le renouvellement de ce corps. Il aurait fallu @Gu®00 postes de magistrats
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chaque année ; 100 seulement I'ont été. Nous emowrsien moyenne 300 tous les
ans pour combler les postes vacants et remplase€lgarts mais les candidatures
manquent pour certains ressorts. La seule solesod’y affecter ceux qui sortent
de I'Ecole : ils ne travaillent pas isolément mas immersion dans une
juridiction, avec des magistrats expérimentés. €l s'agit pas, je le redis, de
gestion des ressources humaines mais des dispdiatésit entre les territoires.
Les campagnes ne sont pas les seules affectépsobléme touche aussi I'lle-de-
France ou, en raison de la cherté de la vie, be dauotation du personnel est trés
éleve.

Je répondrai ultérieurement, de maniére préciseqaestions spécifiques
de M. Rochebloine et de Mme Dumont.

Monsieur Dollez, la refonte de l'ordonnance de 194 de texte
supprimant les tribunaux correctionnels pour miaaewe font qu’un. Le calendrier
annonceé par le Gouvernement lors du débat sui tallgive a I'individualisation
des peines demeure et le texte pourra vous étreis@uw premier semestre 2015.

M. Guy Geoffroy, la taxe de 35 euros s'imposantoat tjusticiable
souhaitant introduire une instance instauré pamclEnne majorité constituait
objectivement une entrave a I'acces au droit. Céesgui nous a conduits a la
supprimer, en compensant par des fonds public6dewillions d’euros de perte
de ressources potentielle pour I'aide juridictidiee

Je rappelle d’'autre part que le droit de timbredfiles parties a l'instance
d'appel a été instauré pour financer le Fonds diimilsation de la profession des
avoués. Ce droit est augmenté parce que les ressodu Fonds sont insuffisantes
pour lui permettre de remplir sa mission, et augeur financer l'aide
juridictionnelle. La dépense passera de 150 a 2#bsepour les parties qui
interjettent appel. Permettez-moi de rappeler quelroit de timbre remplace la
rémunération précédemment due a I'avoué, et qiiidge000 euros en moyenne.
Par ailleurs, 'indemnisation des avoués sera a@hén 2023.

Le régime des agents de la fonction publique ptélipossibilité de
passerelles entre les différentes administrationajs l'intéressant est qu'ils
reviennent dans leur corps d'origine. Or les métigle I'administration
pénitentiaire sont des métiers difficiles, avec castraintes spécifiques, et que la
surpopulation carcérale raméne bien souvent a derkeillance et, de plus en
plus, a de la garde pure et simple. Aussi avons-ifail des efforts et signé
lannée derniere avec l'organisation syndicale mi@ive un protocole de
valorisation de ces métiers. Il concerne les sliavas, les brigadiers et les
directeurs d’'établissement, et il est assorti d'eneeloppe de 20 millions d’euros
pour permettre des promotions en suspens deplE®pis années.

M. Frangois RochebloineJ'ai rencontré plusieurs responsables
syndicaux, et ce ne sont pas les échos que j'andos.



Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justioe.
protocole a bel et bien été signé, car nous sdeosiget épineux. Nous constatons
environ 5 % d’abandon au début des formations smmus attachons donc a ce
que, le plus t6t possible, les stagiaires sachemjutest le métier auxquels ils se
préparent, afin d’éviter toute ambiguité.

J'en viens aux conseils de prud’hommes. Ces canshlvent rester
paritaires mais étre plus intégrés aux juridictioDsins le rapport consacré a
'avenir des juridictions du travail qu’il m’a res)i M. Alain Lacabarats, ancien
président de la chambre sociale de la Cour de ti@ssaropose d'améliorer les
procédures mais aussi la formation des consejtlerd’homaux. Il note en effet
gue le taux de conciliation est de 6 %, une promormtiérisoire pour une instance
concue pour régler les litiges liés a I'exécutivrada rupture du contrat de travail
précisément sur cette base. Les conseillers prowb@ sont trés attachés au
paritarisme. Mais, parce que le taux de concilmtest trés faible, le juge
professionnel intervient trés fortement dans lesflite du travail : le taux de
renvoi au départage est élevé — quelque 20 %e-tatik d'appel trés élevé — 60 %
—, tout comme le taux de réformation totale ouiplet qui est de 70 %. Le tres
faible taux de conciliation a aussi pour conségeefallongement du délai au
terme duquel les décisions sont rendues. Tout cetaluit M. Lacabarats a
proposer des aménagements procéduraux favorisardorailiation tout en
inscrivant plus fortement les conseils prud’homaussein des juridictions.

Nous vous proposerons par ailleurs, dans le projeistice du XXisiecle
» d’organiser les tribunaux de grande instanceppkas, dont un pdle social.

Je pense avoir répondu a I'ensemble des questamgegp.

M. Philippe Goujon. Pas encore exactement, madame la garde des
sceaux, puisque vous n'avez rien dit ni de l'indesation des notaires ni des JAP,
des procureurs et des transférements.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avisPouvez-vous preéciser,
madame la garde des sceaux, si la réforme desilsodeeprud’hommes se fera
par ordonnance, comme le Gouvernement y a étéithalmli dans le cadre du
projet de loi sur la libéralisation de I'économieeqgprésentera le ministre de
I'économie, et selon quel calendrier ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justioe.
vecteur prévu est le projet de loi sur la libéatlmn de I'économie.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avisLe ministre du travail a fait
adopter un projet de loi d’habilitation autoriséatGouvernement a prendre par
ordonnance des dispositions en matiere prud’hon@iels seront les champs
respectifs des deux textes ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice.L’'ordonnance du ministére du travail concerneradisignation des



conseillers prudhommes ; le texte de fond seraressort du ministre de
I'économie.

Si des modifications sont introduites dans les ritgdade délégation de
service public a certaines professions réglementéesviendra aux juridictions
éventuellement saisies de déterminer I'existenaa gréjudice et de le chiffrer.

Comment les juges de I'application des peines dtl®ronnaissance de
la situation du condamné ? me demandez-vous. Neussaeporté I'entrée en
vigueur de ces dispositions a janvier 2015 pouirdedemps de faire en sorte que
l'information, sur les casiers judiciaires notammesoit totalement fluide et a la
disposition des juges de I'application des peines.

La contrainte pénale engorgerait les tribunauxfopctionnent déja a flux
tendu, dites-vous. En tant que telle, la contranéteale ne généere pas d'audiences
particulieres, puisque ce n’est qu'une peine paitautres dans notre arsenal
judiciaire. La juridiction fonctionne et elle peptononcer une contrainte pénale,
une peine de prison ou autre.

Monsieur le député Goujon, vous m’avez aussi iogge sur les
extractions judiciaires, c'est-a-dire le déferrentes détenus devant les autorités
judiciaires. Ces missions, qui étaient auparav@alisées par les seules forces de
police et de gendarmerie, peuvent désormais éflecteées par des agents
pénitentiaires. Ce transfert de compétences steleqrogressivement, par
régions et selon un calendrier qui va jusqu'en 20Ml9%'accompagne d'un
transfert de postes du ministere de I'intérieus\Yeministére de la justice.

Malheureusement, le premier arbitrage interministéendu en ce qui
concerne ces postes était tres défavorable autérimide la justice, et il était en
passe de poser de gros problemes d'efficacité xtemcéons. J'ai donc demandé
un nouvel arbitrage. J'ai rencontré les syndicatpdlice et le groupe de liaison
de la gendarmerie nationale. Au terme d’'un tragaile le ministére de l'intérieur
et le ministére de la justice, un nouvel arbitrag&é trouvé, plus favorable a mon
ministere en termes de postes équivalent temps. plei

M. Philippe Goujon. Quels sont les chiffres précis sur les emplois ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justideus
avons obtenu 1 200 postes contre 800 lors du preartitrage. C'est moins que
ce que nous aurions souhaité mais nous allons eresntenter pour assurer ces
extractions judiciaires en toute sécurité. Le tiemgies missions va reprendre en
2015 en commencant par I'Alsace, I'’Aquitaine eNlerd-Pas-de-Calais. En 2016,
il concernera la Bourgogne, la Bretagne, le CenmeHaute-Normandie, le
Limousin, les Pays de la Loire et le Poitou-ChaenEn 2017, ce sera le tour de
la Seine-et-Marne, de la Seine-Saint-Denis, du uadgc-Roussillon et de
Rhoéne-Alpes. En 2018... Oh quelle audace !

M. Guy Geoffroy. Bref instant de lucidité !



Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiEe.
fait non, I'administration c’est la continuité d&tat. J'ai un absolu respect du
suffrage universel et de I'état de droit. En 20ddhc, le transfert s'étendra a Paris
et aux départements du Val-de-Marne et de I'Essofirdin, en 2019, |l
s’achévera par la Corse et la région Provence-Aliis-d’ Azur.

M. le président Gilles Carrez.La garde des sceaux a-t-elle répondu a
toutes les questions ?

M. Frangois RochebloineJe souhaiterais une réponse écrite sur la
maison d’arrét de La Talaudiére.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justidy.
veillerai, monsieur le député.

M. Jean-Frédéric PoissonJe constate une absence de réponse
concernant le montant de I'aide aux associatiomseértion.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justide.
vous ferai parvenir cette réponse avant le déhaliggumonsieur le député. Vous
voulez des données sur les associations de laatéaterCitoyens et Justice qui
travaillent dans le cadre de mesures judiciaireprénet post-sententiel, n'est-ce
pas ?

M. Jean-Frédéric Poisson.Sur toutes celles qui aident les détenus a se
réinsérer.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justi©n
m’indique que l'aide a l'insertion des détenus geta 7,9 millions d’euros pour
2015, mais je préfére vous fournir par écrit urgonse plus compléte.

a

Mme Nathalie Nieson, rapporteure pour avis.Quant a l'aide aux
victimes ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
Comme vous le savez, le Conseil constitutionneleasgré I'article 49 de la
réforme pénale qui prévoyait d’instaurer une majoraautomatique de 10 %
pour les amendes pénales, douanieres et certaimesdas prononcées par des
autorités administratives, afin de financer 'aigex victimes. Les services du
ministere de la justice et du ministere des finantmvaillent sur un autre
dispositif. Vous serez associée a la réflexion, anaa Nieson, méme si vous étes
désormais rapporteur pour la protection judicigiecla jeunesse. Cette réflexion
devrait aboutir a la rédaction d'un amendement gefa proposé par le
Gouvernement lors de la discussion de la loi danftes.

M. le président Gilles Carrez.Merci, madame la garde des sceaux
d’'avoir répondu a ces dizaines de questions qupemnhis de faire le tour de votre
ministére.



* *

A lissue de l'audition de Mme Christiane Taubirainistre de la Justice,
garde des Sceaux, sur les crédits de la missionsticg », la Commission
examine, pour avis, les crédits de la mission dasf{M. Jean-Michel Clément,
rapporteur pour avis « Acces au droit et & la jostiet aide aux victimes » ;
M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis « Adnstration pénitentiaire » ;
M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur pour avidustice administrative et
judiciaire » ; Mme Nathalie Nieson, rapporteure pavis « Protection judiciaire
de la jeunesse »).

Conformément aux conclusions de M. Jean-Michel é#m de
M. Jean-Yves Le Bouillonnec et de Mme Nathalieddiespporteurs pour avis,
mais contrairement a I'avis de M. Guillaume Larrivié@pporteur pour avis, la
Commission donne uavis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Justice » pour 2015.

Article 56 : Augmentation du droit de timbre en appel
La Commission examine 'amendement [I-CL3 de M. Gegffroy.

M. Guy Geoffroy. L'amendement vise a limiter la hausse du droit de
timbre en appel dans des proportions raisonnablese faisant passer de 150 a
185 euros, au lieu de l'augmentation de 50 % p@pgsmar le Gouvernement a
I'article 56.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour avis.Je suis défavorable a
cet amendement. Le colt du recours a un avouéattaitoins de 900 euros par
partie. Le droit de timbre, méme augmenté, resta iférieur a ce colt et n'est
pas de nature a faire obstacle au droit de formeela

M. Guy Geoffroy. Dire que les justiciables font une économie de 900
euros, grace a la suppression des offices des svoné parait contestable.
Beaucoup d'avocats semblent en effet avoir intédmas leurs honoraires le
montant des émoluments que les justiciables devaiaparavant verser aux
avoués. Il ne faudrait pas qu’une hausse aussirtamte — de 50 % — du droit de
timbre prive les justiciables de leur droit fondantad d’aller en appel.

M. Dominique Raimbourg. Cela nous conduit & nous pencher sur la
maniére dont a été opérée la suppression desffezavoués. Cette suppression
n'a pas été un succes total. |l faudra en tenirpterforsque nous examinerons la
réforme des professions juridiques réglementéescdramission des Lois du
Sénat a présenté il y a quelques mois un rappiofodnation a ce sujet, dressant
un premier bilan mitigé de la loi du 25 janvier 20portant réforme de la
représentation devant les cours d'appel. Ce rapporitre que la plupart des
avoués se sont reconvertis et que leur préjuditel@sx différent de celui qui
avait été estimé sur la base d’'une cessation ditgctll apparait aussi que les plus



grandes victimes de cette réforme ont été lesiéaldes avoués, dont prés d’'un
tiers n'a pas retrouvé de travail. Lorsque I'on orafe les professions

réglementées, I'approche purement économique datextrémement prudente
car on a parfois des déconvenues.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour avis.Je souscris entierement
a ce qu’a dit notre collegue Dominique Raimboury.rdppelle par ailleurs que
lindemnisation des avoués a été réduite d’envirom tiers, heureusement
d'ailleurs a la suite de la décision du Conseilstibationnel du 20 janvier 2011
sur la loi du 25 janvier 2011. Avant de parler démnisation, il faut déterminer
s'il reste réellement un préjudice a indemniseral®®up d’avoués se sont
reconvertis dans la profession d’'avocat et se spétialisés dans les procédures
d’'appel. La dématérialisation des procédures esleéwent un gain pour le
fonctionnement de la justice et en termes de daithausse du droit de timbre
proposée ne fera pas obstacle au droit de fornpel.ap

L'amendement n° II-CL3 de M. Guy Geoffroy egetéet la Commission
donne uravis favorablea I'article 56.
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