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MESDAMES MESSIEURS

Le budget de la Justice restera prioritaire en 2@bhiformément aux
orientations données par le président de la Réqudhlill connaitra ainsi une
hausse globale de ses crédits de 2,3 %, avec aind®t7,98 milliards d’euros.
1 834 créations d’emplois sont prévues sur la pgériviennale 2015-2017, ainsi
gue des mesures catégorielles de 19 millions déeena2015.

Le programme « Accés au droit et & la justice »quali cet avis est
consacré, connaitra cependant une |légére baissesderédits, qui s'éléveront a
364,5 millions d’euros en autorisations d’engagemne¢@ 363 millions d’euros en
crédits de paiement, soit une diminution de 0,96rf&autorisations d’engagement
et de 1,34 % en crédits de paiement par rappoftld.A es crédits consacrés a
l'aide aux victimes connaissent cependant une antatien significative (+ 22 %
par rapport a 2014) qui traduit la priorité accerde cette politique, que votre
rapporteur pour avis tient a saluer.

La loi n°91-647 du 10 juillet 1991 sur l'aide jdique, modifiée et
complétée notamment par la loi n° 98-1163 du 18enohbre 1998 relative a
'acces au droit et & la résolution amiable desflitsnconstitue le socle de la
politique publigue en matiére d'aide juridique. Santicle premier précise que
I'aide juridique comprend trois composantes :

— l'aide juridictionnelle ;
— l'aide a I'accés au droit ;

—l'aide a l'intervention de l'avocat au cours de darde a vue et en
matiére de médiation pénale et de la compositioalpé

Compte tenu de la mission temporaire aupres deatdegdes Sceaux
confiée le 8 juillet 2014 par le Premier ministran@tre collegue Jean-Yves Le
Bouillonnec sur le financement et la gouvernancéaide juridictionnelle, votre
rapporteur a décidé de consacrer, cette annéeagsna la seconde de ces
composantes de l'aide juridique, I'aide a I'accésdaoit, dans le prolongement
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des travaux menés sous la précédente |égislatura paission d’information de
la commission des Lois sur 'amélioration de I'azeé droit et & la justic®.

La politique d’accés au droit présente en effetafgeux considérables en
termes de justice sociale et d’égalité des terefpimais est loin de recueillir toute
l'attention qu’elle mériterait de la part des pomsopublics, qu'il s'agisse de
I'Etat ou des collectivités territoriales, et dasfpssionnels du droit qui en sont
partie prenante. L'accés au droit fait en effetifegde « parent pauvre » au sein de
la politique publique, plus large, de l'aide jugde, au regard des moyens
consacrés et de I'attention portée a I'aide jutidimelle.

On notera d’ailleurs que le renforcement de latigoie d’accés au droit
constitue la troisieme des quinze actions priogataiengagées par le ministére de
la Justice dans la perspective de la constructmiiad Justice du 21siecle »
initiée par le Gouvernemefit

Le présent rapport, aprés avoir retracé I'évolutides crédits du
programme « Accés au droit et a la justice », a pbjet de dresser un état des
lieux de la politique d'accés au droit et de foremutles propositions visant a
refonder et a relancer cette politique.

(1) Rapport d'information n° 3319 de M. Philipp@$elin et de Mme George Pau-Langeliacces au droit
et a la justice : une nécessité pour une sociétddeatique avril 2011.

(2) Ministere de la Justicd5 actions pour la justice du quotidien. La justice2f siécle. Le citoyen au coeur
du service public de la Justicgeptembre 2014.



PREMIERE PARTIE : LES CREDITS DE L’ACCES AU DROIT ET A LA
JUSTICE POUR 2015

Pour 'année 2015, le présent projet de loi denfoes prévoit de doter le
programme 101 « Acces au droit et a la justice >3@&5 millions d'euros en
autorisations d’engagement et de 363 millions adisw@n crédits de paiement, soit
une diminution de 0,95 % en autorisations d’engagemeneéet de 1,34 % en
crédits de paiementpar rapport aux crédits ouverts en loi de finanoésle
pour 2014, qui s’élevaient a 368 millions d’eurasagitorisations d’engagement et
en crédits de paiement.

A périmétre constant la diminution des crédits est légérement plus
marquée (- 1,14 % en autorisations d'engagement &18 % en crédits de
paiement), car le programme « Acces au droit et pudtice » intégre, pour la
premiére fois cette année, une nouvelle action rgld&ive a I'indemnisation des
avoués (voiinfra) dotée de 1,7 million d’euros en autorisationsndagement et
en crédits de paiement.

Toujours a périmeétre constast,l'on intégre les ressources affectéele
montant de la ressource totale (crédits budgétairesssources affectées) est en
revancheen augmentation

En 2014, la ressource affectée constituée patitpia¢ de la contribution
pour I'aide juridique (CPAJ) d’un montant de 35a@sft supprimée par I'article
128 de la loi n°2013-1278 de finances pour 201remésenté environ 27,7
millions d’euros®. L’article 19 du projet de loi de finances pourlB0prévoit,
pour sa part, l'affectation de nouvelles recettes famancement de I'aide
juridictionnelle, pour un montant total estimé amMilions d’euros (voiinfra). La
ressource totale est donc en augmentation de 2,54erdautorisations
d’engagement (405,7 millions d'euros prévus en 2@bBtre 395,7 millions
d’euros en 2014) et de 2,2 % en crédits de paield®dt,36 millions d’euros en
2015 contre 395,7 millions d’euros en 2014).

Le programme 101 comporte cing actions, chacunespondant a un axe
de la politique publique en matiére d’acces autaoa la justice :

(1) Rappelons que cette contribution, d’'un montdet35 euros, devait étre acquittée par tout juabiz
introduisant une instance en matiere civile, conuizde, prud’homale, sociale ou rurale devant une
juridiction judiciaire ou engagent une action instz devant une juridiction administrative, a I'eptien
des bénéficiaires de I'aide juridictionnelle, d&tat et de certains contentieux. Son produit é&ticté a la
rétribution des missions d'aide juridictionnelle cmnplie par les avocats en complément des crédits
budgétaires ouverts en loi de finances. Elle étaisée au Conseil national des barreaux, qui détidia
son répartition entre les barreaux par l'intermédéde I'Union nationale des réglements pécuniaides
avocats.

(2) Ce reliquat a deux origines : les contributicasuittées par les justiciables avant féjanvier 2014 et non
encore versées aux caisses de reglement pécunéeseavocats (CARPA), d'une part, et les contringi
acquittées par les justiciables pour les instanicesoduites avant le % janvier 2014 dont I'audience se
tient aprés cette date.



— l'aide juridictionnelle ;

— le développement de 'accés au droit ;

— l'aide aux victimes ;

— la médiation familiale et les espaces de renegrdarents-enfants ;

— I'indemnisation des avoués.
I. L’AIDE JURIDICTIONNELLE

L'aide juridictionnelle s’adresse aux personnes spjyes, et
exceptionnellement aux personnes morales a butuwoatif, dont les ressources
sont insuffisantes pour faire valoir leurs droitsjestice. Elle consiste en la prise
en charge par I'Etat de tout ou partie — I'aideami étre totale ou partielle — des
frais relatifs & un proces (rétribution d’avocatiribution d’huissier de justice,
frais d'expertise, etc.) ou a une transactionigrétion de I'avocat). C’est un volet
essentiel de la politique d’accés au droit etjagdtice.

A. UN FINANCEMENT EN LEGERE AUGMENTATION GRACE A DE
NOUVELLES RECETTES

Elle fait I'objet de l'action n° 1 du programme, rdoelle représente
92,3 % des crédits budgétairesLe projet de loi de finances initiale pour 2015
prévoit de la doter d&36,26 millions d’euros en autorisations d’engagemeet
en crédits de paiementsoit une diminution des crédits de 2,6 % par oapp
2014.

Comme cela a été indiqué précédemméntmontant des ressources
extra-budgétaires est en revanche en augmentatiorle montant des recettes
nouvelles affectées au financement de l'aide jotigiinelle est estimé a 43
millions d’euros en 2015, tandis que le reliquatlaecontribution pour l'aide
juridique a représenté 27,7 millions d’euros en£(8oit uneaugmentation de
55,2 %). Ces recettes nouvelles sont mises en place gdicle 19 du présent
projet de loi de finances qui prévoit :

— une augmentation de 2,6 points detdge spéciale sur les contrats
d’assurance de protection juridique qui passerait de 9 % a 11,6 %, pour un
montant estimé a 25 millions d’euros en 2015 ;

— une revalorisation de 40,6 % du montantichit fixe de procédure ®,
qui était resté inchangé depuis € janvier 1998, dont le montant est estimé a
7 millions d’euros ;

(1) Le droit fixe de procédure est prévu par I'alti 1018 A du code général des impdts. Il est dichaque
condamné dans les procédures répressives. Son mtowméa actuellement de 22 euros en matiére
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— une revalorisation de 22 % de tixe forfaitaire sur les actes des
huissiers de justice restée inchangée depuis I€" janvier 1998, qui est
actuellement fixée a 9,15 euros et qui sera relavég,6 euros, pour un montant
estimé a 11 millions d’euros en 2015.

Le montant des ressources totales affectées aucBneent de l'aide
juridictionnelle (crédits budgétaires + ressour@dra-budgétaires) passe de
373,1 millions d’euros a 379,26 millions d’euroitsune augmentation de
6,15 millions d’euros (+ 1,65 %)

L'introduction de ces ressources nouvelles tientmme des
recommandations formulées par notre collegue Jeas-Y.e Bouillonnec, qui
s’est vu confier par le Premier ministre une miss@mporaire auprés de la garde
des Sceaux portant sur le financement et la goanemde l'aide juridictionnelle,
le 8 juillet 2014, dont le rapport a été présemt&eptembre dernier.

B. UNE EXTENSION DU CHAMP DE L'AIDE JURIDICTIONNELLE

L’aide juridictionnelle connaitra une évolution iorpante en 2015, avec la
mise en ceuvre de deux nouveaux droits a I'assistaacun avocat :

— le premier concernle droit de toute personne soupg¢onnée entendue
librement a bénéficier du droit d’étre assisté pamun avocat choisi par elle ou,
a sa demande, désigné d'office par le batonnier déordre des avocats Ce
nouveau droit est prévu par l'article premier déolan® 2014-535 du 27 mai 2014
portant transposition de la directive 2012/13/UE Rirlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2012, relative au droit a I'mhation dans le cadre des
procédures pénales et prendra effet®lgahvier 2015. Ladite loi précise que les
frais d’'assistance ne sont pas a la charge dadam®e entendue si elle remplit les
conditions d'accés a l'aide juridictionnelle. Le(tale cette nouvelle mesure est
estimé a 16,5 millions d’euros en autorisationsngagement et en crédits de
paiement, qui correspondent a environ 157 000\atgions d’'un colt moyen
prévisionnel de 105 euros ;

— le second ede droit des personnes déférées devant le procurede
la République parce qu'il envisage de les poursuier de bénéficier de
l'assistance d’'un avocat de son choix ou commis dfwe. Il est prévu par
l'article 8 de la loi du 27 mai 2014 précitée. loeédits prévus pour financer cette
nouvelle mesure s'éléevent a 2,48 millions d’eurnsaatorisations d’engagement
et en crédits de paiement. Le nombre d’intervestimévues est de 45 000, avec
un co(t moyen prévisionnel de 55 euros.

contraventionnelle ou correctionnelle a 375 eurasngatiere criminelle. Le projet de loi de finangesur
2015 prévoit qu'il aille de 31 euros a 527 euros.

(1) Jean-Yves Le BouillonneEjnancement et gouvernance de laide juridictiornel la croisée des
fondamentaux. Analyse et propositions d’aboutissgnseptembre 2014.



C. LA SUPPRESSION DE LA « DEMODULATION »

L'article 19 du présent projet de loi de finances reent sur la
suppression de la possibilité de moduler I'unité desaleur — aussi appelée
« démodulation » de l'unité de valeur — servant liese au calcul de la
rémunération des avocats pour les justiciablesflofanét de I'aide juridictionnelle
totale @ prévue par l'article 128 de la loi de finances p@0i4 a compter du
1¥janvier 2015. Le Gouvernement a décidé de tenirpterdes critiques de la
profession d'avocat ainsi que des recommandatiansagport de notre collegue
Jean-Yves Le Bouillonnec. La démodulation est parséquent supprimée : les
dispositions du lll, du 1° du V et du VI de I'atec128 de la loi de finances pour
2014 sont abrogées. Cet abandon de la démodulatiam colt estimé a
11,2 millions d’euros en 2015.

D. LA RATIONALISATION DES DEPENSES D’AIDE JURIDICTIONNELLE

La rationalisation des dépenses d'aide juridict@lenengagée en 2014
devrait commencer a produire son plein effet en52d0tois mesures devraient
ainsi entrainer une diminution des dépenses :

— le contr6le accru du traitement des commissidoffick par les bureaux
d’aide juridictionnelle ;

— le renforcement de la mise en ceuvre du princgpsuthsidiarité de l'aide
juridictionnelle lorsque les frais de procés peuvéire pris en charge par
l'assurance juridique ;

—la facilitation de la prise en charge de la bétibn de I'avocat
intervenant & I'aide juridictionnelle par la partjei succombe.

Il. ACCES AU DROIT ET A LA JUSTICE

L’action n° 2, intitulée « développement de I'ace@sdroit et de la justice
de proximité », vise a mettre en ceuvre une pottidiaccés au droit, permettant a
tout citoyen, et notamment a ceux qui rencontreniplus de difficultés, de
connaitre leurs droits afin de pouvoir les exeatate se rapprocher de la justice.

Pour 2015, le projet de loi de finances prévoitddeer cette action de
5 millions d’euros en autorisations d’engagemengretcrédits de paiement (soit
1,4 % des crédits du programme), diminution de 9,1 % par rapport a 2014

(1) La contribution versée par I'Etat est le réstiltlu produit de I'unité de valeur, dont le montaatie selon
les barreaux et peut étre majoré en fonction duwuwma des missions effectuées au titre de l'aide
juridictionnelle rapportée au nombre d’avocats ins par un coefficient qui varie selon la natule la
procédure. La suppression de la modulation se tisaiupar un alignement de l'unité de valeur sur le
montant le plus bas de I'échelle actuelle de matuta



Ces crédits servent, en premier lieu et a hauteut,ti3 millions d'euros
en autorisations d’engagement et en crédits demngaie acofinancer les 101
conseils départementaux de I'accés au droit (CDAD3t les lieux d’accés au
droit, au nombre d’environ 1 20Q Ces groupements d'intérét public sont
chargés de recenser les besoins, de définir untgpel locale, d'impulser des
actions nouvelles, de dresser et de diffuser lit@iee des actions menées et
d’évaluer la qualité des dispositifs auxquels ItEtpporte son concours.

lls servent, en deuxiéeme lieu et a hauteur de 768 6uros en
autorisations d’engagement et en crédits de paigraeofinancer les maisons
de la justice et du droit (MJD). Ces crédits serviront :

— a verser des subventions d'investissement aallesiivités locales pour
réaliser les travaux d’'aménagement des batimemtsogueilleront cing nouvelles
maisons de la justice et du droit ;

—a verser une dotation de premier équipement pesircing nouvelles
maisons de la justice et du droit, de 13 000 epeossite (soit 65 000 euros au
total), pour I'achat de mobilier et de postes infatiques ;

— a financer le renouvellement du matériel infoiquet ou du mobilier de
huit maisons de la justice et du droit, a hauteus8 000 euros ;

—a assurer la maintenance des bornes interactivemntacts visio-
justice » (CVJ) présentes dans certaines maisolssjdstice et du droit, & hauteur
de 50 000 euros. Ces crédits sont en diminutiod6#e000 euros entre 2014 et
2015, a la suite de la décision du ministere déuktice de ne plus déployer de
nouvelles bornes (voiinfra). Les crédits prévus se limitent donc au codt de
maintenance des bornes existantes.

Enfin, ces crédits, a hauteur de 100 000 euros)gttent desoutenir dix
associations spécialisées réalisant des actionsri/ergure nationale excédant
le champ de compétence locale des CDAD, notammerfaweur de publics
fragiles (jeunes, population issue de I'immigrafiparsonnes incarcérées, gens du
voyage, etc.).

lll. L’AIDE AUX VICTIMES

L'action n°3 du programme, intitulé « Aide aux tices », vise a
améliorer la prise en charge des victimes d’infoast pénales, en leur apportant
un soutien matériel et psychologique tout au lomgarcours judiciaire et jusqu’a
leur indemnisation. Elle est dotée de 18,26 mifliafieuros en autorisations
d’engagement et de 16,85 millions d’euros en csédit paiement et ses crédits
représentent5 % de ceux du programme lls sont en augmentation de
3 millions d’euros, soit 22 % par rapport a 2014.



Sur le triennal (2015-2017), 'augmentation sera6dmillions d’euros,
traduisant la priorité accordée a cette action, quait déja connu une
augmentation significative en 2014 (+ 6 % par rapp®013) et en 2013 (+ 25 %
par rapport a 2012).

Cette politique repose essentiellement suréseau de 167 associations

locales d'aide aux victimes conventionnées par les cours d'appel, qui, de
maniére gratuite et confidentielle, recoivent léstimes, les aident dans leurs
démarches et, pour certaines, les accompagnenttta @ecasion. Certaines
tiennent également des permanences dans les but'egdsx aux victimes (BAV).
En 2013, elles ont aidé 246 316 victimes (contré 224 en 2012, soit une
augmentation de 13,5 %). Ces associations bénintide 14,71 millions d’euros
en 2015 en autorisations d’engagement et en créditpaiement, auxquels
s’ajouteront 1,59 million d'euros en faveur des oaisions et fédérations
intervenant au niveau national et pour des actiendimension nationale.

La politigue d'aide aux victimes s’'appuie égalemsnt lesbureaux
d’aide aux victimes (BAV) ouverts au siege des tribunaux de grandeante
(TGI) et dont la mission est d'informer, d’orientelrd’accompagner les victimes.
lls seront au nombre de 160 fin 2014 et I'objeest que tous les tribunaux de
grande instance en soient dotés a la fin de 2045 .ctédits prévus en 2015 pour
les BAV s'élevent a 100 000 euros pour le premgrigement de huit bureaux
devant étre créés cette année et le renouvelletoematériel informatique ou du
mobilier des autres BAV.

Des crédits d'un montant de 1,86 million d'euros autorisations
d’engagement et 450 000 euros en crédits de patgmoen financer umispositif
d’assistance téléphonique social a destination degictimes, le numéro
« 08VICTIMES », qui offre a toute victime une préma écoute et une orientation

personnalisée, 7 jours sur 7, de 9 a 21 heures.
En 2015, la protection des victimes connaitra teidutions importantes.

En premier lieu, la directive 2012/29/UE du 25 deen2012 établissant
des normes minimales concernant les droits, leiesoutt la protection des
victimes de la criminalité, dite « directive vict® », qui doit étre transposée au
plus tard le 16 novembre 2015, introduit de nouxedtpoits en faveur des
victimes. Elle prévoit notamment, en son article [2Aroit de toute victime, sous
réserve de son consentement expres et préalablenddicier d'unedvaluation
de ses besoins particuliers de protectiomfin de la protéger contre les risques de
représailles ou d'intimidation. Cette évaluatiomspanalisée a été expérimentée
dans le ressort de 7 tribunaux de grande instam@®#4. Elle sera généralisée en
2015, avec un coilt estimé a 1,68 million d’euramd€é sur un codt annuel
prévisible de 20 000 euros par an et par tribuaardnde instance.

En deuxiéme lieu, l'article 36 de la loi n° 201438du 4 ao(t 2014 pour
'égalité réelle entre les femmes et les hommesqirda généralisation du



dispositif detéléprotection des personnes en grave dangedit « TGD ». Des
crédits d’'un montant de 265 000 euros sont préwus poutenir les associations
d’'aide aux victimes intervenant pour la mise enm@ude ce dispositif.

En troisieme lieu, l'article 18 de la loi n° 20188 du 15 ao(t 2014
relative a l'individualisation des peines et reghmt I'efficacité des sanctions
pénales consacre I'existence de mesuresjdstice restaurative» permettant a
une victime ainsi qu'a l'auteur d’une infraction gearticiper activement a la
résolution des difficultés résultant de l'infractiet notamment a la réparation des
préjudices de toute nature résultant de sa cononisdtn 2015, des crédits d’'un
montant de 378 000 euros sont prévus pour I'expériation de ces mesures dans
trois cours d’appel supplémentaires, couvrant rdggartements et complétant
I'expérimentation engagée en 2014 en lle-de-Fratares deux cours d’appel et
quatre départements.

IV. MEDIATION FAMILIALE ET ESPACES DE RENCONTRE

L’action n° 4, intitulée « Médiation familiale esgaces de rencontre », est
dotée de3,25 millions d’euros en autorisations d’engagemersdt en crédits de
paiement soit 0,9 % des crédits du programme Ses crédits sorgtables par
rapport a 2014

Cette action regroupe les crédits ayant pour objaine part, de
développer une résolution amiable des conflits dede®maine familial et, d'autre
part, de maintenir des liens entre parents et &nfgrice a des espaces de
rencontre.

La médiation familiale a été reconnue par la loi n° 2002-305 du 4 mars
2002 relative a l'autorité parentale et par la néi 2004-439 du 26 mai 2004
relative au divorce. En 2013, 17 400 mesures deiatiéd familiale ont été
achevées dont 5 435 mesures judiciaires et 11 @8bimas spontanées.

Deux expérimentations menées au sein des tribudawgrande instance
de Bordeaux et d'Arras, désignés par deux arrétégadde des Sceaux du 16 mai
2013, seront poursuivies au cours de I'année 2015 :

— la premiére concerne la « double convocatiopréyue par le décret
n° 2010-1395 du 12 novembre 2010 : l'artictéde ce décret permet au juge aux
affaires familiales, dés qu'il est saisi d'un lagigd'enjoindre les parties de
rencontrer, avant I'audience, un médiateur familiak parties recoivent alors une
double convocation, I'une devant le médiateur fehikt I'autre, devant le juge
aux affaires familiales pour l'audience d’examen’dffaire ;

— la seconde, prévue a l'article 15 de la loi 92221862 du 13 décembre
2011 relative a la répartition des contentieux efaliégement de certaines
procédures juridictionnelles, vise, a titre exp@ial et pour une durée de trois
ans, a instituer une médiation préalable obligatafin de limiter ou de faciliter
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les procédures contentieuses ultérieures. Dansldag tribunaux précités, par
dérogation aux dispositions de l'article 373-2-18abde civil, la saisine du juge
aux affaires familiales pour fixation des modalités I'exercice de l'autorité
parentale ou de la contribution a I'entretien d¢¥éducation de I'enfant doit étre
précédée, a peine d'irrecevabilité, d'une tentatiee médiation familiale, sauf
dans trois cas : lorsque la demande émane conuémitedes deux parents afin de
solliciter I'homologation d’'une convention ; lorsgd'absence de recours a la
médiation est justifiée par un motif légitime ;dque la tentative de médiation
préalable risque, compte tenu des délais dans descelle est susceptible
d’intervenir, de porter atteinte au droit des ia&€s d’avoir acces au juge dans un
délai raisonnable.

Lesespaces de rencontre parents-enfantont des lieux permettant a un
enfant de rencontrer I'un de ses parents ou us,tun de faire I'objet d’'une
remise a un parent ou a un tiers, notamment aite dwne séparation, lorsque le
droit de visite ne peut étre exercé au domicilegpdrent titulaire de ce droit. Ces
espaces contribuent au maintien des relations antenfant et ses parents ou un
tiers, notamment en assurant la sécurité physitjueeale et la qualité d’accueil
des enfants, des parents et des tiers.

Les crédits de I'action n° 4 permettent de souteniréseau d’associations
locales mettant en ceuvre ces dispositif4ine dotation de 3,18 millions d’euros
est prévue pour les financer, dont :

— 1,045 million d’euros pour les associations lesajérant un service de
médiation familiale ;

— 0,5 million d'euros pour la poursuite de I'expéentation au sein des
deux tribunaux de grande instance précités dedaule convocation » et du
« préalable obligatoire de médiation » ;

— 1,635 million d'euros pour les associations géran espace de
rencontre parent/enfant.

Ces crédits sont complétés par une dotation de OID eliros pour le
développement du partenariat avec les fédératioles associations nationales de
médiation familiale et d’espaces de rencontre.

V. LINDEMNISATION DES AVOUES

L'action n° 5 concerne lindemnisation des avou€wtte action est
nouvelle et est dotée de7 million d’euros en autorisations d’engagementte
en crédits de paiementsoit 0,5 % des crédits du programme.

(1) En 2014, ce réseau comprend 104 associatiorengén service de médiation familiale, 73 assdois
gérant un espace de rencontre et 86 associatiorengées deux types d’'activité.



L'article 19 de la loi n° 2011-94 du 25 janvier A0fiortant réforme de la
représentation devant les cours d’'appel a institudonds d’indemnisation des
avoués (FIDA), ceux-ci ayant perdu le bénéfice dunopole de représentation en
appel. Ce fonds créé aupres de la Caisse des détpébsmsignations et géré par
elle, est principalement alimenté par un droit iebte (relevé a 225 euros et
prolongé jusqu’en 2026 par l'article 56 du prégentjet de loi de finances) payé
par les parties faisant appel dans les procéduwibssc

Apres trois années de fonctionnement du fonds,aséqulilibre entre les
montants des indemnisations allouées aux avoulés e¢ssources prévisibles du
FIDA est apparu. L'Etat doit donc abonder le fopdsr préserver son équilibre et
financer ses engagements, qui s’éléveront a 48nsld’euros environ.






DEUXIEME PARTIE : REFONDER LA POLITIQUE D'ACCES AU DROIT

La politique d’acces au droit a pour objectif dempettre a toute personne
qui le souhaite d’'avoir connaissance de ses drqiis)le que soit sa situation
sociale et ou qu’elle se situe sur le territoir@n® un contexte marqué par une
complexification croissante des regles de droitret inflation normative, I'adage
selon lequel «ul n’est censé ignorer la loi devient de plus en plus illusoire. |l
est indispensable de mettre en place des dispoditifde a I'accés au droit, en
particulier pour que les populations les plus fegypuissent connaitre leurs droits.

La connaissance de ses droits est un préalablspemkable a leur
exercice, et a leur effectivité. Il ne peut y awdisiccés aux droits, au pluriel, sans
acces au droit, au singulier. Le non-recours agxsjrsociaux en particulier, est
un phénomene de grande ampleur, qui représenteyaisisnilliards d’euros par
an®. L’accés au droit est par conséquent au cceur kétdacontre les inégalités,
gu’elles soient sociales ou territoriales.

Aprés avoir dressé un état des lieux de la poktidlaccés au droit (1),
votre rapporteur pour avis souhaite formuler plusiepropositions visant a
refonder cette politique (l1).

I. UETAT DES LIEUX DE LA POLITIQUE D’ACCES AU DROIT

La loi n°91-647 du 10 juillet 1991 relative a teai juridique a fixé des
objectifs ambitieux en matiére d’'acces au droit ¢dpn entrainé la mise en place
de structures variées pour les atteindre (B).

A. DES OBJECTIFS AMBITIEUX

Les objectifs de la politique d’accés au droits igl'ils sont définis par les
textes applicables, sont ambitieux. L'article 53ladoi n° 91-647 du 10 juillet
1991 relative a l'aide juridique prévoit ainsi gliaide a l'accés au droit
comporte :

— l'information générale des personnes sur leungsiet obligations ainsi
que leur orientation vers les organismes chargétadmise en ceuvre de ces
droits ;

(1) Selon un collectif de chercheurs réunis au sinl’Observatoire des non-recours aux droits evise
(Odeonore), chaque année, 5,7 milliards d’eurosr@esnu de solidarité active, 700 millions d'eurcs d
couverture maladie universelle complémentaire eB 3fillions d'euros d'aide & lacquisition d’une
complémentaire santé ne sont pas versés a leutmaledres (Odeonorel 'envers de la fraude sociale, le
scandale du non-recours aux droits sogidaxDécouverte, 2012).



—l'aide dans I'accomplissement de toute démarcheue de I'exercice
d’'un droit ou de I'exécution d'une obligation detur& juridique et I'assistance au
cours des procédures non juridictionnelles ;

— la consultation en matiére juridique ;
— l'assistance a la rédaction et a la conclusianadtes juridiques.

Le méme article précise que les conditions damptdkes s’exerce l'aide a
la consultation en matiére juridique sont détermsngar le conseil départemental
de l'accés au droit en conformité avec les reglkegléontologie des personnes
chargées de la consultation et dans le respeatispssitions du titre Il de la loi
n°®71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme eltaines professions
judiciaires et juridiques.

Il convient en effet de distinguer :

— d'une part/information juridique , qui se définit comme l'information
générale des personnes sur leurs droits et leligabbns, leur orientation vers
les organismes chargés de la mise en ceuvre deaitsall les professionnels et
associations habilités par la loi et la diffusiom enatiére juridique de
renseignements et informations a caractére docanentlans les différents
domaines du droit (explication de textes juridiquibsscription des procédures et
du fonctionnement général de la justice) ;

— d'autre part,la consultation juridique, qui ne fait I'objet d’aucune
définition dans la loi mais que l'on peut définioneme une «prestation
intellectuelle personnalisée qui tend a fournir un atis une situation soulevant des
difficultés juridiques ainsi que sur les voies possibles perirésoudre, concourant,
par les éléments qu’'elle apporte, a la prise de déciglonbénéficiaire de la
consultation» . Celle-ci est réservée, en principe, aux membrespdefessions
judiciaires ou juridiques. La loi du 10 juillet 199autorise cependant, sous
conditions, les personnes exercant des activités profesdies réglementées autres
gue judiciaires ou juridiques, les personnes exerga@tpuofession non réglementée
ainsi que certains organismes a donner des consudtaiomatiére juridique.

B. DES STRUCTURES HETEROGENES

1. Le pilotage national de la politique d’accés au droit

Au plan national, le pilotage de la politique d'as@u droit incombe a la
Chancellerie et, plus précisément,sauvice de I'acces au droit et a la justice et
de I'aide aux victimes(SADJAV), rattaché au secrétariat général du riénisde
la Justice, au sein duquel le bureau de lI'accédraii coordonne la politique
menée.

(1) Réponse du ministére de la Justice et destébedO Sénatquestion n° 17566, 1 septembre 2011,
p. 2282.



Le Conseil national de I'aide juridique (CNAJ), prévu par I'article 65 de
la loi du 10 juillet 1991, est par ailleurs chargi@agissant de I'accés au droit :

— de recueillir toutes les informations quantitesivet qualitatives sur le
fonctionnement de I'aide a I'accés au droit ;

— de proposer aux pouvoirs publics toutes mesumgsgs a I'améliorer ;

— de faire aux conseils départementaux de I'acoedrait (CDAD) des
suggestions en vue de développer et d’harmonisexcions menées localement ;

— d’'établir chaque année un rapport sur I'actidigéde juridique.

Il est également consulté sur les projets de |deedécret relatifs a I'aide a
I'accés au droit?.

Le CNAJ est actuellement présidé par un consalletat et vice-présidé
par une présidente honoraire a la Cour de cassdti@omprend en outre un
président de conseil départemental de l'accés ait, dfes représentants de
plusieurs ministéres (Justice, Affaires socialesdd®t), un greffier en chef des
services judiciaires, des représentants des piofissguridiques (huit avocats
désignés sur proposition du Conseil national desshax, deux notaires désignés
sur proposition du Conseil supérieur du notaireixdauissiers de justice désignés
sur proposition de la chambre nationale des husssie justice), une conseillere
générale, un représentant de I'association desemde France, deux représentants
d'associations ceuvrant dans le domaine de l'aiddiguie et un représentant des
Francais établis hors de France désigné sur ptaposie I'Assemblée des
Francais de I'étranger.

En pratique, d'aprés les informations transmise®tée rapporteur pour
avis par son président, le CNAJ a consacré |'esdafd ses travaux, au cours des

derniéres années, a l'aide juridictionnelle, et at@ordé que peu d'attention a
I'acces au droit.

Le pilotage de la politique d’accés au droit re|éaetitre principal et
quasi-exclusif, du ministere de la Justice, mémed’aiitres ministéres sont
représentés au sein du CNAJ. Le ministére de licdua mene d'ores et déja en
concertation avec d’'autres ministéres, notammeat é& ministéere délégué a la
Ville, avec lequel une convention triennale d'olifsc pour les quartiers
populaires a été signée le 11 juillet 2013, quvpitéde conforter I'acces au droit
dans ces quartiers.

(1) Article 133 du décret n° 91-1266 du 19 déceni®@1 portant application de la loi n° 91-467 dujldlet
1991 relative a I'aide juridique.



2. Les conseils départementaux de I'accés au droit

Au niveau local, I'organisation de I'accés au dest confiée aux conseils
départementaux de I'accés au droit (CDAD). Les CDgdnt, depuis 2012, des
groupements d'intérét public (GIP), dotés de la personnalité morale et jouissan
de I'autonomie juridique et financiere, créés aitiative du président du tribunal
de grande instance du chef-lieu du départemergoli aux termes de I'article 54
de la loi du 10 juillet 1991, chargés :

— de recenser les besoins ;

— de définir une politique locale ;

— d’'impulser des actions nouvelles ;

— de dresser et de diffuser I'inventaire des astioenées

— d’évaluer la qualité des dispositifs auxquelsdifapporte son concours.

lls peuvent participer au financement des actiomsrguivies et doivent
établir chaque année un rapport sur leur activité.

Les premiers CDAD ont été créés en 1992. lls satieementau
nombre de 100 Les plus récents sont ceux de Mayotte (2012)ladeéendée
(2012), du Doubs (2013) et de la Haute-Loire (20C#) chiffre devrait étre porté
a 101 dans les mois a venir avec la création du@0é la Lozére.

La composition des CDADest fixée par I'article 55 de la loi du 10 juillet
1991. Chaque CDAD est présidé par le présidentiblunial de grande instance du
chef-lieu de département, qui a voix prépondéramecas de partage égal des
voix. Le procureur de la République pres ce méibarial exerce la fonction de
commissaire du Gouvernement. Sont également merdbreémoit :

— le préfet du département ;
— le président du conseil général ;
— un représentant de I'association départementalendires ;

—un représentant de l'ordre des avocats du déperte ou, si le
département compte plus d'un ordre, de l'un desresrdétablis dans le
département choisi par leurs batonniers respectifs

—un représentant de la caisse des reglements ip#ean de ce
barreau (CARPA) ;

— un représentant de la chambre départementaleudsssers de justice ;

— un représentant de la chambre départementaleothEses ;



—a Paris, d’'un représentant de l'ordre des avauatSonseil d’Etat et a la
Cour de cassation ;

— d'un représentant d’'une association ceuvrant @ademaine de I'accés
au droit, désigné conjointement par le présidentribunal de grande instance du
chef-lieu du département et les membres précitiéda proposition du préfet.

D’autres membres peuvent en outre étre membresDADCtels que des
représentants des communes ou des groupementsmaeuces du département.
lIs ont alors voix délibérative.

Au 30 juin 2014, les CDAD employaient 160 personcesit :

— 57 agents du personnel judiciaire : 23 greffiemschef, 4 greffiers et
secrétaires administratifs, 2 adjoints adminidsatt 28 assistants de justice ;

— 103 autres agents : 71 recrutés directement giiS2 disposition.

Ces 160 personnes représentent un peu plus de dLivalénts temps
plein annuel travaillé.

Les CDAD bénéficient d'urofinancement de leurs membresqui peut
étre en numéraire ou en nature (mise a disposit@mpersonnels ou de locaux,
prise en charge des fluides, délivrance d'inforovai juridiques ou de
consultations juridiques, etc.). Les modalités diinancement sont prévues par la
convention constitutive du CDAD. En 2013, le montdn budget des CDAD a
été de 10,56 millions d’euros, dont :

—environ la moitié (45,68 %) de ce financementté& a@ssurée par la
subvention versée par le ministére de la Justice ;

— 13,76 % proviennent du conseil général ;

— 9,22 % de la préfecture du département ;

— 3,36 % des professionnels du droit ;

— 0,52 % des CARPA ;

— 0,90 % de I'association des maires et de la dildaris ;
— 0,06 % de I'association membre de droit ;

— 8,53 % des communes ;

— 7,15 % du conseil régional.

Le solde provient d'un trop-percu et d'un préléveimsur le fonds de
roulement.



Ces CDAD ont créé environ 1200 points d’'acces it §PAD), dont
certains sont généralistes, tandis que d'autrest spe€cialisés et sont
exclusivement dédiés a des publics spécifiques (PisbDnes, PAD en
établissements pénitentiaires, PAD en hopital payghue, etc.).

3. Les maisons de la justice et du droit (MJD)
a. Statut et création des MJD

Les maisons de la justice et du droit sont, defaiwi n° 98-1163 du

18 décembre 1998, destablissements judiciaires mentionnés aux articles
R. 131-1 du code de I'organisation judiciaire. Elf®nt placées sous l'autorité du
président du tribunal de grande instance dansoreduquel elles sont situées, et
du procureur de la Républiqgue pres ce tribunal. Aesmes du code de
I'organisation judiciaire, elles ont pour objectifassurer une présence judiciaire
de proximité, de concourir a la prévention de lendéance, a I'aide aux victimes
et a I'accés au droit. Leur mission ne se limite ga seul accés au droit.

La création des MJD repose sur ucenvention constitutive signée,
aprés autorisation du garde des Sceaux, par I'drisedes partenaires de la
structure : le préfet de département, le chef ibwnal de grande instance dans le
ressort duquel est située la MJID, le maire dudieaplantation ou le président de
I'établissement public de coopération intercommernatiuant cette commune, le
batonnier de I'ordre des avocats, une ou plusiagseciations ceuvrant dans le
domaine de la prévention de la délinquance, ddd'aiux victimes ou de I'acces
au droit, et le cas échéant, le président du codgpartemental de I'acces au
droit, les directions départementales de la primtegtidiciaire de la jeunesse et de
'administration pénitentiaire. La MJD est ensuité&ée par arrété du garde des
Sceaux.

b. Implantation des MJD

Il existe aujourd’huil37 MJD réparties au sein de 29 cours d’appel,
couvrant 60 départements. Elles sont pour la ptu@dr %) implantées dans des
zones urbaines sensibles ou a proximité de cellés-c

Dans le cadre de la réforme de la carte judicidérejinistére de la Justice
avait cependant décidé, en 2008, de créer de nesWwdlD en zone rurale, afin de
maintenir une présence judiciaire des lieux ouanplusieurs juridictions avaient
été supprimées. Leur implantation a privilégié sléss ruraux, dotés d’une densité
démographique significative (15 000 habitants auns)oet éloignés d’au moins
50 km de toute juridiction. Depuis 20102 MJD dites «de nouvelle
génération »ont ainsi été créées :

—en 2010 a Nogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir), Chabesnt (Loire-
Atlantique), Toul (Meurthe-et-Moselle), Lodéve (ldélt) et Porto-Vecchio
(Corse-du-Sud) ;



—en 2011 a Briangcon (Hautes-Alpes), Faulquemontos@¥e) et
Saint-Julien-en-Genevois (Haute-Savoie) ;

—en 2012 a Saint-Jean-de-Maurienne (Savoie) et ilgesur-Seine
(Aube) ;

—en 2013 a Loudéac (Cotes-d’Armor) et Saint-L6 ribkee).

Ces nouvelles MJD ont été équipées de bornes vislamées gontacts
visio justice» (CVJ), qui permettent a I'usager d’entrer entaona distance et
d'échanger des documents avec le greffier de Idigtion de rattachement. Le
bilan qui a été dressé par le service de I'accédraiti et a la justice et de l'aide
aux victimes du fonctionnement de ces bornes aléélgs limites de cet
équipement. A Toul, par exemple, aucune connexarn lieu. A Chateaubriant,
le nombre de connexions, qui était de 45 en 201hwé a 15 en 2013. A
Nogent-le-Rotrou, il est tombé de 70 a 15 entre22€112013. A Lodéve, il est
passé de 2 a 1. Compte tenu de ce bilan, ces difspssront progressivement
abandonnés au profit de laffectation d'un greffigans les établissements
concernés. Votre rapporteur pour avis estime, supant, que les causes de
I'échec de ce dispositif devraient étre analyséén, de déterminer sous quelles
conditions ce type d’équipement peut apporter wrribution utile en matiere
d’acceés au droit.

¢. Moyens et financement des MJD

D'aprés les textes applicablésles MJID devraient toutes se voir affecter
un greffier. Tel n'est pas le cas en pratique. Aiegs 2014, 27 des 137 MJD
fonctionnent sans aucun greffier et 25 MJD fonetamt avec un greffier allant de
0,10 a 0,50 équivalent temps plein annuel travaillé

Les postes dans les MJD sont dans certains casysograce a la mise a
disposition de contrats aidés par les CDAD, I'affiion d'agents de catégorie C
des services judiciaires ou la mise a dispositiagehts par les collectivités
territoriales. Sur I'ensemble des MJD ouvertes, ,80&quivalents temps plein
annuel travaillé sont comptabilisés.

Le ministére de la Justice prend en charge letein@nts des magistrats,
du greffier, des adjoints administratifs, des agel# la protection judiciaire de la
jeunesse et du service pénitentiaire d'insertiotlegprobation, une partie des frais
de renouvellement du matériel informatique ou duiire, les frais de justice, et
éventuellement les frais de téléphonie. Les calligés locales prennent en charge
la mise a disposition des locaux (avec les chaaffésentes) et leur équipement,
ainsi que la mise a disposition de personnel deitet leur traitement.

(1) Article R. 131-10 du code de I'organisationifidire et circulaire SADJPV 2004-24 du 24 novemb0@4.
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d. Activité des MJD

En 2013, les MJD ont recu 684 961 personnes, Car@axjou Visiteuses,
dont 490 056 personnes dans le domaine de I'accémit V.

Selon le dernier rapport d’activité¢ des M3 en 2012, les principaux
domaines dans lesquels des informations ont éligigms sont : ledroit de la
famille (23,2 %), ledroit social et du travail (10,3 %), ledroit du logement
(8,7 %), le droit pénal (7,7 %) etdeoit de la consommation(7,5 %).

Le personnel permanent a assuré 63 % des inteswsngn matiére
d’'accés au droit, les associations 20 % et leepsidnnels du droit 17 %.

On notera que coexistent avec les MID dagennes de justice au
nombre de 39 en 2012, dont 18 a La Réunion etNagtinique.

4. Les points d'acceés au droit (PAD)

Les points d’acces au droit (PAD) sont des strestute proximité, mises
en place par les conseils départementaux de I'azcésoit en partenariat avec les
acteurs locaux. En 2013, on recensait envir@®0 PADrépartis sur I'ensemble
des départements. Seuls les départements de laeL@téde I'Yonne n’en
dispensent pas encore a ce jour.

Les PAD sont implantés essentiellement en miliebain: lls se
développent cependant en milieu rural (en 201&xidtait ainsi 25 PAD ruraux).

Les PAD accueillent de maniere réguliere, anonyhmefidentielle tous
les publics. lls offrent des services diversifiés :

—un primo-accés au droit assuré par un agent wakdlccavec le cas
échéant une orientation vers d’autres organismes ;

—une information juridigue dispensée par des &S00S, avec, Si
nécessaire, un accompagnement dans les démardbegpes ;

— des consultations juridiques effectuées par defsgsionnels du droit ;
— une assistance a la rédaction de documents parcdegains publics.

Les PAD sont situés dans différents lieux : majrieaisons de services
publics (MSP), maisons de justice et du droit (MJIDgaux mis a disposition par
des associations.

(1) Les autres personnes recues l'ont été, pour2Bi3d’entre elles, dans le cadre de l'activité ifuaire
civile et pénale des maisons de la justice et ditdpour 28 518 d’entre elles, dans le domaind'aiele
aux victimes, pour 5 570 d’'entre elles, dans lereade la protection judiciaire de la jeunesse etipo
17 536 d'entre elles dans le cadre de I'action élédué du Défenseur des droits.

(2) Ministere de la Justicd, activité des maisons de justice et du droit e3 datennes de justice en 2012
avril 2014.



A co6té de ces PAD généralistes, les CDAD se sdatlads a créer des
PAD spécialisés destinés a accueillir des publit8és (jeunes, personnes
détenues, patients en hopital psychiatrique, étrangtc.).

En particulier, ils ont créé54 PAD en établissements pénitentiaires
la suite de la loi pénitentiaire n° 2009-1436 durvembre 2009. Ces PAD
répondent au besoin de mieux garantir les droissp@gsonnes incarcérées, par
nature éloignées de tout dispositif d'informationidique de proximité. lls visent
a leur apporter une réponse claire, précise etleapileurs questions de nature
juridique (probléemes de droit de la famille, de idmu logement, de droit du
travail, de droit des étrangers, etc.) et ce, irddpmment de leur dossier pénal.

Les PAD bénéficient d’urcofinancementde la part des membres du
CDAD. La contribution des membres peut étre en maireou en nature (mise a
disposition de personnels ou de locaux, prise emgehdes fluides, délivrance
d'informations juridiques ou de consultations jigiges, etc.). Le ministere de la
Justice alloue chaque année une dotation au sadgidiactivité des CDAD, qui
sert notamment a financer les PAD. Outre le mirgstie la Justice, les principaux
autres financeurs des CDAD sont les conseils gérérkes barreaux, les
préfectures, les communes et les conseils régiorlzanpart du ministére de la
Justice — plus de 60 % — est prépondérante.

Le point d’acces au droit du 20 arrondissement de Paris

Le point d’accés au droit (PAD) du 2arrondissement de Paris est coordonné| par
I'association Droit d’'urgence depuis son ouvert@eb février 2006. Cette association|de
juristes engagés dans la lutte contre I'exclusaséée en 1995, gére notamment les paints
d’acces des £318 et 2¢ arrondissements de Paris, dans le cadre d’un éatetservices
passé avec la Ville de Paris, I'Etat, la régiondéeFrance et le Conseil départementa| de
I'accés au droit de Paris. Son équipe compte rigalet 300 bénévoles, professionnels du
droit.

Le PAD du 26 arrondissement présente la particularité de partses locaux avec |e
PIMMS (point d’information et de médiation multirsees) 20, dont I'objet est de faciliter
I'accés des Parisiens aux services publics. Leg siguctures se complétent ainsi dans leurs
interventions respectives.

Au cours de I'année 2013, 15 629 personnes ontcétéedlies et aidées par ce PAD.
Les demandes ont porté en priorité sur le droitédengers (16 %), le droit civil (16 %), e
droit pénal (14 %) et le droit du logement (12 %).

Les permanences et les intervenants présents dama2 sont tres divers :

— permanence en matiére de logement (agence déeattde d’'information sur |
logement — ADIL 75) ;

— permanences en droit de la consommation et dmdettement (associations LEo
Lagrange et UFC Que choisir) ;
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— permanence en droit des étrangers et de la alitéfrancaise (Ligue des droits de
'lhomme) ;

— permanence d’information relative au droit destimies d’infraction pénale ou
d’accident de la circulation (Paris Aide aux victghe

— permanence spécialisée en droits des femmesnegtde violences (associatipn
« Ni putes ni soumises ») ;

D~

— permanence généraliste en matiére d'accés at @oces au droit solidarit
Paris) ;

— permanence de I'équipe départementale logement ;

— permanences en droit de la famille, du droit éesngers et du droit du travail par
des avocats du barreau de Paris et le délégué fdndeéir des droits ;

— permanence du représentant de la médiatrice \dildale Paris ;
— permanence d’écrivains publics.

Un accueil renforcé des victimes de violences calggya été organisé au sein|du
PAD depuis son ouverture. En 2013, 787 actions eénté&llisées a ce titre.

Source : Rapport d’activité 2013 de I'association @sai’urgence.

Il. DOUZE PROPOSITIONS POUR RELANCER LA POLITIQUE D’ACCES A U
DROIT

A lissue de cet état des lieux de I'accés au gnaitre rapporteur pour
avis formule plusieurs propositions visant a retgiria politique d’accés au droit,
qui poursuivent quatre axes :

— réformer le pilotage et la gouvernance de cetligique (A) ;

— créer des maisons de la justice et du droit tkaléme génération (B) ;
— renforcer les moyens alloués a cette politiqye (C

— diffuser les « meilleures pratiques » afin dialke la rencontre des

publics les plus fragiles (D).

A. REFORMER LE PILOTAGE NATIONAL ET LOCAL DE L'ACCES AU
DROIT

1. Renforcer le pilotage national

Au niveau national, le pilotage de la politigueatas au droit repose, on
I'a vu, quasi exclusivement sur le ministére dddatice. Il serait souhaitable que
la dimension interministérielle de cette politiqugui présente des enjeux
significatifs en termes d’égalité et d’acces awitdy soit réaffirmée.



Votre rapporteur pour avis recommande que le rGmpdlision et de
pilotage du Conseil national de l'aide juridigueN/®J) — qui comporte des
représentants des autres ministéres concernéstat@re d'acces au droit soit par
conséquent renforcé, ce qui implique que cetteamg consacre une part plus
significative de ses travaux a cette politique.

Cette proposition rejoint celle présentée par lalgales Sceaux dans le
plan d’'action pour la Justice du®Xiiécle, dans lequel elle indique que le Conseil
national de l'aide juridique sera chargé de faies decommandations annuelles
sur les besoins des territoires en matiere decpisti de droit. Sa composition sera
modifiée en conséquence, notamment afin d'assdeeaintage les acteurs et les
élus locaux, qui ont une connaissance fine detéatitoire.

2. Réformer la gouvernance des conseils département  aux de l'accés au
droit

a. Impliquer davantage les autres juridictions du dépament et les MJD

Les conseils départementaux de l'accés au droénjpun rble essentiel
dans la conduite et la coordination de cette ppi@giau niveau local. Le ministére
de la Justice a annoncé, parmi les mesures qughdrengager dans le cadre de la
«Justice du 21 siécle », la modification de leur composition et teur
gouvernance afin d'impliquer davantage toutes leglictions du département
ainsi que les MJD. Votre rapporteur pour avis appeo pleinement cette
proposition, qui renforcera la cohérence des astinanées.

b. Confier une vice-présidence au représentant de #Etdans le
département

La création d'une vice-présidence ou d'une co-plErsie associant au
président du tribunal de grande instance du ckeefdiu département, le président
de l'autre tribunal de grande instance du dépamémersque le département
compte deux TGI, ou d'une présidence tournanteeentrs deux chefs de
juridiction, a été évoquée par certaines des paesm@uditionnées. La mission
d'information de la commission des Lois avait, psarpart, proposé de confier
une vice-présidence au président du conseil géfi&ral

Ces propositions paraissent présenter certainsweogents :

—la vice-présidence ou la co-présidence confiéeleax chefs de
juridiction pourrait, dans certaines situationse &énératrice de conflits et nuire a
la cohérence de 'action menée ;

—la présidence tournante pourrait nuire a la ooité de la politique
menée, les priorités changeant en fonction du geési

(1) Rapport d'information n° 3319 de M. Philipp@$elin et de Mme George Pau-Langeliacces au droit
et a la justice : une nécessité pour une sociétddeétiqueavril 2011, proposition n° 25, p. 119-120.



—la présidence confiée au président du conseiérgérpolitiserait les
CDAD et pourrait créer des tensions avec certaitesscollectivités territoriales
membres ou partenaires du CDAD.

Votre rapporteur pour avis recommande par conséqdiétudier une
autre option, qui consisterait a confier une vioésmlence du CDAD au préfet ou
a son représentant. Ce vice-président, représeneditftat, pourrait décharger les
présidents de TGI d'une partie de leurs attribjoan particulier de celles
relatives a la recherche de cofinancements, quilsondes et ne paraissent pas
toujours pleinement compatibles, d’'un point de &éentologique, avec leur statut
de chef de juridiction.

c. Etendre la compétence des CDAD & l'aide aux victime

Le ministéere de la Justice a annoncé, dans le glaction relatif a la
Justice du Zlsiécle, son intention d'étendre la compétence@@AD a I'aide
aux victimes, en lien avec le Conseil national @dé aux victimes. Votre
rapporteur approuve pleinement cette orientation, créera des synergies
bienvenues et utiles entre ces deux politiques.

B. CREER LES MAISONS DE LA JUSTICE ET DU DROIT « DE TROISIEM E
GENERATION » ET CONTINUER A DEVELOPPER LE RESEAU DES
POINTS D’ACCES AU DROIT

1. Créer des maisons de la justice et du droit « de  troisieme génération »
a. Réviser les critéres d’'implantation des MJD

Il convient de réviser les criteres d'implantatides nouvelles MJD. Ces
critéres doivent tenir compte :

— de l'existence de zones de sécurité prioritai®R) : les MJD sont en
effet des dispositifs de proximité dont I'une dessions est de répondre a des
enjeux de sécurité et de prévention ;

—de la contribution des MJD a la poursuite du lagd territorial des
lieux d'accés au droit, afin de lutter contre ledéserts judiciaires ».

b. Affecter un greffier dans chague MJD

Il apparait indispensable d'atteindre, a court cayem terme, I'objectif,
fixé par les textes, d'affectation d'un greffiemdachaque MJD. Les greffiers ont
en effet un réle essentiel a jouer en matiere di@i¢du public et d’administration
de ces établissements judiciaires. Sa présencaliguote offre des garanties aux
usagers, notamment en matiére de confidentialité.



c. Faire des MJD de véritables points d’acces a latjos

Parmi les 15 actions pour la justice du quotidienomcées par la garde
des Sceaux, le 11 septembre 2014, a la suite desuir sur la justice du 21
siécle, figure une expérimentation relative a liggt unique des justiciables.
L'objectif de cet accueil unique est de permettx @usticiables de pouvoir
effectuer ses démarches depuis n'importe quelidigtion du territoire, méme
s'il ne s'agit pas de la juridiction compétente.sLjgrridictions retenues pour
effectuer cette expérimentation sont situées suessort de cing tribunaux de
grande instance (Bobigny, Brest, Dunkerque, Prie&s Saint-Denis-de-La-
Réunion).

Votre rapporteur pour avis propose d'étudier lasjimkté d’engager une
telle expérimentation également dans une maisota destice et du droit, qui
préfigurerait les « MJID de la troisieme génération

Il pourrait aussi étre envisagé d'aller plus lotrde tenir des « audiences
foraines » dans des MJD, s’agissant de certaingeteux simples et aux enjeux
limités.

2. Développer le réseau des points d'acces au droit

Votre rapporteur pour avis souligne par ailleureéaessité de continuer a
développer le maillage territorial des points d&g@u droit, notamment en les
implantant dans les maisons de services au puldics les sous-préfectures et
dans les siéges des regroupements de communes.

C. RENFORCER LES MOYENS ALLOUES A L’ACCES AU DROIT

Les moyens humains et matériels alloués a I'accesrait paraissent
encore insuffisants au regard des besoins rensontréfficacité des actions
menées repose sur I'énergie et I'enthousiasme ateara de I'accés au droit, qui
doivent souvent faire face a une pénurie de moyens une absence de
prévisibilitt des financements qui nuit a la péiEnrdes projets. Il serait
souhaitable d’accroitre ces moyens et de renféecerstabilité.

Il serait par ailleurs souhaitable de renforcemplication de certains
professionnels du droit. La contribution de cesfgssionnels est en effet trés
diverse. Le dernier bilan d’activité des MJD faiihsh apparaitre que, en 2012,
2 479 avocats ont assuré, en moyenne, 207 heuresig par MJD, tandis que
399 notaires ont assuré 37 heures par an et par, BtJBue 197 huissiers ont
assuré 25 heures par an et par MJD en moyenne. Eentains cas, leur
intervention est inexistante ou trés éloignée @esclou les besoins se font sentir.



D. DIFFUSER LES «MEILLEURES PRATIQUES » AFIN D'ALLER A LA
RENCONTRE DES PUBLICS LES PLUS FRAGILES

Il serait utile de recenser les « meilleures pregtsy» développées par les
CDAD et d’en assurer la diffusion sur I'ensembleteiuitoire national.

Certains CDAD meénent, par exemple, des actions itr&sessantes a
destination des jeunes et, en particulier, deségahs et des lycéens, en
organisant des concours de plaidoiries et des atiook de proces, avec la
participation de nombreux professionnels du droit.

Les actions consistant & aller & la rencontre diédigs les plus fragiles,
telles que les permanences juridiques assuréedamnsRestos du Caeur » ou les
PAD itinérants, dits « Justi’'Bus », qui permettelst couvrir des zones d’acces
difficile, devraient également étre développées.
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 23 octobre 2014, la Commisgocede, en
commission élargie a I'ensemble des députés, deamscbnditions fixées a
l'article 120 du Réglement, a l'audition de Mme Gliane Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, sur les créditmamrission « Justice » pour 2015.

M. le président Gilles Carrez.Madame la garde des sceaux, mes chers
collegues, Jean-Jacques Urvoas et moi-méme sonmenesulx de vous accueillir
au sein de cette commission élargie pour examiegrctédits de la Mission
« Justice ».

Je rappelle les régles qui s’appliquent aux comnionssélargies afin de
permettre un échange aussi interactif que possible.

Je commencerai par donner la parole aux rapportel@sun d’'entre eux
disposant de cing minutes. Il vous reviendra eadtét leur répondre, madame la
garde des sceaux. Puis je donnerai la parole aiguws des groupes ainsi qu’aux
autres députés qui le souhaitent pour une inteéomihimitée a deux minutes.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a commission des lois a désigné
quatre rapporteurs pour avis sur les crédits dédisaion « Justice » qui constitue
son coeur de métier. Chacun d’eux a choisi un theone illustrer les politiques
publiques conduites grace a ces crédits.

Ainsi, Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur poujukstice administrative
et judiciaire, revient dans son avis sur le mouvenues greffiers et sur les
solutions qui ont été trouvées pour réformer laus@de ces personnels qui sont un
rouage essentiel de linstitution judiciaire. Jens, comme I'a fait la garde des
Sceaux, a saluer I'esprit de service public dabiit fait la preuve, lors de leur
mouvement de revendication, en évitant au maximuen perturber le
fonctionnement des juridictions.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour I'accéglenit et a la justice, a
porté son attention sur I'acces au droit qui agpa@nme une nécessité dans une
société de plus en plus complexe. Cette questipégaement abordée dans le
cadre de la réforme des professions juridiquesenéghtées a laquelle nous
travaillons avec le ministére de la justice.

Mme Nathalie Nieson, rapporteur pour la protectjadiciaire de la
jeunesse, a choisi d’évoquer les jeunes fillesumated’infractions dont la prise en
charge s’avére délicate en dépit du faible nombreas.

Enfin, pour M.Guillaume Larrivé, rapporteur pour I'administration
pénitentiaire, il n'est sans doute pas nécessaifésenter le theme qu’il a choisi
puisque la presse s’en est largement fait I'écheanta méme que les
parlementaires aient pu en avoir connaissance.alicalisation en prison ne
manquera pas de susciter des débats.



M. Etienne Blanc, rapporteur spécial de la commission des finances, d
'économie générale et du contrdle budgétaire pdes crédits relatifs a la
justice Les réponses au questionnaire budgétaire ontaétévés. Je remercie
néanmoins les services qui y ont travaillé sansrdgarer.

Le budget de la justice pour 2015 présente laqdaiité d'étre, encore
plus que I'an dernier, problématique quant a I'adéigpn des moyens aux besoins.

C’est vrai pour les dotations de crédits de persbrgui ne sont pas en
rapport avec les créations d’emplois annoncéemrhbbilier pénitentiaire, réputé
prioritaire, a subi de fortes annulations de ceédit 2013 et en 2014. Les frais de
justice et les moyens de fonctionnement des juratis sont insuffisamment
dotés. Le financement de I'aide juridictionnellesaenble pas encore assuré.

La justice constitue une fonction régalienne deatEComme I'écrit la
Cour des comptes dans sa note sur I'exécution dgeit013, « les annulations
et les redéploiements de crédits du titre 5 au itprdés dépenses de
fonctionnement manifestent un renoncement aux fgr@jenoyen et long terme, au
profit de préoccupations de gestion plus immédiates Cour estime que le
ministere de la justice ne peut durablement sacriés crédits d’investissement
sans compromettre a terme la mise en ceuvre deisgEsms. »

J'aurai cing questions a poser. La premiére pantdasmaitrise budgétaire
des frais de justice. La Cour des comptes a re@idemande de la commission
des finances, une enquéte exhaustive, qui metidarie I'absence de maitrise de
ce poste de dépenses : la liberté des ordonnateuest est totale, le contrdle des
engagements défectueux, la mesure des engagernestsits tres approximative.

Pour 2015, la dotation annoncée est manifestenast pport avec les
besoins : 450 millions, dont au moins 378 milligpmur des restes a payer mal
connus, sachant que la dépense effective en 2@i&bkt a 474 millions. Vos
propres services considérent qu’il manque 147 ondlisur le poste des frais de
justice pour assurer I'exécution budgétaire de 2014

Comment arriver a maitriser ce poste de dépengss®conomies, que
nous jugeons minimes, sont annoncées grace atknwtssation du recours a la
plateforme d'interception judiciaire et grace a uéf®rme de la médecine légale.

Il est prévu également que la direction des sesvjudiciaires s’engage
dans la mise en ceuvre d'un plan d'actions en fadeula maitrise des frais de
justice, articulé autour de plusieurs axes : lenpee relatif a la mobilisation de
'ensemble des acteurs en matiere de frais decgustie deuxiéme portant sur
l'achat public en matiere de frais de justice ; tleisieme ayant trait au
renforcement du pilotage et du suivi budgétaire.

Cela peut-il suffire ? Je ne le pense pas. La @earcomptes formule des
préconisations beaucoup plus audacieuses. Ell@geage réexaminer la catégorie
des frais de justice pour en exclure les dépenssés sq rapportent au



fonctionnement courant des juridictions ; elle sage l'application du droit
commun de la comptabilité publique au paiement diggenses tarifées ; elle
plaide pour I'amélioration de la connaissance demaposantes des dépenses de
frais de justice.

Ne faut-il pas aller plus loin que ce que propes&buvernement et suivre
les préconisations de la Cour ?

Ma deuxiéme question porte sur I'évolution desdatburs. La mesure de
la performance fait I'objet d'une vaste réformeri€usement, le taux de réponse
pénale disparait, sans explication. Certains in€lita ne sont pas renseignés ou
incomplétement : c'est le cas des délais de traiterdes procédures pénales, du
nombre d'affaires traitées par magistrat ou fomctare, du taux de mise a
exécution ou encore des délais de mise a exécutem.données de stock des
peines fermes en attente d’exécution ne sont gasuibles pour 2013.

Pouvez-vous m’expliquer ce déficit d'informationyetemédier afin que
les rapporteurs puissent convenablement exercemission ?

La troisieme question a trait au décalage entrectéations d’emplois
annoncées et la réalité. La masse salariale esfismnment calibrée.

L’exécution budgétaire 2013 a mis en évidence ddigdtion d’économies
sur les effectifs, alors que le budget de la jestiwvait été présenté comme
prioritaire. Alors que les plafonds d’emplois derdi étre portés a 77 542 ETPT
en 2013 — contre 75 508 ETPT réalisés en 2012 réalisation 2013 s’établit a
75 833 ETPT, a peine supérieure a celle de 20khasa de surcroit que les
transferts nets sortants ont été inférieurs deEIDRT aux prévisions de la loi de
finances initiale. La non-réalisation des ETPT egard du plafond fixé en loi de
finances initiale est de 1 709, hors transfertard\fue le PAP 2013 faisait de la
protection judiciaire de la jeunesse une prioribdirples créations d’emplois en
2013, ses effectifs budgétaires sont inférieur8048 a ceux de 2012.

Si le Gouvernement tient vraiment a augmenter fiestés du ministére
de la justice, il lui est loisible, plutdt que dimmcer des créations d’emplois,
d’augmenter les dotations de masse salariale.

Ma quatrieme question se rapporte a I'applicatiedadcontrainte pénale.
La loi du 15 aolt 2014 relative a lindividualigaii des peines suppose des
créations de postes, en particulier de conseipérstentiaires d'insertion et de
probation (CPIP). Or, selon vos services, le nonderelossiers suivis par CPIP a
augmenté de 2012 a 2013 et continuera d’augmenidr géation de postes
massive.

Enfin, les constructions pénitentiaires constituar autre priorité pour le
Gouvernement. Mais les dotations de crédits denpaié d'investissements
pénitentiaires progressent peu de 2014 a 2015, 0deniflions d'euros pour
atteindre 373,5 millions d’euros. La gestion 201&é caractérisée par un niveau
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inédit d’annulations sur l'immobilier pénitentiairdfNous aimerions la aussi
connaitre les intentions du Gouvernement, notamaxenégard du plan triennal.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec,rapporteur pour avis de la commission
des lois pour les crédits relatifs a la justice adlistrative et judiciaire Mon avis
budgétaire est consacré a la réforme du statutpdesonnels des greffes. Je
souhaiterais néanmoins dire quelques mots rapidesdutiget de la justice
judiciaire.

Je me félicite que le budget de la justice restdtecannée encore, un
budget prioritaire. Bien que prenant sa part daffoft de redressement de nos
finances publiques, il augmentera de 2,3 % en 20&beffort mérite d’étre salué
tant 'ampleur du retard accumulé au cours de ézdgutente législature le justifie.
Les juridictions et les personnels qui assurerfbletionnement quotidien de la
justice continuent en effet a se trouver plongésy peaucoup, dans des situations
difficiles.

J'avais vivement regretté, I'année derniére, logsl’dxamen du budget,
que rien ne soit fait pour revaloriser les rémutiéna et le statut des personnels
des greffes, qui jouent un réle essentiel dansretfonnement des juridictions. Il
m’apparaissait indispensable que le Gouvernememgssel un message fort de
reconnaissance a ces personnels, dont les taclesresponsabilités n'ont cessé
de s'accroitre, alors que leur statut n'a pas ét@lorisé depuis 2003. C'était
d’'autant plus indispensable que les greffiers joneun réle considérable dans les
actions pour la justice du quotidien que vous asegagées pour construire la
justice du XXF siecle.

Vous m’aviez réaffirmé votre volonté d'avancer s@ dossier. Vos
paroles ont été suivies par des actes. Je metdéticie, grace a vos efforts, les
négociations avec les organisations syndicaleséseptatives, mais aussi les
ministeres du budget et de la fonction publiquee-qui n’était pas rien — aient

abouti, le 15 juillet dernier, a un protocole daat sur les perspectives
d’évolution statutaire des personnels des greffes.

Ce protocole, que jai étudié attentivement, prévane réforme
ambitieuse du statut des greffiers en chef et deffigrs, ainsi que d’'importantes
avancées pour les fonctionnaires des corps comthwnsnistere de la justice qui
travaillent dans les greffes.

La transformation du corps des greffiers en chefiregorps de directeurs
de greffe, la revalorisation de leur grille et lgation d'un statut d’emploi de
directeur de greffe fonctionnel permettent de mieegonnaitre les fonctions
d’encadrement de ces fonctionnaires.

La revalorisation de la grille des greffiers etclgation, unique pour un
corps de catégorie B, d'un statut d’emploi valartsdeurs compétences
constituent également des avancées dont nous petmas Nous réjouir.



Les secrétaires administratifs et les adjoints adtnatifs et techniques,
qui jouent un role essentiel au sein des greffamtrpas été oubliés et je me
félicite, en particulier, de I'accélération du disfiif d’intégration dans le corps
des greffiers des secrétaires administratifs @faifonction », qui sont nombreux,
et de la garantie qui leur est offerte de bénéfidigne affectation de proximité.

Ce protocole est une étape importante, mais je gersidére pas comme
un point d’'arrivée. Il doit s’inscrire dans une d&wche plus large, qui conduira a
redéfinir les missions des greffiers. Cette réflexivous I'avez engagée dans le
cadre des travaux de la réforme « justice du®¢¥icle ».

L'un des rapports des groupes de travail, le rappaimas-Goyon, a
proposé de créer un véritable greffe juridictionnauquel certaines des
compétences actuellement exercées par les magigtoatraient étre confiées,
afin de permettre a ces derniers de se recentrda swise de décision et sur les
contentieux complexes.

a

Je songe, par exemple, a la possibilité d'ordondes mesures
d'instruction avec l'accord des parties, de souled®dffice I'incompétence
territoriale ou des irrecevabilités manifestesgauore a une compétence générale
propre en matiere d’homologation gracieuse ou aaompétence déléguée en
matiére d'injonction de payer. Que pensez-vousedepcopositions ?

Vous avez par ailleurs annoncé, dans vos deuxlairea du 8 octobre
dernier relatives aux expérimentations sur I'agsist au magistrat et sur I'accueil
unique du justiciable, que les juridictions dansgleelles ces expérimentations
seront menées bénéficieront de renforts, ce quirestcondition indispensable a

leur réussite. Pourriez-vous nous préciser les&fegui seront affectés a cette fin
?

Une autre condition de la réussite de la réformestice du XXF siécle »
est, a mon sens, que le tandem « greffier-magistréonctionne bien, sans
tensions. Cela n’est pas toujours le cas. Ne permez pas qu'il serait utile pour
batir, dés la formation initiale, une culture psHE®nnelle commune, de
développer les formations communes aux auditeurgusiice et aux futurs
greffiers et greffiers en chef ?

Enfin, pourriez-vous confirmer que les primes etioemelles prévues par
le protocole du 15 juillet dernier seront bien ¢@sau 30 octobre 2014, comme le
prévoit ledit protocole ?

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois
pour les crédits relatifs a I'administration pénitéire. La lutte contre la
radicalisation islamiste dans les prisons est gt stés compliqué sur lequel nous

devons nous garder de toute caricature, de tougama mais aussi de tout déni.



Il faut étre trés a I'écoute des acteurs de temgairont envie de s’exprimer
sur ces questions, en particulier les personnele#iants, qui font un travail tres
difficile.

Jai la conviction qu'il faut anticiper le traiteme a venir par
'administration pénitentiaire des Francais ourgeas résidant en France qui sont
partis faire le djihad dans la zone irako-syrieratequi seront probablement
incarcérés a leur retour. Au nombre de 53 aujouwig’ldisséminés dans les
maisons d’arrét d'lle-de-France, ils seront hélas pombreux demain.

Monsieur le président, je n'ai pas lintention deercuser de vouloir
porter ce débat, au-dela du Parlement, sur la plabkque car il s’agit d'un sujet
d’intérét national.

Je présente dans mon rapport quatre axes de pfopsgjui ne se veulent
pas polémiques mais aussi concretes et opératiesmgle possible.

En premier lieu, je souhaite une réflexion pour léonér la capacité de
renseignement au sein de I'administration pénieti Il faut systématiser les
efforts de renseignement déja engagés mais ausexmrganiser la coopération
avec les services de contre-espionnage du minideeféntérieur et privilégier le
renseignement humain, ce qui suppose d’améliorferifaation des personnels au
recueil et a I'analyse du renseignement ainsi guines évolutions techniques.

En deuxiéme lieu, il convient de définir un diswanti-radicalisation.
Cela signifie apporter un plus grand soutien aur@iers musulmans agréeés par
I'Etat, qui sont au nombre de 178 aujourd’hui, e dutillant pour s’opposer aux
imams autoproclamés dans le milieu pénitentiaire.obtre, nous gagnerions a
nous inspirer de I'exemple britannique. J'ai notéea satisfaction que la
Chancellerie en avait pris le chemin en publiantappel d’offres pour élaborer
avec des sociologues des outils anti-radicalisaflersais que Dounia Bouzar que
jai auditionnée y travaille.

En troisieme lieu, il faut réduire la capacité dasage des radicaux dans
les établissements pénitentiaires. Sur ce sugtompliqué, je ne plaide pas pour
la concentration des détenus radicaux, radicatisésadicalisateurs, en un seul
établissement qui deviendrait une sorte de Guamtana la francaise mais je
refuse le statu quo : la dissémination des radidans ce que les surveillants
appellent le tour de France des prisons me serobled de dangers. Je propose
donc d’expérimenter la création dans certains issdhents d’'unités spécialisées
anti-radicalisation — des quartiers réservés aves (ersonnels formés
spécialement.

Enfin, quatrieme idée, la prison est un lieu clasavocation a le rester.
Or, trop souvent, elle permet les échanges avetgtieur, en particulier du fait de
l'intrusion illégale de téléphones portables etaldiinternet. En dépit des progrés
dans la lutte contre les téléphones portables,sdkgions techniques devraient
étre recherchées en liaison avec les opérategpht@tiques.



Mon rapport contient vingt propositions soumisesv@re sagacité,
madame la garde des sceaux. A ce stade, I'effaritidipation reste perfectible.
C’est la raison pour laquelle jémets un avis défable a I'adoption des crédits
de la mission.

Mme Nathalie Nieson,rapporteure pour avis de la commission des lois
pour les crédits relatifs a la protection judiciaide la jeuness®ans un contexte
budgétaire trés difficile, la justice est bien yméorité pour le Président de la
République. Le programme « Protection judiciairelalgeunesse » connait une
guasi-stabilité de ses crédits de paiement et ugmantation de ses effectifs de
60 postes. Si elle parait modeste, cette évolugisha mettre en regard de
plusieurs années de baisses brutales de créd#gdesoprécédentes Iégislatures.

Je m’inscris dans la continuité des rapports ptésepar mon collegue
Jean-Michel Clément.

Pour nourrir mon rapport sur les jeunes filles mhes auteures
d’infractions, je suis allée a la rencontre desgmsionnels dans les établissements
pénitentiaires pour mineurs, les centres éducatifdorcés ou des foyers. Ces
personnels sont trés investis dans un métier diffiqui demande beaucoup
d'engagement et d’humanité. lls remplissent leussion avec une grande
lucidité.

A rebours de certairs priori, les jeunes filles sont trés minoritaires dans
la délinquance des mineurs. Elles représentent 1% mineurs condamnés,
10 % des mineurs suivis par la protection judieiae la jeunesse et 1,4 % des
mineurs incarcéreés.

Pour autant, la prise en charge de ces jeunes &lkegrande souffrance
constitue un défi a plusieurs titres : le premientte eux est celui de la mixité. Si
elle est un impératif pour le bien vivre dans natoeiété, elle peut étre vécue
comme une difficulté pour les professionnels, emti@dier pour ceux qui
s’occupent de jeunes filles ayant subi des violerde la part du sexe opposé.
Elles doivent réapprendre le respect d’elles-méehées autres.

I me semble également important de lutter corgrelbisonnement des
informations. Le grand nombre d'intervenants augtés mineures est souvent
responsable d’'une mauvaise circulation de l'infdioma entre les différents
professionnels, en particulier entre le personnaldical et le personnel
pénitentiaire. Il faut favoriser le travail en &giipour faciliter une prise en charge
globale des mineurs et une plus grande efficaeitéetle-ci.

Il faut enfin veiller a la cohérence et a la couii@ des actions dans le
cadre du parcours judiciaire, en permettant pamele d'assurer une sortie en
douceur de I'emprisonnement vers un centre édygaitsf vers un placement dans
une famille ou un foyer.



A cet égard, I'idée d’'un mandat global mérite dééétudiée méme si elle
compte aussi quelques détracteurs. Ces question® sans doute abordées dans
le cadre de la réforme de la justice des mineuesnguis attendons.

M. Jean-Michel Clément,rapporteur pour avis de la commission des lois
pour les crédits relatifs a I'accés au droit etajlstice Je suis pour la premiére
année les crédits du programme « Accés au drod & justice », dont la
rapporteure pour avis était Nathalie Nieson. Jesti@ saluer le travail qu'elle a
accompli sur ce sujet, et en particulier sur I'adde victimes, au cours des deux
derniéres années.

J'ai choisi de consacrer mon avis a I'accés au.dr&ide juridictionnelle
représente, certes, plus de 90 % des crédits @osuis le rapporteur, et son
financement fait I'objet d’'une réforme importanttte année, mais notre collégue
Jean-Yves Le Bouillonnec ayant été chargé d’'unsiomsaupres de vous, Mme la
garde des Sceaux, sur ce méme sujet, il m'a sequ@énous ferions un peu
double empiloi.

La politique de I'acces au droit ne recueille pasté I'attention qu’elle
mériterait et fait figure de parent pauvre de kajdridique, au regard de l'aide
juridictionnelle. Cette politique représente ponttdes enjeux considérables en
termes de justice sociale et d'égalité des tereiSans acces au droit, 'adage
selon lequel « nul n'est censé ignorer la loi »igetvillusoire, surtout pour les
populations les plus fragiles. Sans accées au drgig peut y avoir d’acces aux
droits. La connaissance de ses droits est un jptéatalispensable a leur exercice,
et donc a leur effectivité. Le non-recours aux @raociaux est d'ailleurs un
phénoméne de grande ampleur, évalué a plusiedrardsld’euros par an.

J'ai rencontré, pour rédiger mon rapport, des Epr&ants de tous les
acteurs impliqués dans cette politique : le serdiedacces au droit et a la justice
et de I'aide aux victimes du ministére, naturellamé Conseil national de 'aide
juridique, des représentants des professions §urdi, des conseils
départementaux de l'aide juridique et des maisenka dustice et du droit (MJD).
Je me suis également rendu dans la MJD de Saing-Bedans le point d'acces
au droit (PAD) du 20" arrondissement, géré par I'association Droits giace.
J'ai pu constater le dynamisme, I'enthousiasme géhérosité des personnes qui
agissent pour que cette politique d’accés au doditune réalité sur le terrain.

C’est grace a ces personnes que, depuis sa mgaenpar la loi du 10
juillet 1991 sur l'aide juridique, I'accés au dreiest considérablement développé.
101 conseils départementaux de l'accés au droit éét créés; il existe
aujourd’hui 137 MJD ainsi que 1 200 PAD répartis I&nsemble du territoire -
seuls les départements de la Lozére et de I'Yorere sont pas dotés. Des PAD
spécialisés ont été créés en établissements paiites et dans les hdpitaux
psychiatriques, ce qui est une excellente initeatiar les personnes concernées ont
besoin d’étre informées sur leurs droits.



Il reste cependant beaucoup a faire, et je meitlirie vous ayez retenu

le renforcement de I'accés au droit parmi les g@srde I'action que vous menez
pour batir la justice du XXlsiécle. Vous avez annoncé le dép6t, au premier
semestre 2015, d’'un projet de loi qui réformerdoiadu 10 juillet 1991. Je
formule dans mon avis une douzaine de propositionsontribueront, je I'espére,
a nourrir les travaux préparatoires de ce futujgprde loi. J'ai pu constater que la
connaissance de ses droits permet d’éviter le recola justice. Les associations
me l'ont dit, lorsque l'usager est correctemenbinfé, 25 % des contentieux
seraient évités.

Je propose de renforcer le réle de pilotage de petitique par le Conseil
national de l'aide juridique, qui m'a paru étre beaup plus impliqué, ces
derniéres années, sur l'aide juridictionnelle que I&ccés au droit, ce qui est
dommage. J'approuve votre proposition de réforraegduvernance des conseils
départementaux de l'accés au droit, afin d'impliqudavantage toutes les
juridictions du département et les MJD. L'extensdmleur compétence a l'aide
aux victimes me parait aussi aller dans le bon.sens

Je partage pleinement votre volonté de doter chagii2 d'un greffier,
comme le prévoit d'ailleurs le code de I'organisatjudiciaire depuis longtemps.
Un greffier en MJD, c’est un greffier en moins dame juridiction : atteindre cet
objectif exigera donc de procéder a des créatioesnmois de greffiers
supplémentaires. Parmi les 30 créations d’empleigréffiers en 2015, pourriez-
vous nous indiquer combien seront affectés en MJD ?

Je me félicite, par ailleurs, de la création devetias MJD. Pourriez-vous
nous confirmer que I'une d’entre elles, celle datRy d'aprés mes informations,
participera a I'expérimentation de I'accueil unigies justiciables ? Ne faudrait-il
pas, a terme, aller plus loin, et créer des MJDtrdisieme génération, dans
lesquelles pourraient se tenir des audiences 21@& ane maniére de lutter contre
les déserts judiciaires que la réforme de la gadieiaire a créés.

Enfin, ne pensez-vous pas que les points d'accédraitidevraient étre
plus largement encouragés au travers des futurésomsade I'Etat qui ont
vocation a se déployer sur certains territoires ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justide
remercie les rapporteurs pour leurs travaux dedgrguialité.

Je répondrai a leurs questions sur les themessaquill choisi d’explorer
tout en m’efforcant de faire apparaitre la cohéeeet/'esprit de ce budget qui
demeure prioritaire. En hausse de 2,3 %, il faieHet partie des quatre budgets
qui connaissent une augmentation cette année ehuwjorisent des créations
d’emplois — 500.

Ce budget répond a la préoccupation du Présidelat Bépublique et du
Gouvernement d’assurer un service public de laicgistau plus proche des
citoyens, plus diligent et plus performant. Il denégalement les moyens de
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mettre en ceuvre les lois adoptées depuis le débutadlégislature et les
précédentes. Sont notamment prises en compte $g®sitions relatives a la
prévention de la récidive et au renforcement difid&cité des sanctions pénales,
la réforme pour «la justice du XXlsiécle », les mesures relatives a
I'hospitalisation sans consentement ainsi qu’ae jdigs libertés et de la détention.

S’agissant des créations d’emplois, elles sontiléest selon les besoins
créés par les dispositions |égislatives, vers &sices judiciaires, la protection
judiciaire de la jeunesse et I'administration p&niiaire.

La capacité de création demplois est renforcée pfas efforts
supplémentaires dans certains domaines. Nous amsisdécidé de combler les
vacances identifiées dans les services pénitesgiair

Afin d’éclaircir un mystére sur les créations d'daip — en I'occurrence,
I'écart récurrent entre effectifs théoriques etgd@e 'administration pénitentiaire
—, J'ai diligenté un audit de I'lnspection générales finances. Depuis deux ans,
j'en étais venue a m’interroger sur la capacitd’administration pénitentiaire a
créer des emplois et a maitriser la masse salafaldl ressort de cet audit que
I'écart est dO au défaut de création des emplamrees dans les trois derniers
projets de loi de finances de la précédente légiga

Ce n’est pas pour vous étre désagréable que jedomre ces indications
mais je suis satisfaite d’avoir résolu une énigogeque méme la perspicacité de
M. Blanc n’avait pas permis de faire ...

J'ai donc obtenu que ces postes vacants soientlésrabgu’ils s’ajoutent
aux 500 postes créés dans I'administration péigiieatpour atteindre 534 postes
supplémentaires dont 200 sont créés depuis sepmetifivt.

Il reste certains écarts inévitables, qualifiéscdiés frictionnels, qui sont
imputables au temps de formation — 31 mois poumlagistrats, 24 mois pour les
greffiers et I'administration pénitentiaire.

Nous avons fait des efforts pour améliorer lesaatdiurs de performance.
Le taux de réponse pénale est stable et élevés-dau5 % et 95 % pour les
mineurs.

Les frais de justice permettent aux juridictiongx@rcer leur activité
juridictionnelle. Il est inconcevable de décider @éébut d’année de limiter la
capacité des juridictions a ordonner des expertiged recourir a des interprétes.
Nous appliquons donc le principe de la liberté desgription pour les magistrats
tout en faisant des efforts de maitrise des cdlgs. économies seront réalisées
notamment grace a la plateforme nationale d'inffom judiciaire, & une
rationalisation de certains frais médicaux ainsi’agua possibilité de
communication électronique que vous avez validégremiére lecture dans le
projet de loi d’habilitation.
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Monsieur Jean-Yves Le Bouillonnec, je vous remettaoir rappelé le
role important joué par les greffiers dans lesdjgtions ; ceux-ci représentent en
effet des acteurs clés de la réforme « justice Hil°Xiecle ». Contrairement au
passé, nous créons les postes de greffiers quemtoaccompagner les nouveaux
magistrats. Nous avons décidé de dédier 30 postgeeffiers a I'élaboration de la
justice du XXF siecle en 2015, puis 20 nouveaux agents en 2046 2017. Dans
ce cadre, des expérimentations, qui concernengrigce d’accueil unique de la
justice, ont débuté.

Cela fait une dizaine d'années que les greffiemnin’pas connu de
revalorisation statutaire et indemnitaire ; javaisdiqué, les deux années
précédentes, que nous n'étions pas en mesure derfoet effort, mais que nous
le programmions pour 2015 : nous tenons parolesgoié nous avons signé un
protocole de 11 millions d'euros avec les troisngipales organisations
syndicales, qui permet de procéder a cette regalion, d'améliorer le statut
d’empiloi et le lissage de la carriere, et d'offtes perspectives plus intéressantes
en termes de qualification.

Nous menons parallelement un effort dintégratioms dadjoints
administratifs et de croissance de la rémunérates)personnels de catégorie C
qui recoivent un salaire modeste et pour lesquals mvons augmenté les primes
exceptionnelles depuis deux ans puisqu’il s’avéfficite de décider d’'une hausse
du traitement hors primes.

Nous organisons des échanges entre magistrats effiegr pour
développer la mixité de la culture professionnelés écoles nationales de la
magistrature et des greffes (ENM) et (ENG).

Nous avons lancé une expérimentation sur I'équipdralvail autour du
magistrat, qui vise a permettre aux greffiers d’exe des missions plus
conformes a leurs qualifications et a la qualité services qu'ils fournissent, et,
partant, plus valorisantes.

Monsieur Guillaume Larrivé, nous avons décidé dartiguler les
politiques carcérale et pénale afin d’accroitredaérence de la politique publique
de la justice et de la présentation du budget.igjamttion entre ces deux piliers,
opérée au cours du précédent quinquennat, s'avégtdste. La loi du 15 ao(t
2014 relative a l'individualisation des peinesegiforcant I'efficacité des sanctions
pénales crée la contrainte pénale, qui constitygrogres, puisque cette peine sera
exécutée en milieu ouvert tout étant encadrée eardispositions précises, mais
contient également plusieurs mesures qui touchermtileu fermé.

Nous effectuons les efforts budgétaires nécesspaes mettre en ceuvre
efficacement les dispositions relatives au miliewest, et nous conduisons la
méme action pour le milieu fermé en créant desegpselon la disponibilité de
nos crédits, pour bien doter les nouveaux et lesieas établissements
parlementaires.
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La politique pénitentiaire repose également sucréation de nouvelles
places. Dans les trois prochaines années, nousaensns 1 milliard d’euros en
AE pour 3 200 places supplémentaires nettes, congrte de la suppression
de plus de 1 000 places vétustes.

Les services pénitentiaires d’insertion et de piobaSPIP) verront leurs
effectifs augmenter de 1 000 agents et leurs arédifonctionnement de 10 %.

Nous créons des postes de magistrats depuis 2043 gppliquer les
nouveaux textes : 40 nouveaux emplois en 2015, 2ibrdans le cadre de la
réforme « justice du XXisiécle.

Monsieur Guillaume Larrivé, vous avez décidé detrada lumiére sur la
radicalisation islamiste en prison. Certains deca®gues se sont plaints d’avoir
été informés apres les journalistes, et je regaite vous n'ayez pas auditionné
les membres de mon cabinet, le ministere de lacgistans son ensemble se
trouvant toujours a la disposition du ParlementudN@urions pu ainsi vous
renseigner sur ce sujet, que vous avez raison défigude « délicat » et de
vouloir aborder avec responsabilité. J'ai le ptami le regret de vous informer
que la plupart de vos propositions sont déja meseseuvre et produisent leurs
effets.

Je ne comprends pas comment vous pouvez avanceestiezations
chiffrées sur la population musulmane en prisoisque les statistiques ethniques
et religieuses n'existent pas dans notre pays. &mséguence, jignore les
enseignements que I'on peut tirer de vos donnéag B’est une stigmatisation
qui mériterait au moins d'étre argumentée.

Nous avons renforcé le renseignement pénitentair2012 puis en 2013
dans le cadre du plan de sécurisation de 33 nslldiruros élaboré en juin de
I'année derniére. A cette occasion, nous avons sEpEnouveaux postes dans ce
domaine et avons réorganisé le renseignement p#aite dans I'ensemble du
territoire. L'école nationale de I'administratioérptentiaire (ENAP) assurera la
formation initiale et continue de ces personnelsusNavons également créé 30
postes d’auméniers musulmans ; il y en a mainteb@tau total, alors qu'ils
n'étaient que 151 lorsque nous sommes arrivés auoiio Le probléme que vous
soulevez, monsieur le député, n’est pas réceng inaiavait été traité ni dans sa
composante de renseignement, ni dans celle de éaemre d'aumoéniers
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musulmans, puisque seuls quatre postes avaieotédte entre 2009 et 2012.

Vous nous suggérez de travailler avec le ministrd’intérieur, mais
nous le faisons déja! Ainsi, nos personnels desaignement pénitentiaire
participent aux états-majors de sécurité a I'éeheéélpartementale, ce qui permet
un échange d'informations. Nous signalons aux eesvidu ministére de
l'intérieur les détenus sortant de prison lorsge’'wuspicion de radicalisation
violente existe. Le directeur pénitentiaire estoais aux actions de |'unité de
coordination de lutte antiterroriste (UCLAT). M. Bard Cazeneuve, ministre de
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l'intérieur, et moi-méme avons publié deux circtéai communes ; nous avons
élaboré, en lien avec les ministéres des affaitesgeres, et de l'intérieur, un
plan gouvernemental qui a permis l'installationrdéuplateforme téléphonique et
numeérique pour les signalements de comportemesfgsts ; nous avons ainsi pu
empécher 70 départs de personnes vers le MoyentQOrie

Le plan de sécurisation des prisons, déployé er dapes cette année,
vise a lutter contre les projections, a installes gortiqgues & masse métallique et a
ondes millimétriques et a développer des équipesteghniques — qui existent
depuis juillet dernier a Reims et a Lyon.

Aux ressentis, j'oppose des faits qui, eux, soobants.

Madame Nathalie Nieson, je connais votre sensbditla question des
victimes. Notre politique d’'aide aux victimes s'awévigoureuse depuis notre
arrivée au pouvoir, le budget qui lui est consaaugmentant de 22 % — pour
atteindre 16,8 millions d'euros — dans ce projetlalede finances (PLF) par
rapport a I'année derniére. En 2012, les crédiggataient 10 millions d’euros, et
nous les avons augmentés de 26 % a 12,8 millicasras en 2013, puis de 7 %
a 13 millions en 2014. Nous poursuivrons cet effiarts les prochaines années.

Ces crédits aident les associations dans leur gerable travail aupres des
victimes. Nous avons ouvert une centaine de burdaicte aux victimes, tous les
tribunaux de grande instance (TGI) devant en comypte

Nous expérimentons, dans huit TGl depuis janvidd2@es dispositions
de la directive du 25 octobre 2012, non encoresfragée dans notre droit, comme
le suivi individualisé des victimes.

Nous avons un établissement réservé aux jeunes éliteurs d’infraction,
mais la régle générale reste la mixité. Lorsqu’seale fille se trouve dans un
centre mixte, cela pose des difficultés. Le temassp dans un établissement ne
constitue qu'une étape au sein d'un parcours. PEsninineurs incarcérés, 4 %
sont des filles ; elles représentent 10 % des pwnévis par les services de la
protection judiciaire de la jeunesse (PJJ). Landélance des filles est estimée
a 17 %, et la moitié des filles condamnées le pont des faits de vol.

Monsieur Jean-Michel Clément, la question de I'aceé droit touche
celle des professions réglementées. Un accés ddalitité permet de prévenir et
de résoudre des litiges avant I'enclenchement djpmoeédure judiciaire. Nous
cherchons a faire des maisons de la justice et rdit de véritables sites
judiciaires, comme le prévoit le code de l'orgati@a judiciaire, et nous y
affectons, dans cette optique, des greffiers. |8aau droit participe de la justice
du XXI¢ siécle et s’intégre dans I'architecture des sitdiciaires dans I'ensemble
du pays. Nous avons commencé par lutter contredéserts judiciaires en
procédant a la réouverture de TGl et a la créatmrchambres détachées. Nous
réformons la gouvernance des conseils départemerdaul’accés au droit
(CDAD) et des points d’acces au droit (PAD). Levemr d’accueil de la justice,
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aujourd’hui en expérimentation, remplira une migsiinformation, assurée par
des greffiers ayant recu une formation spécifigudous élaborerons
prochainement, en associant étroitement la repsam nationale, la
cartographie de I'accés au droit, qui montrera &llage territorial de I'ensemble
des structures qui permettent aux citoyens, salorslbesoins, d’avoir acces au
droit.

Mme Cécile Untermaier. Le budget pour I'année 2015 augmente par
rapport a I'année précédente pour le troisiemecgeiconsécutif ; cela confirme
le caractere prioritaire de la justice pour le Gaaement.

La plupart des programmes de la Mission « Justibéngficient de cette
poussée budgétaire ; ainsi les crédits du programmeces au droit et a la
justice » affectés a l'aide aux victimes progrets€e programme comporte
également la hausse indispensable de I'aide jtiodicelle, qui garantit I'acceés au
droit des plus pauvres et de ceux qui rencontrenha@mbreuses difficultés. I
convient également de saluer la revalorisationidddmnité versée aux avocats,
tant pour prendre en compte le travail consacr&tade du dossier que pour
valoriser I'expertise de cet auxiliaire de justiagette hausse devrait atteindre 50
millions d'euros comme le préconise notre collégud. Jean-Yves
Le Bouillonnec.

Le programme de la « Protection judiciaire de langsse » connait une
croissance remarquable de ses crédits dans le xtente crise que nous
connaissons. Cette augmentation se traduit par réation de nouveaux
équivalents temps plein (ETP), utiles a I'applicatde nos réformes.

Le programme « Justice judiciaire » accuse uneaddgaisse par rapport a
celui de 2014 ; pour autant, le nombre d'ETP preggea légérement, cette
augmentation s’avérant particulierement salutaine va des conditions dans
lesquelles les agents du service public de lageistemplissent leurs missions
apres les coupes budgétaires effectuées par l&deméie majorité. Le point
d'indice des greffiers se trouve revalorisé, ce gépond a l'une des
revendications exprimées lors du mouvement dugamips dernier.

Enfin, la hausse des frais de justice, certes ntedesit étre soulignée,
car ils participent au bon fonctionnement de njtstce.

M. Guy Geoffroy. Nous regrettons que le temps offert aux portetparo
des groupes ait été réduit de cing a deux minutes.

Certes, les crédits augmentent légerement, maiBrancais verse 61,2
euros par an pour la justice, soit a peine plutadeoitié du montant allemand,
qui atteint 114 euros. La France se classe auaBig européen en la matiére — sur
45 pays et derriere des pays comme la Géorgie €turlquie ! Les procureurs
frangais sont parmi les moins nombreux d’Europésaquion n'en compte que 2,9
pour 100 000 justiciables, la moyenne européenmséisant a 11,8.
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Le nombre de conseillers sera-t-il suffisant end28tLen 2015 pour faire
face aux conséquences de la contrainte pénaleargagn’il en faudrait 1 000
nouveaux ? Au mieux, ils ne pourraient étre, contgre@ des temps de formation,
que 300 en 2015. Comment comptez-vous gérer dtegisn ?

Vous aviez évoqué la construction de 6 500 nousglaces de prison ; or
la lecture des documents budgétaires ne fait apyacpue 2 881 nouvelles places.
Comment justifiez-vous cet écart ?

L'article 56 du PLF, rattaché a la mission « Jstic dispose que le droit
de timbre pour interjeter appel augmentera de 13P5a euros, soit une
progression de 50 % ! Or vous n'aviez pas cessdlidender notre action lorsque
nous avions osé financer l'aide juridictionnelle pae contribution de 35 euros
par justiciable. Qu'avez-vous a nous dire a ce gsppnadame la garde des
sceaux ?

M. Sergio Coronado. Monsieur Guillaume Larrivé, votre rapport
alimente depuis ce matin la presse de droite etré@ee droite sur le fondement
de déclarations alarmistes et de chiffres contestalor nous avons découvert ce
rapport en arrivant dans cette salle, et il au@tbien plus correct a I'égard de la
représentation nationale que la présentation dporapdevant la commission
précéde ce plan médias.

Je me réjouis que la hausse des moyens dévolyasiite se poursuive.

La hausse continue du nombre de places dans kEmpri- 10 000 en dix
ans — n'a pas réglé le probléme de la surpopulatocérale, le taux d’occupation
des maisons d'arrét, stable depuis 2012, atteigtizhs. L’article 100 de la loi
pénitentiaire avait repoussé la perspective dec€kbumement individuel au 24
novembre 2014, aprés un premier report apres della loi de 2003. Comment le
Gouvernement compte-t-il mettre en place I'encethént individuel, dont la
perspective se trouve encore une fois retardédi8ddh-t-il les mémes mauvaises
regles que celles déployées par le Gouvernemeoégeéat en 2008 ? Quel est le
nombre de cellules ? Quelle est leur ventilationf@rction de leur taille et du
nombre de places ? Pourrions-nous connaitre le rodédétenus en surnombre,
prison par prison, et celui de prisonniers dornsamtun matelas a méme le sol.

M. Marc Dolez. Le recours de Il'administration pénitentiaire aux
partenariats entre le public et le privé (PPP) iooera de croitre en 2015 et
représentera un montant total supérieur a 300amdld’euros en 2018.

Pourquoi n'avez-vous pas retenu, madame la garde sdeaux, la
proposition de I'ancien contréleur général des diele privation de liberté
(CGLPL) de rétablir progressivement I'encellulemantividuel plutét que de le
repousser a 2017 ?

Quel est le calendrier de présentation du projetlaleprévoyant la
suppression des tribunaux correctionnels pour nmiewn laquelle le
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Gouvernement s'est engagé ? Quand sera refonddertmance du 2 février 1945
relative a 'enfance délinquante ?

Depuis le § janvier 2014, la prise en charge d'un mineur dglamt par
les services éducatifs doit s’effectuer dans uaidig cing jours a compter de la
date du jugement. Pourriez-vous nous dresser umi@rdilan de I'application de
cette mesure ?

Pourquoi prolonger et augmenter la taxe acquittaa nterjeter appel,
qui constitue une restriction financiére a 'acaaguge ?

Quelle appréciation portez-vous sur la réformeptad’hommes telle que
M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, |'aqéissée la semaine
derniére ?

M. Frangois Rochebloine.Madame la garde des sceaux, la situation de la
maison d'arrét de La Talaudiére dans le départerdenta Loire illustre les
problémes quotidiens de la condition carcéraler&/atiministration considére cet
établissement comme I'un des quinze plus vétustestte pays.

La premiére urgence a trait & la rénovation deaurcindispensable a
défaut de reconstruction, puisque cette maisorrét'are répond pas aux normes
actuelles. Plusieurs tranches de ces travaux soob@s ou programmées, |'état
de dégradation des locaux s'avérant préoccupant.rdssau d'eau est a
reconstruire, la cour de promenade n’est toujoassgthevée, la cour des sports
figure en tranches conditionnelles. Que dire desémce de dispositifs empéchant
les projections depuis I'extérieur, sans parler miisances et de l'insécurité que
subissent les riverains ?

Le taux d'occupation de la maison d'arrét dépassestamment la
capacité théorique d’accueil des locaux. Avec 3@mls a la fin septembre, dont
21 femmes, ce taux dépasse 120 % dans le secehodenes.

Les personnels se trouvent en sous-effectif, e hue ce probléme ne
soit pas propre a cette maison d’arrét, cette tadiuae facilite pas la mission des
agents de surveillance. L'effectif théorique paustrveillance est de 106 agents,
mais prés de dix postes ne sont pas pourvus. Al t@tablissement ne compte
que 137 agents sur 154 théoriques. Les personaetsdgcouragés et certains
d’entre eux ont démissionné.

Apres la découverte d’'une grenade défensive dasidomux en mars
dernier, javais espéré qu'une fouille générale soganisée puisque la derniére
remonte a 2005. L'administration s’est contentéend’ fouille partielle qui a
guand méme donné d’excellents résultats : il fhet plus loin !

Madame la garde des sceaux, la situation s’avegente, et je serais
heureux de vous accueillir dans ma circonscripfmur visiter cette maison
d’arrét.
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Mme Laurence Dumont. Madame la garde des sceaux, les augmentations
de crédits n'empéchent pas la justice francaiseredéer trop pauvre, car la
situation de départ était trop dégradée. Trop kmgs, le dévouement des
personnels, qui ont parfois travaillé dans des itimmd & la limite de la décence, a
compensé l'insuffisance budgétaire. Il reste dunthed parcourir malgré les
effets de la politique que vous avez mise en caiepeis trois ans.

Ce budget, dont les crédits sont maintenus dansadre financier
pourtant trés contraint, permet de dégager les noyécessaires a I'application
de la loi pénale grace aux importants recrutempnésus dans les SPIP et a
l'augmentation de leurs crédits de fonctionnementdénvestissement. Ces
services apportent un accompagnement essentieingertion des personnes
détenues et au recul de la récidive. Si les cnéstite postes sont indispensables,
la formation le sera tout autant.

En milieu fermé, les personnes doivent bénéficretraitement digne, ce
gue permet le programme de construction de nouvétabtissements palliant la
fermeture des prisons trop vétustes. Quels méthetgwincipes le ministére
entend suivre pour le dimensionnement, I'implaotatie colt et le financement
des reconstructions ? Par ailleurs, il convient amcrétiser l'objectif de
I'encellulement individuel, essentiel au traitemdigine des personnes détenues.

La conjonction des politiques mises en ceuvre defpois ans et I'effort
important porté par ce budget doivent permettregid’'@fficacement sur les
conditions de détention et sur la surpopulatiorcéale, celle-ci atteignant des
niveaux trop élevés.

Avec mon collegue M. Philippe Duron et le maire daen, M. Joél
Bruneau, nous vous avons écrit au sujet de latgituale la maison d'arrét de
Caen en juillet dernier. Je dénonce le projet deplis de dix ans — date a partir
de laquelle les parlementaires peuvent visiteétablissements pénitentiaires. La
dignité des prisonniers et des personnels qui yailtant quotidiennement en
dépend. Quels sont vos arbitrages sur la recotistinuge cette maison d'arrét ?

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Madame la garde des sceaux, alors
méme que votre budget augmente de 1,6 % danspeettele de forte contrainte
financiére, et qu'une priorité est fixée en favdara justice, je souhaiterais attirer
votre attention sur les délais — voire les carenrad'affectation de magistrats et de
greffiers dans certaines juridictions, notammentnaheu rural. Il faut parfois
attendre plus d'un an pour qu’'un substitut au peude la République ou un
greffier soient nommés, ou qu’'un magistrat du si&gnne compléter une
formation de jugement d'un TGI.

Ce probléme n’est certes pas nouveau, mais il neefeaqualité des
décisions judiciaires et allonge le temps nécessaila justice pour statuer. Les
chefs de juridiction dénoncent cette situation.rélque le nombre de juridictions



— 48 —

reste stable, pourquoi la gestion des ressouraesihes s'avere-t-elle si difficile
dans ce ministére ?

M. Dominique Raimbourg. J'attendais avec impatience I'exposé de notre
collegue, M. Guillaume Larrivé, car j'ai d0 commenson rapport a la télévision,
alors que je n’en connaissais que ce lgai€igaroen disait ce matin. Je le rejoins
en tout cas pour refuser de polémiquer sur un tgét squi nécessite le
rassemblement.

La loi du 15 ao(t 2014 vise a mettre fin aux seréieches. Ne peut-on pas
utiliser le dispositif mis en place pour surveilterux qui auraient pu se radicaliser
sans que les personnels pénitentiaires ne s'egapent ? Quel est le calendrier
de I'application de cette loi ? Quels seront lesyems déployés pour suivre les
personnes quittant la prison ?

M. Philippe Goujon. Madame la garde des sceaux, vous n'avez pas
chiffré l'indemnisation que I'Etat devra verser amtaires ayant déja une étude
en cas dinstauration de la liberté totale d'idatadn ? Ceux-ci évoquent un
montant total de 8 milliards d'euros. M. Emmanueadvbn prévoit aussi de
fusionner les professions d’huissier de justice, dandataire judiciaire, de
commissaire-priseur judiciaire. Comment envisagazswde maintenir le maillage
territorial de la justice et d'indemniser les caimen place ?

La loi du 15 ao(t 2014 créera un surcroit de ttaa@isidérable pour les
juges correctionnels et les procureurs, et cert@in$aissé entendre dans la presse
gu’ils n'appliqueraient pas la nouvelle contraipénale. Les juges d’application
des peines (JAP) devront examiner les dossiersudelés condamnés arrivant aux
deux tiers de leurs peines, ce qui devrait concate8 500 a 7 000 détenus. Que
répondez-vous a ces inquiétudes ? Quelles dispositcomptez-vous prendre
pour éviter que soient relachés sans suivi de dangelélinquants ?

Enfin, comptez-vous achever la réforme sur lessteEaements, qui se
trouve en sommeil depuis 2012 puisque seules selptib régions I'appliquent ?

M. Joaquim Pueyo.Madame la garde des sceaux, ce budget prévoit un
effort soutenu pour poursuivre la rénovation dembl&sements pénitentiaires,
puisque 6 500 places supplémentaires seront créégge 2015 et 2017.
Néanmoins, cette réponse en termes de places nesyféite. La lutte contre la
radicalisation passe également par le renforcemhesmprogrammes d’insertion en
prison fondés sur I'éducation et la formation. DEnméme temps, il convient de
développer I'encellulement individuel, qui permet mieux surveiller les détenus
et d’accompagner les plus vulnérables qui pourta@eraisser influencer par une
longue exposition & des idées radicales.

La lutte contre la surpopulation carcérale ne éaspas qu’'une question
de dignité et de réinsertion, car elle renvoie iaéida sécurité des personnels qui
doivent faire face a des conditions de travailaidés.
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Certains critiquent la trop grande taille des nauwe établissements,
suspectés de ne pouvoir assurer la bonne applicdiés politiques que nous
souhaitons engager. Ce n’est pas la taille de§istaiments mais I'organisation de
la vie en leur sein qui constitue I'élément primald il vaut mieux une maison
d'arrét accueillant 800 détenus dans des conditidigaes et adaptées aux
objectifs d’'accompagnement et de réinsertion qétablissement de petite taille
dans lequel les détenus s’entassent a plusieursefiate et ou la violence entre
les prisonniers et envers les personnels s’avétre fo

Le droit pénal nous donne déja les moyens d’ideleéléments radicalisés
ou les prosélytes ; nous pouvons déja renforceeriseignement pénitentiaire et
augmenter le nombre d’auméniers. En revanche, otioitepas imiter ce qu’ont
mis en place certains pays en matiere de quadpsifiques, comme ['lIrlande
avec I'armée républicaine irlandaise (IRA). La Fmravait souhaité regrouper
tous les prisonniers basques il y a quelques anages fut un échec total. Je vous
recommande d’adopter une grande prudence sur &g suj

M. Jean-Frédéric PoissonJe m’éléve contre la limitation du temps de
parole qui nous est imposée. Ce n'est pas la imacht la commission des lois, et
les commissaires respectent une autodisciplingpgunet de contenir les débats
dans une durée normale. Je déplore que, sur dgkt, nous en soyons réduits
a ne pouvoir interroger que si brievement la galete sceaux. A ma demande, le
bureau de la commission des lois traitera de ceigstion.

M. le président Gilles Carrez.Les modalités de la discussion du projet
de loi de finances ont été fixées par la conférateprésidents. Le choix, qu'a
titre personnel je regrette, a été fait d’'examicteacune des trente missions et en
commission élargie et en séance publique. Parcegjaedemande beaucoup de
temps aux députés et aux ministres, des reglesestont été établies que je suis
tenu de faire respecter et que je m'efforce d’ap@r avec discernement.

M. Jean-Frédéric PoissonJe ne lignore pas, monsieur le président, et
ma remarque ne vous visait pas personnellement Mas-je faire observer que
laisser cing minutes au lieu de deux a six reptéasémde groupe pour donner leur
point de vue sur un budget d’'une telle importamdest « perdre » 18 minutes ?
Cette méthode de travail, qui prive les parlemeesadu droit de s’exprimer
comme ils le souhaitent, n’est pas la bonne. Joné pas que vous transmettrez
mes observations a la conférence des présideniss Jerai moi-méme connaitre
largement.

Quels sont, madame la garde des sceaux, I'évojuteorvolume et la
répartition du budget consacré aux associationgdel’a la réinsertion des
détenus ? J'avais appelé votre attention, I'an iderrsur les problémes de
trésorerie des établissements pénitentiaires, aiagp, en fin d'année notamment,
de régler leurs factures dans des délais normammment cela a-t-il évolué ?

sz 7

Enfin, je m'associe aux questions qui vous ontpiigées sur I'allongement du



moratoire pour I'encellulement individuel et sur téforme des conseils de
prud’hommes.

Mme Nathalie Nieson,rapporteure pour avisVous avez parlé, madame
la garde des sceaux, des financements destinésasaociations d’aide aux
victimes et je vous en remercie. Cependant, lesifieslemeurent importants.
Nous pensions avoir trouvé une ressource nouvellg@révoyant, dans la loi
relative a l'individualisation des peines, la majmn des amendes pénales et de la
« contribution victime ». Malheureusement, ce dsgfifoa été censuré par le
Conseil constitutionnel qui, dans sa décision &ot 2014, I'a jugé contraire au
principe de lindividualisation des peines. Avezigo exploré des pistes
alternatives ?

Mme Cécile Untermaier.Depuis quelques années, la dématérialisation
des procédures entre les services de la gendarrderia police et de la justice est
engagée dans la juridiction judiciaire. Les biesfau logiciel Cassiopée de suivi
des procédures pénales sont connus, mais desulléfiad’application persistent.
Le budget pour 2015 prévoit son extension aux cdlagpel et la création d’'un
pendant, le logiciel Portalis, dans les juridicianviles. La maitrise de ces outils
informatiques par les agents des services de licgugustifie sans doute une
organisation particuliere ; le budget pour 2015 peéavoit-il les moyens et le
suivi ?

M. Guy Geoffroy. La presse a évoqué I'hypothése d'un amendement du
Gouvernement visant a instaurer un moratoire ptamcéllulement individuel
jusqu’en 2018. Est-ce une erreur ?

M. Francois Rochebloinell fut un temps ou les personnels de direction
ayant choisi I'administration pénitentiaire y acgdissaient toute leur carriére.
Aujourd’hui, nombre d’entre eux rejoignent d’'autaeministrations, ce qui pose
un probléme réel. Il est tout aussi problématique de jeunes surveillants ayant
réussi le concours et suivi la formation de I'Ecolationale d’administration
pénitentiaire quittent leur administration troisisapres leur premiére affectation
; le salaire du personnel de surveillance devisatr@vu.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice loi

du 24 novembre 2009 avait prévu en son article i dans la limite de cinq
ans, il pourrait étre dérogé au placement en eelhdividuelle dans les maisons
d'arrét. Il apparait évident qu'étant donnée lapepulation carcérale, cette
disposition ne pourra pas étre respectée a ladi@el a surpopulation carcérale
n'est pas un phénoméne nouveau. Elle existait l@rstpus sommes arrivés au
pouvoir, la population carcérale ayant augment85&b en dix ans — quelles que
soient les protestations, ces chiffres sont inciabdes — et elle existe
malheureusement toujours, car méme si de nouveaaBlisSements sont
construits, il faut attendre qu’ils sortent de¢err



On compte a ce jour, monsieur Coronado, 1 041 am&l sol dans les
établissements pénitentiaires ; ce chiffre estagpes stable.

Le taux d'occupation des établissements pénitedigitant ce qu'il est, le
principe de [I'encellulement individuel sera matieiment inapplicable en
novembre 2014. Le Gouvernement vous soumettra damcamendement
proposant de proroger le moratoire jusqu'en décendxl7. Mais alors que le
précédent moratoire ne prévoyait aucun dispositéicabmpagnement, le
Gouvernement s’engagera cette fois a présenteadenfent un état budgétaire et
opérationnel de I'encellulement individuel — etci'décembre 2017, nous aurons
construit 3 200 places nettes. Toutes les nouvgliesns construites doivent
prendre en compte l'objectif de 90 % de cellulebviduelles. De plus, la loi du
15 aodt 2014 relative a l'individualisation desngsi et renforcant l'efficacité des
sanctions pénales produira ses effets, puisqu'y @Rura pas nécessité
d’encellulement individuel pour les personnes misesis contrainte pénale,
sanction alternative a la prison.

M. le président Gilles Carrez.Vous avez la parole, monsieur Poisson, si
votre intervention porte sur le méme sujet.

M. Jean-Frédéric PoissonC'est le cas. Je tiens a rappeler qu’en 2000
déja, dans son rapport rédigé au nom de la cononisbenquéte sur la situation
dans les prisons francaises, Jacques Floch, dégoté@liste, pointait la
surpopulation pénale. La situation que nous cospas maintenant ne résulte
donc pas seulement de l'action conduite par lesvgymigments qui se sont
succédé entre 2002 et 2012 ; vos prédécesseurammadd garde des sceaux, s'y
étaient eux aussi trouvés confrontés.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
population carcérale a augmenté de 35 % en Frarioe 2001 et 2011; c'est un
fait. Je n'ai pas dit qu'l n'y avait jamais eu paopulation carcérale
auparavant dans notre histoire.

M. le président Gilles Carrez.ll suffit pour s’en convaincre de se
remémorer que le programme Chalandon, dans leseant@80, visait déja a
remédier a la surpopulation carcérale.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justite.
n'empéche que lorsque la population carcérale antghte 35 % en dix ans, sans
corrélation ni avec le taux de croissance démogmaphni avec le taux de
croissance de la délinquance, cela ne s’expliqueggr un autre parameétre, la
politique pénale. Mais je n’entrais pas dans cesidérations ; je me limitais a
décrire la situation telle qu’elle est.

M. Dominique Raimbourg. Je ne conteste pas que le rapport de Jacques
Floch ait été rendu en 2000. Mais, en 2002, on taitngnviron 48 000 détenus

Y

dans les prisons francaises pour 42 000 a 43 086epl la surpopulation



carcérale était donc bien moindre, puisque le nend® détenus en présence
permanente est passé de quelque 48 000 a 68 Q@ alizaine d’années.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Cette question est trés
compliquée. Pour la troisieme fois depuis la lailsuprésomption d’innocence de
2000, un gouvernement propose un amendement teagaotonger le moratoire
sur I'encellulement individuel. En 2000, Mme Elis#iib Guigou avait demandé un
moratoire de trois ans ; en 2003, le moratoireéapéblongé pour cing ans — par
amendement du gouvernement au détour d'une looremft la lutte contre la
violence routiere ! —; en 2007, le gouvernemersafiopar décret le principe du
« libre choix » du détenu qui pouvait faire la deated’'une cellule individuelle et
accepter, si celle-ci ne pouvait étre satisfaitesdson établissement, un éventuel
transfert. Lors de I'examen du projet de loi pértisre de 2008, le gouvernement
de I'époque avait proposé de faire une croix sendellulement individuel ;
'Assemblée l'a accepté, le Sénat ne l'a pas voudt, le principe de
I'encellulement individuel a finalement été mainiepar la commission mixte
paritaire. Un nouveau moratoire de 5 ans a al@di¥¢ qui vient a échéance en
novembre 2014 et que Mme la garde des sceaux rouamdiera de proroger dans
les conditions qu’elle a dites.

Nous devrons débattre du fond, non du seul amentenc
Gouvernement. La question de I'encellulement imtliel figure dans le code de
procédure pénale depuis 1875 et on en parle como&tat I'alpha et 'oméga de
la dignité des personnes détenues. La semaineederije suis allé visiter, a
Orléans, le nouvel établissement que vous avezgurauen juillet, madame la
ministre. Il s’agit de deux maisons d'arrét de 2ptaces chacune, ou
I'encellulement individuel est la régle. Mais cela durera pas, m’a indiqué le
directeur : des établissements vétustes ont étééferce dont chacun se félicite,
mais il en résulte qu'arrivent les premiers déteversus de Blois. Autrement dit,
on ne s’en sortira pas par la seule logique maaeiuhe consistant a construire des
prisons pour parvenir, demain, a I'encellulementivituel. Franchement,
madame la garde des sceaux, 'amendement n’'eslapasnne méthode, et je
suggere que la commission des lois débatte du foadt-a-dire de ce qu’est la
dignité des personnes incarcérées. Vivre a deus dae cellule ou I'on ne passe
que la nuit, ce n'est pas trés grave ; y passéeRBes par jour a trois est une autre
histoire.

M. Guy Geoffroy. Je suis heureux que ce débat ait lieu ; je lewsuigeu
moins qu'il s'ouvre parce que nous avons di faamiv que I'histoire de France
ne se résume pas a ce qui se serait passé en2eeP@D12. L'admettre, et
admettre que la majorité actuelle est maintenanpauvoir depuis deux ans et
demi, voila qui nous permettrait de progresserdssrsujets d’'intérét commun. Je
fais miens les propos du président Urvoas. De lakigmts ont eu lieu a ce sujet
au début de la législature 2002-2007, M. Pascam@id, alors président de la
commission des lois, étant comme nous tous trescpo@é par la surpopulation
carcérale constatée en 2003, dont on ne peut dréteu’elle résultait des lois
votées en juillet 2002. Pour y remédier, il présaititoutes solutions d’'urgence,



par exemple la réaffectation de batiments laisbésd par la réforme des armées.
Il faut effectivement débattre du fond, sans s‘emirtau pire des arguments, la
pirouette selon laquelle il ne se serait rien passdix ans, alors que, c'est avéré,
Nnous nous étions préoccupés de cette importantgiojie

Mme Laurence Dumont.ll suffit ! Qui peut nier qu'’il existe un lien emr
politique pénale et politique pénitentiaire ? Laisf sont tétus, et ils disent que la
surpopulation carcérale est aussi la conséquenda gelitique pénale menée
pendant dix ans. L’'amendement gouvernemental a @eane explication : nous
sommes piégés par loi pénitentiaire de 2009 — estilheureux qu’a I'époque la
droite au Sénat et la gauche a I'’Assemblée nagoailpermis le maintiens du
principe de I'encellulement individuel. Je sous@gierement a la proposition de
M. Urvoas visant a un débat de fond. Dans ce céaréflexion de la commission
des lois devra notamment porter sur l'instauratimm numerus clausyplusieurs
fois suggérée par notre colléegue Dominique Raindpour

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice.M. Geoffroy me cherche querelle, et pourtant : taatoire que I'ancienne
majorité a décidé dans la loi pénitentiaire étaitimapératif pour elle. Vous aviez
aussi prévu un plan de 80 000 places de prisors gaas en financer le premier
euro. Devoir résorber une augmentation de 10 % e0B8%1% de la population
carcérale, ce n'est pas la méme chose. Pour nattenbus sommes au pouvoir
depuis deux ans et demi et nous ne fuyons pasespsmsabilités. La question est
effectivement de définir ce gqu’est la dignité demspnnes incarcérées. Nous
avons été durement critiqués pour ne pas voulaistcoire des prisons a tout-va,
mais je pense, comme le président Urvoas, qu'd'agit pas de construire de plus
en plus d'établissements pour appliquer le prindipé&encellulement individuel.

L'amendement du Gouvernement tient au risque deentipux qui
découlerait du non-respect de I'encellulement iinldigl dans les maisons d'arrét a
partir du 24 novembre 2014, date d’échéance du toiceafixé dans la loi de
2009. Cela ne signifie pas qu'il faille faire I'émmmie d'une réflexion sur
I'organisation des journées en prison et sur lésiéhts qui caractérisent la dignité
des personnes détenues. Dailleurs, les textespéens ne traitent pas de
I'encellulement individuel en tant que tel mais dasnditions de détention
respectueuses de la dignité de la personne.

M. Morel-A-L’'Huissier a évoqué ce gu'il tient étem probleme de gestion
des ressources humaines mais qui releve de I'titacdes territoires ruraux.
Nous ouvrons des postes au concours tous les ais,cela ne suffit, les 1 400
départs a la retraite qui auront lieu au coursréggnt quinguennat n’ayant pas été
anticipés alors qu'ils étaient sus. Pour ma pady@yant que 45 % des greffiers
en poste actuellement seront partis a la retrait2023, j'ai commencé a préparer
le renouvellement de ce corps. Il aurait fallu @Gu®00 postes de magistrats
chaque année ; 100 seulement I'ont été. Nous emwrsien moyenne 300 tous les
ans pour combler les postes vacants et remplageiélearts mais les candidatures
manguent pour certains ressorts. La seule solesod’y affecter ceux qui sortent
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de I'Ecole : ils ne travaillent pas isolément mas immersion dans une
juridiction, avec des magistrats expérimentés. dl sagit pas, je le redis, de
gestion des ressources humaines mais des dispdiatésit entre les territoires.
Les campagnes ne sont pas les seules affectépsobléme touche aussi I'lle-de-
France ou, en raison de la cherté de la vie, be dauotation du personnel est trés
élevé.

Je répondrai ultérieurement, de maniére précisegaestions spécifiques
de M. Rochebloine et de Mme Dumont.

Monsieur Dollez, la refonte de l'ordonnance de 1985 de texte
supprimant les tribunaux correctionnels pour miaewg font qu’un. Le calendrier
annoncé par le Gouvernement lors du débat sui talidive a I'individualisation
des peines demeure et le texte pourra vous étreisauw premier semestre 2015.

M. Guy Geoffroy, la taxe de 35 euros simposantoat tjusticiable
souhaitant introduire une instance instauré pamclEnne majorité constituait
objectivement une entrave a I'acces au droit. Céesgui nous a conduits a la
supprimer, en compensant par des fonds public6dewillions d’euros de perte
de ressources potentielle pour l'aide juridictidiee

Je rappelle d’autre part que le droit de timbredfiles parties a l'instance
d'appel a été instauré pour financer le Fonds diimilsation de la profession des
avoués. Ce droit est augmenté parce que les ressodu Fonds sont insuffisantes
pour lui permettre de remplir sa mission, et aupsur financer |'aide
juridictionnelle. La dépense passera de 150 a 2#bsepour les parties qui
interjettent appel. Permettez-moi de rappeler quelroit de timbre remplace la
rémunération précédemment due a I'avoué, et qitid000 euros en moyenne.
Par ailleurs, 'indemnisation des avoués sera a@hén 2023.

Le régime des agents de la fonction publique ptélipossibilité de
passerelles entre les différentes administrationais l'intéressant est qu'ils
reviennent dans leur corps d'origine. Or les métigle I'administration
pénitentiaire sont des métiers difficiles, avec castraintes spécifiques, et que la
surpopulation carcérale raméne bien souvent a derkzillance et, de plus en
plus, a de la garde pure et simple. Aussi avons-fail des efforts et signé
'année derniére avec l'organisation syndicale mi@ive un protocole de
valorisation de ces métiers. Il concerne les sliaves, les brigadiers et les
directeurs d’'établissement, et il est assorti d'eneeloppe de 20 millions d’euros
pour permettre des promotions en suspens depugpis années.

M. Frangois RochebloineJ'ai rencontré plusieurs responsables
syndicaux, et ce ne sont pas les échos que j'andos.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
protocole a bel et bien été signé, car nous sadeosiget épineux. Nous constatons
environ 5 % d’abandon au début des formations smmus attachons donc a ce



que, le plus tét possible, les stagiaires sachemjutest le métier auxquels ils se
préparent, afin d’éviter toute ambiguité.

J'en viens aux conseils de prud’hommes. Ces canshlvent rester
paritaires mais étre plus intégrés aux juridictioDsins le rapport consacré a
l'avenir des juridictions du travail qu'il m’'a res)i M. Alain Lacabarats, ancien
président de la chambre sociale de la Cour de ti@ssaropose d’améliorer les
procédures mais aussi la formation des consejtlerd’homaux. Il note en effet
gue le taux de conciliation est de 6 %, une promomtiérisoire pour une instance
concue pour régler les litiges liés a I'exécutivrada rupture du contrat de travail
précisément sur cette base. Les conseillers prowib@ sont trés attachés au
paritarisme. Mais, parce que le taux de concilmtEst trés faible, le juge
professionnel intervient treés fortement dans lesflts du travail : le taux de
renvoi au départage est élevé — quelque 20 %e-tatik d'appel trés élevé — 60 %
—, tout comme le taux de réformation totale ouiplet qui est de 70 %. Le tres
faible taux de conciliation a aussi pour conségeeallongement du délai au
terme duquel les décisions sont rendues. Tout cetaluit M. Lacabarats a
proposer des aménagements procéduraux favorisardorailiation tout en
inscrivant plus fortement les conseils prud’homaussein des juridictions.

Nous vous proposerons par ailleurs, dans le projeistice du XXisiecle
» d’organiser les tribunaux de grande instanceppkas, dont un pdle social.

Je pense avoir répondu a I'ensemble des questaséep.

M. Philippe Goujon. Pas encore exactement, madame la garde des
sceaux, puisque vous n'avez rien dit ni de l'indesation des notaires ni des JAP,
des procureurs et des transferements.

M. Guillaume Larrivé , rapporteur pour avisPouvez-vous préciser,
madame la garde des sceaux, si la réforme desilsodeeprud’hommes se fera
par ordonnance, comme le Gouvernement y a étéithalml dans le cadre du
projet de loi sur la libéralisation de I'économieeqgprésentera le ministre de
I'économie, et selon quel calendrier ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
vecteur prévu est le projet de loi sur la libégdlmn de I'économie.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avisLe ministre du travail a fait
adopter un projet de loi d’habilitation autoriséatGouvernement a prendre par
ordonnance des dispositions en matiere prud’hon@iels seront les champs
respectifs des deux textes ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice.L’'ordonnance du ministére du travail concerneradisignation des
conseillers prudhommes ; le texte de fond seraressort du ministre de
I'économie.



Si des maodifications sont introduites dans les ritgdade délégation de
service public a certaines professions réglementéesviendra aux juridictions
éventuellement saisies de déterminer I'existenaa gréjudice et de le chiffrer.

Comment les juges de l'application des peines dtil®iconnaissance de
la situation du condamné ? me demandez-vous. Neussaeporté I'entrée en
vigueur de ces dispositions a janvier 2015 pouirdedemps de faire en sorte que
l'information, sur les casiers judiciaires notammesoit totalement fluide et a la
disposition des juges de I'application des peines.

La contrainte pénale engorgerait les tribunauxfopctionnent déja a flux
tendu, dites-vous. En tant que telle, la contranéteale ne génére pas d'audiences
particulieres, puisque ce n’'est qu'une peine paitautres dans notre arsenal
judiciaire. La juridiction fonctionne et elle pepitononcer une contrainte pénale,
une peine de prison ou autre.

Monsieur le député Goujon, vous m’avez aussi iogge sur les
extractions judiciaires, c'est-a-dire le déferretrms détenus devant les autorités
judiciaires. Ces missions, qui étaient auparav@alisées par les seules forces de
police et de gendarmerie, peuvent désormais éfiecteées par des agents
pénitentiaires. Ce transfert de compétences steleqrogressivement, par
régions et selon un calendrier qui va jusqu'en 20l9%’accompagne d'un
transfert de postes du ministére de l'intérieusyeministere de la justice.

Malheureusement, le premier arbitrage interministéendu en ce qui
concerne ces postes était trés défavorable auterimide la justice, et il était en
passe de poser de gros probléemes d'efficacité xtemcéons. J'ai donc demandé
un nouvel arbitrage. J'ai rencontré les syndicatpdlice et le groupe de liaison
de la gendarmerie nationale. Au terme d’'un tragaile le ministére de l'intérieur
et le ministére de la justice, un nouvel arbitragsé trouvé, plus favorable a mon
ministere en termes de postes équivalent temps. plei

M. Philippe Goujon. Quels sont les chiffres précis sur les emplois ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justideus
avons obtenu 1 200 postes contre 800 lors du prearfirage. C'est moins que
ce que nous aurions souhaité mais nous allons erogsntenter pour assurer ces
extractions judiciaires en toute sécurité. Le tiemigies missions va reprendre en
2015 en commencant par I'Alsace, I'’Aquitaine eNlerd-Pas-de-Calais. En 2016,
il concernera la Bourgogne, la Bretagne, le CenfmeHaute-Normandie, le
Limousin, les Pays de la Loire et le Poitou-ChaenEn 2017, ce sera le tour de
la Seine-et-Marne, de la Seine-Saint-Denis, du uadgc-Roussillon et de
Rhoéne-Alpes. En 2018... Oh quelle audace !

M. Guy Geoffroy. Bref instant de lucidité !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiEe.
fait non, I'administration c’est la continuité dé&tat. J'ai un absolu respect du



suffrage universel et de I'état de droit. En 20ddc, le transfert s'étendra a Paris
et aux départements du Val-de-Marne et de I'Essofiidin, en 2019, |l
s’achévera par la Corse et la région Provence-AQiie-d’'Azur.

M. le président Gilles Carrez.La garde des sceaux a-t-elle répondu a
toutes les questions ?

M. Frangois RochebloineJe souhaiterais une réponse écrite sur la
maison d’arrét de La Talaudiére.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justids.
veillerai, monsieur le député.

M. Jean-Frédéric PoissonJe constate une absence de réponse
concernant le montant de I'aide aux associatioimsel’tion.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justide.
vous ferai parvenir cette réponse avant le déhaliggumonsieur le député. Vous
voulez des données sur les associations de laatéaterCitoyens et Justice qui
travaillent dans le cadre de mesures judiciaireprénet post-sententiel, n'est-ce
pas ?

M. Jean-Frédéric Poisson.Sur toutes celles qui aident les détenus a se
réinsérer.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justi©n
m’indique que l'aide a l'insertion des détenus getta 7,9 millions d’euros pour
2015, mais je préfére vous fournir par écrit urgonse plus compléte.

Mme Nathalie Nieson, rapporteure pour avis.Quant a l'aide aux
victimes ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justice.
Comme vous le savez, le Conseil constitutionneleasgré I'article 49 de la
réforme pénale qui prévoyait d’instaurer une majoraautomatique de 10 %
pour les amendes pénales, douanieres et certaimesdas prononcées par des
autorités administratives, afin de financer l'aigex victimes. Les services du
ministére de la justice et du ministére des finantmvaillent sur un autre
dispositif. Vous serez associée a la réflexion, anzel Nieson, méme si vous étes
désormais rapporteur pour la protection judicigiecla jeunesse. Cette réflexion
devrait aboutir a la rédaction d'un amendement gefa proposé par le
Gouvernement lors de la discussion de la loi danfies.

M. le président Gilles Carrez.Merci, madame la garde des sceaux
d’'avoir répondu a ces dizaines de questions qupemnhis de faire le tour de votre
ministére.



* *

A lissue de l'audition de Mme Christiane Taubirainistre de la Justice,
garde des Sceaux, sur les crédits de la missionsticg », la Commission
examine, pour avis, les crédits de la mission das{M. Jean-Michel Clément,
rapporteur pour avis « Acces au droit et & la jostiet aide aux victimes » ;
M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis « Adnstration pénitentiaire » ;
M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur pour avidustice administrative et
judiciaire » ; Mme Nathalie Nieson, rapporteure pavis « Protection judiciaire
de la jeunesse »).

Conformément aux conclusions de M. Jean-Michel ehm de
M. Jean-Yves Le Bouillonnec et de Mme Nathalieddiespporteurs pour avis,
mais contrairement a I'avis de M. Guillaume Larrivié@apporteur pour avis, la
Commission donne uavis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Justice » pour 2015.

Article 56 : Augmentation du droit de timbre en appel
La Commission examine 'amendement [I-CL3 de M. Gegffroy.

M. Guy Geoffroy. L'amendement vise a limiter la hausse du droit de
timbre en appel dans des proportions raisonnablesge faisant passer de 150 a
185 euros, au lieu de l'augmentation de 50 % p@pgsmar le Gouvernement a
I'article 56.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour avis. Je suis défavorable a
cet amendement. Le colt du recours a un avouéattaitoins de 900 euros par
partie. Le droit de timbre, méme augmenté, resta biférieur a ce colt et n'est
pas de nature a faire obstacle au droit de formeela

M. Guy Geoffroy. Dire que les justiciables font une économie de 900
euros, grace a la suppression des offices des svoné parait contestable.
Beaucoup d'avocats semblent en effet avoir intédmas leurs honoraires le
montant des émoluments que les justiciables devaiaparavant verser aux
avoués. Il ne faudrait pas qu’une hausse aussirtamte — de 50 % — du droit de
timbre prive les justiciables de leur droit fondantad d’aller en appel.

M. Dominique Raimbourg. Cela nous conduit & nous pencher sur la
maniére dont a été opérée la suppression desffeeavoués. Cette suppression
n'a pas été un succes total. |l faudra en tenirpterforsque nous examinerons la
réforme des professions juridiques réglementéescdramission des Lois du
Sénat a présenté il y a quelques mois un rappiofodhation a ce sujet, dressant
un premier bilan mitigé de la loi du 25 janvier 20portant réforme de la
représentation devant les cours d'appel. Ce rappaoritre que la plupart des
avoués se sont reconvertis et que leur préjudicel@sx différent de celui qui
avait été estimé sur la base d’'une cessation ditgctll apparait aussi que les plus



grandes victimes de cette réforme ont été lesiéaldes avoués, dont prés d’'un
tiers n'a pas retrouvé de travail. Lorsque I'on oréfe les professions

réglementées, I'approche purement économique datextrémement prudente
car on a parfois des déconvenues.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur pour avis.Je souscris entierement
a ce qu’a dit notre collegue Dominique Raimbouey.rdppelle par ailleurs que
lindemnisation des avoués a été réduite d’envitom tiers, heureusement
d'ailleurs a la suite de la décision du Conseilstibationnel du 20 janvier 2011
sur la loi du 25 janvier 2011. Avant de parler démnisation, il faut déterminer
s'il reste réellement un préjudice a indemniseralB®up d’avoués se sont
reconvertis dans la profession d’'avocat et se spétialisés dans les procédures
d’'appel. La dématérialisation des procédures esleéwent un gain pour le
fonctionnement de la justice et en termes de daithausse du droit de timbre
proposée ne fera pas obstacle au droit de fornpesl.ap

L'amendement n° II-CL3 de M. Guy Geoffroy egetéet la Commission
donne uravis favorablea I'article 56.






SYNTHESE DES PROPOSITIONS FORMULEES
PAR LE RAPPORTEURE POUR AVIS

|. Réformer le pilotage national et local de I'accéau droit

Proposition n° 1 :

Renforcer le réle d'impulsion du Conseil national khide juridique (CNAJ) en
matiere d’acces au droit et réformer sa composéiom d’associer davantage les acteurs et
les élus locaux

Proposition n°® 2 :

Réformer la composition et la gouvernance des dlsndépartementaux de l'acces
au droit (CDAD) afin d’impliquer davantage toutes ji@sdictions du département ainsi que
les maisons de la justice et du droit (MJD)

Proposition n°® 3 :

Confier la vice-présidence du conseil départementl 'acces au droit au
représentant de I'Etat dans le département

Proposition n° 4 :

Etendre la compétence des conseils départemenealxodés au droit a 'aide aux
victimes

1l. Créer les maisons de la justice et du droit « € troisieme génération » et
continuer a développer le réseau des points d’accas droit

Proposition n° 6 :

Réviser les criteres d’'implantation des nouvellessaons de la justice et du droit
Proposition n°® 7 :

Affecter un greffier dans chaque maison de la jesticdu droit

Proposition n° 8 :

Faire des maisons de la justice et du droit dealdlés points d’'acces a la justice,
en y expérimentant I'accueil unique du justiciablea plus long terme, en y expérimentant
I'organisation d’« audiences foraines » pour degeatieux simples et aux enjeux limités

Proposition n° 9 :

Développer le réseau des points d’'acces au draapmoent en les implantant dans
les maisons de service public, dans les sous-puséscet dans les siéges des regroupements
de communes

I1l. Renforcer les moyens alloués a l'acces au droit

Proposition n° 10 :

Accroitre les moyens matériels et humains consaardsccés au droit, qui
contribue & désengorger les juridictions et estdgmérateur d’économies pour la justice



Proposition n° 11 :

Renforcer Iimplication de certaines professionsdioit, en particulier celle des
huissiers et des notaires

IV. Diffuser les « meilleures pratiques » afin d’aker a la rencontre des publics
les plus fragiles

Proposition n° 12 :

Recenser et diffuser les « meilleures pratiquegweldppées par les conseils
départementaux de I'accés au droit, par exempladésns menées a destination des jeunes
(concours de plaidoiries, simulations de procés) et celles consistant a aller a la rencontre
des publics les plus fragiles, telles que les peemees juridiques dans les « Restos du
Cceur » ou les points d’accés au droit itinérants



PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR POUR AVIS

* Ministére de la justice
— Mme Céline Roux, conseillére pour I'accés awitdrau cabinet de la ministre
— Mme Laurence Chaintron, chef du bureau de &ae droit

¢ Conseil national de l'aide juridique
— M. Olivier Rousselle, conseiller d’Etat, présiten

» Droits d’'urgence

— M. Jean-Luc Bedos, président

— Mme Marianne Yvon, responsable du projet comeaiion
— M. Julien Hartmann, responsable des relais éseu droit

» Conseil national des Barreaux (CNB) *
— Mme Myriam Picot, présidente de la commissionéscau droit et a la justice

— Mme Maryvonne Lozachmeur, vice-présidente dédaférence des Béatonniers
en charge de 'Accés au droit et a la justice

— M. Jacques Edouard Briand, conseiller, serviedafions avec les pouvoirs
publics

— Mme Frangoise Louis-Tréfouret, responsable a@dations avec les pouvoirs
publics

« Syndicat des avocats de France (SAF)
— M€ Florian Borg, vice-président

¢ Table ronde réunissant des représentants de maisome la justice et du
droit (MJD)

— Maison de la justice et du droit de Nogent-lerBot. Mme Francoise Barbier-
Chassaing, présidente du tribunal de grande instaiec Chartres et M. Gilles
Masiat, secrétaire général, directeur du greffetrthunal de grande instance de
Chartres

— Maison de la justice et du droit de La RocheNMdme Chantal Thomelet,
greffiere

» Table ronde réunissant des représentants de conseidépartementaux
d’accés au droit (CDAD)

— Conseil départemental d'accés au droit de Pakls Jean-Michel Hayat,
président du tribunal de grande instance de Pagmiésident du CDAD et
Mme Dominique Pena, secrétaire générale

— Conseil départemental d’accés au droit de émivé : Mme Gracieuse Lacoste,
présidente, présidente du tribunal de grande instda Poitiers

* Cet organisme a procédé a son inscription surrégistre de 'Assemblée nationale, s'engageantiaites une démarche de
transparence et de respect du code de conduitdi @eable Bureau de I'’Assemblée nationale.
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» Déplacement au point d’accés au droit du ZGarrondissement de Paris

— Mme Marinette Bache, conseillere de Paris dilégchargée de I'accueil des
usagers, de la modernisation de I'administratiordes affaires funéraires a la
Mairie du 26 arrondissement de Paris

— Mme Dominigue Pena, secrétaire générale du CDAPads

— Mme Sandy Esquerre, chef de la Mission accé3rait, Direction des affaires
juridiques de la Mairie de Paris

— M. Julien Hartmann, responsable des relais dseu droit, association Droits
d’'urgence

— Mme Marianne Yvon, responsable innovation @nmanication, association
Droits d'urgence

— Mme Marie Artzimovitch, coordinatrice du PAD dof arrondissement
— Mme Anne Thalia Crespo, agent d’accueil au PAR@arrondissement
— Mme Christine Pittion, agent d’accueil au PAD2dfiarrondissement

— Mme Brigitte Barbaray, juriste consultante di& au droit, association Droits
d’'urgence

— M. Etheline Touboulic, juriste, Ligue des dsaite 'homme

Mme Karine Vallet, adjointe a la cheffe de lassion de la médiation,
Médiateur de la Ville de Paris

— Mme Annick Borissoff, représentante du Médiatiifa Ville de Paris

— M. Laurent Renou, directeur de I'associatioM®5 (point d'information et de
médiation multi-services) de Paris

— Mme Thérése Jacob, agent médiateur au PIMME darrondissement de Paris
¢ Déplacement a la maison de la justice et du droit dgaint-Denis

— Mme Christine Renaud, greffiere en chef, sameétgénérale du conseil
départemental de I'accés au droit de Seine-SaintsDe

— M. Vincent Toussaint, greffier, maison de laigeset du droit de Saint-Denis



