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MESDAMES MESSIEURS

Il n'est plus excessif de dire que 2015 sera umntmt dans I'évolution
des finances des collectivités territoriales : agreis années de gel en valeur et
une année de baisse en partie compensée par desuroes nouvelles, le
programme de stabilité présenté en mai derniefep@ouvernement va conduire,
pendant les trois prochaines années, les conconasicfers de I'Etat aux
collectivités territoriales a connaitre une bajssmgressive mais durable, destinée
a atteindre 11 milliards d’euros dans trois ang. éffert va étre essentiellement
porté par le prélévement sur les recettes de I'éatiné a financer la dotation
globale de fonctionnement, les crédits de la misfiodgétaire « Relations avec
les collectivités territoriales » étant globalemgelés depuis 2009.

Cette contraction des transferts financiers, nébesa I'assainissement de
nos finances publiques, aura lieu concurremment é® efforts effectués par
I'Etat et les régimes de sécurité sociale : cepeingatre rapporteur pour avis
rappelle que les collectivités supporteront 22 %'eféort total fourni, alors que
leur dette ne représente que 9,5 % du volume dddiement des administrations
publiques et ne peut servir qu’a l'investissemartilig, dont elles réalisent 70 %
en 2013.

L'impact sur les budgets locaux sera tel qu'il meipa plus étre compensé
par des mesures d'économies a la marge: commeaudditions par votre
rapporteur pour avis des principales associatiepsésentatives des élus locaux
'ont montré, I'exercice budgétaire 2015, et encpias I'exercice budgétaire
2016, va nécessiter pour les collectivités d’effectdes choix et des économies
dépassant le simple ajustement conjoncturel.

Cette compression des crédits de transfert pownia tois répercussions,
entre lesquelles chaque collectivité territoriadedevoir arbitrer :

— faire des économies dans le champ de ses déminfmsctionnement ;

— recourir a I'imp6t ou a 'emprunt pour atténuarbaisse de son train de
vie ;

— et/ ou renoncer a dégager une épargne brutesaéeepour investir.
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Les réponses varieront d'une collectivité localéaatre, mais les enjeux
sont d’'importance car ils concernent la cohésidtaeenir de nos territoires.

C’est pourquoi il semble a votre rapporteur pous aw'il est plus que
jamais nécessaire que I'examen parlementaire boit@ renforcer deux solutions
esquissées par le Gouvernement dans le présemt mtejloi de finances : il
convient de garantir la montée en puissance vareedforcer les dispositifs de
péréquation, afin que les territoires les plusifesgvoient compenser la baisse
programmée des dotations ; dans le méme tempsnilient de limiter le plus
possible limpact de cette mesure sur [investisseim des collectivités
territoriales.

L’année prochaine, le deuxieme volet de la réfortemitoriale va
prochainement étre examiné par le Parlement. Dansadire du projet de loi
portant nouvelle organisation territoriale de lap&dique, le Gouvernement
propose de revenir sur la clause de compétenceaiéméconnue aujourd’hui aux
régions et aux départements pour engager des dpeties a leur territoire sans
disposer d’habilitation Iégislative spécifique pdeifaire.

Souhaitant connaitre I'impact financier pour celiectivités territoriales,
mais aussi les conséquences a attendre pour lesuiseappelés a ne plus faire
appel a ces financeurs, votre rapporteur pour auigit souhaité disposer de
données permettant de juger précisément le chartgs eétonséquences de cette
mesure |égislative.

En l'absence d'étude générale ou de cas partisupermettant de juger
sur piece de la nature et des montants de ces sEpamgagées sur le seul
fondement juridique de la compétence généraleevrapporteur pour avis ne peut
que rester circonspect devant les conséquencesetie E&forme, pouvant
potentiellement concerner 15 a 20 % du budget sealectivités territoriales.

Aussi il ne peut que profiter de I'examen des deédie la mission
« Relations avec les collectivités territorialegour suggérer au Gouvernement de
faire procéder a une telle étude avant 'exameprdehain projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République
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PREMIERE PARTIE : LES CONCOURS DE L’ETAT
AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES POUR 2015

I. UN EFFORT SANS PRECEDENT DES COLLECTIVITES TERRITORIALES A
LA RESTAURATION DES COMPTES PUBLICS

A. UNE DIMINUTION EN VALEUR DE L'ENVELOPPE NORMEE DE
11 MILLIARDS D’EUROS SUR TROIS ANS

1. Quatre années de maitrise du volume des concour s financiers aux
collectivités territoriales

Le présent projet de loi de finances s’inscrit dane nouvelle trajectoire
des finances publiques.

Votre rapporteur pour avis rappelle qu’apres temisées de gel en valeur,
les concours financiers de I'Etat aux collectivitésritoriales ont diminué de
1,5 milliard en 2014, dans le cadre d’'un pacte a&fiance et de responsabilité
établi entre I'Etat et les collectivités territdga le 16 juillet 2013.

En accord avec le comité des finances locales (Cfdtje contribution a
été appliquée sur la dotation forfaitaire de laatioh globale de fonctionnement
(DGF) des communes (588 millions d'euros), des dépeents (476 millions
d'euros) et des régions (184 milions d'euros), eur la dotation
d’'intercommunalité pour les établissements publiade coopération
intercommunale (EPCI) (252 millions d’euros).

Afin d'atténuer les effets de cette diminution desnposantes forfaitaires
de la DGF pour les collectivités les plus pauvitadpi de finances pour 2014 a,
dans le méme temps, augmenté de 119 millions dsdesoressources consacrées
a la péréquation au sein de la DGF (60 millionsudis au titre de la dotation de
solidarité urbaine, 39 millions d’euros au titreldedotation de solidarité rurale et
10 millions d’euros au titre de la dotation natienale péréquation), en les
finangant par une minoration des compensationsod@vation de fiscalité directe
locale.

Dans ces conditions, le montant de la DGF s’edtliéa40,121 milliards
d’euros en 2014, en diminution de 3,3 % par rappdennée précédente.

Dans le méme temps, certaines catégories de c¢aitiéstterritoriales ont
pu bénéficier de nouvelles recettes fiscales. Amamment des ressources ont
été mises a la disposition des départements, dositlation financiere et les
difficultés a financer les allocations individuallde solidarité ont justifié que le
Iégislateur prévoie de leur transférer les framsdiette et de recouvrement de la
taxe fonciere sur les propriétés baties et levoraer la faculté de relever pendant
deux ans le taux des droits de mutation a titreean€é(DMTO) au-dela du taux
maximal de 3,8 % pour atteindre 4,5 %.
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Au total, si les recettes de fiscalité des colégis territoriales ont
augmenté en moyenne de 1,9% en 2Z013les rendements fiscaux des
collectivités ont connu des évolutions contrasten les impositions et d'une
collectivité a l'autre : ainsi le montant de la CEAlevrait étre en baisse de 2,5 %
en 2014 pour représenter 15,9 milliards d’e(ffosEn outre, le rendement des
impdts locaux a été pénalisé par le faible tauxrelelorisation des valeurs
locatives fixé a 0,9 % en 2014 par l'article 86 ldeloi n° 2013-1278 du 29
décembre 2013 de finances pour 2014.

Ces évolutions divergentes permettent de nuanddéel’ émise par
certains, relativisant I'effort d'ores et déja cens par les collectivités
territoriales. Ainsi la Cour des comptes, dans smpport thématique sur les
finances locales, estime quesi I'enveloppe "normée" a effectivement baissé de
1,5 Md€ a périmétre constant, les transferts finarscde I'Etat aux collectivités
territoriales, prévus par la loi de finances poudl2, ont globalement augmenté
de 319 M€ (+ 0,3 %). En effet, les subventions ifférdnts ministéres ont été
augmentées (+ 201 M€) et des financements surdgramme d’investissements
d’'avenir (+ 200 M€) ont été versés aux collectisitérritoriales. »et que« la
baisse des dotationm été] plus que compensée par I'évolution de la fiscalité
transférée qui, hors formation professionnelle, megte de 1,54 Md€ en 2014,
dont 827 M€ de ressources nouvelles octroyées éparttments sous la forme
d’'un transfert de frais d’'assiette et de recouvratmde la taxe fonciere sur les
propriétés baties. ¥.

Du fait de la situation économique, certaines ctiN@és parmi les plus
fragiles ont donc vu se conjuguer la baisse destidos avec la baisse des recettes
fiscales. Ainsi en 2013¢ 24 % des départements ont enregistré une dirnmdu
montant de leurs dotations et participations etthdépartementg...] ont vu
baisser & la fois leurs dotations et participatictdeurs produits fiscaux §.

2. Une contraction de 19,35 % des concours de I'Eta t en faveur des
collectivités territoriales sur trois ans

Le pacte de confiance et de responsabilité prévays nouvelle baisse
équivalente de 1,5 milliard en 2015, a répartireehgs trois strates de collectivités
territoriales.

Aux termes de l'article 9 de la loi de programmatides finances
publiques pour les années 2012 a 2&llés collectivités territoriales contribuent
a l'effort de redressement des finances publiguekns des modalités a
I'élaboration desquelles elles sont associée€e principe souligne I'importance
de l'association des collectivités territorialed' &ffort collectif de redressement

(1) Rapport de I'Observatoire des finances localess finances des collectivités locales en 20d@us la
direction de M. André Laignel, président, et M. @aa Guené, rapporteur, juillet 2014, p. 31.

(2) Ibid., p. 25.
(3) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publiendique octobre 2014, pp. 54-55.
(4) Ibid., p. 36.
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des finances publiques et ce, d’autant que leer efdissant dans la conduite des
politiques publiques s’est traduit par une augnt@rtades besoins a financer,
souvent issus de décisions auxquelles elles nangpé associées, et des projets a
piloter, pour lesquels les collectivités territbe sont de plus en plus sollicitées.
La dépense locale représente ainsi 21 % des déppulkques en 2013.

Cependant, I'évolution globale des finances pulglique permet pas de
maintenir cet engagement : confrort@ujourd’hui a une situation caractérisée
non seulement par une croissance durablement faidés également par un
ralentissement marqué de l'inflationf™; le Gouvernement a décidé la mise en
place prévue, dans le programme de stabilité pr&sam mai 2014, d’'un plan
d’économies sur les transferts en faveur des doligks territoriales de
50 milliards d’euros sur trois ans.

Le projet de loi de programmation des financesigubk pour les années
2014 a 2019, examiné concomitamment a la présente ffinances, reprend ainsi
le principe de la contribution des -collectivitésrriteriales a I'effort de
redressement en prévoyant une baisse de 11 nsllded enveloppe normée des
concours financiers de I'Etat aux collectivitégiteriales, étalée sur les prochains
exercices budgétaires, de 2015 a 2017.

Pour rappel, les concours financiers de I'Etat eallectivités territoriales
qui évoluent sous cette norme de dépense sonfitcdsst

— des prélévements sur recettes de I'Etat établigrafit des collectivités
territoriales (50,5 milliards d’euros pour 2015) ;

— des crédits du budget général relevant de laianissRelations avec les
collectivités territoriales », hors crédits ouvedar la réserve parlementaire
(2,7 milliards d’euros pour cette méme année).

Cet effort, répartit en parts égales sur les tanisees, se traduit par une
diminution de [I'enveloppe normée des concours firas de [I'Etat de
3,67 milliards d’euros par an.

EVOLUTION DES CONCOURS FINANCIERS DE LETAT
AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

(en milliards d’euros)

Enveloppe normée 56,86 53,20 49,53 45,86
Effort cumulé - 3,67 7,34 11

Ainsi les concours financiers de I'Etat auront dioé en 2017 de 19,35 %
par rapport a leur niveau actuel.

(1) Exposé des motifs du projet de loi de progrationades finances publiques pour les années 202@18
(n° 2236) déposé I€"octobre 2014.



3. Larépartition de cet effort entre les strates de collectivités territoriales

Dans le projet de loi de finances pour 2015, le v@awement propose,
dans le cadre de la contribution des collectiVidésles a I'effort de redressement
des finances publiques, de diminuer le montant 'devéloppe normée de
3,67 milliards d’euros, soit 1,9 % des recettedleggede fonctionnement des
collectivités locales en 2013.

Au sein de l'enveloppe normée, c'est sur la dotatipobale de
fonctionnement que l'article 72 du présent progelail de finances prévoit de faire
peser la minoration.

Reprenant la méthode déja mise en ceuvre I'anné@ederconformément
aux préconisations émises par le comité des firmlummles, le projet de loi de
finances procéde en deux étapes.

Une premiére répartition est opérée entre les rdiftés catégories de
collectivités, en fonction degcettes courantesgrégées de chaque catégorie :

— 2 071 millions d’euros sur le bloc communal, gnischarge a 70 % par
les communes et 30 % par les EPCI, soit une bdsge450 millions d'euros sur
la dotation forfaitaire des communes et une baigsé21 millions d’euros sur la
dotation d’'intercommunalité ;

— 1 148 millions d’euros sur la dotation forfaitagtes départements ;
— 451 millions d’euros sur la dotation forfaitadtes régions.

Une seconde répartition est ensuite opérée arigore de chaque
catégorie :

— les communes et EPCI verraient le prélévememnéopé prorata de leurs
ressources réelles de fonctionnement ; par ailldarsiinoration du complément
de garantie, appliquée pour financer les accroisa&snde population, serait
plafonnée a 2 % de la dotation forfaitaire percameriée précédente ;

—les régions repartiraient cette diminution aurge de leurs recettes
totales (fonctionnement et investissement) horsrentp et prélévement du fonds
de garantie individuelle de ressources (FNGIR)cal&finition d’'une quote-part
pour les régions d'outre-mer ;

—les départements se répartiraient la minoratiofioaction d'un indice
synthétique mesurant le niveau des charges (agpsétdn le revenu moyen par
habitant), pour 70 %, et le niveau de marge de maredfiscale (estimé en
fonction du taux de taxe fonciére sur le foncier)hgour 30 %.

Comme I'année derniére, la Cour des comptes aoeadsion de critiquer
cette répartition, qui a ses yeux ne prend passanfifnent en compte la situation
financiére relative de chacune des strates de ctwités territoriales, et



notamment de la part la plus importante de resssufiscales pour laquelle le
bloc communal est en mesure de moduler les tampasition.

Selon la Courk la baisse des dotations de I'Etat devrait étretagée
entre les différentes catégories de collectivités prenant en compte leurs
trajectoires financiéres respectives qui ne sons pdentiques. Au sein d’'une
méme catégorie, la répartition de la baisse destitmts devrait étre appliquée
selon une logique de péréquation intégrant lesauxede ressources mais aussi
de charges, appréciées au moyen de criteres simplesque le revenu par
habitant »%,

A périmétre constant, I'enveloppe normée s’éléve@h5 a 53 milliards
d’euros, soit une baisse de 6,5 % par rapport 4.201

Au sein de cette enveloppe, le montant de la duotatjlobale de
fonctionnement est fixé a 36,565 milliards d’euresreprésente ainsi 68 % des
transferts financiers en faveur des collectiviggstoriales.

(1) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publicid#que octobre 2014, p. 57.



CONCOURS DE L’ETAT AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

Hors fiscalité transférée, dégrévements, réserve gamentaire, subventions des ministéres
et produit des amendes transféré aux collectivitéerritoriales

(en millions d’euros ; en autorisations d’engagemen

Frele_vement sur les recettes de 'Etat au title detation globale de 154 36565 - 8.9 % .8 36 558
‘onctionnement

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titra diotation spéciale 21 19 9.4 % 19
pour le logement des instituteurs

Dotation élu local 65 65 0,0 % 65
Prélévement sur les recettes de I'Etat au profiladeollectivité o

territoriale de Corse et des départements de Corse 41 41 0.0% 41
Fonds de mobilisation départementale pour l'inserti 500 500 0,0 % 500
Dotation départementale d'équipement des colléges 26 3 326 0,0 % 326
Dotation régionale d'équipement scolaire 661 661 0,0 % 661
Fonds de solidarit¢ des collectivités territoriateschées par des 10 5 -50,09% 5
catastrophes naturelles

Dotation globale de construction et d'équipemealas® 3 3 0,0 % 3
Dotation de compensation des pertes de base de a)th t

professionnelle et de redevance des mines des coesmat de leurs 25 25 0,0 % 25
groupements

Prélevement sur les recettes de I'Etat au titrdadeompensation e

d'exonérations relatives a la fiscalité locale * 1751 1738 0.7.%) 1738
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titréad@otation unique : o

des compensations spécifiques a la taxe professien(iDUCSTP) * 292 167 42,6 % 167
D_otatlon pour transferts de compensations d'extinésade fiscalité 744 633 -14,9 % 633
directe locale *

Dotation de compensation de la réforme de la figcalMayotte 83 83 0,0 % 83
Dotation de compensation de éforme de ldaxe professionnel 332¢ 332¢ 0,0% 332¢
Dpt'fmon _de garantie des reversements des fondmrtéépentaux de 430 430 0.0 % 430
péréquation de la taxe professionnelle

Dotation de compensation des produits syndicacalisés 1 0 -100% 0
Dotation de compensation de la réforme de la taxdes logements 4 4 0.0% 4
vacants

Dotation de compensation de la réforme de la taxéegsionnelle } o

(corrections d’erreurs antérieures) 225 0 100 % 0
Compensation relais de la taxe professionnelle 0 0 0,0 % 0
Fonds de compensation pour la taxe sur la valeutég (FCTVA) 5769 5935 2,9 % 5 935
Total prélevements sur recettes 54193 50524 -6,8% -8 50 516
Dotation équipement des territoires ruraux (DETR) 166 616 0,0 % 616
Dotation globale d'équipement des départements 219 219 0,0 % 219
Dotation générale de décentralisation 1539 1539 4,1 % 64 1 603|




Dotation de développement urbain / Dotation paligigle la ville 100 100 0,0 % 100
Dotation pour les titresécurisé 19 18 -52% 18
;c;z?osri;jlzeio:rtﬁge:ux communes touchées par le logztépnt] 0 0 0.0 % 0
Dotations Outr- met 15C 15C 00 % 15C
Crédits de fonctionnement et d’investissement deGLL 2 3 11% 3
Travaux divers d'intérét local — réserve exécutive 17 15 -11 % 15
Subventions diverses 2 2 0% 2
TOTAL Mission Relations avec les collectivités teitoriales 2 660‘ 2 663‘ 0,1 % 64 2 726
TOTAL des concours financiers de I'Etat aux colledtités locales 56 854{ 53 185{ -6,5% 56 53 243

* « Variables d'ajustement »

** | igne budgétaire « Subventions pour les travalirtérét local » au sein du programme 122 « Corespécifiques et
administration », dont le montant est traditionmiént majoré par un amendement du Gouvernemens dgse
arbitrages rendus dans le cadre de la réservenpemtaire.

Source : projet annuel de performances annexé ajepde loi de finances pour 2015, mission « Refegiavec les
collectivités territoriales »

On constate ainsi que la dotation globale de fonagment va diminuer
de 8,9 % et étre amenée a supporter a elle setdalaé de I'effort demandé aux
collectivités territoriales en 2015.

Enfin, le montant courant est affecté par une nicatibn de périmétre de
I'ordre de 7,5 millions d’euros, destinée a prerglnecompte la recentralisation de
compétences sanitaires dans certains départenteletdransfert du financement
des centres d'information, de dépistage, et de nostic des infections
sexuellement transmissibles des départements gucent cette compétence vers
'assurance maladie a compter de 2015.

Cependant, la méthodologie retenue et la compleditéce dispositif
rendent illusoires tout contréle parlementaire desséquences particulieres de
ces dispositions et de I'équité de I'effort fournie

Votre rapporteur pour avis se réjouit ainsi de liaeren chantier d’'une
réforme de la dotation forfaitaire. Si les dispiosis insérées dans le présent projet
de loi ne constituent qu'une premiere simplificatide I'architecture de la
dotation forfaitaire des communes et des départenigisemble important que la
répartition de la DGF puisse étre mise a plat fefcefée sur des critéres objectifs
et non des situations passées. C'est a ce pridlgeurra apparaitre a la fois
juste et équitable entre toutes les collectivigggtbriales de la République.
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B. LE MAINTIEN D'UNE FORTE PROGRESSION DES FONDS DE
PEREQUATION

Le produit de la fiscalité locale directe et indbee représente 60 % des
recettes de fonctionnement des collectivités terates prises dans leur ensemble.
La territorialisation de ces ressources induit torée différenciation qui tend a
s’accentuer entre collectivités. En effet, les extllvités dont les bases fiscales
sont importantes peuvent appliquer des taux modé@s que celles dont les
bases sont plus réduites sont souvent pousséeatiqupr des taux élevés. La
péréquation, dont la loi constitutionnelle du 28 #2003 a inscrit le principe dans
la Constitutior, vise & réduire les inégalités de ressources éaieires. Elle
prend deux formes : la péréquation dite « vertialgui consiste en une
réallocation des moyens a lintérieur des dotatiomssées par I'Etat, la
péréquation dite « horizontale » qui fait jouer de&scanismes de solidarité entre
les ressources des collectivités locales apparténane méme catégorie (régions,
départements, bloc commungl)

L'effort demandé aux collectivités territorialesraeeffectué sans que
soient sacrifiées les ressources consacrées adguadion, notamment grace a
une augmentation du montant des dotations pérécgmtverticales de plus du
double par rapport a celle de 2014, mais aussiespectant la montée en
puissance programmée des sommes destinées aux fadpéréquation
horizontale.

1. Une revalorisation importante des dotations de p éréquation verticale

Depuis la loi de finances pour 2004, chacune dgs prarts de la dotation
globale de fonctionnement (DGF) destinée aux comamurdépartements et
régions est désormais structurée selon le mémecipein: un ensemble
« forfaitaire » destiné a préserver les ressoutlesscollectivités d’'une année sur
l'autre est complété par une fraction de pérégoatiblée sur les collectivités les
plus défavorisées.

L'élément central de cette architecture a consiséssurer, pour chaque
niveau de collectivités, une alimentation pérengela péréquation. Ceci a été
rendu possible grace a une évolution annuelle deata « forfaitaire » moins
rapide que I'évolution de la masse totale de la P&Hifférence majorant chaque

année les sommes consacrées a la péréquation.

Au total, la part de la péréquation au sein de GF[2st passée de 6,66 %
en 1994 a 18,7 % en 2014, soit un montant de 7j#i@nats d’euros et représente
15 % de I'enveloppe normée.

(1) L'article 72-2 de la Constitution prévoit désaais que« la loi prévoit des dispositifs de péréquation
destinés a favoriser I'égalité entre les collet@wvterritoriales ».

(2) La deuxiéme partie du rapport pour avis suptejet de loi de finances pour 2013 (n° 235) préairun
panorama complet des dispositifs de péréquatioplace.



Le projet de loi de finances pour 2015 s'inscringlda dynamique de
renforcement de la péréquation verticale en pouastiila hausse des montants
qui lui sont consacrés, alors méme que le montantadDGF sera en nette
diminution.

Dans sa version initiale, le projet de loi de fioas prévoyait que les
dotations de péréquation augmenteraient de 228onslld’euros par rapport a
2014, soit une hausse de 4,6 %. Ce renforcemela péréquation était financé
pour moitié par une diminution des compensatioresxahiération de fiscalité
locale au sein de I'enveloppe normée des concduendiers de I'Etat aux
collectivités territoriales (dotations dites « adulies d’ajustement ») et pour moitié
par une diminution des composantes de la DGF.

Afin de limiter I'impact de la baisse des dotatiggmur les communes les
plus pauvres, '’Assemblée nationale a adopté unndemeent de M. Francois
Pupponi et plusieurs de ses collegues visant 2onmemf la progression, déja
importante en 2015, de la péréquation verticalbénéfice des communes. Pour
cela, les enveloppes de la DGF et des allocati@mspensatrices de fiscalité
directe locale ont été encore amputées chacun® @endillions d’euros afin de
permettre une hausse de la DSU de 180 millionsra&(au lieu de 120 millions)
et de la DSR de 117 millions d’euros (au lieu denilons).

Selon des simulations fournies par la directionégéie des collectivités
locales a votre rapporteur pour avis, cet amended®mait atteindre son objectif
de compensation intégrale de la baisse des dataton 2015 pour les 250
communes éligibles a la DSU cible. Alors qu’ellesagent d( voir leurs dotations
baisser en moyenne de 0,38 % de leurs recettetaidg dans le cadre de
I'effort demandé a tous, I'application de cet an@mmdnt devrait conduire ces
communes a voir en moyenne leurs recettes budggtaioitre de 0,1 %. Les
communes éligibles a la DSR cible devraient égatémmir leurs recettes
augmenter de 0,15 %.

Cependant, il convient de ne pas négliger que aalduira parallelement
a demander aux autres communes un effort supplamente 4,82 % de celui
prévu par le projet de loi initial.

Cet effort pourrait ne pas étre réparti équitablemear il conduirait
11 000 communes a voir I'écrétement de leur comelérde garantie au titre des
variables d’ajustement atteindre le plafond de 8&4a dotation forfaitaire percue
'année précédente. Dans les faits, les commurtesm@édiaires seraient ainsi
mises a contribution, alors que la baisse de leBF a financer l'effort des
communes.

En outre, se pose la question de la pérennité digpositif qui conduit a
prélever chaque année une part plus importanteadiebles d’ajustement.

L'article 9 de la premiéere partie du présent prditoi de finances prévoit
leur évolution. Comme l'observe la rapporteure géleéde la commission des



Finances dans son rapport sur la premiére partiprdiet de loi de finances,
« L'ajustement du périmétre, c'est-a-dire la minttwa que le présent article
propose d’appliquer aux variables, est égal a lédlence entre I'ensemble de ces
variables en valeur 2014 et le montant disponildarge méme ensemble dans le
périméetre pour 2015, aprés progression de tous desres concours. La
différence, soit 326,4 millions d’euros, constiteemontant de minoration des
variables d’'ajustement en 2015 et il permet de @édun taux de minoration
de — 39 %, exprimé par référence au montant deisblas voté en LFI pour
2014, c’est-a-dire 837,7 millions d’euros™:

Toutefois, I'exclusion du fonds de compensationad&VA (FCTVA) de
I'enveloppe normée des concours de I'Etat aux ctilliéés territoriales, votée par
I’Assemblée nationale en premiéere lecture a l'atitie de la rapporteure générale
de la commission des Finances, a permis de dimoheié60,4 millions d’euros le
montant de minoration des variables pour 2015. iAasstotal, avec l'effet de
'amendement de M. Pupponi, celui-ci atteindrait,Blmillions d’euros tandis
gue le montant nécessaire pour stabiliser I'enymomormée s’établira a
605,5 millions d’euros. Le taux de minoration dasiables d’ajustement, exprimé
par référence au montant voté en 2014, sera ram2sg %.

Cette amélioration ne remet cependant pas en dausenstat de la
rapporteure générale qui souligne ga ce rythme, les variables seront épuisées
d’ici deux ans. Il est donc urgent de remettre atgh dotation globale de
fonctionnement pour limiter le dynamisme de cegside ses composante$»

Ainsi, les trois principales dotations de pérécqratverticale incluses au
sein de la dotation globale de fonctionnement vemtdeur montant revalorisé de
la maniére suivante :

e Pour le bloc communal :

—la dotation de solidarité urbaine et de cohésiosiale, dotée de
1550 millions d'euros en 2014, augmenterait auimmm de 180 millions
d’euros (au lieu de 120 millions prévus par le @raie loi initial) ;

— la dotation de solidarité rurale, qui s’est éeaéd54 millions d’euros en
2014, serait revalorisée de 117 millions d’euras l{au de 78 millions d’euros
prévus par le projet de loi initial) ;

— la dotation nationale de péréquation, distriba# millions d’euros en
2014, serait augmentée de 10 millions d’euros ;

(1) Rapport fait sur le projet de loi de finanqesur 2015 par Mme. Valérie Rabault, rapporteure éréte de
la commission des finances (n° 22&@ne Il, Examen de la premiére partie du projetoilele finances :
Conditions générales de I'équilibre finangcigy. 224-225.

(2) Ibid., p. 225.



e Pour les départements :

En 2014, le montant de la dotation de péréquatidiaine s'éleve a
626 millions d’'euros (progressant de 0,56 % papodpa 2013) et celui de la
dotation de fonctionnement minimale a 796 milliahsuros (soit une hausse de
0,8 % par rapport a 'année passée).

Dans le présent projet de loi de finances, le Gmoereent propose
d’'accroitre les dotations de péréquation verticke départements de 20 millions
d'euros. Il appartiendra au comité des financeslés de répartir cette hausse
entre les deux dotations de péréquation.

e Pour les régions :

Comme en 2014, le projet de loi de finances ne girépas de
modifications du montant de 193 millions d'eurodeefé a la dotation de
péréquation des régions.

Par ailleurs, afin d’'améliorer sa visibilité samsmodifier le mécanisme,
la dotation de développement urbain est rebaptisdetation politique de la
ville ».

2. Le maintien de la progression prévue des dotati ons de péréquation
horizontale

Dans le méme esprit, la montée en puissance didgyation horizontale
respectera le rythme initialement prévu.

Ainsi, le montant du fonds de péréquation des tgsss intercommunales
et communales (FPIC) passera de 570 millions amiBi@ns en 2015 respectant
ainsi le calendrier de sa montée en puissanc&amé2011Y.

Le Fonds de solidarit¢ des communes d'le-de-Fra(i€®RIF) sera
alimenté en 2015 & hauteur de 270 millions d’eusoi, une augmentation de 20
millions d’euros par rapport a 2014, conformémetibjectif de ressources fixé
par l'article 145 de la loi n°® 2011-1977 du 28 débee 2011.

Le Conseil constitutionnel ayant censuré, parmi fesdalités de
prélevement sur les ressources des communes fesmas contributrices au
FSRIF, le mécanisme de plafonnement du préléveomie a partir de 2012 sur
les ressources des communes au titre de ce fondwoportion du montant
acquitté en 2009, au motif qu'il avait introduiteurupture d’égalité suivant la date
a laquelle les communes sont devenues contribstficdarticle 59 du présent

(1) En application de I'article. L. 2336-1 du codénéral des collectivités territoriales, dans sdaétion issue
de la loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de fimampour 2012, les ressources de ce fonds natial
péréquation sont fixées a 780 millions d'euros @h52et a 2 % des recettes fiscales des commurds et
leurs groupements dotés d'une fiscalité propreramer de 2016.

(2) Décision n°2014-397 QPC du 6 juin 20C&mmune de Guyancourt



projet de loi de finances limite ainsi la hausse laecontribution de chaque
commune au FSRIF a la moitié de la hausse desuressodu fonds, tout en
préservant l'objectif global de montée en puissadeela péréquation entre
collectivités franciliennes.

C. LA STABILITE DES CREDITS BUDGETAIRES DE LA MISSION
« RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES »

Les crédits de la mission « Relations avec lesctllités territoriales »,
dont la commission des Lois est saisie pour awsraprésentent que 4 % de
I'effort financier total de I'Etat (hors fiscalitiéansférée). Elle ne regroupe en effet
gue les dotations budgétaires gérées par la diregiénérale des collectivités
locales (DGCL), qui représenteront, en 2015, 2j88Hards d'euros en
autorisations d’engagement et 2,612 milliards diswen crédits de paiement.

1. Une importante refonte de I'architecture budgéta ire

Le budget pour 2015 est marqué par une remisetadpldiarchitecture
budgétaire de la mission, avec le passage d'un&uegde définition des
programmes en fonction de leurs destinataires alagique de répartition par
nature des dotations qui a entrainé un profondggraant de nomenclature.

La mission est ainsi passée de quatre a deux pnoges :

—le programme 119 désormais intitulé « Concounsarftiers aux
collectivités territoriales et a leurs groupementggroupe les concours financiers
de droit commun et comporte 6 actions et 21 sotierec Il est issu de la fusion
des anciens programmes 119 « Concours financiess @ammunes et
groupements de communes » (2 actions et des 9naesiesous-actions), 120 «
Concours financiers aux départements » (2 actidnsoes-actions) et 121 «
Concours financiers aux régions » (1 action etud-stions) ;

— le programme 122 est désormais consacré aux eoGmspécifiques et
administration ».

Dans le détail, I'action n° 3 « Dotation génératedgcentralisation » du
programme 122 « Concours spécifiques et administrat comportant 6 sous-
actions, a été incluse dans le programme 119. diesactions du programme 120
« Dotation globale de compensation collectivitéutfe-mer de Saint-Martin » et
« Dotation globale de compensation collectivité uffe-mer de Saint-
Barthélemy » ont quant a elles été transféréesleggrogramme 122 « Concours
spécifiqgues et administration ».

L'action n° 3 du programme 119 (ex-action n° 1 dogpamme 120) a
également connu un changement de libellé : ellel&sirmais nommée « Soutien
aux projets des départements » au lieu de « Aidebéquipement des
départements ».



2. La stabilité des crédits budgétaires destinés a  ux collectivités
territoriales

Les montants des crédits de la mission budgétpiparaissent en baisse
par rapport aux crédits ouverts par la loi de fogminitiale pour 2014, de 1,20 %
en autorisations d’engagement et de 1,14 % entsréléi paiement, semblant
montrer cette année encore la baisse du poidsalasahs budgétaires au profit
des prélevements sur recettes.

Cependant, I'abondement des crédits de la ligngdtaite « Subventions
pour les travaux d'intérét local » au sein du paogme 122 « Concours
spécifiques et administration », effectué traditislfiement par un amendement du
Gouvernement apres les arbitrages rendus dans dee cde la réserve
parlementaire, inverse cette baisse appafénte

Aussi, si I'on retire des crédits de la mission figgs correspondants au
budget de fonctionnement de la direction générake abllectivités territoriales
(DGCL) et ceux de I'action « Subventions pour lesraux d'intérét local », les
crédits de la mission correspondant a des dotatongrofit des collectivités
territoriales seront en hausse de 2,5 % soit demifons en autorisations
d’engagement et de 66 millions en crédits de patnamtierement imputables a
la majoration de 62 millions d'euros de la dotatggnérale de décentralisation
des régions en compensation des charges relativeggares de voyageurs et
infrastructures de transport régional.

(1) Pour mémoire, cette ligne budgétaire a été gm@d 112,8 millions d’euros en autorisations d’eygiment
et en crédits de paiement lors de I'examen du pagdoi de finances initial pour 2014.



CREDITS DE LA MISSION « RELATIONS AVEC LES COLLECTI VITES TERRITORIALES »
SELON LA NOMENCLATURE BUDGETAIRE DU PROJET DE LOIS DE FINANCES POUR 2015

(en euros)

PROGRAMME 119 Concours financiers aux collectivitégerritoriales et a leurs groupement:

119-01 : Soutien aux projets des commune

'S 95 469 247 674779990 734 469 247 663 779 99
groupements de communes

Dont dotation d'équipement des territoi

es - .
ruraux 615 689 257 570 000 000 615689 257 575 000 OO0

Dont indemnités aux régisseurs de police

- 500 000 500 00Q 500 000 500 00(
municipale
Dont dotation forfaitaire titres sécurisés 192709 19279990 18279990 18279 99(
Dont dctation de développement urb 100 000 00 8500000| 100 00000 70 000 00

119-02 : Dotation globale de décentralisat

io
des communes ™30 308 258 130308258 130 308258 130 308 25

119-03 : Soutien aux projets des départements 233989 219 355969 219 355969 219 355 969

119-04 : Dotation générale de décentralisg

; U0B65 145502 265 145592 265 318 252 265 318 252
des départements

119-05 : Dotation générale de décentralisg

tio| 4 4
des régions I521 814 722 921814 722 984 445988 984 445 98

119-06 : Dotation générale de décentralisg

tion U0B51 004566 221 904566 222 662 699 222 662 699
concours particuliers

TOTAL PROGRAMME 119 2493998 354 2 433 309 0972 556 560 4132 485 871 156
PROGRAMME 122 Concours spécifiques et administratio

122-01 : Aides exceptionnelles a

L. Aldes UX113862990 125868815 17295000 41 295 00(
collectivités territoriales

Dont subventions aux travaux d’'intérét local 112 862 990 112 862 99 15295000 15 295 00(

122-02 : Administration des relations avec|les

= O
collectivités territoriales 2362 500 2362 500 2625375 2 756 375

122-04 : Dotation outre-mer 149 651 923149 651 923 150 263 527 150 263 527
TOTAL PROGRAMME 122 265877413 277883238 170183902 194 314902
TOTAL MISSION RCT 2759875767 2 711 192 33} 2 726 744 31# 2 680 186 058

Source : documents budgétaires (loi de financesalaj projet de loi de finances pour 2015) et rsiéie de la
Décentralisation et de la fonction publique.

La stabilisation des crédits de la mission a ésérag par le choix effectué
lors de I'examen de la loi de finances pour 2818e pérenniser la reconduction
en valeur des différentes dotations budgétairescallgctivités territoriales, dont
la plupart étaient d'ores et déja gelées depuis92Glors qu'elles étaient
auparavant indexées sur I'évolution de la dotagiobale de fonctionnement ou la
formation brute du capital fixe des administratipabliques.

(1) Dispositions insérées a I'article 30 de la i6i2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances paile.2



EVOLUTION ENTRE 2012 ET 2015 DES CREDITS DE LA MISSION
« RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES »
SELON LA NOMENCLATURE BUDGETAIRE EN VIGUEUR EN 2014

(en autorisations d’engagement, en euros)

Programme | Concours financiers aux o
119 D 815 281 069| 839 625 635| 864 777 505| 864 777 505| 6,07 %
Dotation d'équipement des
territoires  ruraux (DGE des
communes et  dotation je615 689 257| 615689257 615689257 61568957
développement rural)
CFC 1 |Concours spécifique régisse 500 00( 500 00( 500 00( 500 00(
Dotation forfaitaire titres sécurisés 18 862 500 128 120 18 279 990 18 279 990
Dotation de développement urbain 50 000 0p0 750000 | 100 000 00 100 000 0Q0
Réserve parlementaire
CFC2 DGD communes 130229312 130308258 13(®388 130 308 258
Programme | Concours  financiers  auX 495 g5g 347| 488 281 326| 488 935 299| 488 935 299| - 0,80 %
120 départements
CFD 1 DGE départements 224 455969 219 455069 3335969 | 219 355 969
DGD départements/DGD fluviale
CFD 2 Guyane/DGC Saint-Martin 268 403 378| 268 825357 269579330 269579330
P’°91rg;“me Concours financiers aux régions | 921 641 681 921 814 721| 921 814 722| 921 814722 0,02 %
DGD droit commun 516 809 498 516 809498 516 80 A4%516 809 498
CFR2 |DGD Corse 276 879692 276903017 276903018 DP3&38
DGD STIF 127952491 128102206 128102206 128206
Programme | Concours spécifiques €
122 S G 495 418 423| 504 297 220| 483 348 241| 388 764 689 1,66 %
Aides aux communes miniéres 320 000 100 000
Aides aux communes en difficufté , 765 900 | 2000000 1000000 2000000
financiere
Ponts détruits
Constructions publiques
Regroupement commur
CSA 1 |Autres subventions aux collectivités
et organismes publics locaux
Sécurité des établissements
scolaires
Calamités publiques
Subventions travaux intérét local 128 031268 1Pb357| 112 862 99C 15 295 000
Aides aux communes touchées par 10 000 000
les restructurations Défense
CSA2 DGCL soutien 1858 000 2712 500 2362500 622375




CSA4 | établissements publics transférés

DGD ACOTU 87885410| 87885410 87885410 87 8EB 4
DGD ports maritimes 48 755 80¢ 48 974 105 49 2731 93 49 274 933
CSA3 | DGD bibliotheques 80421426 80421426 80 421 4280 421 426
DGD aérodromes 3932776 3932776 3932776 982
DGD domaine public fluvial 130 009 283 891 390021 1148153
DGF des provinces de Nouvelle-gy 517346 | 2747940 82747939 82747 939

Calédonie

DGC NC pour ~services et s,,5815| 46922014 49130756 50 077 804

DGEC Nouvelle-Calédonie 12 640 117 12 203 361 2ED 12 353 422
DGC Polynésie Francaise 1002 450 1002 450 16024 1002451
TOTAL 2 725 200 52( 2 754 018 907 2 758 875 7612 664 292 21} -2,24 %

Source : ministere de la Décentralisation et déolaction publique.

3. L’évolution par programme et par action

La mission « Relations avec les collectivités teriales » ne comprend
donc plus que deux programmes.

Le programme 119 contient dorénavant I'ensemble dd&oncours
financiers aux collectivités territoriales et a riewgroupements » comprenant
2 556 millions d’euros en autorisations d’engagema¢r2 485 millions d’euros en
crédits de paiement. L'action n° 1 vise principageina favoriser I'investissement
local a travers l'attribution de subventions (gqons attribuées sur la base des
projets présentés par les collectivités). Quattatims budgétaires sont imputées
sur ce programme : la dotation d’équipement destdees ruraux (DETR),
subventionnant des dépenses d'équipement des coesmed de leurs
groupements situés essentiellement en milieu ryalir un montant de 616
millions d’euros, la dotation politique de la villee substituant a la dotation de
développement urbain (100 millions d'euros), laation forfaitaire pour la
délivrance de titres sécurisés (18,3 millions disuen 2015) et la dotation pour
les régisseurs de police municipale (500 000 euros)

L'action n°2, «Dotation générale de décentralisat (DGD) des
communes », reprend une partie des dotations depersation des charges
globales de fonctionnement des communes et de ¢gorgements lorsque ces
charges résultent d'un transfert, d'une création dune extension de
compétences. Cette DGD des communes représenter20Em un montant,
constant depuis 2009, de 130 millions d’euros.




L'action n°3 « Soutien aux projets des départementregroupe
dorénavant les crédits affectés a la dotation dgobd'équipement des
départements, d’'un montant inchangé de 219 millidesros en 2015.

L'action n° 4 « Dotation générale de décentralisaties départements »
est dotée d'une somme de 265 millions d’euros pmmpenser des charges
transférées aux départements ne pouvant faireetabjine compensation sous
forme de fiscalité (colléges a sections binationaeinternationales, monuments
historiques ...).

L'action n° 5 « Dotation générale de décentralaties régions » vise
également a assurer la compensation financiere hdeges leur ayant été
transférées. D’un montant de 984 millions d’eutabiisé en valeur depuis 2009,
elle comprend la DGD Corse (276 millions d’euros26i5) et la DGD versée au
syndicat des transports d'lle-de-France (STIF) @npensation des charges liées
aux transports scolaires (126 millions d’euros).

Par ailleurs, la DGD de droit commun des régions ragjorée de
62,64 millions d’euros au titre de la compensatux régions des charges en
matiére de gestion des gares résultant du décr20tP-70 du 20 janvier 2012
relatif aux gares de voyageurs et autres infrastres de services du réseau
ferroviaire.

L'action n°6 «Dotation générale de décentraligati concours
particuliers » de 223 millions d’'euros regroupe desnpensations de charges
particulieres telle que celles des transports #eslapour les autorités
organisatrices des transports urbains (88 milliiaaros), des ports maritimes (49
millions d’euros), des aérodromes (4 millions d@=)r des bibliotheques
municipales et départementales de prét (80 milldesiros), ou de gestion du
domaine public fluvial (1 million d’euros).

Le programme 122 regroupe dorénavant les actiorGoneours
spécifiques et administration » liées aux colles territoriales (170 millions
d'euros en autorisations d’engagement et 194 mglia@’euros en crédits de
paiement) et comporte trois actions différentes.

L'action n°1 « Aides exceptionnelles aux colleitég territoriales »
retrace les subventions destinées a soutenir lbscibatés touchées par des
calamités publiques et est dotée de 11 millionsurde d'autorisations
d’engagement et 41 millions d'euros de crédits @éerpent. Elle peut étre
abondée par la suite en fonction des besoins lidesacatastrophes naturelles
notamment. Comme 'année derniere, elle ne préplog de crédits pour le fonds
de soutien aux communes touchées par le redéploidardtorial des armées.

L'action n° 2, « Administration des relations avées collectivités
territoriales », prévoit les crédits de fonctionmemet d’'investissement alloués a
la direction générale des collectivités locale$§ (Rijllions d’euros), dont une large
part est liée aux dépenses informatiques liéeslarztérialisation des documents
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budgétaires et des transmissions d'actes admitifistaa contréle de légalité, pour
1,9 million d’euros.

L'action n°4, « Dotations outre-mer» (150 millond’'euros en
autorisations d’engagement et en crédits de paigmegroupe cing dotations
destinées a compenser les charges résultant defetta de compétences au profit
de la Nouvelle-Calédonie, de Mayotte, de la Polgnésancaise et de Saint-
Martin et & financer le fonctionnement des provinde Nouvelle-Calédonie.

Il. DES CONSEQUENCES POTENTIELLEMENT DOMMAGEABLES POUR
L'INVESTISSEMENT DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Dans le cadre de la mise en place du pacte dditétadiide confiance le
16 juillet 2013, la baisse des dotations s'étattoatpagnée de contreparties, en
termes de recettes comme de dépenses, permettarépdedre aux enjeux
auxquels les différents niveaux de collectivitéstigriales doivent faire face.

Outre des mesures ne relevant pas directement idascés locales,
comme la lutte contre la prolifération normative, ttansfert aux régions de la
gestion des fonds européens et I'association déectieités territoriales aux
évaluations de politiques publiques, la loi de fiices pour 2014 avait entériné la
mise en place de nouvelles ressources fiscalestmalion des départements (en
leur permettant de relever le plafond des droitsndgation a titre onéreux —
DMTO — de 3,8 % a 4,5 %) et des régions (en reraplal@ dotation générale de
décentralisation relative a la formation professglle et a I'apprentissage par des
ressources fiscales dynamiques, correspondantrais< de gestion aujourd’hui
percus par I'Etat au titre de la taxe d’habitatioe, la cotisation fonciére des
entreprises et de la cotisation sur la valeur é@ules entreprises — CVAE — et, a
hauteur d'un tiers, une fraction supplémentaire tdwe intérieure sur la
consommation de produits énergétiques — TICPE).

A. LE ROLE IRREMPLACABLE DE L'INVESTISSEMENT LOCAL

Selon le rapport de I'observatoire des financeal&x; les investissements
des administrations publiques locales ont progress2013 de facon dynamique
de 5,4 % pour représenter 58 milliards d’eutbs

Comme le rappelle une note de conjoncture de LayBafPostal&), en
2013, les dépenses d'investissement de I'ensenddeadents économiques en
France s'élévent a 465 milliards d’euros et sontg@s majoritairement (55 %)
par les entreprises (sociétés financiéres et noandiéres). Les ménages en
représentent un quart (principalement pour desrdgseen matiere de logements)

(1) Rapport de I'Observatoire des finances localess finances des collectivités locales en 208aus la
direction de M. André Laignel, président, et M. @ba Guené, rapporteur, juillet 2014, p. 31.

(2) La Banque Postaldote de conjoncture les Finances locales - TendaB0&4 et perspectivesctobre
2014.



et les associations a peine 1 %. Les administmtmbliques (Etat, hopitaux et
collectivités territoriales) assurent les 19 %apt.

En ne prenant en compte que les investissemenits (ors dépenses
militaires et de recherche et développement), legestissements locaux
représentent prés des trois quarts des investisggrpablics (60 % en prenant
'ensemble des dépenses d'investissement). Les comsnet les groupements,
budgets annexes compris, portent plus des troiggjda ces investissements. La
part des départements et régions, avec 18 % deépende, est moindre.
Cependant, ces deux niveaux contribuent dans lés fdus fortement a
I'équipement local a travers les subventions qwiéssent au bloc communal
(environ 2 milliards d’euros, soit 7 % des équipataalu bloc communal). Enfin,
les organismes divers d'administration locale (entcommunaux d’action
sociale, services départementaux d’'incendie etedeuss, chambres consulaires,
syndicats des transports d’lle-de-France ...) conénity pour leur part & 5 % de
I'équipement local.

Cependant, I'atonie des ressources fiscales airizaction des dotations
budgétaires pesent sur les budgets de fonctionrtendes collectivités
territoriales : le niveau de I'épargne brute esR8g milliards d’euros, contre 31,0
milliards en 2012.

Si la situation reste contrastée entre stratesotlectivités et au sein de
chaque strate, globalement leur situation se dégmmlr la deuxieme année
consécutive : le besoin de financement des adiratiens publiques locales est
passé de 0,7 milliard d’euros en 2011 & 9,2 milian 2013. En effeg depuis 2
ans, les dépenses des administrations publiquedde¢APUL) progressent plus
vite que leurs ressources (respectivement + 3,dd¥itre + 1,1 % en 2013) %.

Le bloc communal, malgré [I'évolution favorable desssources de
fiscalité directe locale, enregistre en 2013 uri g 1,1 milliard d’euros de son
épargne brute. Mais une étude citée par I'AssemigSecommunautés de France
estime que« la baisse des concours de I'Etat correspondrani wéduction
moyenne annuelle de 12 % de I'épargne brute du doemunal ».

Dans les départements, la croissance des dépelde dociale reste
dynamique, en lien avec la situation dégradée dicméadu travail, et tire a la
hausse les dépenses tandis que la baisse des DAdUDIes recettes.

Les recettes des régions sont encore peu dynamaue®13, malgré la
forte hausse de la CVAE. Leurs charges continugnbgresser plus vite que leurs
recettes, avec notamment une augmentation toujoives des dépenses de
personnel et des achats et charges externes. Midgréapacités de financement
en retrait, elles ont maintenu leur niveau d'inigs&ment en continuant de

(1) Rapport de I'Observatoire des finances localess finances des collectivités locales en 208aus la
direction de M. André Laignel, président, et M. @aa Guené, rapporteur, juillet 2014, p. 9.



recourir a 'emprunt : leur taux d’endettement iatt&8 % en 2013, contre 67 %
en 2008.

Selon une étude réalisée par Ressources ConsulEmdsces pour
I’Assemblée des départements de France pression fiscale constante [...] et sur
la base d’'un investissement départemental mainteneleur a 12 Md€, le gel en
volume des charges de fonctionnement serait loassdirer, non seulement le
maintien futur du niveau de I'épargne nette act(®l Md€), mais aussi sa
positivité. L'épargne nette s’approcherait de zérn2016 (360 M€) et elle serait
significativement négative en 2017. Les départesnemtijugueraient dés 2017 les
déséquilibres a la fois annuel (couverture par ¢per brute du capital annuel) et
pluriannuel (encours / épargne brute supérieur a ads), marquant leur
insolvabilité durable. %

Au total, les ressources propres des collectig@srgne brute et recettes
d'investissement hors emprunts) financent 86 %apesations d’'investissement
en 2013. Ce taux de couverture est en retrait pie@ints par rapport a 2012 et de
12 points par rapport a 2011. Il est orienté adasde pour tous les niveaux de
collectivités, mais ce sont les régions qui préssnlie taux de couverture le plus
faible, avec 84 % en 2013.

Les collectivités territoriales doivent donc s’ettde pour financer leurs
investissements. Ainsi, pour tous les niveaux déectivités, I'endettement a
nettement progressé : il atteint 137 milliards désuen 2013, soit 4,2 milliards de
plus qu'en 2012. Le taux d’endettement (dette reppoaux recettes réelles de
fonctionnement) augmente de 1 point, et atteint%’], cette progression est
particulierement marquée pour les régions (+ 3tphin

B. LA NECESSITE DE GARANTIR LE MAINTIEN DE L'INVESTISSEM ENT
PUBLIC LOCAL

Les collectivités territoriales seront confrontéesun double enjeu en
2015 : elles devront réaliser des économies pamdoe en compte la baisse des
dotations ; mais dans le méme temps, l'investisaéhoeal est nécessaire au sein
de la reprise de la croissance économique.

Or, selon les prévisions de La Banque Postale, 04,2’ investissement
des collectivités locales diminuerait de 7,4 %c&te tendance a la baisse, qui fait
suite a une hausse de 4,8 % en 2013, n'est pasesarfie pour une année
d’élections municipales et intercommunaleson ampleur est en revanche plus
exceptionnelle, elle résulte d’'un repli fort poer bloc communal (- 10,2 % pour
les communes et - 5,6 % pour les groupements a@iféspropre) mais également
d’'une baisse pour les autres niveaux de colleésvibcales (- 3,4 % pour les
régions et les départements). »

(1) Ressources Consultants Finan@®mthése de la prospective financiére d’ensembde ¢a simulation des
AlS, note de synthése pour '’Assemblée des départemderiirance, 15 octobre 2014.



Les investissements locaux seraient financés e 2&B % par I'épargne
brute. Les participations et subventions d'investisent viendraient compléter ce
financement & hauteur de 20 %. D'un montant de hiileards d’'euros, elles
augmenteraient de 1,7 % en 2014 en raison notameelat croissance de 2,5 %
du fonds de compensation de la TVA (FCTVA), leseaiidotations budgétaires
étant gelées depuis 2009. Le financement de I'iissssment par des ressources
propres (épargne et subventions) se porterait ai@8i%.

Le solde serait assuré pour 8 % par un recoursnadttement (variation
de la dette positive) dont le niveau s’éleveraid,@ milliards d’euros, soit le
montant le plus faible depuis 2004. Cet endettenméatilterait d’un niveau
d’emprunts de 20,3 milliards d’euros en baisse ,de22 Les remboursements de
capital dans le méme temps progresseraient de Zdwoatteindre 16 milliards
d’euros.

Ce flux net de dette induirait une croissance @adours de dette des
collectivités locales de 2,5 %, le portant a 1#8jdiards d’euros. Alors qu’entre
2004 et 2009 I'encours de dette a augmenté en meyemaque année de 6,1 %,
depuis 2010 ce rythme a tendance a ralentir :tieesmoyenne de 3,5 % entre
2009 et 2014.

En moyenne, depuis vingt ans, le repli de l'invesgiment du bloc
communal observé en deuxiéme année de mandat |&'&atour de 7 % en
volume. Mais le cycle électoral — qui voit les déges d'investissement des
communes progresser en début de mandat, le tenepegprojets des équipes se
mettent en place, avant de baisser avec I'achévedssnprojets a I'occasion du
renouvellement des conseils municipaux — pourrai¢é @lus fort du fait du
contexte économique contraint mais également dudegp dotations et de I'atonie
attendue des ressources fiscales qui réduisergpacité d’autofinancement des
collectivités locales.

Les investissements des régions et départementsani ainsi ne pas
étre en mesure de jouer le réle contracycliquelsja$surent habituellement : les
premiéres disposent de recettes dénuées de pérepalt croissance, les seconds
restent confrontés a des difficultés de financerdestpolitiques sociales.

La conjonction de ces éléments pourrait induire lbaisse des dépenses
d’investissement en 2015 de méme ampleur que celistatée en 2014. Cette
succession de deux baisses a été, d'une certaimenma anticipée par le
Gouvernement. Le programme de stabilité de la Ergaur la période 2013-
2017, présenté par le Gouvernement en avril 20igue que« compte tenu des
reculs enregistrés en 2009 et 2010, les dépensemiighement des collectivités ne
progresseraient toutefois que faiblement (+ 0,6 ¥a@yenne par an en valeur)
sur I'ensemble du cycle électoral 2008-2013. L'stissement local baisserait en



2014 et en 2015, puis se redresserait progressinemesqu’en 2017, en
cohérence avec le profil constaté au cours dessymécédents. .

Si cette baisse se cumulait avec la répercussiohiseestissement de la
totalité de la baisse de la DGF, cela aurait deséguences négatives pour la
conjoncture économique de la France dans son efseetlplus particulierement
pour les secteurs du batiment et des travaux ke dépendent a 70 % de la
commande publique et anticipent une perte de 6Gatflois d'ici 20172.

C. LA RECHERCHE DE SOLUTIONS POUR DEFENDRE LE NIVEAU DE
L'INVESTISSEMENT LOCAL

Face a ce risque pour I'économie, la discussiofad@emiere partie du
présent projet de loi de finances a été marquéelgpaecherche de solutions
destinées a garantir quela réduction des concours financiers de I'Etat ne
[conduise]pas a une baisse de I'épargne brute des colleéiviocales si des
économies de gestion étaient réalisées a due cmrme »comme l'appelle de
ses voeux la Cour des comptes.

Une «dotation de soutien a linvestissement local été créée a
linitiative du Gouvernement au profit des projetdinvestissement des
communes, des EPCI a fiscalité propre et des d&parits. Cette enveloppe devra
« prioritairement financer les dépenses liées atlansition énergétique, a
I'accessibilité, a la revitalisation des centrestngs et a I'accueil de populations
nouvelles » Son montant de 423 millions d’euros permettrebofd d’abonder
d’un tiers la dotation d’équipement des territoiresaux (DETR, 616 millions en
2014), la dotation de développement urbain (DDW) ffllions en 2014) et la
dotation globale d'équipement des départements (DEBAR millions en 2014)
pour un montant total de 311 millions d’euros. lefiquat, soit 112 millions,
servira a compenser les montants de FDPTP quinétaegrsés aux communes
percevant la DSU cible (36 millions) et sera afeitia DSR cible (76 millions).

Si votre rapporteur pour avis se réjouit du chaix €lairement en faveur
de l'investissement local, il s'interroge sur samhcement : celui-ci sera prélevé
sur les montants actuellement versés au titre deslsf départementaux de
péréquation de la base professionnelle (FDPTP)siAlirs’agit bien du fléchage
vers l'investissement de crédits d'ores et déjeriés vers les collectivités
territoriales, et non de la mise en place d'unevetie ressource. En outre, les
FDPTP étaient largement utilisés par les départesrmour aider les communes :
la diminution de cette ressource risque d’entrainar désengagement des
départements dans ce domaine, pesant encore plles snvestissements du bloc
communal, méme si I'effet en a été compensé pautelgitoires les plus fragiles,
éligibles & la DSU cible et a la DSR cible. Aussipérennisation de ce fonds
devrait s’effectuer par 'attribution a I'avenir dessources nouvelles.

(1) Programme de stabilité de la France pour laipde 2013-2017, avril 2013, p. 28.
(2) Communiqué de la Fédération nationale des txvaublics, www.fntp.fr.



Un amendement de Mme Valérie Rabault, rapporteémémgle au nom de
la commission des finances, a relevé le taux ddsale compensation de la TVA
(FCTVA) de 15,761 % a 16,404 %, ce qui équivauh@ augmentation de pres de
5% des remboursements versés aux collectivitésréalisent des dépenses
d'investissement. En 2015, le colt de la mesume der25 millions d'euros pour
atteindre 250 millions d'euros en 2017. Le FCTVAgalement été exclu de
I'enveloppe normée et progressera donc de 166omslld’euros en 2015.

Cependant, votre rapporteur pour avis estime que tax de
remboursement pourrait encore étre amélioré : cofemmappelle I'exposé des
motifs de I'amendement adopté depuis le & janvier 1997, le taux de
remboursement du FCTVA supporte une réfaction de050,point. Le
Gouvernement de I'époque avait tenu a justifienileeau de cette réfaction par
lincidence sur les recettes de TVA du prélevemestitué sur celles-ci au
bénéfice du budget de la Communauté européennda Qart de la contribution
frangaise assise sur la ressource TVA tel qu'efiesort du budget européen n'a
cessé de diminuer depuis lors. Elle atteint dés@r@z milliards d’euros, pour
une base harmonisée de 955,6 milliards d'eurosquiecorrespond a un taux
d’'appel apparent de 0,31 % et donc a une réfaatiei®,262 point "en-dedans. »

Par ailleurs, votre rapporteur pour avis estimeune’ solution plus
efficace aurait été I'adoption du principe de congation de la TVA dés I'année
de réalisation des dépenses pour les collectigjtéss'engageront & augmenter
leurs investissements en 2015 par rapport a la nmeydes années 2012, 2013 et
2014, comme le prévoyait 'amendement adopté paptamission des Finances
et écarté en séance publique.

Comme détaillé plus haut, en adoptant un amenderdépbsé par
M. Frangois Pupponi et plusieurs de ses colléeglidssemblée nationale a
redéployé 99 millions d'euros, prélevés a partdesgaur les enveloppes de la
dotation globale de fonctionnement et des allooaticompensatrices de fiscalité
directe locale, afin d'augmenter d’'autant la dotatde solidarité urbaine et de
cohésion sociale et la dotation de solidarité eural

Enfin, un amendement de la rapporteure générale gemmission des
Finances garantit que I'Etat compensera en totldig@nération de taxe fonciére
sur les propriétés baties (TFPB) aux 250 commuligiblés a la DSU cible.

D. LA MISE EN PLACE D’UN OBJECTIF NATIONAL D’EVOLUTION DE LA
DEPENSE PUBLIQUE LOCALE

L'article 11 du projet de loi de programmation diesnces publiques pour
les années 2014 a 2019 propose d'introduire urcttbgévolution de la dépense
publique locale (ODEDEL), strictement indicatif cora I'impose le respect du
principe de libre administration des collectivitdsrritoriales garanti par
l'article 72 de la Constitution.



Cet objectif « doit permettre de mieux associer les collectvité
territoriales a I'effort de redressement des finamcpubliques, tout en leur
apportant une information a moyen terme sur leuesspectives financieres »
Cela permettrait aussi pour I'Etat d’avoir une r@gpe globale, puisque la dette
et le déficit au sens des traités européens somsolidés pour toutes

administrations publiques.

1. Un indicateur doublement contestable

Cette innovation s’inspire de la proposition n°d@ rapport remis par
MM. Alain Lambert et Martin Malvy au président da IRépublique qui
recommande de formaliser dans un texte Iégislatif les évolusiates dotations
de I'Etat et les perspectives d'évolution des gpaox agrégats budgétaires des
collectivités. Sans étre prescriptif, le texte pettmait d’identifier des objectifs
nationaux d'évolution des dépenses des administratiocales par strate de
collectivités. Il constituerait un point d’aboute&ssent des travaux de concertation
sur les finances publiques indispensables entré ditaollectivités afin d’assurer
le respect de nos engagements europééhs »

A ce titre, cet article institue un object susceptible d’enrichir les
discussions susceptibles de se dérouler au seita d®mnférence des finances
publigues institué par l'article 6 du présent profe loi »tout en réaffirmant le
principe d'association des collectivités territteiaau redressement des finances
publiqgues dans les mémes termes que ceux retemuta paécédente loi de
programmation des finances publiques.

Votre rapporteur pour avis juge que le vote d’urotgectif conjuguerait
l'inefficacité au caractére vexatoire :

—il reste inefficace, car il ne serait accompagli@ucune mesure
contraignante quant a son respect par les quelg@® collectivités territoriales
et groupements de collectivités ;

— il est surtout vexatoire, car il stigmatise leflectivités sans prendre en
compte les dépenses passées et I'utilité de landégecale.

Par ailleurs, un tel indicateur se contenteraitalestater I'évolution de la
dépense locale, sans prendre en compte les caesestt évolution, et les
contraintes que font peser sur les collectivitéstteiales des décisions et des
normes décidées par I'Etat, notamment dans le ceserégles applicables a la
fonction publique territoriale (rémunérations ettamoment revalorisation des
premiers échelons des catégories C, cotisatiorCaikse nationale de retraites des
agents des collectivités locales (CNRACL), revaation du salaire minimum),
mais aussi dans le cadre de la mise en ceuvre degaux rythmes scolaires,
ainsi que dans son retrait de certaines missionspnme l'instruction des

(1) Martin Malvy et Alain Lambertour un redressement des finances publiques famdé sonfiance et
'engagement mutuel de chacuapport au président de la République, avril 2014



autorisations d'occupation des sols. Aussi appiinedin de faire des collectivités
territoriales les seules responsables d’'une éwnluie la dépense locale qui est de
plus en plus contrainte.

2. Une distinction utile entre dépenses de fonction nement et effort
d’'investissement

Par ailleurs, dans la version initiale de ce digpaucune distinction
n'était opérée, en termes de maitrise de la dépeeste dépenses de
fonctionnement et dépenses d’investissement.

TAUX D’EVOLUTION DE LA DEPENSE LOCALE EN VALEUR PRO POSE PAR LE PROJET DE
LOI DE PROGRAMMATION

1,2% 0,3% 1,8% 19%

Ces taux ont été fixés sur I'anticipation :

— d'un ralentissement marqué de la dépense loca?® 84 et 2015 du fait
de la baisse substantielle des dépenses d'invarsiesy locales (— 5 % en 2014 et
— 6 % en 2015), découlant notamment du cycle éiglcto

— d'une remontée relativement contenue de la déplexsle au titre des

années 2016 et 2017, égale a linflation attendue fia de période de
programmation.

Ces anticipations sont davantage détaillées damapigort annexé a la
présente loi de programmation aux termes duqguel maitrise accrue de la
dépense locale devrait se traduire par une dépdmses investissement qui
évoluerait de maniere limitée entre 2013 et 2017 en euros constants et qui
devrait méme décroitre en point de PIB si les giéns de croissance se réalisent.

DEPENSES DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES LOCALES PAR RAPPORT AU PIB

(en point de PIB)

Dépenses 11,9 11,9 11,7 11,6 11,4

Source : rapport annexé au projet de loi de prognaation des finances publiques pour les années a@B19.

Cette modération de I'évolution de la dépense puklilocale résultera de
la baisse de 11 milliards d’euros des concourshiirms de I'Etat aux collectivités
territoriales, mais aussi des efforts que les cblliéés consentiront a réaliser dans
le cadre de leur association plus étroite a I'difjele redressement des finances
publiques.

Au cours de son examen par I'’Assemblée nationadés amendements
ont modifié ce dispositif. La premiere modificationtéegre un indicateur



particulier lié aux dépenses de fonctionnement dangectif d'évolution des
dépenses fixé par la loi. Ainsi, les progressiansastes sont prévues pour les
années 2014 a 2017 :

TAUX D’EVOLUTION DE LA DEPENSE LOCALE EN VALEUR

exprimé en comptabilité générale

Objectif d’évolution de la dépense publique logale 1,2 % 0,3% 1,8 % 1,9%

Dont évolution de la dépense de fonctionnement 2,7 % 1,8% 22% 1,9%

Cette nouvelle définition d'un objectif puremendicatif permettra de
garantir que I'effort d'investissement des colleitéis territoriales ne pourra étre
considéré comme constitutif de sommes sur lesquetleivent porter les
économies.

Deux autres amendements visent a associer davalesgeollectivités
territoriales — par lintermédiaire du comité deisahces locales — tant a
I'élaboration qu’'au suivi du programme de stabifité par I'objectif national
d’évolution de la dépense publique locale.



SECONDE PARTIE : L'IMPACT FINANCIER DE LA CLAUSED E
COMPETENCE GENERALE DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

La clause de compétence générale permet a unectodlée territoriale
d'agir dans tout domaine d’intérét local (c’estitegrésentant un intérét pour son
territoire et ses habitants) dés lors que la coemaét pour agir dans ce domaine
n'a pas été attribuée de maniére exclusive a utre aallectivité™”. En d'autres
termes, cette clause permet a une collectivitéédeale d’'agir dans tout domaine
non réservé a un autre niveau de collectivité, m&mel'absence de norme
prévoyant leur intervention.

Le projet de loi portant nouvelle organisationiteriale de la République
n°® 636 (2013-2014) déposé sur le Bureau du Séra jein 2014 se proposant de
revenir sur la reconnaissance d'une clause de demqe générale au profit des
départements et des régions, il est apparu pertineotre rapporteur pour avis de
tenter d'évaluer les conséquences financiéres geojet.

I. LA CLAUSE DE COMPETENCE GENERALE, COROLLAIRE DE LA LIBRE
ADMINISTRATION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Ce qu'il est convenu d'appeler la clause de conmpéteyénérale procéde
de dispositions aussi anciennes que les collegsiVitcales qu’elles définissent.

A. UN PRINCIPE ANCIEN DU DROIT DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

Sa mise en place a ainsi correspondu a I'érectiencliaque niveau
d’administration locale en collectivité territoral le principe fixé par I'article 48
de la loi du 10 ao(t 1871 relative aux conseilségaéux, prévoyant ainsi quele
conseil général délibér..] sur tous les autres objets sur lesquels il est Eppe
délibérer par les lois et reglements, et général@nser tous les objets d'intérét
départemental dont il est saisi»a €été ainsi transposé aux communes par
l'article 61 de la loi du 5 avril 1884 sur l'orgaation et les attributions des
conseils municipaux et aux régions par l'articledg9la loi n° 82-213 du 2 mars
1982 relative aux droits et libertés des communies départements et des
régions®.

La loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la néjtan des compétences
entre les communes, les départements, les régidifsta a, en outre, introduit
une disposition générale, désormais codifiée didlarL.1111-2 du code général
des collectivités territoriales, selon laquelées communes, les départements et
les régions reglent par leurs délibérations lesméfs de leur compétence Mais

(1) Conseil d’Etat, 29 juin 200Gommune de Mons-en-Barceul

(2) Ces dispositions sont désormais codifiées @udes articles L. 2121-29 du code général desectillités
territoriales pour les communes, L. 3211-1 de cdecpour les départements et L. 4221-1 du méme code
pour les régions.
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le Conseil d’Etat a eu I'occasion de juger queeceisposition, dont on avait pu
penser que, s'ajoutant a la notion de « blocs depétences », avait pu remettre
en cause la clause de compétence générale attdbméellectivités territoriales,
N’y avait pas porté atteint®.

Présentée comme un facteur de complexité de lragtidlique locale en
raison de I'enchevétrement de politiques concuegnjugées dispendieuses,
exercées par les différents niveaux locaux sur émenterritoire, la clause de
compétence générale a été progressivement enqaairéejurisprudence. Le juge
administratif a défini deux éléments majeurs quitient aujourd’hui cette clause :
l'intérét local a agir, d'une part, et les limitggsées par I'existence d’'une
compétence détenue exclusivement par un autrergiblic, d’autre part.

En I'absence d’'une définition précisant ce que uped’intérét municipal,
communautaire, départemental, régional ou teralktole juge administratif a été
amené a définir au cas par cas des criteres difidatibn pouvant justifier
l'intervention de la collectivité territoriale. Powu’une collectivité puisse agir
dans un domaine particulier, I'action envisagéé dgpondre a trois critéres :

— elle doit bénéficier directement aux besoinsadedpulation ;
— elle doit rester neutre ;
— elle doit répondre a un intérét public.

Face a la difficulté d’apprécier l'intérét localptoplutot été déterminées
des interdictions d’exercer certaines activités :

— les collectivités doivent ainsi respecter l'iaftve privée, au nom de la
liberté du commerce et de I'industffé; celle-ci interdit de créer, en dehors des
cas prévus par la loi, des services publics ingilstet commerciaux, sauf si
l'initiative privée est inexistante ou défaillant&t, que des circonstances locales
particulieres justifient cette intervention au ndhan intérét public local ;

— les collectivités territoriales ne peuvent papiéter sur les compétences
attribuées par la loi & un autre niveau d'admiatan, dont I'Etaf;
I'appréciation de cette limite est facilitée lorsgia compétence est attribuée de
maniére exclusive, elle ne I'est pas dans le casodgpétences concurrentes ou

partagées ;

— les collectivités territoriales ne peuvent paserivenir dans un domaine
qui n'est pas local : ainsi une collectivité ne fppas s’engager pour une cause
politique nationale ou internationale.

(1) Conseil d’Etat, 23 octobre 198@pmmune de Pierrefitte-sur-Seine
(2) Conseil d'Etat, 30 mai 193Ghambre syndicale du commerce en détail de Nevers.
(3) Conseil d’Etat, 29 juin 200Gommune de Mons-en-Barceul



B. LA DENONCIATION DE L'ENCHEVETREMENT DES COMPETENCES ET
DES FINANCEMENTS LOCAUX

Il est ainsi rapidement apparu que I'absence diendétions claires entre
les compétences des collectivités conduisait areelad conduite des politiques
publiques illisible pour les citoyens.

Pourtant, la loi n°83-8 du 7 janvier 1983 relatizela répartition de
compétences entre les communes, les départementggions et I'Etat, dite « loi
Defferre », avait prévu une décentralisation pacdlde compétences, afin que
« chaque domaine de compétences ainsi que lesuressocorrespondantes
soient affectés en totalité soit & I'Etat, soit aapmmunes, soit aux départements,
Soit aux régions ».

Cet objectif de transfert par blocs de compéteno&s été que
partiellement atteint. Dans le domaine social, pxemple, bien que les
départements exercent la majorité des compétemcezasere d'aide et d’'action
sociales, la commune, les groupements de commuitiEsae assument également
des compétences en la matiére. Ainsi, la clauseatepétence générale est
souvent tenue pour responsable de I'empiétememediollectivité sur les autres
échelons pour I'exercice de certaines compétences.

Cependant, le constat qu’en a fait en 2008 la casion des Loi’
énumeérait plusieurs autres raisons a cet enchevétite

— le transfert de compétences a géométrie varidhléi n° 2004-809 du
13 aolt 2004 relative aux libertés et responsabillocales a ainsi prévu que
toutes les catégories de collectivités peuvent seep candidates a certains
transferts. En cas de pluralité de candidaturagvient au représentant de I'Etat
dans la région de départager les collectivités idanes. Il est également possible
gue les différentes collectivités candidates a émmtransfert s’associent, sous la
forme d’'un établissement public, afin de bénéfieilecommun dudit transfert ;

— le recours croissant a la contractualisationperagée notamment dans
le cadre des contrats de projet Etat-région ;

— limbrication de I'Etat et des collectivités titariales, du fait du
dédoublement fonctionnel des exécutifs locaux, a@ménexercer au nom de I'Etat
des compétences en matiére de police, de servicezntlie et de secours ou
détat civil ou de la dichotomie entre I'attributiode la compétence a une
collectivité et I'organisation des services dirigims les faits par le représentant
de I'Etat, par exemple en matiére de lutte comtsdricendies et de secours ;

— mais aussi la logique politique, qui conduit aaglu local a rechercher
un champ d’action le plus large possible, susckptite lui conférer une plus

(1) Rapport d’information de MM. Didier Quentin &an-Jacques Urvoas en conclusion des travaux d’une
mission d'information sur la clarification des coétpnces des collectivités territoriales présidée pa
M. Jean-Luc Warsmani®our un big bang territoriah® 1153, déposé le 8 octobre 2008.



grande notoriété et de faire figurer la collecéviju’il représente en bonne place
pour les réalisations au profit de la population.

Ce bilan est complété par celui de I'enchevétrerdestfinancements. Le
rapport précité de la commission des Lois, touttenstatant les difficultés de
chiffrer exactement le poids de financements cspisévait cependant posé un
certain nombre de constats :

—« Les subventions versées par les départementoéitiges collectivités
et autres établissements publics représentent 2&8%6budgets départementaux
d’investissement en 2004 »

—«les communes et groupements percoivent pour peutr plus de
subventions d’investissement qu’ils n’en versenttodal, 1,7 milliard d’euros est
ainsi versé aux communes de moins de 3 500 habitant

—«les principaux bénéficiaires des financementsisé sont les
communes et leurs groupements, d’'une part, ettl'[etautre part »

Au total, pour les seules dépenses d'investissensest cofinancements,
qui bénéficient principalement aux communes etieslgroupements, ont ainsi été
évalués par le rapport de la mission d’informagd® milliards d’euros en 2004.

Cette généralisation des cofinancements sembleaditrer en conflit avec
le principe issu de la loi du 7 janvier 1983 etatéwis posé par le troisiéme
alinéa de larticle L. 1111-4 du code général debectivités territoriales, qui
prévoit quex les communes, les départements et les régicasciémt par priorité
les projets relevant des domaines de compétenddsuguont été dévolus par la
loi ».

Plus que d’'une volonté délibéré des acteurs loceeixe pratique résulte
cependant d'une part, du manque de moyens de r&staiollectivités, en
particulier les petites communes, pour assures-efiémes les investissements
dont elles ont besoin, d'autre part, du partageaepétences résultant soit de la
loi elle-méme, soit de la mise en ceuvre de la elgénérale de compétence, soit
de l'intervention de I'Etat lorsqu’il appelle & uaetion concertée, comme dans le
cas des contrats de projet Etat-région. Les cofimaents sont également
inhérents a l'intervention des fonds européens squit en général répartis en
fonction du principe d’« additionnalité », c’estdaie que ces fonds ne peuvent
étre versés que si dautres acteurs publics apportes financements
complémentaires.

Ce double postulat serait a I'origine d’une dilatide la responsabilité des
décideurs locaux vis-a-vis des citoyens, de laiddiffé, pour ces derniers, de
comprendre les politiques exercées par chaque arthele collectivités
territoriales, et d’'une tendance a des intervestilmcales redondantes, souvent
mal coordonnées, et source de dépenses inutiles.



C’est pour cela que différents rapports se sortéglé pour proposer gu'il
soit mis fin & la clause de compétence générale.

Le rapport du groupe de travail présidé par le wémaAlain Lambert,
avait, dans le cadre de la révision générale dbsqgpes publiques, envisagé un
aménagement de la clause de compétence génépatgpesé sa suppression pour
les départements et les régiéhs

Cette suggestion avait été reprise en 2008 pardsion d'information de
la commission des Lois de I'Assemblée natioffdlqui préconisait que pour
gue chaque citoyen puisse identifier la colleddiviésponsable et afin de réduire
les financements croiséfle] prévoir qu'un seul niveau de collectivités locales
peut participer au financement d'un projet condugtr une autre collectivitéet]
permettre une dérogation a cette limitation au firafes communes dont la
population est inférieure a un certain seuil de pagion et dont le potentiel

financier est inférieur a la moyenne de leur strate

Le Comité pour la réforme des collectivités local@®sidé par I'ancien
Premier ministre Edouard Balladur,s’est toutefois demandé s'’il ne serait pas
plus expédient de ne pas surestimer I'importancéad#fficulté juridiquel...] et
d'emprunter la voie d'une définition clairement kigive des attributions de
compétences particulieres faites au profit de telletelle collectivité locale. La
querelle de la clause de compétence générale samd, pour partie privée
d'objet, et la question de la répartition des comepé€es résolue de maniére
souple et pragmatique'®.

C. LES EVOLUTIONS ET HESITATIONS DU LEGISLATEUR

1. La limitation a partir de 2015 de la clause de  compétence générale des
régions et des départements prévue en 2010

Prenant acte de ces différents constats, la 102040-1563 du 16
décembre 2010 de réforme des collectivités teraites avait ainsi prévu de mettre
fin a la clause de compétence générale pour learidépents et les régions a
compter de 2015 et de limiter cofinancements @infi@ments croisés.

L'article 73 de cette loi a ainsi restreint la dawle compétence générale
des départements et des régions en introduisgmineipe du caractére exclusif
des compétences exercées par ces collectivitésrezanche, la clause de
compétence générale des communes n'a pas été éepddn raison de la

(1) Les relations entre I'Etat et les collectivitésdtms, Révision générale des politiques publiqueSRR)
Rapport du groupe de travail présidé par Alain Lartbnovembre 2007.

(2) Op. cit.

(3) Il est temps de décideRapport au président de la République du conitdr fa réforme des collectivités
locales, mars 2009. Ce comité était le second géégar I'ancien Premier ministre, aprés celui qiétait
penché en 2007 sur la modernisation et le rééquaitib des institutions de I£République.



nécessaire prise en compte, par ces derniereqedesns non prévus par la loi
mais clairement exprimés par les citoyens.

Ainsi, a compter du “ janvier 2015, les départements et les régions
N'auraient pu exercer que les seules compétences lajuloi leur attribue
explicitement ; en contrepartie, aucune autre ctlleéé territoriale n'aurait été

autorisée a exercer une compétence confiée soit régions, soit aux
départements.

Cependant, avait été prévue une capacité d'iniégtbur les compétences
non explicitement attribuées a un niveau de coliéés. Le méme article 73
précisait que si les compétences attribuées par &ux collectivités territoriales
étaient, en principe, a titre exclusif, la loi paitya titre exceptionnel, prévoir des
compétences partagées entre plusieurs niveaux Hectnatés territoriales.
Avaient été ainsi reconnues les compétences ermate tourisme, de culture et
de sport qui sont assumées par les communes,pageifents et les régions.

Les départements et les régions auraient pu aiescer ces compétences
partagées ou non attribuées a une autre collegteit décidant par délibération
spécialement motivée, de se saisir de tout objettélét départementajou

régional] pour lequel la loi n'a donné compétence a aucun&eapersonne
publique »Y.

La loi du 16 décembre 2010 avait également prévu dispositif
d'encadrement des délégations de compétenceslestopllectivités territoriales
de catégories différentes, applicables aussi boem [ges compétences exclusives
gue pour les compétences partagées, sous la fdtme donvention définissant
les objectifs a atteindre et les modalités du ébatdu délégant sur le délégataire.

La restriction de la clause de compétence généralgpas été déclarée
contraire & la Constitution par le Conseil consithinel®. Ce dernier a en effet
jugé que l'article 48 de la loi du 10 ao(t 187kt aux conseils généraux selon
lequel le conseil général délibéresur tous les objets d'intérét départemental dont
il est saisi, soit par une proposition du préfevjtssur l'initiative d'un de ses
membres pn’a eu ni pour objet ni pour effet de créer ulzise générale rendant
le département compétent pour traiter de touteiraffayant un lien avec son
territoire. Par conséquent, cette clause ne saétata I'origine d’'un principe
fondamental reconnu par les lois de la Républigaeamgissant une telle
compétence. De méme, pour la région, le Consestitationnel a estimé qu’un
tel principe ne pouvait exister, cette derniérenttdevenue une collectivité
territoriale qu’en 1986.

(1) Articles L. 3211-1, L.4221-1 et L.4433-1 dode général des collectivités territoriales, dareurl
rédaction issue de l'article 73 de la loi n° 20166B du 16 décembre 2010 de réforme des collectivité
territoriales.

(2) Décision n° 2010-618 DC du 9 décembre 20diGje réforme des collectivités territoriales



En outre la loi du 16 décembre 2010 a strictemiemitd la pratique des
cofinancements, en cherchant &responsabiliser financierement la
collectivité territoriale assurant la maitrise dioage d’un projet d’'investissement,
en la soumettant a I'obligation, sauf pour les apéns inscrites dans les contrats
de projet Etat-région, de financer 20 % du monttoal des financements
apportés par des personnes publiques, sauf déarogatcordée par le représentant
de I'Etat dans le départeméfit

Dans le méme esprit, ont été limités les cas omé@me projet local peut
bénéficier d'un cumul de subventions apportées ¥ois par la région et le
département. Cette possibilité sera toujours @fpdur les communes de moins
de 3 500 habitants et les intercommunalités de snda 50 000 habitants, ainsi
que pour les opérations inscrites dans les cordmfwojet Etat-région, ou encore
pour celles dont I'Etat ou ses établissements psibAssurent la maitrise
d'ouvrage. En outre, a partir dff janvier 2015, des dérogations seraient possibles
dans les régions ayant élaboré avec les départemerschéma d’organisation des
compétences et de mutualisation des services.

2. Le rétablissement de la clause de compétence gé nérale par la loi
n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de | ‘'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles

Dans le cadre du projet de loi de modernisationl'ation publique
territoriale et d'affirmation des métropoles, émevu de pérenniser la rédaction
en vigueur des articles L. 3211-1 pour le départemet L. 4221-1 et L. 4433-1
du code général des collectivités territoriales rpms régions et les régions
d’'outre-mer, afin de maintenir pour ces collecésitterritoriales la clause de
compétence générale au-dela @janvier 2015.

Les articles L. 3211-1 et L. 4221-1 ont donc étabits afin de donner aux
conseils généraux et régionaux la possibilité dibé@r sur les objets d'intérét
départemental ou régional dont ils sont saisis.

En outre, a été inscrit un champ de compétencer@rhacune de ces
catégories de collectivités territoriales :

—le département a aingicompétence pour promouvoir les solidarités et
la cohésion territoriale sur le territoire départemtal, dans le respect de
l'intégrité, de lI'autonomie et des attributions dégions et des communes »

—la région «a compétence pour promouvoir le développement
économique, social, sanitaire, culturel et scieqté de la région et
I'aménagement de son territoire, ainsi que pouruessla préservation de son

(1) Rapport fait par M. Dominique Perben au noml@eommission des Lois, sur le projet de loi (n2@)7
adopté avec modifications par le sénat en deuxitaotire, de réforme des collectivités territorigles
8 septembre 2010.

(2) Article L. 1111-10 du code général des collgtds territoriales.
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identité et la promotion des langues régionales)sdie respect de l'intégrité, de
I'autonomie et des attributions des départementiestcommunes ».

Par coordination, ont été supprimées les dispositiqui posaient le
principe de I'exclusivité des compétences que iaatwibue a un échelon local,
ainsi que celui de I'existence de compétences gégtaen matiere de tourisme, de
sport et de culture.

3. Une nouvelle remise en cause de la clause de com pétence générale
prévue dans le cadre du projet de loi portant nouve lle organisation
territoriale de la République

Le projet de loi portant nouvelle organisationiterrale de la République
poursuit deux objectifs :

—rendre claires et lisibles les compétences degong et des
départements : il s'agit, en complément des magalitle coordination de
I'exercice des compétences partagées prévues gdar thu 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale dgaffirmation des métropoles,
d'afficher clairement la limitation des compétencegs régions et des
départements aux domaines définis par le |égisiateu

— maitriser la dépense publique locale : dans mtegte de redressement
des comptes publics, des compétences mieux désniggar la seule loi
permettront aux élus locaux de ne plus étre cotéso@d la multiplication des
sollicitations financiéres sans lien direct avecdeur de I'action de la collectivité
régionale ou départementale.

Ainsi son article 1 limite la compétence de la région aux domaines
expressément prévus par la loi, en garantissantefts la possibilité
d'intervention en matiére de logement et d'haldiasi que dans les domaines de
la politique de la ville et de la rénovation urtkmitl supprime par conséquent la
possibilité de contribuer au financement d'opénatidintérét régional des autres
collectivités et groupements en dehors de ses demgeEs.

L'article 24 du projet de loi limite la compétende département aux
domaines expressément prévus par la loi, notammenmnatiére de solidarité
sociale et territoriale. Ses attributions sont @ées afin qu'il puisse intervenir
pleinement dans le champ de compétences socialggmrantir la solidarité
territoriale au profit des communes et des EPClpdut, par ailleurs, lorsque
linitiative privée est défaillante ou absente, afinper des opérations
d'investissement en faveur d'entreprises de sennt&rchands nécessaires aux
besoins de la population en milieu rural, dont kitrise d'ouvrage est assurée par
des communes ou des EPCI a fiscalité propre.

Deux tempéraments sont toutefois apportés afirodeerver la possibilité
d’'une intervention de ces niveaux de collectivitgsitoriales.



— 41 —

Tout d’'abord, l'article 28 du projet de loi maimietrois domaines de
compétences partagées que sont la culture, le ejgertourisme.

Inversement, le projet de loi met un terme a la péence des
départements en matiere d’aides aux entreprisgerdant, rien n’empéchera les
départements d'agir dans le cadre de conventionslwes avec les régions ou
dans le cadre du schéma régional de développernenbmique, d'innovation et
d'internationalisation. |l s'agit bien, par la mise place de guichets uniques, de
modifier les pratiques afin de mettre en cohérdaseactions entreprises par les
différents niveaux de collectivités et ainsi derponvoir de meilleures efficacité
et lisibilité de I'action publique locale.

Il. LES DIFFICULTES A ETABLIR UNE ESTIMATION CLAIRE ET OBJECTIVE
DES MASSES FINANCIERES QUI SERAIENT REMISES EN CAUSE PAR
L'ABANDON DE LA CLAUSE DE COMPETENCE GENERALE DES
DEPARTEMENTS ET DES REGIONS

Afin que le Parlement puisse juger de I'utilité miettre fin & ces actions
entreprises sur le seul fondement de la clauseodgé&tence générale, il serait
utile de déterminer a la fois la nature de cesoastiet les montants financiers
engages.

A. LE CARACTERE LAPIDAIRE DES ETUDES D'IMPACT DES DIFFERENT S
PROJETS DE LOI

L'obligation de joindre au dép6t des projets ded@té mise en place par
le chapitre 1l de la loi organiqgue n°2009-403 db &vril 2009 relative a
I'application des articles 34-1, 39 et 44 de la €idation, prise en application de
la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juill@008 de modernisation des
institutions de la YRépublique.

Dans ce cadre, le Gouvernement est dans l'obligatie fournir un
document exposant avec précisiofiévaluation des conséquences économiques,
financiéres, sociales et environnementales, ainst gles colts et bénéfices
financiers attendus des dispositions envisagéesr poliaque catégorie
d’administrations publiques et de personnes physiget morales intéressées, en
indiquant la méthode de calcul retenue »

1. L'impact financier de la suppression de la clau se générale de
compétence des départements et des régions selon I'  étude d’impact
du projet de loi de réforme des collectivités terri toriales

L'étude d'impact déposée sur le Bureau du Sénalleoctobre 2009
concomitamment au projet de loi n° 60 (2009-201®Yyé&forme des collectivités
territoriales comprenait une tentative d'évaluaties dépenses non exclusives
des régions et des départements, par déductienlaeart qui correspond a des
compétences attribuées par la loi, et qu'il sepssible de considérer dans une
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certaine mesure comme des dépenses "obligatoines'tantraintes" » tout en
reconnaissant la difficulté d'un exercice pouvannaturellement préter a
discussion et les estimations données sont donasiderer comme des ordres de
grandeur »

A partir de la présentation fonctionnelle des busigprimitifs des
départements et des régions pour 2009, ont étéesxdu calcul les dépenses qui
ne sont pas réparties par fonction, a savoir pEsirédgions, les rubriques appelées
« services généraux », « annuité de la dette pgrations non ventilées » ; pour
les départements, les rubriques appelées « serg@gsraux », « annuité de la
dette », « autres ».

Pour les départements, ont été ainsi distinguées «deompétences
exclusives » et des «compétences non exclusivEour les régions, a été
dégagée une troisieme catégorie, appelée ici « €@mges intermédiairesoxque
la loi attribue aux régions, mais dont les contoaost tres vastes et ne sont pas
précisément délimités, et dans lesquelles les suutetégories de collectivités
peuvent également intervenirfelles que I'aménagement du territoire ou le
développement économique).

Sur les bases ainsi définies, les dépenses degel@pats et des régions
ont été présentées selon les tableaux ci-apres :

DEPARTEMENTS
_s
COMPETENCES EXCLUSIVES 48 848
- SDIS 2365
- colléges 4478
- prévention médico-sociale 1051
-action sociale hors RMI, APA, RSA 18 578 82 %
- Revenu minimum d’insertion (RMI) 6917 0
- Allocation personnalisée d’autonomie (APA) 5257
- Revenu de solidarité active (RSA) 820
- routes et voirie 5776
- transports 3606
COMPETENCES NON EXCLUSIVES 10 823
- sécurité hors service départemental d'incendie secours 159
- enseignement hors colleges 1296
- culture, vie sociale, jeunesse, sport, loisir 2 260 18 %
- réseaux et infrastructures hors voirie 2185
- aménagement et environnement 2872
- développement économique 2 051
DEPENSES VENTILEES 59 671 100 %
DEPENSES NON VENTILEES 1004C
TOTAL GENERAL 69 711

Source : DGCL, budgets primitifs 2009
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REGIONS
_s
COMPETENCES EXCLUSIVES 17 312
- formation professionnelle et apprentissage 5 247
. ; o 73 %
- lycées publics et privés 5643
- transports 6422
COMPETENCES INTERMEDIAIRES 3584
- aménagement des territoires 1409 15%
- action économique 2175
COMPETENCES NON EXCLUSIVES 2797
- enseignement hors lycées 1001
- culture, sport, loisir 989 12 %
- santé et action sociale 166
- environnement 641
DEPENSES VENTILEES 23694 100 %
DEPENSES NON VENTILEES 5639
TOTAL GENERAL 29 333

Source : DGCL, budgets primitifs 2009

Il apparait ainsi qu’entre 15 et 20 % des dépemsespeuvent étre
identifiées comme relevant d’'une compétence oldigatou facultative. La part
des dépenses exclusives est, selon ce classerentote pour les départements
(82 %) que pour les régions (73 %), tendance aiii se renforcer avec la part des
dépenses sociales dans les dépenses des dépaste@eprndant, la distinction
ainsi opérée ne correspond pas a la réalité depdatences |égales : ainsi par
exemple, la loi n° 2004-669 du 9 juillet 2004 aamcu une compétence de
'ensemble des collectivités territoriales pourdéveloppement de réseaux de
communications, compétence classée par I'étudepdtindans les « compétences
non exclusives » alors gu’elle ne reléve pas d®ifapétence générale.

En conclusion, I'étude d'impact affirme que_es domaines dans lesquels
les départements interviennent concurremment aveatrds catégories de
collectivités représentent prés de 20 % de la dépest presque 11 milliards
d'euros. Pour les régions, les dépenses dans lsgh des compétences appelées
ici « non exclusives » et « intermédiaires » repnésnt plus du quart de la
dépense et presque 7 milliards d'euros. Ces chiffrermettent d'approcher le
périmétre susceptible d'étre concerné par une daatibn des interventions de
ces catégories de collectivités et par une démardee clarification des
compétences. »

2. L'absence de données chiffrées a l'appui du pro jet de loi de
modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des
métropoles et du projet de loi portant nouvelle org anisation territoriale
de la République

Les développements de I'étude d'impact du projetaden® 495 (2012-
2013) de modernisation de l'action publique tetriate et d'affirmation des



— 44 —

métropoles consacrés au rétablissement de la cld&iscompétence générale,
déposée le 9 avril 2013, se sont essentiellemartetirés sur les limites de la
suppression programmeée en 2010, ainsi que suriffeailtés constitutionnelles
que pourrait entrainer le fait de conditionner dééablissement de la clause de
compétence générale a la conclusion du pacte degmnce territoriale.

Cette solution pouvait se justifier par le fait gltebandon d'un régime
dont la mise en ceuvre était en soi aléatoire egttur a urstatu quo ex antae
pouvaient pas faire I'objet d’évaluations précises.

Cependant, le projet de loi n°636 (2013-2014) agurt nouvelle
organisation territoriale de la République, démsgéle Bureau du Sénat le 18 juin
2014, ne comprend pas d’'évaluation financiere dbahdon du principe de
compétence générale des départements et des régiorstimant que dans un
contexte de redressement des comptes publics odgstences mieux délimitées
par la seule loi permettront aux €lus locaux dephes étre confrontés a la
multiplication des sollicitations financiéres satien direct avec le coeur de
I'action de la collectivité départementale ».

Au contraire, seul le maintien de compétences gées dans le domaine
du sport et de la culture fait I'objet de dévelapeats financiers :

« Si les communes constituent le premier finanpablic, la participation
financiére des départements et régions demeure riemge, comme |'atteste le
tableau ci-dessous :

Ménage 15,¢| 16,4| 16,7 16,5 17,1
Collectivités territoriales 9,610,2| 10,6/ 10,8 10,6
Dont communes 84 9/ 93 94 93
Dont départements 0,808 0,8 08 08
Dont régions 04 05 05 06 0,6
Etat 4,1 4,2 43 43 4,4
Entreprises 32 382 33 33 33
TOTAL des dépenses sporti'| 32,7| 34 34,¢ 34,¢ 354

« Dans les faits, les collectivités territoriales sont fortement impliquées
en développant des politiques culturelles richegslieersifiées. Ces possibilités
d'intervention conjointe ont abouti a ce qu'aujdard, les dépenses culturelles
des collectivités territoriales soient importantegsmme |'atteste le tableau ci-
dessous :
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Collectivités territoriales 7 7.6
Dont régions 05 0,7
Dont départements 1,3 14
Dont EPCI 0,8 1
Dont communes de plus de 000 habitant| 4,4 @ 4,F

B. DES EVALUATIONS TOUJOURS APPROXIMATIVES DES ENJEUX
FINANCIERS

D’autres rapports ont tenté d’approcher cette t&atiotamment a I'appui
de I'abandon de la clause de compétence générale.

Ainsi la Cour des comptes, dans son rapport surfifesices locales
d'octobre 2014V, s'est penchée sur les dépenses des régions. depera
répartition entre dépenses exclusives et dépensesmgpes n’apparait pas
suffisamment précise pour en tirer de réels enseignts sur ce qui reléve ou non
de la clause de compétence générale.

Déterminant quex les régions exercent leurs compétences a titthusik
en matiere de services régionaux de voyageurs,sdignement (lycées) et de
formation professionnelle et d’apprentissageskbe a déterminé qu’en 2012 Jes
dépenses correspondantes (15,54 Md€) représentafefd du montant total de
leurs budgets. »et note que«la part des dépenses liées aux compétences
exclusives des régioffis.] varie fortement sur le territoire. En mettant a phes
cas atypiques de la Corse et des régions d'outre-glke fluctuait en 2012 de
50,5 % en Ile-de-France & 64 % en Alsace. L’amgétules variations est plus
importante encore pour chacune des compétencesspeslément. Cette situation
est le reflet de choix de politique différent. »

(1) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publicid#gue octobre 2014.
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Graphique n° 13 : répartition des dépenses des régions par fonction en
2012 (hors régions d’outre-mer)
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Par la suite, en évoquant leslépenses a recentrerla,Cour des comptes
s’appuie sur une définition contestable des conmgéte facultatives des régions :
«le conseil régional a compétence "pour promouvtdr développement
économique, social, sanitaire, culturel et sciggtié de la région et
'aménagement de son territoire, ainsi que pouruassla préservation de son
identité et la promotion des langues régionales)sdie respect de I'intégrité, de
l'autonomie et des attributions des départementtestcommunes". Or outre-mer,
les dépenses des régions a ce titre se sont élave&el Md€ en 2012. En outre,
leurs interventions dans les domaines du sported&ironnement et du tourisme,
susceptibles d’'étre rattachées a I'exercice deltauge de compétence générale,
ont représenté 1 Md€.

« Au total, on peut donc évaluer a 6,04 Md€ le miontles dépenses des
régions correspondant a leurs compétences non sixelsi (par opposition a leurs
trois compétences principales), soit pres de 21eedrs dépenses totales, sous
réserve de I'exacte imputation comptable de cestgajs dans les budgets
régionaux. »

Elle en conclut que si les dépenses non exclusives définies ci-desatis so
passées de 5,23 Md€ en 2006 a 6,04 Md€ en 20125+4d) », « de fortes
disparités sont également constatées entre leomégi ce qui lui permet d’en
déduire qu« au total, ces différences importantes des nivedgndépenses par
habitant laissent penser que des marges d'écongmei@gent exister dans nombre
de régions a population comparable. »



— 47 —

Cependant, le champ des compétences « facultativessi définies
apparaissant schématique et étant différent dungéneé envisagé par le projet de
loi — qui fait notamment du sport et de la cultdes compétences partagées — |l
reste difficile de s’appuyer sur cette étude ponrd&duire que la mise en
application des dispositions envisagées par le Ewmewment pourrait avoir un
impact financier aussi important.

C. LA NECESSITE DE PROCEDER A UNE ANALYSE PLUS APPROFONDIE
AVANT L'EXAMEN DU PROJET DE LOI PORTANT NOUVELLE
ORGANISATION TERRITORIALE DE LA REPUBLIQUE

En réponse a la demande de votre rapporteur pasirdavdisposer de
données chiffrées concernant I'ampleur des dépeesgagées en vertu de la
clause de compétence générale des régions et paeatdents, le ministére de la
Décentralisation et de la fonction publiqgue a foues tableaux agrégés des
dépenses de chaque strate selon la nomenclatuiofomelle qui lui est
applicable, en indiquant quil n'est pas possible d'identifier les dépenses n
correspondant pas a des compétences attribuéesapiai, a la fois parce que
celles-ci sont nombreuses et diffuses au sein dégialation et parce que les
interventions des collectivités territoriales nensgas recensées précisément
comme se rattachant a la clause de compétence ajéner

Cette incertitude n’apparait pas satisfaisante peurégislateur: si
'engagement de dépenses liées a la mise en ceavie dause de compétence
générale représente de 6 a 7 milliards d’euros [gsuseules régions, cela signifie
gu’autant de projets, d'actions ou de subventiarg devoir étre abandonnées par
les régions, sans que le |égislateur soit en medrijegera priori de leur utilité
sociale ou économique.

Au-dela de ses potentielles économies, on peutes@ite a ce que des
secteurs entiers d’'activité subissent I'impact de fin du financement
départemental et régional.

Enfin, il faudra que le contréle de Iégalité exepeg les préfets puisse a
'avenir, lors de l'examen de chaque engagementddpense, déterminer
précisément si celle-ci est autorisée par I'existed’'une compétence reconnue
par la loi.

Aussi apparait-il utile gu'avant que le Parlemenispe examiner les
dispositions mettant fin a la clause de compétagaeerale des régions et des
départements dans le cadre du projet de loi portmivelle organisation
territoriale de la République, le Gouvernement griifaire réaliser une étude
générale ou d’'un échantillon représentatif permettie juger des conséquences
financieres de la mesure proposée a la fois eneterde volumes financiers
réorientés mais aussi de nature et de catégoriedéfdenses appelées a étre
supprimées.
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa seconde réunion du mardi 4 novembre ,2@81€ommission
procede, en commission élargie a I'ensemble desitdgépdans les conditions
fixées a l'article 120 du Reéglement, a l'auditioa Mme Marylise Lebranchu,
ministre de la Décentralisation et de la Fonctiarbpique et de M. André Vallini,
secrétaire d’Etat a la Réforme territoriale aupréde la ministre de la
Décentralisation et de la Fonction publique, sus lerédits de la mission
« Relations avec les collectivités territorialepour 2015.

M. le président Gilles Carrez Madame la ministre de la décentralisation
et de la fonction publique, monsieur le secrétdifgat a la réforme territoriale,
nous sommes heureux de vous accueillir pour votendre sur les crédits de la
mission « Relations avec les collectivités teriitles » dans le projet de loi de
finances pour 2015. Ces crédits sont chers auxXatasix, qui ne sommeillent pas
derriere les élus nationaux que nous sommes... iEns@xaminés en séance
publique vendredi matin.

Nous donnerons d'abord la parole aux rapporteurs nds deux
commissions, qui interviendront pour une durée uhg eninutes. Madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, vous pemirraturellement leur répondre.

S’exprimeront ensuite, pour deux minutes chacus,perte-parole des
groupes. Enfin tous les députés qui le souhaitentrpnt interroger les membres
du gouvernement, leur intervention étant limitéeeax minutes.

M. le président Jean-Jacques Urvoade suis, moi aussi, trés heureux
d’'accueillir la ministre de la décentralisation @& la fonction publique et le
secrétaire d’Etat a la réforme territoriale. 1l peurra pas étre dit que les
collectivités territoriales ne constitueront passuiet important en 2015. J'ai cru
comprendre que I'Etat s’engageait dans une baissggssive, mais durable, des

dotations aux collectivités territoriales.

Conformément a I'approche retenue par la commissies lois, notre
rapporteur pour avis Olivier Dussopt s'est penché i théme particulier, a
savoir la clause générale de compétence dont gmiisges collectivités
territoriales. 1l est question de la supprimer ddasloi portant nouvelle
organisation territoriale de la République (NOTREXte dont notre collegue sera
précisément le rapporteur. Anticipant sur I'étuinpact, il s’est interrogé sur les
conséquences financieres de cette suppression retuleza déja quelques
questions.

Mme Christine Pires Beauneyapporteure spéciale de la commission des
finances, de I'économie générale et du contrblegitaire Le 29 avril dernier, a
'occasion de la présentation au Parlement du pdetestabilité 2014-2017, le



Gouvernement a annoncé son intention de réalisemilirds d'euros
d’économies sur la période 2015-2017.

La volonté du Gouvernement d'associer I'ensemble atdministrations
publiques a cet effort se traduit, pour le sectecal, par un effort de 11 milliards
d’euros sur la durée du budget triennal 2015-2&tv 2015, la contribution des
collectivités territoriales s'élévera ainsi a 3r6illiards d’euros. Pour mémoire, en
2014, leur participation au redressement des fiemmuubliques était déja de
1,5 milliard et j'espérais alors, comme beaucoupgelte serait exceptionnelle.
Las, il n’en aura rien été.

Je partage évidemment avec vous, madame la mijnistoasieur le
secrétaire d’Etat la conviction que tous les astele la sphére publique —Etat,
collectivités locales, opérateurs publics— doiv&iné mobilisés pour atteindre cet
objectif primordial qu’est la réduction des déficit

Cependant, je dois vous avouer que je partagenbpgétudes des élus
locaux quant aux conséquences de cet effort saggent, jugé trop brutal par
beaucoup. En effet, la réduction des dotationsEtatlfait craindre I'accentuation
du repli des investissements habituellement cahstatlendemain des élections
locales. J'estime tout a fait indispensable de gké&s, autant que possible, les
capacités des collectivités territoriales a investi

Il y va de l'avenir et de la qualité des servicebls territoriaux, mais
aussi, plus globalement, de la santé de notre éuenmationale. Aussi
indispensables soient-elles, les mesures envisagees I'assainissement des
comptes publics ne sauraient en aucun cas serggoli un affaiblissement des
services que nos concitoyens sont en droit d'ateeadr chacun des territoires de
notre pays.

A ce titre, je mesure a sa juste valeur I'effornstant en faveur de la
péréquation mis en ceuvre par le gouvernement. B8,48 progression de la
péréquation « verticale » devrait doubler, 208iori8 d'euros de plus étant
transférés aux communes et 20 millions de plusd@partements, soit le double
de la progression opérée en 2014. Quant au Fortadsaade péréquation des
ressources intercommunales et communales (FPIQ)oufksuit sa montée en
puissance, fidele a la trajectoire inscrite darlsilde finances pour 2010, ce dont
je me félicite tout en mesurant les efforts demand®ix collectivités
contributrices. L’ensemble des transferts finariele I'Etat en faveur des
collectivités territoriales devrait représenter2€15 prés de 101 milliards d’euros
a périmetre courant, soit un montant en diminutier2,4 % par rapport a la loi de
finances initiale pour 2014.

La mission « Relations avec les collectivités teridles », dont je
rapporte les crédits, représente seulement 2,7S4raesferts financiers de I'Etat
en faveur des collectivités territoriales, soit iemw 2,7 milliards d’'euros en
autorisations d’engagement sur un total de 10Jiardé d’euros, et un peu plus de



5% des concours de I'Etat aux collectivités, dntmontant global est de
53,2 milliards d'euros. Elle ne retrace donc qu'yeatie minime de ['effort
financier de I'Etat.

a

J'en viens a quelques questions. Tout d’abord, jtemroge sur les
conséquences de I'amendement voté en premiére plartia loi de finances pour
2015 visant a accroitre encore plus la péréquatioménéfice des communes-
cibles de la dotation de solidarité rurale (DSR)detla dotation de solidarité
urbaine (DSU). Si j'en crois les éléments qui m’'été fournis, cela reviendrait a
majorer de 5% en moyenne la minoration déja préleuéa dotation globale de
fonctionnement (DGF) au titre du redressement.cEssoutenable, madame la
ministre ?

Compte tenu des difficultés financiéres récurremee rencontrent les
départements, est-il envisageable, voire envisdggé&econduire en 2015 le fonds
de solidarité alimenté par un prélevement sur tegsdde mutation a titre onéreux
(DMTO), et mis en ceuvre en 2014 ? J'y suis perdement favorable, sous
réserve que I'on veille bien a exclure du bénéfleece fonds de solidarité les
départements qui n'auraient pas utilisé la faadiiiigmenter leur taux de DMTO.

J'ai rappelé mes inquiétudes sur le niveau préegies investissements
en 2015. Quels sont les dispositifs d'alerte quév@it de mettre en place le
Gouvernement, lui permettant, en tant que de bes@iméagir en cas de chute
plus sévere qu'attendu des investissements desctigiiés territoriales ?

Par ailleurs, je me dois de faire remarquer quedget de loi « NOTRE »,
qui prévoit de modifier significativement les cortgaices des collectivités locales,
ne dit rien des moyens financiers qui leur serdféctés. Pouvez-vous nous
éclairer a ce sujet ?

Pouvez-vous enfin nous dire quelques mots de @m& annoncée de la
DGF ? J'ai pu mesurer hier dans la Meuse, aux Assle la ruralité, combien elle
était attendue.

M. Olivier Dussopt, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeiration générale de la
RépubliqueComme I'a rappelé le président de la commissies tbis, le
programme de stabilité présenté par le Gouverneneemé conduire a engager
une baisse progressive mais durable des conconamciers de I'Etat aux
collectivités territoriales, a hauteur de 11 millis d’euros sur trois ans.

Cette contraction inédite des transferts financier@cessaire a
'assainissement de nos finances publiques, aeta én méme temps que les
efforts effectués par I'Etat et les régimes de st&sociale. Cependant, je tiens a
souligner que les collectivités supporteront 22éA4’effort total fourni, alors que
leur dette ne représente que 9,5 % du volume dddtement des administrations
publigues et ne peut servir gu'a l'investissemarilis, dont elles ont réalisé 70 %
en 2013.



Comme les auditions des associations d'élus lodaumt montré, les
exercices budgétaires 2015 et 2016, et peut-étreusice dernier, vont obliger les
collectivités a effectuer des choix et des éconemépassant le simple ajustement
conjoncturel.

La plus lourde des conséquences sera trés cergmenme baisse de
l'investissement public, alors que c’est un levi@jeur de la relance et du soutien
a la croissance économique.

En fait, cette compression des crédits transféugsallectivités par I'Etat
pourra avoir trois répercussions, entre lesquallemjue collectivité territoriale
devra arbitrer: faire des économies dans le chatepses dépenses de
fonctionnement, sachant que beaucoup le font déj@muiis longtemps ; recourir
a I'imp6t ou a I'emprunt, mais nous savons que’estrune perspective bienvenue
pour aucune collectivité, sauf peut-étre cellesmjont jamais consenti un effort
fiscal conforme a la moyenne ; renoncer, enfin, éyader I'épargne brute
nécessaire pour investir. Les réponses varieramedtollectivité a I'autre, mais
les enjeux sont d'importance car ils concernentdhésion et I'avenir de nos
territoires.

C’est pourquoi il me semble que notre débat daittritouer & conforter
deux solutions esquissées par le Gouvernementlearsjet de loi de finances :
garantir la montée en puissance des dispositifpé&téquation prévue par la
précédente majorité en 2010, en augmentant leurslaapes de 228 millions
d’'euros, afin que les territoires les plus fragilesent compenser une grande
partie de la baisse programmée des dotationstglifa plus possible I'impact de
cette mesure sur l'investissement des collectitéésoriales en général.

Dans le cadre de la premiere partie du projet ded® finances,
I’Assemblée nationale a adopté plusieurs amendenmentr aider les collectivités
a maintenir leur effort d'investissement, maisauf souligner que leur mise en
ceuvre pourrait poser d’autres difficultés. Ainsifdux du Fonds de compensation
de la TVA (FCTVA) a été revalorisé. Les envelopgdeda DSU et de la DSR ont
été encore abondées de 89 millions d'euros. Enfirg dotation de soutien a
l'investissement local s’élevant a 423 millionsui'as a été créée.

Cependant, le financement de ces mesures a ét& assyponctionnant
des crédits dores et déja destinés aux colleéSyitcomme les fonds
départementaux de péréquation de la taxe profesdien(FDPTP), alors que
ceux-Cci sont généralement utilisés par les dépamé&npour financer leurs
politiques d’aide aux communes, ou comme la DGF cdasmunes et des
intercommunalités qui n’étaient pas encore au pkhfde leur écrétement de
dotation forfaitaire.

Aussi, méme si j'estime que lintention est bonpejs-je seulement
constater que le financement de ces mesures ressagsuré par des ressources
nouvelles et pérennes. Gardons aussi en tétetlguailes variables d’ajustement



vont rapidement s’épuiser et que la nouvelle religion de DGF ainsi mise en
place —avec une forte augmentation de la DSU-@blde la DSR-cible— a pour
conséquence une minoration supplémentaire poucdesnunes non éligibles a
ces dispositifs de péréquation « verticale ».

Madame la ministre, c'est la ma premiére série destipns. Le
Gouvernement a-t-il ainsi l'intention de dégagerréelles nouvelles ressources
destinées spécifiguement a l'investissement lod&wenir ? Va-t-il entériner la
hausse des dotations de péréquation verticale @révu premiere partie par
'amendement de notre collégue Frangois Pupponi ?

Dans un second temps, je veux saisir I'occasionnyjaist donnée de
rappeler que le deuxieme volet de la réforme teiale va prochainement étre
examiné par le Parlement. Dans le cadre du progetiod portant nouvelle
organisation territoriale de la République (NOTRIE)Gouvernement propose de
revenir sur la clause de compétence générale raecemjourd’hui aux régions et
aux départements.

En l'absence d'étude générale ou de cas partisupermettant de juger
sur pieces de la nature et des montants de cesigépengagées sur le seul
fondement juridique de la compétence généralee jpaux que rester interrogatif
guant a I'évaluation des conséquences précises etle céforme, pouvant
potentiellement concerner 15 % a 20 % du budgetedecollectivités, soit 6 a
7 milliards d’euros, mais aussi le financementefgteurs entiers d'activité. Aussi,
madame la ministre, souhaité-je vous demanderGblevernement fera procéder
a une telle étude avant I'examen du prochain pogdbi « NOTRE ».

Enfin, et j'en terminerai par ce troisieme poi@t,nhontée en puissance du
FPIC pose de maniere toujours plus aigué la quesiola méthode de définition
des contributeurs et des bénéficiaires. Je souhsgifeeler que les versements et
prélevements du FPIC sont déterminés en fonctiopalantiel financier agrégé
de l'ensemble intercommunal, puis répartis entrabléssements publics de
coopération intercommunale (EPCI) et communes.oRadertaines communes
fragiles situées sur le territoire d’EPCI relativarh favorisés sont amenées a
contribuer, tandis que des communes plutdt favesissituées sur le territoire
d'EPCI fragiles sont exonérées de cet effort delanté.

J'ai donc déposé des amendements qui visent a asrétie dispositif,
afin de prendre en compte le cas des communesaasources disparates, en
rendant plus attractif le dispositif de répartitsur criteres objectifs et en facilitant
le recours a la répartition libre, tout en consetMa principe d’'unanimité des
communes. Le Gouvernement les soutiendra-t-il ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqgueMesdames et messieurs les députés, c’est toujmergrande
difficulté que d’avoir a diminuer la dépense, ebkisse de 11 milliards d’euros
des crédits n'a pas constitué une bonne nouvellg fgs ministres en charge.



— 54 —

Méme s'il s’agit d’'une nécessité absolue, partagéde Premier ministre et par le
Président de la République, les conséquences ddifficiles et demanderont un
examen de détail.

La répartition de cette baisse s'effectuera augtaode la part de chaque
strate dans les recettes totales, soit 2,071 naidlid’euros pour le bloc communal,
1,148 milliard pour les départements et 451 milliopour les régions. Le
Gouvernement a ainsi repris les regles proposéedep&omitédes finances
locales (CFL). Sans étre nécessairement parfatles ont fait I'unanimité au
cours de nos discussions.

Au sein des catégories de collectivités, cet effert réparti au prorata des
recettes réelles de fonctionnement pour le blocneonal, de fagon péréquée pour
les départements, et au prorata des recettesst@taile les régions.

Bien sdr, le Gouvernement ne nie pas les diffisulgue cela peut
engendrer, mais il faut nuancer notre inquiétudiective. Les efforts demandés
représentent une baisse des ressources des widksdibcales de I'ordre de 1,6 %
de leurs recettes totales et de 1,9 % de leurstesode fonctionnement. Dans le
méme temps, cependant, les recettes fiscales oenbimt de progresser.
Représentant 60 % des recettes de fonctionnenilersta@igmenteront non du fait
d’'une hausse des taux, mais grace a une progressienr base.

Par ailleurs, le Gouvernement a souhaité attémseeffets de cette baisse
pour les collectivités les plus pauvres. L'amendetinaglopté en premiere partie de
la loi de finances a linitiative de M. Francois gponi a encore accentué le
doublement des transferts au titre du fonds degpétéon, accroissant les
garanties pour les communes-cibles de la DSU etladdSR. Mais cet
amendement, répondant a l'urgence du débat, n'éaipel I'objet d’une étude
d’'impact. Des simulations ont di vous étre diffsa@ajourd’hui. En accord avec
le Premier ministre et avec mon collégue André ix&lla proposition cheminera
a I'Assemblée nationale et au Sénat. Selon legsefitendus, la position du
Gouvernement pourra évoluer.

Le Premier ministre, qui a tenu a se rendre det@rtes les associations
nationales d’élus, a pu se rendre compte de I'étqde qui entoure la baisse des
dotations sur l'investissement local. Il a pris, réponse a cette inquiétude, des
engagements qui ont été tenus, puisque le FCTViaement été exclu de
'enveloppe normée globale, progressant ainsi denmilions d’euros en faveur
des collectivités. De méme, le taux de remboursémer-CTVA supporte une
réfaction de 0,905 point qui apportera aux colétts 25 millions d'euros dés
2015, et pres de 300 millions d’euros en régimerdesiere. Certes, le rapporteur
pour avis et quelques autres estiment que I'onrpdwaller encore plus loin, mais
cette proposition reste a préciser.

Au cours de I'examen de la premiére partie de lad® finances, un
amendement a été adopté qui vise a ventiler auttelee fonds départementaux



de péréquation de la taxe professionnelle (FDPTPprafit de dotations qui

servent l'investissement des collectivités, a salaidotation d’équipement des
territoires ruraux (DETR), la dotation de dévelopeat urbain (DDU) et la DGE

des départements.

Le débat n'est pas encore tranché par le Gouvemter@ar cet accord
trouvé en premiére partie ne comble pas touteatteates, puisqu'il ne s’agit pas
d’'argent supplémentaire, mais seulement d’'une ledio différente. La volonté
de I'Assemblée nationale, qui veut privilégier mgément, le développement
durable et les centres-bourgs, peut susciter dftsutiés, mais va dans le méme
sens que les ambitions des ministres successivdésgdment, Cécile Duflot et
Sylvia Pinel, en leur donnant peut-étre une chaseese réaliser enfin: des
dotations aux maires batisseurs ne sont pas ewabbgp, puisqu’il convient de
lutter contre I'étalement urbain en cessant defabistacle a la densification des
bourgs et des villages ; le moyen peut cependaattéiuvé d’accompagner les
maires désireux de construire des logements garritire de leur commune.

Jinsiste sur le fait qu'il n'y a ni fatalité ni &ence a répercuter sur les
investissements la totalité de la baisse des dotti Globalement, nos
collectivités sont en bonne santExclamations sur plusieurs bancsepur
contribution a I'effort de redressement des finanpebliques est supportable,
méme s'il faut s’attendre a une dégradation tempmorde leur épargne brute.
Lorsque j'ai pris mes fonctions, une ancienne rieiglu budget, que je ne
nommerai pas mais que vous reconnaitrez, précodiégi de la faire baisser de
2 milliards d’euros par an. Nous sommes donc tdascdrd, toutes familles
politiques confondues, sur la nécessaire participates collectivités locales a la
réduction des déficits.

Quant a la réforme de la DGF, des parlementairegaigmt étre
prochainement missionnés pour mener a terme l&xiéfl. La réponse du
président du Sénat est encore attendue, car dedbneerdes deux assemblées
seraient sollicités.

Au sujet de la péréquation, 'Assemblée nationalghaite accentuer les
garanties accordées aux communes qui percoiver®Sd ou la DSR. Les
amendements adoptés pourraient cependant ameneom@sunes non riches a
contribuer davantage. Une étude d'impact précisedenc nécessaire. Il faut
veiller a ne pas étrangler ce qu'on peut appelek tdasse moyenne » des
collectivités.

Les économies apportées par la fin de la clausérgi&ende compétence
sont difficiles a chiffrer. Lors de la premiere position de suppression, I'étude
d'impact ne s’engageait pas sur le terrain d’'ulie &valuation. Il conviendrait de
I'envisager au terme d’une stabilisation des firsments a un horizon de dix ans.
Le président de I'’Association des départementsrdrde (ADF) reléve cependant
que 20 % des dépenses des départements sortenhasiop cdes dépenses
obligatoires, ce taux s’élevant a 25 % pour lesorég |l n’en reste pas moins que



ces dépenses sont également des dépenses ullisséohoiront nécessairement,
in fing, au bloc communal.

Aussi est-il nécessaire que le projet de loi « NBPRréaffirme la
solidarité territoriale. Aprés la fin de la claud® compétence générale, comment
une commune pourra-t-elle étre aidée si elle estpable, méme dans le cadre
élargi de lintercommunalité, de développer déja ele-méme un projet ? La
clause de solidarité inscrite dans le projet dedirait répondre a I'inquiétude
gue vous exprimez. Le texte nous donnera par asllBoccasion de concrétiser,
en matiere d'étude d'impact, les progres que voes Bombreux a attendre.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat a la réforme territorialde voudrais
replacer dans le contexte général I'effort demaawbé collectivités territoriales,
effort qui n’est certes pas a sous-estimer. Legmggs annuelles des collectivités
s'élevent a 243 milliards d'euros. Leur mise a dbotion a hauteur de
11 milliards d’euros correspond a un taux d’efftet5 % environ, proche de celui
exigé de I'ensemble des pouvoirs publics, dontéggenses totales s’établissent a
1151 milliards d’euros. Encore la péréquation péimad-elle d'atténuer les
efforts demandés aux communes les plus pauvres.

Quant au fonds de solidarité en faveur des départmmévoqué par la
rapporteure spéciale, il sera en effet reconduénlira de méme de la possibilité
de porter de 3,8 % a 4,5 % le taux de leurs DMTO djabord accordée pour un
an, pourrait méme étre pérennisée. Avec les senvee Bercy, un dispositif
d’alerte sur l'investissement local s’est égalemens en place. Des réunions
trimestrielles sont prévues sur I'exécution budigéta

Pour les transferts de compétences et la compensdds charges, la
Commission consultative d’évaluation des chargeSHC) est saisie. Mais le
chiffrage exact, et la compensation correspondaal&yent de la loi de finances.

En matiére de cotisation sur la valeur ajoutéeetideprises (CVAE), les
régions veulent obtenir davantage, car leurs resolités seront bientot trés
importantes dans le domaine du développement édgoem Mais les
départements sont trés attachés a cette recetie tfdacher, mieux vaut, a mon
sens, attendre le résultat des travaux légiskatifde projet de loi « NOTRE », qui
ne sera peut-étre pas adopté en I'état.

Pour atténuer I'effort demandé aux collectivitégiteriales, nous nous
sommes attaqués a la question des normes plutbdeymous arréter a celle du
financement. Les élus sont trés mobilisés contréldtion normative, qui rend
I'action des collectivités de plus en plus onére@&e ce sujet, j'ai pris le taureau
par les cornes. La Commission consultative des esrm été récemment
transformée en Conseil national d'évaluation desmes (CNEN). Présidé par
Alain Lambert, le Conseil formule des propositicgigispirant des réflexions
d’élus de terrain.



Par une circulaire de fin septembre ou début oetdbrpremier ministre a
indiqgué que chaque ministére devra dorénavant pespane norme a supprimer,
chaque fois gqu'il voudra en instituer une nouvelle. gouvernement s’est fixé
comme objectif un colt zéro en termes de normepléugntaires pour les
collectivités locales a partir de la fin de 201®sDninistéres ont déja avancé des
propositions d'allégement et de suppression, dauiira prendre en compte aussi
bien le stock des normes existantes que le fluixndases nouvelles.

M. le président Gilles Carrez.Madame la ministre, monsieur le ministre,
je vous remercie et donne maintenant la parolere@présentants des groupes, en
commengcant par Mme Karamanli, pour le groupe SRC.

Mme Marietta Karamanli. En I'état, la dotation de soutien a
l'investissement local, qui est un recyclage dealitsé ne tient pas compte de la
part respective des différentes catégories deati®s dans l'investissement. Ne
craignez-vous pas un effet d'aubaine ? Ne faudrpds envisager un mécanisme
liant le soutien de [I'Etat & laugmentation ou auaimien de [Ieffort
d'investissement des collectivités ?

L’autonomie financiére des collectivités s'effrittes diminutions de
dotations, les rendements fiscaux inégaux et lbsesiions augmentées pour
certains types d'investissement donnent a voirédefutions contrastées, sans que
I'on arrive a bien comprendre comment I'effort ggartit en réalité, malgré la
définition d’'un objectif national d'évolution de k&épense publique locale. Les
collectivités demandent que leurs ressources #scakistantes soient préservées
et que toute ressource fiscale remise en caused8pient remplacée par une
imposition pour laquelle la collectivité a un pouveur I'assiette, sur le taux ou le
tarif.

Quant au FPIC, nonobstant sa progression attefahge, est de constater,
a l'instar de la Cour des comptes, que les mécassde péréquation entre
communes de plus de 100 000 habitants ont un rédere limité. Au regard de
leurs ressources fiscales, le niveau de richesse4@lecommunes de plus de
100 000 habitants est trés inégal. Je ne pourraleiinent pas présenter en
commission élargie 'amendement par lequel je sibaisatraiter I'écart entre les
quatre communes dont les ressources fiscalesrdéneures de plus de 25 % a la
médiane et celles ou ces mémes ressources y smriesres du méme montant,
mais j'envisage d’en présenter un en séance publiqu

M. Jean-Frédéric PoissonAinsi, ni le président Hollande, qui I'avait
affirmé dans son engagement n° 54, ni Manuel Vglis'avait promis dans son
discours de politique générale du printemps dernmauront respecté leur
engagement de maintenir en I'état les dotations eallectivités territoriales.
Ainsi, comme I'écrit Charles Baudelaire dafss lecteur nous descendons d’un
pas a travers les ténebres, puisqu’'a l'incohéreieceotre politique vis-a-vis des
collectivités, madame la ministre, monsieur le stig, s'ajoute désormais la
réduction insupportable de leurs moyens de fonogorent. Chez les élus, la



colere se méle a linquiétude. Comment pourraienl étre autrement ? Des
centaines de communes afficheront un budget d'tisgesnent nul en 2015, des
dizaines de communes, voire davantage, seront abtep d’équilibrer leurs
comptes a la fin de I'exercice ! Qui plus est, amsbant la source, vous avez privé
les élus de la possibilité de recourir a la figéalgui était leur derniére variable
d’'ajustement. Les moyens d’investissement des adliés sont ainsi réduits a
néant. Et lorsqu’on sait que c’est dans les donsaileda construction, des travaux
publics et des services gu’elles interviennentlls gouvent, et qu'on connait la
situation actuelle de ces secteurs, on ne peutrgui@uiet pour leur pérennité.

Le groupe UMP est déterminé a trouver les moyensrédizire les
dépenses publiques, mais il juge insupportablel’gueesquinte les collectivités
territoriales, aprés avoir esquinté les famillelestentreprises !

M. Thierry Benoit. Il est loin le temps ou j'entendais les représestde
I'opposition, aujourd’hui dans la majorité, dénontedésengagement de I'Etat et
'asphyxie des collectivités territoriales! Commembre de mes collégues du
groupe UDI, je considere que nous allons désorrdaimir faire mieux avec
moins, et ce n'est pas une mauvaise chose en soi.

J'en viens a mes questions. Tout d'abord, selonleueajectoire la
péréquation verticale, dont je rappelle gu'elldes’é a 228 millions d’euros pour
2015, évoluera-t-elle ? Ensuite, les préfets daomregnt été mandatés pour
négocier les contrats de plan Etat-régions (CPERY s présidents de conseil
régional. Le Gouvernement envisage-t-il d'articutes contrats avec la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR) et lend® national d’aménagement
et de développement du territoire (FNADT) afin d&liorer I'équité entre les
territoires ? Par ailleurs, qu’en est-il du finamemt des dispositifs concernant les
centres-bourgs et du développement des maisonsrdees prévu dans le Pacte
rural pour I'égalité des territoires, annoncé ldes 'Assemblée des maires de
France en novembre 2013 7? Enfin, les préfets entribcu instruction
d’accompagner les territoires ruraux dans la miseeeivre des dispositions de la
loi pour l'accés au logement et un urbanisme rén@&EUR) relatives a
I'application du droit des sols, prévue a compteddjuillet 2015 ?

M. Eric Alauzet. Madame la ministre, monsieur le ministre, je
souhaiterais vous poser, au nom du groupe écaggikisieurs questions qui ont
trait a limportante baisse des dotations aux ctil@és territoriales. Je
commencerai par une remarque concernant le bloencoal. Vous avez annoncé
que, des 2015, I'ajout de toute nouvelle normeiegple aux collectivités serait
compensé par la suppression d’une autre normet lirai que celles-ci acceptent
moins facilement la baisse de leurs dotations ledtEtat prend par ailleurs des
mesures qui induisent une augmentation de leursndépg, telle la réforme des
rythmes scolaires, ou un manque a gagner — je pgetseotisation fonciére des
entreprises (CFE) ou a la tentative avortée d'instaun prélevement sur les
ressources forestieres des communes. Le discouBoduernement ne me parait
donc pas trés cohérent.



Par ailleurs, les départements sont les colleéswijui rencontrent le plus
de difficultés, en raison des charges liées awcafions individuelles universelles
gu’ils assument. Dés lors, le dispositif de compéna péréquée (DCP), assis sur
le transfert aux départements de la ressourcddiiéa aux frais de gestion de la
taxe sur le foncier bati, ainsi que ses modaliggé&partition, d’'une part, et le
fonds de solidarité en faveur des départementsitré’gart, seront-ils maintenus
en 2015 ?

Ensuite, quelle sera, dans le cadre d'une évertusdforme des
compétences des collectivités territoriales ataitiuaux régions la compétence
pleine et entiére en matiere d’économie, la vertitade la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE) entre ces derni@tedes communautés
d’agglomération ?

Ma dernieére question porte sur la dotation de eaudi I'investissement
local, que nous avons créée par amendement lofexdemen de la premiéere
partie du projet de loi de finances. Comment le v@ooement envisage-t-il de
traduire juridiquement le fléchage des fonds versldveloppement des énergies
renouvelables et les économies d’énergie, I'acaes|populations nouvelles et la
revitalisation des centres-bourgs ?

M. Joél Giraud. Madame la ministre, monsieur le ministre, je soighai
vous interroger, au nom du groupe RRDP, sur trojsts Tout d'abord, les
dépenses sociales des départements, assises glenuimt sur le nombre des
bénéficiaires du RSA, ont tendance, dans les citemces actuelles, a augmenter
continuellement, tandis que les dotations de I'Bsassent. Or, contrairement & ce
dernier, les collectivités sont dans [I'obligatiore ctlore leur section de
fonctionnement a I'équilibre. Les dépenses d'ingssment des départements
sont donc menacées. Certes, trois amendements$ sisaatenir ces dépenses ont
été adoptés a l'article 9 du projet de loi de foemn (PLF) pour 2015, mais les
crédits prévus sont insuffisants. Quelles mesueeSduvernement compte-t-il
donc prendre pour respecter le principe de la cosgi®n a I'euro preés des
dépenses sociales ?

Par ailleurs, le Gouvernement a annoncé, lorsedathen de la premiére
partie du PLF pour 2015, qu’'une partie de la dotatie soutien a l'investissement
local nouvellement créée serait fléchée vers demadms d'investissement
précis : projets de rénovation thermique, d'actégsi, de mise aux normes des
équipements publics et de développement des érmerganouvelables,
revitalisation des centres-bourgs et des bassinsigeruraux et accueil des
populations nouvelles. De quelle maniére, régleaienbu Iégislative, envisagez-
vous de permettre un soutien a l'investissemerdlldes communes nouvelles ?
Le groupe RRDP serait favorable a un fléchageusteamajoration de la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR), afireritourager la fusion des
petites communes. Le secrétariat d’Etat au budmes a donné son accord sur ce
point. En revanche, nous n’avons pas encore pur al’/échanges avec vos



services, madame la ministre. En attendant deslesontrer, nous réservons notre
vote sur cette mission budgétaire.

Ma troisieme question concerne la réforme de la D&famée dans le
PLF pour 2015 et rendue nécessaire par I'obsolescéa ses modalités de calcul
— je vous sais gré, madame la ministre, d'avoirfiéod Mme Pires Beaune une
mission sur ce sujet. Quelles sont les prochaitegmé de cette réforme ? Enfin,
gu’en est-il de 'engagement pris par le Gouverrmgnies de 'examen du projet
de loi de finances rectificative (PLFR) de juil2214 lorsque le groupe RRDP a
retiré son amendement visant a revoir, conforménaert recommandations du
Comité des finances locales, les bases de calcld detation forfaitaire de la
Corse, dont la spécificité n'avait, par erreur, psprise en compte dans le PLF
pour 2014 ?

M. Gabriel Serville. Compte tenu de la baisse de 3,7 milliards d’euess d
concours financiers de I'Etat aux collectivitésriteriales, le groupe GDR
considere que la sanctuarisation des crédits dmidaion « Relations avec les
collectivités territoriales » est une bonne nowdille est cependant symbolique,
dans la mesure ou ces crédits ne représentent @a@edas transferts de
financements de I'Etat vers les collectivités, nrasoudons pas notre plaisir !

En revanche, les crédits en faveur des collectivittramarines diminuent
de 6% en un an, et méme de 8 % pour la Guyane. tdile baisse est
particulierement sévere, les crédits de la missi®elations avec les collectivités
territoriales » représentant 13,3 % de I'effortf@veur des outre-mer. Certes, nos
collectivités bénéficient de fonds spécifiques, snii est indéniable qu’elles
souffrent d'inégalités et de handicaps particulieeat lourds du fait de leurs
spécificités géographiques et structurelles. Ibawtonc été appréciable que les
crédits qui leur sont réservés au titre de cettsiomn soient au moins préserves.
Pouvez-vous m’indiquer quel accompagnement vousagez de mettre en place
pour les communes de l'intérieur guyanais notammguit comptent parmi les
plus pauvres de France ?

J'ajoute que le groupe GDR s’étonne que la baisse dbtations aux
collectivités ait été décidée de maniére unilagrsans discussion préalable, pour
s’appliquer ensuite uniformément sur I'ensembletetutoire national, I'objectif
avoué étant de contraindre les collectivités a irédoolte que codlte leurs
dépenses, notamment leurs dépenses d'investisser@entsi ces dépenses
diminuent, I'emploi en sera affecté. C'est pourglgogroupe GDR ne votera pas
ces crédits.

M. le président Gilles Carrez.Nous en venons aux questions.

M. Pascal TerrasseQuelques remarques préalables. Oui, il faut,
premiérement, clarifier les missions de chaqueectilité et la répartition des
compétences, deuxiemement, rechercher le meillapport qualité-colt du
service rendu, troisiemement, simplifier l'orgatiea territoriale et,



guatriemement, réaffirmer le réle des conseils ginédans les structures d'aide
a la personne. Pour ma part, jai toujours affirfeénécessité de revoir les
compétences de chaque collectivité, y compris l@sd'Association des
départements de France (ADF) et ma propre formafgiolitique y étaient
opposées.

Par ailleurs, une question me taraude depuis le det I'amendement
créant la dotation de soutien a linvestissementallo issue des fonds
départementaux de péréquation de la taxe profesdlen(FDPTP), lors de
I'examen de la premiére partie du projet de lofidances pour 2015. Ces fonds
ont été créés pour répartir le produit de la taxefgssionnelle de grands
établissements, notamment des centrales nuclé@resonnait le codt de telles
installations pour les collectivités, que ce saineatieére de sécurité, d'acces ou de
financement des commissions locales d'informatidmrsque la majorité
précédente a supprimé la taxe professionnelle, FIB®TP ont permis aux
départements de garantir des ressources aux cormam@mg a cause de cet
amendement, le département de I'Ardeche perdreoliéndes 6 millions d’euros
dont il disposait jusqu'a présent, soit six poimt$mpdt. C'est totalement
inadmissible ! Je souhaite que des départementsgstels que le mien, qui a en
outre été victime a quatre reprises d'aléas clip&s ces deux derniers mois, ne
soient pas pénalisés une fois de plus.

M. Eric Woerth. Je ne suis pas de ceux qui pensent qu'il faut antgme
les dotations aux collectivités ; celles-ci doivémirnir un effort. Encore faut-il
gue I'on ne fasse pas peser sur elles de charggdésientaires et qu’elles ne
soient pas soumises a des prélevements excessifsagissant du Fonds national
de péréquation des ressources intercommunalesnehaoales (FPIC), qui a pour
mission d’assurer une solidarité de bon aloi, onstate un véritable dérapage.
Ainsi, ma communauté de communes, qui compte 50 Babitants, voit
augmenter de facon considérable sa contributiop &owds, si bien qu’elle est
quasiment privée de ses moyens d’autofinancemdlet.eEt donc contrainte de
réduire progressivement ses investissements pgar ge qu’il faut bien appeler
un impét sur les collectivités territoriales.

C’est pourquoi jai déposé plusieurs amendemensanti a limiter la
hausse de cette taxe a 15 % ou 20 %, contre 506%% actuellement, voire
davantage : une collectivité comme la mienne aavaamtribution multipliée par
dix ces derniéres années! Au demeurant, si desmomutés de communes
comme la mienne doivent réduire leurs dépenseseabtissement pour payer cette
taxe, que I'on s’assure au moins que celles qubééficient s’en servent pour
investir, et non pour financer leurs dépenses detimnnement. Enfin, on pourrait
envisager que les intéréts des emprunts que nomsssebligés de contracter pour
financer nos propres investissements soient ddalesti

M. Charles de CoursonCertes, madame la ministre, monsieur le
ministre, le redressement des finances publiquesep@ar une réduction des



transferts financiers de I'Etat vers les colletésiterritoriales, et le débat devrait
porter sur I'ampleur de cette réduction et sa téjmar.

Mais, premierement, avez-vous étudié I'impact deslgpression des
FDPTP dans chaque département concerné ? La coimmidss finances, qui
s’intéresse a cette question depuis des annéeasrervancé a la nationalisation du
dispositif. Or, supprimer les FDPTP revient a nadiser le dispositif, puisque
leurs crédits, a hauteur de 423 millions d’eurespist redéployés.

Deuxiemement, avez-vous réalisé des simulations pgrmettent de
connaitre I'incidence du cumul de la baisse de GF[2t du développement de la
péréquation, voire de la sur-péréquation en llé&dace, dans chaque commune
et chaque intercommunalité ? Ne faudrait-il pasercréin mécanisme de
plafonnement de I'ensemble de ces mesures ?

Troisiemement, est-il normal que I'exonération tenaire des unités de
méthanisation ne soit pas compensée ?

Quatriemement, est-il raisonnable de limiter I'Hilité au fonds
d'amorcage pour la réforme des rythmes scolairgssaules communes éligibles
ala « DSU cible » et & la « DSR cible » & hautled0 euros par éléve ?

M. Pascal Popelin.Cela a été modifié en commission !

M. Charles de CoursonEnfin, pouvez-vous nous confirmer que les
crédits de la réserve parlementaire sont défimitet ramenés de 112 millions
d’euros en 2014 a 15,3 millions en 2015, comme sefable ressortir du PLF
pour 2015 ?

Mme Nathalie Appéré.Je souhaiterais revenir sur les conséquences de la
suppression d'un certain nombre de taxes locake<dmité des finances locales
(CFL) s'est clairement prononcé, en septembre derrsur la nécessité de
sanctuariser les sources de recettes fiscalesaflestivités. Or, a I'évidence, il
n'en est rien. Je pense a la modification de laguion du versement transport,
aux allégements de CFE ou a la suppression dettxés, dont la taxe sur les
spectacles, le tout représentant une perte deesqeiur les collectivités estimée a
environ 500 millions d’euros. Je me félicite queGeuvernement ait souhaité
compenser la suppression de la taxe sur les spes;tatais le risque est grand de
passer d'une logique fiscale a une logique de @otagui réduirait I'autonomie
fiscale, donc les marges de manceuvre des collgstilicales.

Chacun reconnait que ces derniéres doivent patieip redressement des
comptes publics, mais il leur est difficile d’abiser une telle diminution de leurs
recettes, méme si les dispositions de la loi deemosiation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles (MAPW et du projet de loi relative
a la nouvelle organisation territoriale de la Répule (NOTRE) portent en germe
I'optimisation des politiqgues publiques et certaimeutualisations qui permettront



d’accroitre I'efficacité de I'action publique loealComment peut-on garantir aux
collectivités le maintien de ces taxes, et donkedes recettes fiscales ?

M. Patrice Verchére.Si les crédits de la mission « Relations avec les
collectivités territoriales » restent stables, $emble des dotations a ces
collectivités diminuent de fagon considérable. €elti seront soumises a un
régime strict jusqu’'en 2017. L'Association des reaside France (AMF) juge
I'effort qui leur est demandé disproportionné, keasecteur local se voit imposer
une diminution nette de ses recettes quand lessaatiministrations subissent une
moindre progression de leurs dépenses. Pour nodibhes, toutes tendances
confondues, ces mesures provoqueront un repli frdesdiinvestissement public
local — dont une part importante est réalisée tiasscteur du BTP — préjudiciable
a I'emploi. Le patronat des travaux publics s’esrmmle depuis plusieurs semaines.
Hier encore, la Fédération du batiment de Rhonegf\p proposé dix-sept
mesures a prendre rapidement pour éviter des lmments et la liquidation
d’entreprises du BTP. Les élus réagissent a laséaies dotations de I'Etat en
réduisant les investissements, puisque nombrerd’@ntx, en particulier les élus
locaux de droite, se sont engagés a ne pas augnlestémpdts. Ainsi des
collectivités remettent en cause de nombreusesatipés d’investissement, au
détriment des entreprises du BTP.

Pour se justifier, le Gouvernement brandit le rapde 2013 de la Cour
des comptes, dans lequel celle-ci soulignait unessede 3,2 % des dépenses de
fonctionnement des collectivités. Mais cette augateon est en partie due a des
décisions de I'Etat: revalorisation indiciaire desictionnaires de catégorie C,
nombreux dans les collectivités ; normes nouvealasvent colteuses ; réforme
des rythmes scolaires.

Jamais, depuis les premiéres lois de décentralisagn 1982, nous
n'avions vu les dotations aux collectivités dimintis années de suite. Si les
communes peuvent faire des économies en mutualisafatins de leurs services
au sein de communautés de communes ou d’agglooéragla prendra du temps
et, en tout état de cause, la réduction de leyssrdi®s ne pourra compenser la
baisse des dotations de I'Etat. Elles réduiront cdonévitablement leurs
investissements. Madame la ministre, monsieur leistne, il est de votre
responsabilité de défendre le budget des collégsivierritoriales pour mieux
défendre I'emploi et I'activité économique. Or, derest de constater que vos
propositions pour maintenir I'investissement logalsont pas a la hauteur. Allez-
vous enfin réagir et soutenir le BTP et 'emploi ?

M. Philippe Vigier. Madame la ministre, monsieur le ministre, sur les
fameux 50 milliards d’euros d’économies prévuesontda Cour des comptes
elle-méme doute qu’elles seront intégralementgéat —, il N’y a guére que les
11 milliards d’économies imposées aux collectivigés soient certains. Ainsi la
moitié de I'effort réellement consenti sera-t-ellessumée par ces derniéres. Nous
savons pourtant que les départements notammenidégnten grande difficulté,
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certaines de leurs dépenses, notamment cellesaieBsS| et au RSA, n'étant pas
contenues.

Premierement, disposez-vous d’une étude d’impagbeumette d’évaluer
la diminution de l'investissement provoquée pabdisse de 3,6 milliards d’euros
des dotations aux collectivités en 2015 ?

Deuxiemement, nombre de nos collégues ont évogueohomie fiscale
des collectivités territoriales. Dans la loi de gmammation des finances
publigues, qui a été transmise a Bruxelles, le @mament a écrit noir sur blanc
gue l'augmentation des dépenses, de fonctionnememtinvestissement, des
collectivités serait limitée a 0,9 % en 2015. Sathgque les dépenses de
fonctionnement augmentent mécaniquement de 2 %a c@fnifie que

I'investissement baissera de 5 % !

Troisiemement, des syndicats intercommunaux a w@tacolaire situés
en zone rurale, extrémement pauvres, ne seroréligitdes au fonds d’amorgage
pour la réforme des rythmes scolaires. Quant amnumanes qui en bénéficient,
comment seront-elles aidées si le fonds n’est Eastenu ?

Enfin, allez-vous réunir un groupe de travail canéaa la réforme de la
DGF rassemblant I'ensemble des groupes politicudgstar de ce qui a été fait
au moment de la réforme de la taxe professionfielle

M. Jean Launay.Madame la ministre, monsieur le ministre, ma preenié
question sera bréve : I'hypothése d’une intégratienla réserve parlementaire
dans l'enveloppe globale de la dotation d'équipemees territoires ruraux
(DETR) mérite-t-elle selon vous d’'étre étudiée ?

Par ailleurs, I'apparition de la péréquation honiate est assez récente —
et je ne suis pas loin de partager les argumefiscdWoerth & ce propos, méme
s'il n'est pas juste de dire que la contribution BRIC est un imp6t. La
péréquation verticale, quant a elle, est bien phgenne, mais elle est figée. La
dotation de péréquation, composante de la DGFouee pas pleinement son role,
d'autant que la dotation de base de la DGF estnaflme anti-péréquatrice.
Comment justifier I'échelle logarithmique — allashé 1 pour les communes les
moins peuplées a 2,5 pour les plus peuplées -oguinande la répartition de cette
dotation ?

Enfin, je vous demande de vous faire I'écho deenwtquiétude quant a la
situation de l'investissement local, qui joue umerdremplagable. En tant que
président du Comité national de 'eau, je mesumalgen I'affaiblissement du
niveau de ressources des collectivités localesesuopérateurs de I'Etat pénalise
la croissance et I'empiloi.

Mme Sophie Rohfritsch.Si je suis d’accord avec ceux de mes colléegues
qui estiment que nous devrons faire mieux avec sndi@ ressources, il faut
néanmoins que nous raisonnions a charges et a tmmpé constantes. A cet



égard, je veux dénoncer les charges insidieusaesfér@es au bloc communal. Je
pense notamment a la réforme des rythmes scotaleefonds d’amorgage devrait
étre pérennisé, mais nous ne savons pas dans gded d le sera —, a la

dématérialisation, qui a nécessité des investissemmportants pour les petites
communes — la mienne, qui compte 30 000 habitard$, dépenser 40 000 euros,
sans compter les ressources humaines affectéemankxisation des documents —
ou a linflation normative, dont le col(t est cemtaEnfin, on demande aux

collectivités territoriales de continuer a invedtians I'habitat ou les services
publics, mais les investissements induisent forcémees charges de

fonctionnement, une fois que des locaux ou descewont été créés. Comment
restaurer un climat de confiance propice a la udsol de ces problemes ?
Jajoute que la réforme territoriale compliqueracéament davantage encore la
tache des élus de proximité, qui ne savent plusntemh gérer au mieux leurs

collectivités.

M. Pascal PopelinLes collectivités territoriales sont naturellement
appelées a participer au nécessaire effort de seeiment des comptes publics.
Pour que cet objectif soit pleinement compris pardlus locaux, I'effort doit étre
équitablement réparti entre chaque échelon teaiter mais, bien entendu, tous
n'ont pas la méme conception de I'équité. Le prdgtioi de finances pour 2015
propose ainsi, dans le prolongement des choix sepéré 2014, une clé de
répartition fondée sur le niveau de recettes perquer chaque collectivité.
Toutefois, ce critere comptable ne permet pas eiedoe en compte les difficultés
spécifigues que rencontrent depuis plusieurs anfEegonseils généraux en
raison des transferts de compétences financiereatastrophiques qui sont
intervenus en 2004, sous le gouvernement Raffahincorrectif, qui pourrait se
traduire par la non-prise en compte des ressogmesacrées au financement des
allocations individuelles de solidarité dans leseties qui déterminent I'effort
demandé, présenterait a cet égard un caractergugheset efficace. Que pensez-
vous, madame la ministre, monsieur le ministrend&l ajustement ?

J'ajoute que celui-ci serait cohérent avec lesosgs nouvelles décidées
dans le cadre de la loi de finances pour 2014 afitpdes collectivités
départementales pour leur permettre de faire fagaldficultés financieres que je
viens d'évoquer. Je pense au fonds de péréquassn, du transfert de la
ressource fiscale nette que percevait I'Etat ae tes frais de gestion de la taxe
fonciere sur les propriétés baties, et au fondsalidarité des départements, créé
en 2014 mais dont on ne voit plus trace dans le il 2015 en dépit de son
utilité reconnue. Je souhaiterais donc connaititeevavis sur I'opportunité de
pérenniser ce fonds.

M. Jean-Pierre Decool Depuis le début de ce quinquennat, les mauvaises
nouvelles s’accumulent pour les collectivités lesal L'engagement n° 54 du
candidat Hollande était de « maintenir pour la dwlé quinquennat le montant
des dotations a leur niveau actuel ». Pourtanty paupremiére fois sous la
VERépublique, une majorité présidentielle diminuedetations aux collectivités
territoriales, et ce de facon drastique. L’anné&528era ainsi marquée par la



réduction de 3,7 milliards d'euros des concoursarfoiers de [I'Etat aux
collectivités territoriales, aprés une baisse 8eniilliard d’euros en 2014.

Les collectivités locales et, en premier lieu,desnmunes risquent d’étre
confrontées a des difficultés financiéres d'uneviggaexceptionnelle. Si elles ne
jugulent pas leurs dépenses de fonctionnemens, ediepourront plus investir. La
Banque postale prédit d'ailleurs un recul de listigsement public local de
I'ordre de 15 % en 2014 et 2015. L'effet domino pait étre terrible, car chacun
sait que les entreprises de travaux publics démnale’0 % de la commande
publique.

Afin d’encourager les collectivités & investir,-#stnvisageable que I'Etat
rembourse la TVA I'année ou elles réalisent legaux ? Leur capacité d’emprunt
étant limitée depuis la crise de 2008 et leurstwta baissant, elles sont incitées
par le Gouvernement a décider une hausse douleumdeida fiscalité locale.
L’Etat ne peut en effet, d’un coté, diminuer setatlons et, de 'autre, stimuler la
dépense publique locale par des transferts de ehaign assumés. La réforme des
rythmes scolaires a ainsi un codt important posiclammunes, lié aux transports
et & la restauration scolaires, aux équipes d'ammeet a d'autres frais de
fonctionnement. Il convient désormais de pérennisefonds d’amorgcage pour
'ensemble des communes, et de le réajuster aaunige colt réel.

Pour rompre avec l'improvisation permanente, quédeille de route
optimiste les collectivités locales peuvent-ellgsrare du Gouvernement ?

M. Michel Piron. Comme mes collegues, jadmets qu'il faut faire &aiis
la dépense publique, mais, dés lors que le mod@stdotations conditionne les
investissements dans le batiment et les travauxicsubil faut cibler les
réductions. Dans le contexte contraint que nous)\@esons, pourquoi ne pas
geler ou réduire les dépenses obligatoires non eos#@es ? Il est grand temps
d’explorer cette piste.

L'approche macroéconomique souléve deux questiGiasit-il traiter
toutes les collectivités de la méme maniére oungdjger la situation des régions,
des départements, des intercommunalités et des gnem? D’autre part, si I'on
veut tenir compte de la nature des investissemenigsix vaut jouer sur des
politiques ciblées, par exemple en faveur du logen@utét que sur le montant
de la dotation.

Puisque, dans une société complexe, I'Etat cesérale sait plus prendre
en compte les différences territoriales, notamméntause de |'émiettement
communal, il faut agir sur le premier levier quirpet de faire des économies :
ces fameuses dépenses obligatoires dont la croesséest jamais compensée.

Enfin, je fais observer a ceux qui plaident pousdgpression de certaines
taxes locales, au motif qu’elles ne rapportent, rigre le décret d'application qui
les rendrait effectives n’a pas encore paru.



M. Alain Fauré. Lorsque nous avons élaboré la proposition de lative
a I'amélioration du régime de la commune nouvefilisieurs élus nous ont
expliqué, & Mme Pires Beaune et a moi-méme, que régsoupements
permettraient d’optimiser les ressources humaifess,achats et les matériels,
d’harmoniser la fiscalité sur un territoire et, ggéa ces économies, de mettre en
place de nouveaux services. Quand et comment \adlez- madame la ministre,

monsieur le ministre, suggérer ces pistes aux®lus

Quelles mesures allez-vous prendre, par aillewsr pimiter les risques
liés aux contrats de partenariat, qui peuvent devies bombes a retardement
pour certaines collectivités ?

Mme Véronique Louwagie.D’ici a 2017, les collectivités locales verront
leur dotation réduite de 11 milliards, soit unesbaide 12,5 milliards en quatre
ans si l'on inclut la diminution intervenue en 201Quel impact aura le
renoncement des communes a certains investissentamitsur le service public
que sur l'activité des entreprises, particulierenuzms le secteur rural ?

Réduirez-vous les obligations qui incombent autectivités locales ? En
d’'autres termes, la diminution des dotations sesidetassortie d’'une diminution
des normes ou des réglementations ?

L'article 9 du projet de loi de finances pour 2@i§pose que la répartition
de la DGF entre le bloc communal, les départemeniss régions dépend du
poids de chaque niveau dans les recettes localess \pointez cependant
l'inégalité qui affecte la répartition de la CVAmtee les différents niveaux de
collectivités. Vous ajoutez qu’'une étude est enrcoonfirmez-vous que le
projet de loi « NOTRE » pourra faire évoluer cetépartition pour que les
transferts de compétences soit pris en compte ?

M. Marc Goua. Le Premier ministre a tenu sa promesse de renfdeicer
péréquation en faveur des collectivités en diffisute dont je me réjouis. Pour
2015, la loi de programmation établit la norme degpession a 1,8 % pour les
dépenses de fonctionnement en 2015 et a 0,3% pesir dépenses
d’investissement. Mais, si cette norme ne préteapesnséquence comme il a été
parfois dit, pourquoi I'avoir fait voter ? A-t-orréwvu, pour la faire respecter, des
contrbles et des sanctions ? Pouvons-nous conrd@sea présent le taux de

révision des bases fiscales prévu dans la loirdmées ?

Mme Annie Genevard.Les dotations sont réparties de maniére trés
inégale entre les collectivités. Le secteur ruegbit deux fois moins en moyenne
gue le secteur urbain, qui, au motif qu'il assunes dharges de centralité, a
toujours été mieux doté. Dans son excellent ouvtag&rance périphériquele
géographe Christophe Guilluy combat I'idée recuerséaquelle les populations
des métropoles doivent étre plus aidées que celi@etites et moyennes villes, ou
des zones rurales éloignées des bassins d’'emm@oplles dynamiques, tous
territoires dans lesquels vit prés de 60% de laifadien frangaise.



Obsédés par les banlieues, les gouvernements siiscegent pas prété
attention aux territoires situés a I'écart des optes, et ou se concentrent les
difficultés sociales et économiques, aggravéesegsdiermetures industrielles. Les
espaces les plus ruraux manquent d'infrastructucesieres, ferroviaires et
numériques. Si la baisse des dotations s’ajoutepdgression de la péréquation
horizontale telle que vous la concevez, on ne pé&tonner que la colére monte.
Quelles solutions envisagez-vous, madame la ménistonsieur le ministre, pour
garantir I'équité de traitement entre collectiviiés

M. Francois Pupponi.Notre systéeme de financement des collectivités
locales, trés injuste, résulte de diverses réformesgerme desquelles les plus
riches recoivent toujours plus, tandis que les muwoient leur situation
Iégérement compensée par la péréquation. La bdéssdotations, qui aura atteint
11,5 milliards en trois ans, oblige a tout repensemontant de la DGF, celui des
autres dotations, ainsi que la péréquation. Le FRICréé, je le rappelle a
M. Woerth, par la loi de finances pour 2011 — plseussi probléeme. Dés lors
gue les communes pauvres qui appartiennent a descammunalités riches
doivent y contribuer, la péréquation devient copireductive. A quelle date la
réforme de la DGF sera-t-elle achevée ? D’autrfesmes sont-elles envisagées ?
N’est-ce pas I'ensemble des dotations qu’il faupereser, pour instaurer un
systeme plus équitable ?

M. Philippe Vigier. La baisse de la DGF sera dramatique pour les petite
communes rurales. La diminution de leurs investiesgs fragilise I'économie
locale. La réduction de leur budget de fonctionne@nmaenace leur existence
méme. Allons-nous les voir disparaitre ?

M. Jean-Louis Dumont.Je veux citer le cas de deux intercommunalités
réunies en communautés de communes, qui ont ébintesy par une autre
commune. A partir du®janvier 2015, une fiscalité différente s’exerceua les
communes ainsi réunies: l'une est une commune mmeyed’autres sont un
bourg-centre ou une petite ville, les derniéresagmnent a la ruralité profonde.

Pour régler le probléeme, la communauté d’agglor@ratous les conseils
municipaux et les communautés de communes ont rendudécision unanime,
ainsi que la commission départementale de coopéraintercommunale.
Toutefois ces instances ne sont pas habilitéesitartie probléme de la fiscalité,
bien qu’un arbitrage ait été négocié et approuvé.

Afin d’avancer, nous avons déposé un amendement, jdspere gu'il
trouvera d’autres signataires. On nous objectel dainbe sous le coup de
l'article 40 de la Constitution. Pourtant, il n'eage aucune dépense nouvelle pour
I'Etat : il prévoit seulement la possibilit¢ d’urcaord interne & la communauté
d’agglomération. Peut-étre les ministres pourrtsittéposer un amendement afin
qgu'un accord puisse étre adopté non a 'unanimaésra une majorité des quatre
cinquiemes.



M. Michel Heinrich. La baisse durable et violente des dotations entre
2014 et 2017 pose plusieurs difficultés. Malgrgéé du point d’indice, la masse
salariale des collectivités, qui constitue pre$dé&so de leurs dépenses, augmente
du fait du glissement vieillesse technicité (GVdg,la hausse des cotisations et de
la revalorisation de la catégorie C. Dés lors guedn-renouvellement des départs
a la retraite, seul facteur sur lesquels peuvardrjtes collectivités, ne suffira pas
a régler le probléme, ne faut-il pas revoir le udtade la fonction publique
territoriale ?

Préparez-vous, par ailleurs, des mesures de nataneourager la fusion
des collectivités, ce qui serait un autre moyedidenuer la dépense ?

Enfin, avez-vous déterminé des objectifs de déppose les collectivités
pendant les prochaines années ?

M. Michel Vergnier. Parfois, a force de se répéter, on finit par seefai
entendre. Je vais donc réitérer deux demandesajdierjnulées plusieurs fois.

Les temps et les territoires ont changé. Les at$erint évolué.
Aujourd’hui, les citoyens exigent d’'étre égaux dvée service public ou les
autres offres auxquelles ils peuvent prétendrefdiiude la baisse des dotations,
les populations risquent de quitter certains wras. |l faut entreprendre une
réforme globale pour faire évoluer la DGF, car dEtoit mieux prendre en
compte les richesses.

~ Drautre part, le budget des collectivites doit és@e, au sein du budget
de I'Etat, et faire I'objet d’'un examen spécifiga&, méme titre que le budget de la
sécurité sociale. La discussion gagnerait en clarté

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Le rapporteur pour avis a détaillé les
effets de la réduction programmée de 11 milliardsddtation aux collectivités
locales. Vous ne m’avez pas rassuré, madame |stneinien affirmant que les
collectivités se portent bien. C'est mal les cotredi Que peut faire le maire
d’'une commune rurale qui ne peut plus compter awsolidarité de I'Etat ? La
DGF baisse, ainsi que la dotation du Fonds d'imtetion pour les services,
l'artisanat et le commerce (FISAC) ou celle du Fondtional d'aménagement et
de développement du territoire (FNADT). Certainlearges, liées notamment aux
obligations périscolaires, ne sont plus compensddes normes s’alourdissent en
matiere d’environnement, de sécurité et d’accdgséibi

En septembre, pour la premiéere fois, le préfet dméte n'a pu
consommer l'enveloppe de la dotation d'équipemeas derritoires ruraux
(DETR), plusieurs communes ayant retiré les dossjatelles avaient déposés en
avril. Il a donc lancé un nouvel appel a projetsufguoi n’entend-on plus la
gauche, qui soutenait naguere les services publicperception, école,
gendarmerie, poste — de maniére parfois trés ageess
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Depuis deux ans, vous n'avez réuni aucun Comit@rrimhistériel
d'aménagement et de développement du territoirdT), et mené aucune
politique d’aménagement du territoire. Vous vousiteatez d'annoncer des
assises des ruralités, logorrhée stérile qui nisfatpersonne. Avez-vous des
propositions réelles en faveur de la ruralité ?

M. Guillaume Chevrollier. A mon tour, je relaie linquiétude des
communes rurales, qui voient baisser leur dotaticaugmenter leurs charges. La
réforme des rythmes scolaires est un casse-tételgmélus, contraints d’adapter
leur personnel, leurs locaux, l'organisation de rdewanimations et leur
financement. Certaines communes se voient mémerretes aides auxquelles
elles pouvaient prétendre. En Mayenne, la commwé€audray, qui pourtant
dispose d’'un potentiel fiscal faible, bénéficield@otation de solidarité rurale et a
été classée en zone de revitalisation rurale, is@reée de la DSR-cible. Perdant
de ce fait 40 euros par éléve, elle se retrouvealiffitulté, avec le sentiment
d'avoir été dupée par I'Etat. Celui-ci doit choisidonner aux communes les
moyens d’assumer les nouvelles taches qu'il luidgep ou renoncer aux transferts
de compétence et a I'hystérie normative.

M. Guillaume Larrivé. Dans un pays ou 57% du produit intérieur brut
(PIB) sont absorbés par la dépense publique, giisepas opposé une baisse des
dotations, pour peu que celle-ci obéisse a deuditons.

La premiére est que I'Etat n'impose pas de nousetlépenses aux
collectivités. Les dépenses sociales des départerattaignent un niveau excessif
dans les départements. La réforme des rythmesiesoést 'exemple méme de ce
gu’il ne faut pas faire. En outre, la bureaucratiant pris le pouvoir en matiére de
normes, les communes ne peuvent plus s’en sortir.

La seconde condition est que I'effort soit davaetptnifié. Or, depuis le
début de votre mandat, vous n'avez pas réussin@rsige contrats durables — de
trois ou quatre ans — avec les collectivités lagatel'échelle des pays en zone
rurale, a I'échelle des agglomérations ou des sebéde cohérence territoriale
(SCOT) en zone urbaine. Il faut définir des inv&stiments prioritaires partagés
par I'Etat et les collectivités, tout en respectantimpératif d’équité. Comment
justifier que le niveau unitaire de dotation pabitent soit infiniment plus faible
dans les territoires périphériques que dans leisoiees métropolitains ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Les relations entre les collectivités
territoriales et le Gouvernement se sont tendues.l€S principe, nous pouvons
tous entendre gu'il faut faire des économies, nilaest difficile d’admettre la
baisse drastique que vous nous imposez, alors guefbrme des rythmes
scolaires suscite des dépenses nouvelles. Dans bottget, je ne vois aucune
information sur la DSU-cible ou la DSR-cible.

M. Frangois Pupponi.Et les 120 millions prévus ?
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Mme Marie-Christine Dalloz. Enfin, jaimerais que [linspection
académique et les directeurs départementaux dacbkéidn nationale calculent le
pourcentage de communes qui ont fait payer auxlisria mise en ceuvre de la
réforme des rythmes scolaires.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqueSur les rythmes scolaires, le Premier ministem@oncé il y a
quelques jours la pérennisation du fonds d’amorcqgepermettra de réserver le
méme traitement a tous les enfants.

Sur la DSU-cible et la DSR-cible, madame Dalloz,Pdpponi vient de
vous répondre : les deux dotations de solidarisgest trés généreuses dans le
projet initial. Plusieurs de vos collégues de l'ogition ont méme regretté qu’elles
le soient trop !

M. Larrivé a rappelé que 57 % du PIB sont consaérél dépense
publique. Il faut préciser toutefois que ce poutaga integre les retraites, les
indemnités de chdmage et les prestations de sé@atiale et que, au sens strict,
les dépenses de I'Etat ne représentent que 22 %IBuU Au sens large, les
dépenses publiqgues comprennent la redistributioneatée par la contribution de
tous les citoyens, sous forme de salaire différdeoprestations diverses.

M. Vallini est intervenu tout a I'heure sur la gties des normes. Le
travail commencé sera poursuivi.

La contractualisation est I'une des propositions rdpport Lambert-
Malvy, dont I'application aurait toutefois suscilé vives protestations. C’est un
sujet que nous n'‘avons pas approfondi, mais noeschions pas d’étudier
certaines de ses préconisations.

Si nous avons consacré tant d’énergie a créer téé@mce territoriale de
I'action publique, c’est que nous pensons, commédvivé, qu'il faut mener une
réflexion au niveau des pays, des pbles de dévetoept territoriaux, voire de
quelques intercommunalités. Les collectivités doiv@ouvoir signer des contrats
a cette échelle. L’Etat pourrait accompagner latrestualisation infrarégionale,
de maniere modeste, par le biais de la DETR.

La contractualisation est possible, puisque lesratsde plan Etat-région
(CPER) sont discutés au niveau régional par I'ebéeies exécutifs. Des régions
I'ont déja proposée. Seuls certains départemengsraealignés sur les périmeétres
de contractualisation proposés par les régionautcés ont refusé. Je respecte leur
décision, prise en toute indépendance. L'idée adt@itdéveloppée, de maniere
transpartisane, lors de I'examen de la loi.

) Je plaide, pour ma part, pour une société du dor@ttast une fagcon pour
I'Etat de reconnaitre la diversité des territoie¢les expérimentations. Nous en
débattrons lorsque la loi arrivera devant vousjéut d’année prochaine.
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S’agissant des rythmes scolaires, le Gouvernemdniemm entendu les
difficultés des élus locaux : le fonds d’amorcagegionc maintenu.

Je n’'ai jamais dit que toutes les collectivitégialht bien. Mais certaines
vont bien — j'en connais qui n’ont pas d’emprunij gnt maintenu une pression
fiscale basse, mais qui n'ont pas de servicexolg par exemple, est dans la
commune d’'a c6té. En revanche, certaines vontatest vrai.

L'actuelle DGF est le résultat de la sédimentatierréformes diverses —
rappelez-vous la taxe locale sur les ventes aul @ééta versement représentatif de
la taxe sur les salaires (VRTS), la patente edta professionnelle. M. Pupponi a
raison : il faut la réformer, car elle ne corregp@ius a la réalité des communes.
J'ai donc entamé ce mouvement, et voici quelqueegi

Le principe de la péréquation est formidable, ml&sfinit par bloquer sur
certains cas particuliers, qui ont été cités. Aagigréquation horizontale qui nous
manque.

De grandes questions sont devant nous, a commeaercelle de
'indépendance alimentaire, qui sera le problemgunades années 2030 a 2050 :
il faut y penser dés aujourd’hui, lutter contre réchauffement climatique et
soutenir le développement rural. Mais comment diteraux communes rurales
de construire sur de bonnes terres agricoles, comlag contraindre a préserver
les zones naturelles et a protéger les points paga, quand la construction est
aujourd’hui le seul moyen a la disposition des pgpour obtenir des ressources ?
Il faut donc nous poser la question de I'égalité weritoires.

La nécessaire réécriture de la DGF devra prendreoesidération des
facteurs nombreux, parmi lesquels la densité aevenu moyen par habitant —
critere difficile, car il peut étre modifié par paésence de résidences secondaires
nombreuses, par exemple, ou de travailleurs frensalNous nous interrogeons
d’ailleurs en ce moment sur une hausse de la thedbitation pour les résidences
secondaires — qui, en zone frontaliére, sont efitéésouvent des résidences
principales —, méme si j'ai constaté avec surpeteapreés-midi que ce qui avait
été proposé dans le débat sur la loi « montagriétaiinpas trés bien accepté
aujourd’hui.

En tout cas, nous ne ferons donc pas I'économirediéforme. Il nous
faudra y travailler tous ensemble : j'aimerais qo&is nous mettions tous autour
d'une table, en fermant les portes et en coupatmeros. C'est un dossier
difficile, d'ou I'idée de confier une mission a deparlementaires de sensibilité
différente, tout en mettant en place des groupesadeil qui, eux aussi, devront
étre transpartisans. Nous agirons certainemerétppes.

Jusqu’ici, chaque réforme a garanti les dotatielied qu’elles existaient :
la réforme venait par surcroit. Mais on en arrivaintenant a des situations ou
certaines communes dont la démographie et I'écamamiportent bien recoivent
une dotation importante dont elles pourraient sesga alors que d'autres, qui



— 73 —

subissent une déprise industrielle et démographiggeaecoivent pas I'aide dont
elles ont besoin. Je me suis penchée sur des @ss precemment avec
Mme Vautrin et M. Apparu. Michel Vergnier connaigaéement ce type de
situation.

Nous devrons donc mener un travail délicat, préjgsne pense pas que
nous pourrons satisfaire tout le monde — car neysoarrons sans doute pas, cette
fois, maintenir toutes les dotations & leur nivaetwel.

M. Pascal TerrassePrévoyez-vous de faire des simulations ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqueBien sdr.

Sur la baisse de la DGF et du FISAC, je ne confaasstece qui a été dit :
dés le mois de mai, le FISAC était d’ailleurs viBlaut-il en revoir la structure ? I
ne me revient pas de répondre a cette questieat faux de dire que nous aurions
oublié les services publics et I'égalité des teimds. Il existe aujourd’hui un
ministére chargé de I'égalité des territoires. Nawsns alloué une dotation a
mille « maisons de services au public », qui sesentielles ; nous accompagnons
ceux qui veulent mettre en ceuvre ces projets. Awhde s’en emparer. Certains
avancent bien.

Monsieur Vergnier, vous proposez — comme I’ADF exdminer & part le
budget des collectivités territoriales. Mais ce dmtdl je rappelle, est alimenté par
les impbts payés par nos concitoyens — et ausdiheonr@usement, par des
emprunts trop importants : on ne peut pas le démdsier du budget de I'Etat !
Quelles seraient, d'ailleurs, les recettes de cgéuséparé ? Le cas du budget de
la sécurité sociale est différent: il est alimep#s des cotisations et par une
participation de I'Etat. Faut-il alors imaginer bodget des collectivités locales
qui intégrerait les impots locaux et une partidgratde I'Etat ? Je ne vois pas
comment cela serait possible. Mais nous restonertsia toutes les propositions.

Plusieurs questions portaient sur les personnels dellectivités
territoriales. Un vrai dialogue social doit étresnein place. Je me bats pour que
I'on conserve un statut de la fonction publiqueiteriale. Certes, on peut utiliser
des contractuels pour des postes trés spécifigiesssociétés publiques locales
(SPL), qui proposent d'autres types d’emploi, simmliscutablement des outils
intéressants. Mais, en sortant du statut, on gjgévait aussi des principes de la
République : loyauté, impartialité, laicité... On tret en danger la continuité du
service public: veut-on que des licenciements rsoigossibles aprés des
élections ? En tant que ministre de la fonctionligule, je ne vois pas l'intérét de
supprimer le statut de la fonction publique teriétie.

L’augmentation des traitements des personnels tgade B et C — qui
représentent souvent plus de 60 % des personrelsonstitué, je le reconnais,
une charge importante. Mais elle était nécessdeepoint d'indice étant gelé
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depuis 2010, il ne fallait pas que des fonctioresage trouvent sous la barre du
SMIC.

Il faut, je le répete, un vrai dialogue social, amoment sur la
mutualisation ; nous sommes préts a lI'accompagNeus y travaillons avec
différentes associations d’élus.

S’agissant des objectifs de la dépense pour leéesna venir, monsieur
Heinrich, ils figurent dans la loi de programmatiges finances publiques. Cette
baisse des dotations se fera, je le rappellegsurdis années de la programmation
— je vous accorde que ce ne sera pas simple, ®estpas pour moi un grand
plaisir que de vous annoncer cette diminution.

Monsieur Pupponi, vous avez raison, les mécanisieesolidarité entre
les collectivités sont mal construits. Nous en s@sous d’'accord. Le Premier
ministre a tranché : nous commencons par la réfodmela DGF. Vous y
travaillerez, je crois — nous associerons d’'aiigoutes les bonnes volontés.

Votre amendement a été largement commenté avamt aotvée ce soir :
le Parlement se prononcera.

Madame Genevard, vous m'interrogez sur les chailgesentralité. A la
suite de différentes interpellations, notammentesetle vos rapporteurs, nous
allons regarder le cas des petites villes et daggsecentres. Mais d’autres
associations de maires souhaitent une dotatiommmé par habitant — ce qui me
paraitrait un peu fou: cela reviendrait a traresfda totalité des charges de
centralité aux intercommunalités. Il faudra en rigra

Monsieur Goua, vous m'interrogez sur les normespamression des
dépenses locales. Les chiffres que vous donnez jgsids, ce sont ceux que
Christian Eckert a donnés en séance : globalerersera 0,3 % pour 2015, 0,9 %
en 2016 et 1,5 % en 2017.

M. Eric Woerth. Avec I'augmentation des traitements des fonctiomsai
c’est impossible !

M. Marc Goua. Ce n’est pas tenable !

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Il ne faut pas mettre de coté le débat sur I'ingesment. Nous
ne sommes fermés a aucune solution : le débanpemkaire doit maintenant avoir
lieu.

M. Marc Goua. Quelle est la hausse prévue pour les bases déwisde
finances ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqueCe n’est pas fixé.
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M. le président Gilles Carrez.En général, c'est fixé par amendement
parlementaire.

M. Eric Woerth. Vous ne pouvez pas ne pas savoir, madame la naitistr

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publigueNous devrions savoir ce gqu'il en sera a la finlalessemaine
prochaine...

M. Eric Woerth. Vous prévoyez donc une sorte d’ONDAM pour les
collectivités locales.

M. le président Gilles Carrez.Un ONDAM qui n'est gu'indicatif,
puisqu'il figure dans la loi de programmation...

M. Eric Woerth. Il ne sera pas indicatif pour nos concitoyens, lgui
considéreront comme une norme de référence. S@@istes . vous ne pouvez
pas multiplier les charges tout en nous imposarg dermes extrémement
contraignantes ! Limitez 'augmentation des dépsnswis laissez-nous la liberté
de gérer le personnel ! La nature de cette norrité€tte clarifiée.

Je ne suis pas opposé a la fixation d’un objeauiis il doit étre tenable.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqueNous nous engageons a ce qu'il le soit. Voussdipge les
Francais s’en préoccuperont : je n’en suis pas. $deés nous essaierons d'étre
aussi justes que possible.

S’'agissant de la dotation de solidarité rurale laguelle m’interroge
M. Vigier, il faut souligner qu'une dotation ciblerotege les plus fragiles. Le
renforcement des intercommunalités, prévu par nptoget de loi, bénéficiera
sans aucun doute aux petites communes.

Contrairement a ce qui a été dit, I'investissementva pas s'effondrer,
méme s'il constitue pour nous tous un sujet de qmépation, que le Premier
ministre a d’ailleurs évoqué.

Monsieur Woerth, la progression du FPIC n’est passdimite — nous
vous donnerons les chiffres précis. Rassurez-vaprogrammation de la hausse
est progressive et limitée.

Co-présidence de M. Dominique Lefebvre, vice-pedgid de la
Commission des finances

M. André Vallini, secrétaire d’Etat a la réforme territorial&ur
I'évolution des investissements, nous ne sommetainerde rien. Nous nous
attendons 2015 a une diminution de l'ordre de 5 %% en 2015, pour des
raisons de cycle électoral : les investissementsindient généralement dans
lannée qui suit les élections municipales. Lesfidiftés financiéres des
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collectivités territoriales entraineront-elles wa@sse plus importante ? On le dit
souvent, mais nous n'avons aucune certitude. Begucde collectivités
consentent déja des efforts importants de ratisai@din de leurs dépenses — je
I'entendais dire a la radio pour les petites comesururales, comme pour Paris
elle-méme — et ce mouvement peut s'accélérer. &8tissement ne sera donc pas
forcément sacrifié en priorité par les élus.

Monsieur Serville, la hausse de la péréquationrt dbacun se félicite —
concernera particulierement I'outre-mer, qui bésiéfie régles dérogatoires.

Madame Appéré, nous supprimons de petites taxeslel@andement est
faible ; elles devraient étre compensées. ToutdBsuppression de la taxe sur les
spectacles releve d'une autre logique, puisqu'deoule des obligations que
nous impose I'Union européenne. Son remplacemenapa/A est trés favorable
aux clubs sportifs, notamment de football — a Renpe crois, on n'est pas

insensible a cet aspect. La suppression sera ca@pepour les collectivités
territoriales qui ont pris le soin de délibérer ptaver cette taxe sur les spectacles.

Monsieur Piron, vous proposez de geler les dépeokkgatoires : en
théorie, c’est simple, et méme séduisant. Mais centrfixer le niveau de ces
dépenses ? Qui paiera la différence ? L'Etat, adjbui, n’en a pas les moyens.

S’agissant du fonds d’amorcage pour les rythmekises, M. le Premier
ministre a annoncé que le Gouvernement soutierdréiative de plusieurs
députés visant a maintenir le bénéfice du fondsuées les communes qui ne se
contentent pas d’organiser une garderie et fonteffests pour la mise en ceuvre
d’'accueils périscolaires de qualité. Il faudra damc projet éducatif territorial
(PEDT). Nous prévoyons une dépense de 400 millidesiros pour I'année
scolaire 2015-2016. Un groupe de travail, compretemassociations d'élus, les
associations de parents d’éleves et le collectif dssociations partenaires de
I'école publique (CAPE), se réunira le 6 novemhessl’égide de Mme Vallaud-
Belkacem.

Mme Genevard et M. Jean-Pierre Vigier, notammemt, é@oqué les
conséquences de la baisse des dotations pour lelemamal. Le critere de
répartition de l'effort entre les communes, a savess recettes réelles de
fonctionnement, est le méme que 'an dernier — Wawens conservé, comme le
demandait le Comité des finances locales (CFL)il @st favorable au monde
rural : pour les communes de moins de 500 habijtalatscontribution au
redressement des finances publiques en 2015 derd2 euros par habitant ; elle
serait de 30 euros par habitant pour les commuegsdus de 200 000 habitants.
L'effort est donc deux fois plus important dansni®nde urbain que dans le
monde rural.

Plus généralement, le Gouvernement souhaite queolesunes rurales
les plus pauvres soient préservées de la conwibati redressement des finances
publiques. Nous proposons donc une progressionad®3R en faveur des
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communes bourgs-centres et des communes éligibe®8R-cible. La DSR, je
le rappelle, augmentera de 78 millions d’euros.

Le Gouvernement soutient les propositions de loiCleistine Pires
Beaune et Jacques Pélissard, qui instaurent ure pdet stabilité pour les
communes nouvelles, celles-ci voyant méme leur Dakigmenter si elles
comptent entre 1 000 et 10 000 habitants.

La progression du FPIC est favorable au monde reml2014, il permet
aux ensembles intercommunaux de moins de 20 0Qtah&bde bénéficier d'une
attribution nette de 57 millions d’euros, alors dies territoires de plus de
200 000 habitants contribuent au fonds a hauteu8Heillions d'euros. Le
Gouvernement est, on le voit, trés attentif au neanual.

Madame Karamanli, la modulation des économies Bseéaen fonction
des efforts d'investissement serait tres diffideréaliser : il faut que les élus
bénéficient d’une certaine visibilité. De plus,smt déja les communes les moins
favorisées qui ont du mal a investir : en aidantadéage celles qui investissent,
on risquerait d’aggraver les inégalités.

Monsieur Giraud, vous posez la question du soutikinvestissement des
communes nouvelles : il y aura, je I'ai dit, undeadu fonctionnement, une DGF
stabilisée voire légérement majorée — 5 % pourcsmunes entre 1 000 et
10 000 habitants. En revanche, il parait diffidlenvisager la méme chose pour
l'investissement, ne serait-ce que par respectrisigipe d'égalité : il vaut mieux
en rester au droit commun.

S’agissant de la CVAE, je le répete, en I'état thjqi de loi « NOTRE »,
la compensation pour les régions prendrait la fordiene dotation des
départements aux régions. C’est une solution, Eatdgarlementaire pourra en
faire surgir d’autres ; les régions préféreraievidémment un transfert pur et
simple de fiscalité.

Monsieur Heinrich, vous abordez la question des iofiss
d’intercommunalités. Pour les favoriser, il suffittomme le prévoit le projet de
loi « NOTRE » — de fixer le seuil a 20 000 habisar@ela parait élevé en milieu
rural. J'ai assisté hier, dans la Meuse, aux Asgigela ruralité, avec plusieurs de
mes collégues du Gouvernement et, bien sir, désnpemtaires. Ce département
peuplé de moins de 200 000 habitants compte 15@Gncm®s de moins de
100 habitants, et 25 intercommunalités. Dans Bsémous avons 1,2 million
d’habitants et seulement 27 intercommunalités bieitdt moins ! Le Parlement
devra donc se prononcer sur ce seuil de 20 00@amébi il faudra évidemment
envisager des dérogations pour les zones peu denlesszones de montagne.

M. Pascal TerrasseOn pourrait appeler ces grandes intercommunalités
des conseils généraux(Sourires.)
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M. André Vallini, secrétaire d’Etat & la réforme territorial€’est une
solution qui avait été envisagée en Ariege : undeseommunauté de communes
comprenant I'ensemble des communes du département.

Monsieur Decool, vous appelez a juguler les démedsdonctionnement.
On ne saurait mieux dire. Les collectivités locakesit limiter leurs dépenses,
elles le font d'ailleurs déja mais devront le faitas encore.

Monsieur Woerth, je vous entends souvent dire demsnédias que le
Gouvernement ne fait pas assez d'économies: vaopogez 100, voire
150 milliards parfois! Mais vous ne dites jamammeent arriver a de tels
montants.

M. Eric Woerth. Je me contente de reprendre les propositions du
Commissariat au plan ! Vous ne nous lisez passarffinent...

Ma question portait sur le FPIC et ce serait bignmépondre.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqueNous allons y revenir.

Monsieur Dumont, vous posez une question pertindfée rapporteur
pour avis, Olivier Dussopt, a demandé au Gouvernerde revenir sur ces
dispositions : nous allons donc reprendre ce doddiais la regle de I'unanimité a
été adoptée I'an dernier pour éviter que certadoesmunes ne se liguent contre
d'autres — ce qui s'est déja vu. Nous n'avons papm@ de réponse. Nous vous
demanderons votre contribution.

Monsieur Woerth, je I'ai dit, mais peut-étre n'aifas été assez claire : il
avait été décidé, en 2010-2011, de porter le FPIOvalliard. C'était un débat
tout a fait transpartisan. Le Gouvernement a déd&lfespecter cet engagement et
donc de favoriser la solidarité intercommunalest vrai que la grande couronne
parisienne, dont vous étes I'élu, est une régiotiquéiere ; mais elle n’est pas la
seule a I'étre.

Des remarques justes ont été faites sur la quedtiarevenu moyen par
habitant : les communes riches se sont trouvéesvolé$ées par I'usage de ce
critére, tout en étant confrontées a I'augmentatdanFPIC. Nous avons donc
regardé ce dossier de pres, notamment avec vaguel de Savoie et de Haute-
Savoie. Mais, encore une fois, il s'agit de respelet parole donnée et d’assurer la
solidarité. Je n'ai a ce jour pas de réponse adéqua

Il est vrai qu’en région parisienne, les dotatidassolidarité se cumulent ;
mais c’est bien la ville de Paris qui est la plaschée. Nous avons d'ailleurs
ouvert la possibilité d'établir une différence entnabitants et résidents, pour
trouver de nouvelles ressources fiscales et fare & ces prélevements.
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L'amendement présenté par un de vos collegues, imong/oerth, va
cheminer : nous ferons des simulations pour rémadk questions posées.

Monsieur Terrasse, les communes qui ont une centiatléaire sur leur
territoire, ou dont certains habitants sont sasad@éne centrale, n'ont pas perdu
de ressources avec la suppression de la taxe gpimfaslle. Les compensations
sont en revanche trés importantes pour les angenommunes industrielles.
Nous vous transmettrons les simulations.

M. Dominique Lefebvre, président.Merci de vos réponses, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat.

*

* *

A Tlissue de laudition de Mme Marylise Lebranchmjnistre de la
Décentralisation et de la Fonction publique et deAwvdré Vallini, secrétaire
d’Etat & la Réforme territoriale auprés de la minésde la Décentralisation et de
la Fonction publique, la Commission examine pours,asur le rapport de
M. Olivier Dussopt, rapporteur pour avis, les crisdde la mission « Relations
avec les collectivités territoriales » pour 2015.

Conformément aux conclusions de M. Olivier Dussoggiporteur pour
avis, la Commission donne wavis favorablea I'adoption des crédits de la
mission « Relations avec les collectivités teriétms » pour 2015.

La Commission examine ensuite pour avis les asticidtachés a cette
mission.

Article 58 : Régles de répartition des dotations del’Etat aux
collectivités territoriales

La Commission examine I'amendement n° [I-CL12 dEdikson.

a

M. Jean-Frédéric Poisson Cet amendement vise a maintenir les
montants de la dotation de solidarité urbaine (D&i.Je la dotation de solidarité
rurale (DSR) au niveau de 2014.

M. Olivier Dussopt, rapporteur pour avis. Dans le cadre du projet de loi
de finances initial, le Gouvernement a fait le ghae faire progresser la DSU et la
DSR au profit des communes les moins favoriségs sbutiens ce renforcement
de la péréquation verticale.

Dans le méme temps, 'amendement de M. Francoipdtupadopté dans
le cadre de la premiére partie du projet de loifidances, accroit encore ces
dotations au détriment des autres communes. Vdesazoque je n'ai pas propose
d’amendement pour ajuster les montants portésticl&a58 a cet accroissement,
car je n’en partage pas le principe.



Cependant, 'amendement de M. Poisson vise a nevemi toute
progression de ces dotations pour 2015 : j'y saiscdiéfavorable.

La Commissiomejettel’amendement n° [I-CL12 de M. Poisson.
La Commission examine I'amendement n° [I-CL17 dBdikson.

M. Jean-Frédéric Poisson Cet amendement traduit notre volonté de
maintenir des dispositions plus favorables auxectilités en supprimant les
dispositions concernant le prélevement subi patdégartements.

M. le rapporteur pour avis. J'y suis défavorable car cet amendement ne
diminue pas le prélevement opéré sur les départsmmais vise a remplacer
l'utilisation d'un indice synthétigue prenant en ngate les charges des
départements pour la répartition de leur effort radressement des comptes
publics par une minoration en fonction de leurettes de fonctionnement.

La Commissiomejettel’amendement n° [I-CL17 de M. Poisson.
La Commission examine 'amendement n° [I-CL16 dediksson.

M. Jean-Frédéric Poisson Les ressources des collectivités territoriales
doivent leur permettre de faire face a leurs ctearge récent rapport de 'INSEE
montre que le taux de couverture des dépensesdieesvenu de solidarité active
(RSA) des départements par des ressources de é¢itdtenviron 71 %. A terme,
les départements ne pourront plus faire face & lebligations légales en matiere
d'allocation de solidarité. C'est pourquoi le priisamendement vise a restituer
100 millions d’euros aux départements.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable, car la baisse de
100 millions d’euros I'effort demandé aux départatseserait imputée sur les
dotations des régions, avec pour conséquence ugrmeatation de 23 % de
I'effort demandé aux régions, leur faisant aingmarter une charge inéquitable.
Ce bouleversement ne serait d'ailleurs pas confargerépartition de I'effort en
fonction des recettes des catégories de collegsivérritoriales, tel qu'adoptée par
le comité des finances locales.

M. Jean-Frédéric Poisson Le législateur n’est pas tenu par les décisions
du comité des finances locales.

M. le président Ce n’est pas ce qu’a dit le rapporteur.

M. René Dosiére Monsieur Poisson, savez-vous de combien de msllio
d’'euros les dépenses des conseils généraux onteatgnet en contrepartie de
combien leurs recettes ont été augmentées ? Deylsicentaines de millions
d’euros. Le bilan 2014 est tout a fait favorableptiesieurs aux départements.

La Commissiomejettel’amendement n° [I-CL16 de M. Poisson.



La Commission émet wavis favorablea I'adoption de I'article 58.
Aprés l'article 58

La Commission examine I'amendement n° |I-CL33 dopoateur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement n° |I-CL33 est retiré, faute
d’'avoir pu disposer des simulations demandées garadu Gouvernement, tout
en me réservant la possibilité de le redéposeuerde la séance publique.

L'amendement n° |I-CL33 du rapporteur estiré.
La Commission examine I'amendement n° [I-CL11 dEdikson.

M. Jean-Frédéric Poisson Cet amendement a pour objet de stabiliser le
montant du fonds national de péréquation des ress®untercommunales et
communales (FPIC) pour 2015 et de mettre fin aregrpssion programmeée. En
plus d'une baisse de leurs ressources, les coitéstiterritoriales souffrent d’'un
manque de lisibilité sur leurs ressources fiscgbesir avoir une gestion
prévisionnelle de qualité.

M. le rapporteur pour avis. J'émets un avis défavorable. Cet
amendement vise a revenir sur les objectifs de @eomih puissance du FPIC, fixés
en 2010 par la précédente majorité, pendant uniedeéou cependant M. Poisson
n'était pas député, et respectés scrupuleusemehag@elle majorité.

M. Guillaume Larrivé . Je ne voterai pas en faveur de cet amendement
par cohérence avec la trajectoire arrétée lorauthggennat précédent.

La Commissiomejettel’amendement n° [I-CL11 de M. Poisson.

La Commission examine I'amendement n° |I-CL36 dopoateur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. Lors de la commission élargie ont été
évoquées les difficultés liées a l'usage de I'erdermtercommunal comme unité
pour déterminer les prélevements et les versendemperer au titre du FPIC, alors
gu’il conviendrait de prendre plutdét en compte tememune. En effet ce choix a
pour conséquence que des communes considérées caiohes au sein
d’intercommunalités dont le potentiel financierégg (PFIA) est inférieur a 90 %
du PFIA moyen se voient exonérer de tout efforteatitre, alors que des
communes pauvres appartenant a des établissemebliespde coopération
intercommunale (EPCI) dont le PFIA est supériel@a% du PFIA moyen se
voient mises a contribution. Le présent amenderpempose ainsi de changer
d’échelle en prenant la commune comme unité de.h¥sen’'ignore pas les
difficultés techniques gu’engendrerait cette madiiion, mais je propose a notre
Commission d’adopter cet amendement afin de dééeedrséance publique le
principe que les critéres de répartition au semaesembles intercommunaux des



contributions et versements au titre du FPCI ddiétre plus justes et calculés au
plus prées de ses contributeurs, c’est-a-dire lesnmones.

M. Jean-Frédéric Poisson A titre personnel, je réserve mon avis sur cet
amendement qui n'est pas anodin, car je ne suisepasiesure d'évaluer les
conséquences sur les finances des communes.

M. Guillaume Larrivé . |l faudrait effectivement une simulation de la
direction générale des collectivités locales aviantséance publique sur cet
amendement qui modifie profondément la logique &UCE Par ailleurs, il me
semble que la logique de cet amendement est catbiae avec la montée en
puissance du fait intercommunal. Je ne voteraepdaveur de cet amendement.

M. le rapporteur pour avis. Je comprends les réserves exprimées par les
orateurs du groupe UMP ; je n’hésiterais pas aeretiet amendement en séance
publique si son application n'était pas possibleaisviparfois I'adoption d’'un
amendement par la Commission est le meilleur molgedisposer de simulations
précises d'ici la séance publique.

M. Jean-Frédéric PoissonDans ce contexte, je m'abstiendrai sur le vote
de cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement n° [I-CL36 du rapporteur pour avis.

La Commission examine 'amendement n° 1I-CL18 delé&n-Frédéric
Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonCet amendement vise a ce que I'on prenne en
compte les versements ou les prélevements audtitiePIC dans les ressources
prises en compte pour déterminer le potentiel iranagrégé des ensembles
intercommunaux.

M. le rapporteur pour avis. Le calcul du FPIC prend en compte les
ressources fiscales ou de dotations qui corresporid@es ressources pérennes
des communes et des EPCI : les versements ou enéééds du FPIC pouvant
évoluer en fonction de I'application des criterégdux d’'une année sur l'autre, il
n'y a pas de raison de les prendre en compte olesleconsidérer comme
pérennes.

Par ailleurs, I'application du dispositif auraitsdeffets contrastés : ainsi, il
pourrait conduire un ensemble intercommunal a ns @lre éligible en année n+1,
du fait de la prise en compte du versement re@nege n, puis de le redevenir en
année n+2, du fait de I'absence de versement lapnécédente. La stabilité des
ressources communales et la lutte contre les iiégale seraient pas améliorées
par cette mesure.

L'amendement n° |I-CL18 estjeté



La Commission examine les amendemefitdl-@L34 et 1I-CL35 de
M. Olivier Dussopt, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Ces amendements proposent d’introduire des
assouplissements dans les conditions de mise ereae\a répartition encadrée
des prélevements effectués au titre du FPIC.

Actuellement, les prélevements effectués au titreFBIC sont répartis
entre 'EPCI et les communes en fonction du coigfficd'intégration fiscale, puis
entre les communes membres en fonction du potdiméicier, sauf s'il existe un
accord local pour modifier cette répartition.

La répartition adoptée a la majorité des deux tmgkon des critéres
objectifs ne peut modifier cette répartition que2@e%. Le premier amendement
propose de faire passer ce taux a 33 %.

Une répartition totalement libre ne peut étre déeidue par délibération
de l'organe délibérant statuant a I'unanimité. Demue I'élection au suffrage
universel des conseillers communautaires a peampalticipation des oppositions
municipales a cet organe délibérant, cette unaé@iest quasiment impossible a
obtenir. Aussi le second amendement propose que itartition libre puisse
étre décidée par accord unanime de I'organe délibéte I'EPCI et de I'ensemble
des conseils municipaux des communes membres.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je ne suis pas défavorable, d'une maniére
générale, a I'assouplissement des modalités dsidé@u sein des EPCI. J'émets
cependant une réserve concernant la date retemsel’demmendement n° 1I-CL35
pour obtenir cet accord, a savoir le 30 juin dad&e de répartition. Compte tenu

de la date a laquelle les éléments nécessairesceamnuniqués, qui se situe
généralement plutét mi ou fin avril, la date fixée parait trop précoce.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit de la date retenue par la loi de
finances pour 2012 qui a mis en place le FPIC.

Les amendement$§*l-CL34 et 1I-CL35 sonadoptés

La Commission examine 'amendement n° |I-CL32 d®©Mier Dussopt,
rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. En cohérence avec des amendements
déposés l'année passée, le présent amendements@rdporelever le seuil de
I'effort fiscal minimal pour bénéficier des verseme au titre du FPIC a 1. Il est
actuellement fixé a 0,8 pour I'année 2014 et ammar 'année 2015. L'effort
agrégé moyen des EPCI est de 1,11 et il n’évolgesgmificativement selon les
strates de population, car les moyennes par stsaat entre 1,04 et 1,18.
L'objectif de cette revalorisation est d’'indiquarnxaélus locaux qui bénéficient du
FPIC sans recourir & un effort fiscal que pour Gée# de la péréquation, il
convient d’avoir un effort fiscal s’approchant d@enhoyenne.
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L'amendement n° [I-CL32 eatlopté

La Commission examine I'amendement n° 1I-CL10 delé&n-Frédéric
Poisson.

M. Jean-Frédéric Poisson.Dans le méme esprit que I'amendement qui
proposait de maintenir le niveau du FPCI, cet arasraht a pour objet de stopper
la montée en puissance du fonds de solidarité a@sncines de la région Tle-de-
France (FSRIF).

M. le rapporteur pour avis. Pour les mémes raisons que celles exposées
précédemment, avis défavorable.

L'amendement n° |I-CL10 estjeté

La Commission examine les amendemeritdl-€L30 et 1I-CI31 de
M. Olivier Dussopt, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons beaucoup évoqué, lors de la
discussion des précédents projets de loi de fimaraenécessité de territorialiser
la répartition du produit de la cotisation sur laleur ajoutée des entreprises
(CVAE). Or un rapport de mission de l'Inspectiom@&le des finances (IGF) et
de I'Inspection générale de l'administration (IG&gemment publié a ouvert des
pistes pour la mettre en ceuvre.

Le présent amendement prend donc en compte leogitiops de ce
rapport en proposant une répartition de la CVAEeeks collectivités accueillant
les établissements d’'un méme groupe, fondée swalears locatives brutes pour
un tiers, et sur les effectifs pondérés en fonctieria nature et du degré de risque
des activités, pour deux tiers, afin d'assurer medleure répartition en faveur des
territoires accueillant des activités industriekgg’éviter que seuls les territoires
accueillant des sieges sociaux bénéficient a pleila CVAE.

L'amendement n° [I-CL30 esidopté et 'amendement n° II-CL31 est
retiré.

La Commission examine I'amendement n° 1I-CL19 delé&n-Frédéric
Poisson.

M. Jean-Frédéric Poisson.Cet amendement a pour objet d'imposer au
Gouvernement de remettre au Parlement la liste a@amunes et EPCI
bénéficiaires et contributrices du FPIC. Par aieye soutiens la proposition
émise lors de la commission élargie par notre go#eEric Woerth, suggérant
gu'une partie des versements au titre du FPIC tdiéchés vers des dépenses
d’investissement, pour corriger les inégalités taxites.

M. le rapporteur pour avis. La loi du 17 juillet 1978 reconnait a toute
personne le droit d’obtenir communication des doents détenus dans le cadre
de sa mission de service public par une administratiuels que soient leur forme
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ou leurs supports. Je propose que M. Poisson etnmréoie demandions

conjointement au Gouvernement communication de tiste.

M. Jean-Frédéric Poisson.Comme le rapporteur pour avis l'a fait
remarquer précédemment, I'adoption de cet amendeipenla Commission
permettrait d'obtenir plus facilement cette trarssiun de la part du
Gouvernement.

L'amendement n° |I-CL19 estjeté

Article 59 : Modification des regles de contributim au Fonds de
solidarité des communes de la région lle-de-Frand¢&SRIF)

La Commission émet wavis favorablead I'adoption de I'article 59.

*
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