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INTRODUCTION

La missionDirection de I'action du Gouvernemerggroupe des services
aux activités différenciées: le programme€oordination du travail
gouvernementdiédere les fonctions d'état-major, de stratégiprespective et de
coordination, permettant de soutenir le Premieristria dans sa responsabilité de
direction de I'action du Gouvernement.

Le programmeProtection des droits et libertésegroupe les crédits
d’autorités administratives indépendantes, donttéaomie voire I'indépendance
procede de leur nature méme.

Le programmeMoyens mutualisés des administrations déconcentrées
regroupe des moyens de fonctionnement et les réuatios des directions
départementales interministérielles et les créditsnobiliers des directions
départementales interministérielles, ses préfest@EAR et sous-préfectures.

Il s’y ajoute les crédits de I'information légale administrative, inscrits
sur le budget annexXtublications officielles et information administirat

Pour la premiére fois depuis I'origine de la missiairection de I'action
du Gouvernemeptaucun changement de périmétre ni de nomenclateiseé prévu
en PLF 2015 pour les trois programmes traditionmigsla mission, méme si
guelques transferts d’emplois et les crédits cpoedants affectent le
programme 129 Coordination du travail gouvernemental a hauteur
de 208 emplois entrants pour 15 millions d’eurogéaunérations et 0,6 million
de crédits hors rémunérations.

La Rapporteure spéciale s’est plus particulierenm@itessée cette année
aux dépenses de rémunérations des cabinets nmglstéu Secrétariat général de
la mer (SGMer), a la mission interministérielle Id&e contre les drogues et les
conduites addictives (MILDECA), au Défenseur desitdret au Contrbleur
général des lieux de privation de liberté (CGLPL).
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CHIFFRES CLES

Globalement, les crédits demandés pour les deuxanssSirection de 'action du
Gouvernement et Publications officielles et information administnai s'élévent
a 1436 millions d'euros en crédits de paiemenR@tb, contre 1 398 millions d’'eur
en 2014 a structure constante (+ 2,7 %).

Le budget 2015 est marqué encore plus fortementeguprécédents par la mont
en puissance de I'’Agence nationale de la sécurigésgstémes d’information (ANSSI),
qui expligue l'augmentation des crédits de rémui@ma et ceux des moyens
fonctionnement, au-dela du transfert des 184 empldu centre de transmissi
gouvernemental (CTG). Il s'y ajoute 'augmentatioasdmoyens de plusieurs autori
administratives indépendantes : ceux de la comamssationale de l'informatique et d
libertés (CNIL), du Conseil supérieur de l'audiowes{CSA), du Contrdleur général d
lieux de privation de liberté (CGLPL), de la Comnussnationale consultative des droits
'homme (CNCDH). Globalement, la missioDirection de I'action du Gouverneme
échappe donc a la rigueur budgétaire.

Les dotations du programme 128oordination du travail gouvernemental

augmentent de 9,2 %, essentiellement du fait dg&ensode coordination de la sécurité et
la défense (+20,1 %) et aussi des moyens de fometinent généraux du BOP Sout
(+3,6 %). Les dotations de la mission interminislér de lutte contre les drogues et
conduites addictives sont prévues en diminutioprés de 5 %.

Les dotations du programme 3@8otection des droits et libertémugmentent de

ce
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4,6 %. La progression affecte quasiment toutesalgsrités administratives indépendantes
(Commission nationale de linformatique et des riés + 5,4 %, Conseil supérieur de

'audiovisuel +6,4 %, Contrdleur général des liedex privation de liberté + 8 %, Haute

autorité pour la transparence de la vie publiq@g,¥ %, Commission nationale consultat
des droits de 'homme + 24 %) a I'exception du Déém des droits (— 0,8 %).

Les crédits du programme 33Moyens mutualisés des administratig
déconcentréesont prévus en baisse de 0,6 %, ce programme @¢otréécente (2011
faisant I'objet de mesures d’organisation et d'écoies.

Enfin, le budget annexé®ublications officielles et information administragiy

ve

~

affiche pour 2015 des prévisions de diminution desettes (— 4,3 %) et des dépenses

(- 6,6%) et de situation excédentaire de fin d'eixerde 16,3 millions d’euros.




CHAPITRE PREMIER : LE PROGRAMME COORDINATION DU
TRAVAIL GOUVERNEMENTAL : LES SERVICES
DU PREMIER MINISTRE

Un premier ensemble de services relevant du Premii@stre assure une
fonction d'état-major liée a la direction de I'awmti du Gouvernement. Certains
sont chargés de la coordination générale, d'adieda coordination en matiére de
défense, d'autres enfin de la coordination sedter& du soutien de ces services.

Les orientations principales du programme sontadgesir efficacement
le Premier ministre dans I'exercice de sa fonctitendirection de I'action du
Gouvernement et de relever les défis de la modsioisde I'Etat, en intensifiant
la culture de la performance dans le périmétresdesces du Premier ministre.

L'analyse des dotations du programme 128ordination du travail
gouvernementagst rendue malaisée par sa structuration en baidgérationnels
de programme.

Ce programme comporte huit budgets opérationngisatgamme (BOP) :

—le BOP « secrétariat général de la défense ¢4 décurité nationale »
(SGDSN) et le BOP « commissariat général a laégratet a la prospective »
(CGSP), disposant d'un ordonnateur spécifique ;

—le BOP « service d'information du Gouverneme8ks) qui regroupe
des crédits de fonctionnement et d'investissemeés laux activités de
communication du Gouvernement ;

—le BOP « secrétariat général aux affaires europEe» (SGAE), qui fait
I'objet d’'une délégation de gestion avec le ministée I'économie et des finances
concernant les crédits de titre 2 ;

—le BOP de la mission interministérielle de lutintre les drogues et
conduites addictives (MILDECA), qui ne regroupe gies crédits hors titre 2 (les
crédits de titre 2 sont gérés sur le BOP « Soutjen

—le BOP « Soutien », dont la directrice des sesviadministratifs et
financiers (DSAF) des services du Premier minieBeresponsable, regroupe les
crédits de personnel, d’intervention, de fonctioneat courant et
d’investissement des cabinets du Premier ministredes secrétaires d’Etat
rattachés au Premier ministre, le secrétariat gédérGouvernement, la DSAF, le
SIG (hors crédits « métier ») et diverses commissicCe BOP prend également
en charge les crédits de personnel du SIG et déILDECA, les subventions
pour charges de service public versées a la Grelndecellerie de I'ordre de la
Légion d’honneur et au conseil national des commuréompagnon de la
Libération » (CNCCL) ;
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—le BOP « Secrétariat général pour la modernisatie ['action
publigue » (SGMAP), créé en 2013, qui regroupe dexlits de la direction
interministérielle pour la modernisation de l'actipublique (DIMAP), de la
direction interministérielle des systémes d'infotima et de communication
(DISIC), de la mission « Etalab » et du SCN RIE ;

—le BOP « Comité d'indemnisation des victimes dssais nucléaires »
(CIVEN) qui ne reléve plus du programme I88connaissance et réparation en
faveur du monde combattantais du programme 128oordination du travail
gouvernementatlepuis son rattachement en loi de finances iaifmur 2014 au
budget des services du Premier ministre.

On constate donc que le BOP « Soutien » prend angehun certain
nombre de charges sur I'ensemble du programme, nypis des crédits de
rémunérations, ce qui ne clarifie pas I'analysegétaire.

La Rapporteure spéciale a décidé cette année derpeé distinctement
les administrations civiles et les structures miilés méme si les différents
services d'activité militaire sont difficiles a canscrire au sein du programme.

I. LES ADMINISTRATIONS CIVILES

Sous le vocable de coordination générale, on mErmuper les quelques
structures qui incarnent la direction de [I'actiom dsouvernement et la
coordination du travail gouvernemental dans sonembte, de maniére
véritablement interministérielle.

A. LES CABINETS DU PREMIER MINISTRE ET DES MINISTRES
RATTACHES

Les dépenses de cabinets ministériels constituertomaine budgétaire
ou la transparence peine a s'établir, méme si, ideplusieurs années une
politique de communication active insiste sur I'#ior@tion de I'information dans
ce domaine. La Rapporteure spéciale a décidé daténesser de plus pres et elle
a opéré des constatations qui mettent en évidameéeg améliorations annoncées
depuis plusieurs années, en particulier au sefiaghicule jaune annexé au projet
de loi de finances relatif auRersonnels affectés dans les cabinets ministériels
reposent sur des bases trés approximatives.

La Rapporteure spéciale avait observé I'an dernier

— d'abord que I'enveloppe des moyens de fonctiommtndes cabinets
ministériels avait été portée a 3,9 millions en 2@L comparer a 3,7 millions
en 2011 et 3,8 millions en 2012 ;
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— ensuite que, pour les moyens de fonctionnemems titre 2, les
dépenses s'imputent au sein de l'action36utiensur la sous-action de la
direction des services administratifs et financi€&smpte tenu des 37,9 millions
prévus pour ladite sous-action en 2014, la miseeenre de la fongibilité des
crédits au sein de cette sous-action permet dastatipns de dépenses de nature a
mettre la pratique aisément en adéquation avarrilesipes.

Sa perplexité a augmenté au printemps 2014. Conmdiguié dans le
rapport sur la loi de reglement 2013, les élémentaptables figurant dans le
RAP mettaient en évidence une consommation detsrddipersonnel des seuls
cabinets ministériels significativement supérieatex montants prévus dans la
réponse au questionnaire budgétaire de [l'autombd 20 24,7 millions
consommeés sur le titre 2 a comparer a une prévigooonsommation de moins
de 22 millions.

La Rapporteure spéciale a demandé le 28 mai 20Bkearétaire général
du Gouvernement des explications a ce sujet.

Elle avait demandé la transmission des donnéearsigs :

—des éléments d'information globaux sur I'exéqu®13 pour les
cabinets ministériels dépendant de la missiDirection de [I'action du
GouvernemenfPremier ministre, Relations avec le ParlementjtBides femmes)
sur le modele de la réponse au questionnaire baidgéte I'an dernier ;

—un état exact des dépenses de titre 2 suppopgesles cabinets
ministériels en distinguant les primes des rémuitérs principales ;

— la présentation des états individuels anonymigéstmunérations pour
chaque membre de chaque cabinet civil et militg@s personnels chargés des
fonctions support) sur toute I'année 2013, en mijstant les rémunérations
principales et les primes et en précisant la ddi&mploi correspondante.

Elle avait demandé que les réponses lui soiensrmeses au plus tard le
lundi 16 juin 2014. Une réponse a été transmisendedi T'juillet 2014, trés
lacunaire, ne comportant ni annexe ni les étatgvitheels anonymisés de
rémunérations, malgré les assurances données aplpoReure spéciale par la
direction des services administratifs et financ{&SAF) du Premier ministre.

La Rapporteure spéciale s'est donc rendue le ndér2rgiillet & la DSAF
pour y effectuer un contrdle sur pieces et surgdat y demander la transmission
des éléments d’'information manquants.

Ces éléments ont été complétés par différents snaoi mois de
juillet 2014 qui ont mis en évidence que les rématigns des personnels mis a
disposition ne sont en fait pas connues, puisguéliaments présentés ne reposent
que sur les déclarations des administrations diwgigPour les premiers envois,
les primes annuelles, selon les états présenté? judlet, ne concernaient
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gue 4 collaborateurs du Premier ministre sur 5fuenettait en évidence que les
déclarations des ministeres payeurs, dans la pluges cas, omettent de
mentionner les primes. Le dernier état des répamaasmises fin juillet 2014 ne
comportait pas plus déléments d'information, ménmaicatifs, sur les
rémunérations principales et les primes des peedsmmis a disposition. Les
services du Premier ministre expliquent cette Siinapar le fait que, si les
rémunérations effectivement versées par les servdce Premier ministre (aux
contractuels et les indemnités de sujétion paiéoell sont connues et retracées et
verséegrorata temporisles rémunérations des conseillers mis a disposgont
présentées en montant annualisé sur la base tes financieres produites par les
administrations d’'origine a I'arrivée du conseilbar cabinet ministériel. Elles ne
correspondent donc a la réalité que tant que leseitber ne change pas de
situation dans son administration d’origine.

En conséquence, les données transmises sont dalemsat indicatives
de la masse salariale hors CAS consacrée aux tabine

Il est & noter que cette situation est due augfzét les mises a disposition
sont le plus souvent gratuites et ne donnent pais & remboursement a
I'administration d’origine, ce qui est dénoncé fmiCour des comptes. La Cour,
depuis son examen de I'exécution du budget 2012adden de naintenir et
multiplier les efforts entrepris pour veiller a cpie les mises a disposition de
personnels, notamment dans les cabinets minisériglais également dans
'ensemble des structures de la mission, se fassérec remboursement, sans
nuire pour autant au principe de la mobilite.

Par ailleurs, les réponses transmises en dereigrldi 25 juillet 2014 ne
comportaient toujours pas les rémunérations desctdiors, directeurs adjoints,
chefs de cabinet et chefs adjoints de cabinetélédients d'information sur des
«1SPY  exceptionnelles » pourtant mentionnées dans ldsleaax de
rémunérations.

Les éléments de réponse transmis avaient égalemergn évidence que
les dépenses de cabinet retracent également deépuisngues années, et sans
qu’on ait cru bon d’en informer I'Assemblée natitmdes charges associées aux
personnels affectés auprés des anciens Premieistnegret anciens Présidents de
la République et les allocations-chdmage des membes cabinets d’anciens
ministres.

La Rapporteure spéciale s'est rendue fEodtobre 2014 a [I'hétel
Matignon pour y rencontrer, a sa demande, le Smmeétgénéral du
Gouvernement, M. Serge Lasvignes. A I'occasion elecexplication marquée
par la franchise, le Secrétaire général du Gouweent a décidé de faire
compléter par ses services les tableaux anonyméésmunérations en y incluant

les lignes correspondant aux membres des cabiripisténiels manquants et il a

(1) Indemnités pour sujétions particulieres.
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également donné instruction de transmettre a lap&ttgure spéciale les éléments
d’information sur les ISP exceptionnell®set d’améliorer I'information relative

aux rémunérations versées aux agents mis a digpogiar les ministéres
d’origine.

Des éléments d'information ont été transmis le didlre sur la seule
année 2013, qui comprenaient cette fois les rératinés (anonymisées) des
directeurs, directeurs adjoints, chefs et chefsiatdj de cabinet, et les ISP dites
exceptionnelles, et concernaient donc 69 conseitlier cabinet civil du Premier
ministre seul (& comparer a 59 membres dans 'ethv@4 juillet et & 57 membres
dans I'envoi du 22 juilletf). Les éléments transmis sont en méme temps moins
informatifs puisqu’ils ne comportent pas les foons des intéressés et qu'ils
agglomerent les rémunérations brutes d’'une paleésetSP d’autre part, ce qui
empéche pratiquement tout chainage d'un envoi atréa les dates de
communication des réponses s'étant échelonnésjlebe®, 22 juillet, 24 juillet,
10 octobre et 15 octobre.

Dans le laps de temps trés court qui lui est imdarRapporteure spéciale
a concentré son attention sur le seul cabinet diviPremier ministre.

La masse des ISP représentait 1492 976 euros $&@h transmis
le 2 juillet, 1 609 600 euros selon I'état du 2dlgtiet 2 062 362 euros selon I'état
du 10 octobre, pour 'année 2013.

Pour les 49 membres du cabinet civil présents pertdate I'année 2013
et pour lesquels seulement il est possible d’essdigéfectuer une analyse, méme
approximative de leurs rémunérations, les collaleora mis a disposition sont
globalement mieux rémunérés que les contractuelslest disparités de
rémunérations sont importantes. Les 6 collaboratls mieux rémunérés ont un
revenu annuel (théorique pour les mis a dispogitsupérieur & 170 000 euros
chacun et sont mis a disposition pour 5 d’entre kexcollaborateur sous contrat
le moins rémunéré percoit moins de 30 000 eurote®t4 autres les moins
rémunéreés, tous sous contrat, entre 60 000 etF@@@s chacun.

La méme disparité existe pour les ISP, 4 collaleorst (tous mis a
disposition) ont percu en 2013 plus de 100 000swldSP et 16 autres,
majoritairement sous contrat, moins de 16 000 edit&f.

(1) Dont on a appris, a cette occasion, qu'il stage sortes de primes de fin d’année a la discrétles chefs
de cabinet.

(2) Les éléments concernant le cabinet militaiee gbmportent pas les rémunérations principaless'yi
ajoutait deux tableaux pour les cabinets du mieisthargé des relations avec le Parlement et de la
ministre des droits des femmes.
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Des éléments ont été transmis le 15 octobre suddpsnses de cabinet
opérées au premier semestre 2014. |l apparaitpgue,le Gouvernement Ayrault
dont les fonctions ont pris fin le 31 mars 2014s KSP comprennent des
versements exceptionnels dites « prime de chuteGdavernement ». Leur
montant s'éléve a une fraction des ISP mensuellaged C’est ainsi
que 4 membres du cabinet civii du Premier ministet percu chacun
entre 26 934 et 31 852 euros d’'ISP annuelles bddes des ISP exceptionnelles,
pour les trois premiers mois de 2014.

On peut donc s’interroger sur les principes qusigient a la gestion du
cabinet du Premier ministre et sur des motifs dumedle disparité de
rémunérations entre les différents collaborateurs.

Les données globales les plus récentes sont henses.

CONSOMMATION DES CREDITS EN 2011, 2012 ET 2013 POURES CABINETS MINISTERIELS
DONT LE SOUTIEN RELEVE DU PROGRAMME

2011 2012 2013
LFI 28 807 725 24 855 351 24 184 069
Consommation 19773720 22 072 016 24 731 578

Source : services du Premier ministre.

Au sein du programme 128oordination du travail gouvernementda
sous-action relative aux cabinets ministériels graepé en 2013 les crédits des
dépenses de personnel des structures suivantes :

— cabinet du Premier ministre (M. Ayrault) ;
— cabinet du ministre des relations avec le Pameiih. Vidalies) ;

—cabinet de la ministre des droits des femmestegmarole du
gouvernement (Mme Vallaud Belkacem) ;

— personnels affectés auprés des anciens Premiigstres et Présidents
de la République ;

— allocations-chémage des membres de cabinet damciPremiers
ministres.

Les dépenses de masse salariale en 2013 pour roeturEs sont les
suivantes.
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DEPENSES DE MASSE SALARIALE 2013

Catégorie 21 ; X Cotisations CAS Prestations
Catégorie 21 ) . .
hors K L, sociales Pensions sociales Total

indemnités indemnités (cat 22) (cat 22) (cat 23)
Premier ministre 10305 591 2679910f 2228476] 1836477 269 698] 17 320 151
Relations avec le Parlement 1117707 461 930 398214 166 129 10904] 2154885
Droit des femmes et porte-
parole du gouvernement 1721874 437223 541298 178 125 14460 2892 980
Anciens PM/PR 1253338 159 255 316 846 49 426 576 147 2355011
Erreur d'imputation 5194 771 2105 383 98] 8 550
Total 14 403 704 3739089 3486939 2230539 871307 24731578

Source : services du Premier ministre.

La situation des effectifs en ao(t 2014 marquedimenution par rapport
a celle d'aodt 2013. Les effectifs du cabinet denfier ministre s'élevaient en
effet au 31 aolt 2013 a 490 personnes, dont 67abimet et 423 en charge des
fonctions support. Au 31 aodt 2014, on dénombra® gersonnes au cabinet dont
55 membres du cabinet et 424 personnels en chasg®uctions support.

Les effectifs du cabinet du ministre chargé deati@is avec le Parlement
s’élevaient, au 31 aolt 2013, a 41, dont 11 auneabét 30 en charge des
fonctions support. Au 31 ao(t 2014, on dénombraipdrsonnes au cabinet dont
10 membres du cabinet et 30 personnels en chasgemnlgions support.

Les effectifs du cabinet du secrétaire d’Etat chatg la réforme de I'Etat
et de la simplification s’élevaient au 31 aolt 2@128, dont 9 au cabinet et 19 en
charge des fonctions support.

Les prévisions de consommation des crédits de rérations de
personnel en 2014 sont de 25 268 594 euros a cemaat4,7 millions en 2013
pour une dotation budgétaire de 24,6 millions ddsur

Les dotations de rémunérations des cabinets miigist&ont globalement
en diminution en PLF 2015 et passent de 24,6 milien projet de loi de finances
pour 2014 a 24,3 millions en projet de loi de ficespour 2015.

B. LE SECRETARIAT GENERAL DU GOUVERNEMENT (SGG)

1. La coordination gouvernementale

Correspondant administratif principal du cabinetRhemier ministre, le
Secrétaire général du Gouvernement (SGG) connaigtande stabilité dans son
poste par-dela les alternances politiques et laagdments de gouvernement : il
n'y a ainsi eu que dix secrétaires généraux ddauibération.
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Les moyens du secrétariat général du Gouvernensengcssent une forte
augmentation et passent d’'un plafond de 118 ETPPLEn2014 a 335 ETPT en
PLF 2015, ce qui s’expligue par un nouveau rectassg¢ marqué par le
regroupement des effectifs du SGG et du secréggiadral pour la modernisation
de l'action publique (SGMAP).

Le secrétaire général du Gouvernement porte pkauesl une attention
particuliere aux délais de mise en application ltés et de transposition des
directives.

Cette attention trouve sa traduction en PLF 201&cala fusion des
objectifs n°1 et 7 portés respectivement par l|eréariat général du
Gouvernement (SGG) et le secrétariat général dasesf européennes (SGAE).
Le nouvel objectif commun vise aFavoriser I'adoption, dans les meilleurs
délais, des décrets d’application des lois et desures de transposition des
directives européennes Les indicateurs du SGG portant sur le taux diegfion
des lois et celui du SGAE relatif au taux de défig transposition des directives
européennes, restent inchangés.

Dans le projet annuel de performances, le tauxpliggtion des lois sert
d'indicateur de performance, il est I'un des tiodicateurs les plus représentatifs
de la mission. Il se décompose en quatre sousaitalics se rapportant d’'une part,
aux lois promulguées depuis le début de la prédégisiature et, d'autre part, au
délai d'application des lois selon le délai : indér & 6 mois, de 6 mois a un an, et
au-dela d’'un an.

Un deuxiéme indicateur le plus représentatif denission est le taux de
déficit de transposition des directives européeni@ss taux s'élevait a 0,7 %
en 2009, 0,8 % en 2010, a 1% en 2011, 0,3 % ek 2010,4 % en 2013. Les
objectifs pour 2015 et les années suivantes sahtest par rapport aux prévisions
de 2013 : douze directives en retard de transpasiteprésentant un déficit
de 1 %.

Enfin, I'objectif n° 6, porté par 'ANSSI, relatia I'amélioration de la
sécurité et la performance des systémes d’infoomatie I'Etat et I'indicateur
correspondant font désormais partie des indicatesrplus représentatifs de la
mission a l'instar des dispositifs du SGG et du EGA

2. Les déplacements aériens du Premier ministre

L’attention de la Rapporteure spéciale a été attug les moyens aériens
a la disposition du Premier ministre.

L'escadron de transport, d’entrainement et de lin (ETEC) est une
unité de I'armée de l'air frangaise ayant notamnpmmir mission d’assurer, pour
des raisons de sécurité, les déplacements aénePechier ministre.
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Deux types de dépenses doivent étre remboursés iaigtare de la
Défense, le transport aérien qui représente le pofitipal des déplacements, et
les frais accessoires occasionnés au cours de obss dites prestations
« catering ».

Jusqu’en 2010, les déplacements du Premier mirpsseen charge par le
ministere de la Défense n'étaient pas remboursés lpa services du
Premier ministre. Depuis le®Janvier 2010, les vols a bord des appareils de
'ETEC sont facturés aux autorités prescriptrices.

La procédure de remboursement se déroule de laéneasuivante : le
ministere de la Défense supporte dans un premiepgdes dépenses liées aux
déplacements du Premier ministre ; il les refactarsuite aux services du
Premier ministre par la procédure de facturaticerie via le logiciel Chorus
apres certification du service fait par le cabiméitaire du Premier ministre.

Les dépenses effectuées au titre du transportnagoaevernemental et
imputées sur le budget des services du Premiestenise sont élevées
a 2,2 millions d'euros en 2010, 4,9 millions en 20R,6 millions en 2012,
3,4 millions en 2013 et sont prévues a environ lflans en 2014.

3. Un grand projet immobilier : 'implantation sur le site Ségur

La gestion immobiliere des services du Premiersti@i(SPM) est rendue
compliqguée par la multiplicité des services et deganismes et la gestion
d’'autorités administratives indépendantes. Le pérende ces services peut étre
extrémement fluctuant en fonction des décisionsgejue la création d’organismes
permanents ou temporaires, le rattachement detreiisu de leurs cabinets.

Compte tenu de ce contexte particulier, le schéimr@apnuel de stratégie
immobiliére des SPM, présenté le 28 février 201Zanseil de 'immobilier de
I'Etat, vise au rassemblement de la plupart degicses dans un méme ensemble
immobilier constitué par les batiments 20 avenu&éigur et 3 place de Fontenoy.
La configuration de cet ilot avec deux accés ppiagk distincts, la rationalité de
son architecture et I'importance des surfaces qgont disponibles, ont conduit a
proposer aux autorités administratives indépendahtelgétairement rattachées
aux SPM de s’associer au projet. Cette opératiojeurea doit permettre, apres
restructuration du site, d'offrir un cadre de tiavionctionnel, entierement
modernisé, conforme aux prescriptions en matiéoealipation des surfaces de
bureaux par les services de I'Etat, et mis aux esrias plus récentes de qualité
environnementale, d’accessibilité, d’hygiene eséeurité.

L'emménagement dans I'ensemble immobilier Ségurtétmy doit
permettre de réduire le nombre total d'implantaian23 (pour 40 actuellement),
en en restituant notamment 11 qui représentent2&&)0 m2 de surfaces prises a
bail.
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Il est prévu d'accueillir les services du Premienisire suivants, dans
I'ensemble immobilier Ségur-Fontenoy : le CommiggaBénéral a la Stratégie et
a la Prospective (CGSP), le Secrétariat Génért ter (SGMer), le Secrétariat
Général a la Modernisation de ['Action Publique &&°), le Service
d’'Information du Gouvernement (SIG), la Commisspour I'lndemnisation des
Victimes de Spoliations intervenues du fait desslégons antisémites en vigueur
pendant l'occupation (CIVS), la Direction de [IImfoation Légale et
Administrative (DILA), la Direction des Services #ihistratifs et Financiers du
Premier ministre (DSAF), le Haut Conseil a 'Egaligntre les Femmes et les
Hommes (HCEFH), Mission Interministérielle de Lutientre les Drogues et les
Conduites Addictives (MILDECA) et la Mission Intemmistérielle de Vigilance et
de Lutte contre les Dérives Sectaires (MIVILUDES).

Il est prévu daccueillir également 7 autorités épdndantes: la
Commission Nationale de I'Informatique et des Libsr(CNIL), le Défenseur des
Droits, la Commission d’Accés aux Documents Adnimaisfs (CADA), le
Comité Consultatif National d’Ethique pour les scies de la vie et de la santé
(CCNE), Commission Consultative du Secret de leebgd¢ Nationale (CCSDN),
la Commission Nationale Consultative des DroitsI'H®mme (CNCDH) et la
Commission Nationale de Contr6le des Interceptomnsécurité (CNCIS).

Il s’y ajouterait I'observatoire frangais des dreguet des toxicomanies
(OFDT), le service du contrdle budgétaire et cotpptaninistériel (SCBCM) et
deux cabinets ministériels.

La commission des Finances du Sénat a effectuéilg an un contréle
sur le pilotage du projet de centre de Gouvernententapport d’'information du
Sénat? s’étonnait du montage juridique et financier ayi qui a été choisi pour
cette opération, c’est-a-dire un partenariat puhlicé passé avec la SOVAFIM,
pour un co(t estimé supérieur a 30 % par rappouné maitrise d’ouvrage
publique. Il observe gu'il est difficile de distingr la réalité des codts : les loyers
sont fixés non en fonction de la valeur du marclaésren fonction de I'équilibre
de cette opération et il est impossible de savdasscolts de cette opération vont
déraper. Le rapport du Sénat observe égalemeriequejet a pris un an et demi
de retard. Il s’interroge sur la qualité du pil&adu projet par les services du
Premier ministre.

La Rapporteure spéciale a été informée qu'a laesd@ la réunion
interministérielle du 6 novembre 2012, le cabinePdemier ministre a fait part de
son accord pour 'engagement de I'Etat avec laéséale valorisation fonciére et
immobiliere (SOVAFIM) sur un bail ferme de 12 anaéecompter de la livraison.

(1) Rapport d’information n°774 (2012-2013) du jLifllet 2013, sur le pilotage du projet de Centre d
Gouvernement, par M. Philippe Dominati.
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La signature de l'arrété de transfert des droitsahiliers et du protocole
a eu lieu le 24 mai 2013. Dans un délai de douze aprés cette signature, le bail
en état futur d'achévement (BEFA) concrétisera temditions juridiques,
financiéres, qualitatives de location de I'ensenifplieobilier.

Entre février et mars 2013, la SOVAFIM a lancé papba candidature des
promoteurs, concepteurs et exploitants. Elle aaplaurs procédé a la création de
la SOVAPAR 4, le 23 mai 2013, dont elle est actmrma 100 %. Cette société
porte I'opération de restructuration et de locatieri’ensemble immobilier.

Le lancement du dialogue compétitif entre les dagdidats retenus par la
SOVAPAR 4 est intervenu le 27 mai 2013. Les offfiesles ont été remises
début janvier 2014 et le lauréat (groupement HORY@ la responsabilité de
I'ensemble immobilier depuis fin février 2014.

Le bail civil en état futur d’achevement (BEFA) & &igné le 23 mai
2014. Il concrétise les conditions juridiques, fioigres, qualitatives de location
de I'ensemble immobilier. Une convention de bail abeirte durée (qui est une
annexe du bail civil) a également été signée peumpttre I'occupation anticipée
du batiment Fontenoy par le Défenseur des droies @NIL apres I'été 2016.

Fin 2013, des éléments architecturaux et artissiqliebatiment Fontenoy
ont été inscrits a linventaire des monuments higtes. La demande
d’autorisation du permis de construire a été dépdeé20 mai 2014. Depuis
février 2014, le groupement HORIZON réalise leslés, les sondages destructifs,

les curages et le désamiantage jusqu’en févries.201

Sous réserve de la délivrance du permis de corestpuirgé des recours
des tiers en février 2015, les travaux de restraihn commenceront a compter
de cette date pour s’achever mi-2016 pour le batirRentenoy et mi-2017 pour
le batiment Ségur.

A ce jour, 'avancement est conforme au calendiérisionnel, selon les
indications données par le Secrétaire général divédnement.

C. LE SECRETARIAT GENERAL POUR LA MODERNISATION DE L’ACTION
PUBLIQUE (SGMAP)

Créé par le décret n° 2012-1198 du 30 octobre 2@1gkcrétariat général
pour la modernisation de I'action publique (SGMA#} placé sous I'autorité du
Premier ministre et regroupe des activités tredémintes: la direction
interministérielle pour la modernisation de I'actipublique (DIMAP), qui a
repris I'essentiel des attributions et des missiad’'ancienne direction générale
de la modernisation de I'Etat (DGME), la directioterministérielle des systémes
d’'information et de communication de I'Etat (DISIQui gére les réseaux de
communication de I'Etat, dont le réseau interménisi de I'Etat (RIE) et enfin la
mission Etalab dont I'objet est de soutenir I'odues et le partage des données
publiques.
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La DIMAP a donc pour objet, via la réunion des daésinterministériels
de I'action publique (CIMAP), la modernisation ans large de I'administration.
La DIMAP est placée au service de la modernisaties services publics afin
gu'ils contribuent a la fois au maintien du modéecial francais, a la
simplification administrative, au redressement @ieances publiques et a la
compétitivité de notre économie.

Depuis son lancement, la MAP a donné lieu a plusdd®edécisions prises
lors des quatre premiers comités interministérildsmodernisation de I'action
publique (50 décisions au®TIMAP du 18 décembre 2012, 30 décisions au
2°™CIMAP du 2 avril 2013, 40 décisions at"83CIMAP du 17 juillet 2013 et 29
décisions au 4 CIMAP du 18 décembre 2013).

La DISIC a pour mission d'orienter, d’animer etatmrdonner les actions
des administrations de I'Etat visant & améliorequalité, I'efficacité, I'efficience
et la fiabilité du service rendu par les systemémfatmation et de
communication ; de veiller a ce que ces systemesotwent de maniere cohérente
a simplifier les relations entre les usagers ettiministrations de I'Etat et entre
celles-ci et les autres autorités administrativebarganiser et de piloter la
conception et la mise en ceuvre des opérations deialisation entre les
administrations de I'Etat, ou entre celles-ci etulifes autorités administratives, de
systemes d’'information et de communication d’ugaeygagé.

Le CIMAP du 18 décembre 2013 a décidé de mandat&I$IC pour
proposer, en liaison avec les secrétaires généles DSI des ministéres, tous
les leviers permettant d’accélérer la transfornmagm profondeur des systemes
d’'information des administrations au profit de fiovation dans le service public
et au bénéfice de I'agent et de 'usager, dansontegte d’économies exigeantes.
Le Gouvernement a décidé de mettre en place, soesponsabilité du Premier
ministre, I'unicité du systéme d’information de t4 & 'exception des systémes
opérationnels de commandement des forces armées.

Dans ce cadre, le réseau interministériel de I'BR4E), créé en mai 2011,
est le réseau unifié et sécurisé de I'Etat augaet progressivement raccordés
I'ensemble des sites ministériels des administnatentrales et déconcentrées. Le
RIE est congu pour contribuer a la performance elvice public grace a des
systémes d’information de I'Etat modernisés, miegdtrisés et mieux sécurisés
dans un contexte de cyber-menace croissante. llstingm un vecteur
d’amélioration du service rendu aux citoyens et administrations, en facilitant
les échanges inter-administrations et le dévelogpéniiapplications partagées.

Le coeur de réseau a haut débit du RIE, qui relizelgrands centres
informatiques ministériels, est opérationnel depid@ 2013. Le RIE remplace
progressivement I'ensemble des réseaux ministéadsants, avec un objectif de
raccordement de prés de 17 000 sites entre 20A31&t Le déploiement du RIE
est d’'ores et déja engagé sur prés de 8 500 sitesspondant aux ministeres de
I'Agriculture, de I'Ecologie, de la Santé, de I'émeur, des Finances, de la
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Culture, du Travail et des services du Premier shi@i La conception, le

déploiement, I'exploitation et le maintien en cdiwdi opérationnelle et de
sécurité du RIE ont été confiés a un service a éemge nationale spécifique, le
SCN RIE, rattaché au DISIC, qui travaille en ligro# avec I'ANSSI depuis le

début du projet RIE

Enfin, la mission Etalab, créée en 2011, est cleadgésoutenir I'ouverture
et le partage des données publigues au service aderahsparence, du
développement économique et de l'efficacité detibamcpublique. Elle poursuit
cet objectif conformément au principe général detiligation libre, facile et
gratuite des données publiques.

Il est a noter que les dotations affectées a laemmshtion de I'action
publique, aprés avoir connu un pic en 2013, sostbajement en diminution. La
consommation de CP s'est élevée a 39,6 million2@I3 selon le RAP, les
prévisions sont de 37,8 millions en 2014 et la tiwla proposée est
de 33,6 millions en PLF 2015.

D. LE SERVICE D’'INFORMATION DU GOUVERNEMENT

Le Service dinformation du Gouvernement (SIG) est service du
Premier ministre, sous l'autorité directe duquedst placé. Son action consiste a
servir de relais entre le Gouvernement et I'opin@morganisant aussi bien les
campagnes gouvernementales en direction de I'apigida I'inverse, les études
de mesure de I'opinion publique sur I'action dexéeutif.

Les crédits du SIG sont individualisés au sein'aetibn Coordination du
travail gouvernemental

Du fait des deux élections nationales qui ont eu kn 2012, I'activité
du SIG a été réduite. Le SIG a de nouveau exegiBgohent ses missions a partir
du dernier trimestre de 2012.

Afin de s'adapter aux usages et pratiques des ariysur Internet, le
principal axe de travail du SIG en 2013 a été ¢atalisation de la communication
gouvernementale avec notamment le renforcemera geésence sur les réseaux
sociaux, la production de formats et de supporsvants pour les sites Internet
ainsi que le développement d'applications pour vdéli des informations
personnalisées. L'audience des sites gouvernemeatatteint en 2013 pres de
900 millions de visites, soit une progression de%@2Jar rapport a 2012.
L'importance acquise par laeb et les réseaux sociaux pour l'information des
Francais et leur influence potentielle sur la faiorade I'opinion a conduit le SIG
a réorganiser ses activités pour mieux prendreocempte cette place du digital
pour la veille et I'analyse de 'opinion et des n@sdmais aussi pour I'information
sur l'action gouvernementale et la communicatictitationnelle.
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La mission de coordination du SIG s’est exercéesdam contexte de
poursuite de la baisse globale des budgets de coioation des ministéres. Sous
'impulsion du SIG, ces budgets se sont concerguésnoins de campagnes leur
conférant ainsi davantage de visibilité. L'actiom 8IG a également permis de
renforcer les actions interministérielles, de déppker des mutualisations et
d'initier une réflexion avec les ministéres survbéution de la communication
gouvernementale, en particulier dans le cadre dblddernisation de I'action
publique (MAP).

Conformément a la décision du CIMAP du 18 déceni#ti#3 visant a
engager une réorganisation de la communication egoamentale par la
centralisation et la mutualisation de certainegtions au Service d'information du
Gouvernement, le SIG a formulé des propositions pendre la communication
gouvernementale plus efficiente dans un cadre laidg€&ontraint.

Six catégories de mesures ont été retenues peurdit cet objectif :

—un renfort de la mutualisation des panoramas asédinsi que des
alertes et retranscriptions audiovisuelles pourégluire les colts. Cela se traduira
par une évolution des revues de presse exhaudti@inution du nombre de
pages et/ou des destinataires), le développemamiedoffre de produits
alternatifs, moins codteux et plus adaptés aux sdeetravail actuels, le recours
a la retranscription automatique, génératrice dasghnanciers importants, ou
encore la négociation des droits de copie ave®tdr€ francais d’exploitation du
droit de copie et les éditeurs, sous I'égide du SIG

— la mutualisation de la veille en ligne des méeiades réseaux sociaux :
une identification des besoins des ministéres etiémsade veille des réseaux
sociaux ainsi que des solutions mutualisées adaptéétre initiée par le SIG dans
la perspective de mettre en place un marché mséualec les ministéres. De
méme, le suivi des médias en ligne va étre renfadrtcévers une mutualisation des
pratiques et des ressources ;

—la centralisation au SIG de l'analyse média eb vear l'actualité
gouvernementale, les ministéres conservant le deileur périméetre sectoriel ;

—la mutualisation des marchés d'études et de gasdades marchés,
mutualisés avec les ministéres, seront passég [#6l pour réaliser les différents
types d'études (quantitatives/qualitatives, baroiqéés/ad hoc, aupres de publics
internes/externes et du grand public/publics c)bléSes marchés, qui se
substitueront aux 28 marchés actuellement actifeaudes différents ministéres,
permettront d’obtenir une dégressivité sur les gas études a partir d’un certain
montant de commandes, d'éviter les études en double réaliser des études
partagées mais aussi de favoriser un meilleur gartdes résultats. Tres
spécifiques, les études statistiques (données,Istatistiques du chdmage de la
Dares...) et les « enquétes mystére » du SGMAP sé&aiauprés d'usagers de
services publics, ne seront pas concernées parroattialisation ;
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—la réduction des événements et des publicatiqns,s’adressent en
priorité a des publics internes ou professionnetisnobilisent actuellement prés
de 40 % des budgets des services de communicasmuhistéres. Pour atteindre
I'objectif fixé de réduire de 50 % ce type d'actiame double démarche sera
engageée : la poursuite de la dématérialisatiorpdbBcations et une sélection des
événements a organiser en fonction de leur impaadiatique et/ou de leur
fréquentation potentielle. Cette baisse de |'évémial et des publications
permettra, notamment, de disposer d’une marge deauare financiére pour
réaliser des campagnes prioritaires, portant ssmuesures gouvernementales et
dotées de moyens adaptés. Leur conception senaltsre au SIG, en association
avec les ministéres concernés qui conserverontida en ceuvre des campagnes
sectorielles a destination des prescripteurs et liggeficiaires (entreprises,
professionnels de santé...) ;

— la réorganisation du web gouvernemental qui perré pas aux enjeux
du web d'aujourd’hui. La toile gouvernementale coemg en effet plus
de 2 000 sites avec de nombreux contenus (plusndidi@s de pages), souvent
complexes, pas toujours bien référencés, peu cestre I'utilisateur et offrant
encore trop peu de services. L’'audience du webeyoewmental se concentre ainsi
sur moins de 10 sites, 5 sites générant a eux 546 de I'audience globale. La
toile gouvernementale doit étre plus lisible, ptahérente et plus efficace. Cela
suppose de redéfinir I'ensemble de I'écosystemedtatiggouvernemental pour
apporter une réponse adaptée aux attentes deilggautrs. Cette réorganisation
du web gouvernemental devrait se traduire par gseforte réduction du nombre
de sites associée a la production de contenus dépbnaux attentes des
utilisateurs, au développement de nouveaux sepndcese présence optimisée sur
les réseaux sociaux et au développement de nouvedicateurs de performance.

La consommation des crédits de personnel du Si@ de 11,2 millions
en 2011, de 6,1 millions en 2012, de 5,4 million2613.

La consommation de crédits hors rémunérations (HIR)SIG a été
de 12,1 millions d'euros en 2012. La dotation de21hillions de 2013 a été
ramenée a 13,9 millions en gestion et la consonmmai 13,7 millions. La
dotation du SIG prévue en 2014 est de 6 millionsrpes rémunérations et
de 13,7 millions hors rémunérations.

Les crédits hors rémunérations de 2014 étaientranésoa 13,7 millions
par le PAP et ils ont été ramenés a 11,1 milliongestion. Les crédits annoncés
en PLF 2015 sont de 13,5 millions d’euros.

E. LE SECRETARIAT GENERAL DE LA MER

Le Secrétariat général de la mer (SGMer) est uneictsre
interministérielle qui participe a I'action de I4tpour I'accomplissement de cing
missions : la préparation du Comité interministédiela mer (CIMER) et le suivi
de ses décisions ; le contrdle, I'évaluation girtzspective en matiere de politique
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maritime ; la coordination & I'échelon central daction de I'Etat en mer, la
coordination de I'action des préfets maritimes egtropole et des délégués du
Gouvernement outre-mer ; I'entretien du schémactiéteg des moyens participant
a l'action de I'Etat en mer ; la coordination duvset des adaptations des textes
relatifs a la mer.

La Rapporteure spéciale a rencontré M. Michel AymeGecrétaire
général de la mer, afin de mieux apprécier daneqmesure les propositions du
référé de la Cour des comptes du 30 avril 201&<thnonces formulées par le
Premier ministre dans sa réponse du 5 juillet 20t38té mises en ceuvre.

En effet, un grand nombre de structures interviehmkans le domaine
maritime et elles sont de plus en plus nombreukeprésidence de la République,
le Premier ministre et le Secrétariat général duv@mement, la ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'énerVIEDDE) ; le Conseil
national de la mer et des littoraux (institué parldi du 12 juillet 2010 dite
Grenelle 2) et une délégation a la mer et au dittdont la création a été décidée
au sein du MEDDE, le ministére de la Défense, leistére de I'Intérieur, le
ministere chargé de la recherche, 'administraties Douanes, le ministére des
Affaires étrangeéres...

Dans le cadre d’un référé du 30 avril 2013, la Gims comptes a émis des
remarques sur la gestion des effectifs du SGMeles’est surtout interrogée sur
la place incertaine et le role délicat de ce sadggtgénéral. La Cour indique que
son rble est imprécis: le SGMer, chargé d'exéclesrdécisions du CIMER,
apparait comme le médiateur entre des positionsrgiwntes, I'animateur de la
politique maritime dont il doit garantir la cohécenmais il ne dispose pas pour
autant de pouvoir d’'arbitrage. Le Premier ministt@&ns sa réponse, annonce une
diversification des recrutements au SGMer, et renaoune évaluation en cours
de la politique maritime par le CIMAP.

La réponse du Premier ministre au référé de la @esrcomptes avait
indiqué qu'il «me parait utile qu'une lettre de mission au SGMiarifie son
intervention sur les missions dont il n'assure [@pilotage direct, afin de fixer a
la fois les points prioritaires et les taches a ewrainsi que la nature de ses
relations de travail avec le ministére chargé derler».

Dans les faits, un diagnostic de I'évaluation dedétique maritime a été
conduit conjointement par l'inspection générale l'deministration, le conseil
général de I'environnement et du développementhiieirat I'inspection générale
des affaires maritimes, en juin 2043

(1) Rapport d’évaluation de la politique maritimédse de diagnostic Rapport opérationnel.
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Les rapporteurs observent quepaur répondre a cette caractéristique
majeure de linterministérialité de la politique nitime, I'Etat s'est doté
depuis 1995 d’'un Secrétariat général de la Mer (2@MDirectement rattaché au
Premier Ministre (comme la DATAR et le SGAE), leM8Gest une structure
Iégére (moins de 20 personnes) d’animation et dedioation interministérielle.

Ce rble du SGMer est contesté par certains inteiears qui mettent en
cause sa capacité a peser dans les décisions owparter ou incarner » la
politique maritime. Cette structure et son placetreprés du Premier ministre
sont en revanche jugés essentiels par certainsuectenportants comme les
Douanes ou la Marine nationate

Le rapport préconise trois scénarios qui aboutitaien tout état de cause,
a faire évoluer le SGMer : la création d’'une grami@Mer (scénario 1) ou la
création d’'un état-major de coordination au seiiviltDDE (scénario 2) auraient
pour effet & concentrer I'action du SGMer sur factde I'Etat en mer (AEM) et
le régalien, il serait mis alors a disposition dinistre chargé de la mer pour la
préparation des CIMER. Le scénario 3 préconiseeégaht la transformation du
SGMer en état-major du ministre chargé de la mer.

Dans tous les cas, la question du repositionnecher8GMer est posée.
Le Secrétaire général de la mer a souligné I'inga¢ de la fonction régalienne
d’exercice de I'action de I'Etat en mer, qui subsia quel que soit le scénario
retenu. Dans les faits, le MEDDE est en train dé&nmen place une structure de
coordination interne qui est la délégation a la etexu littoral (DLM).

Les effectifs du SGMer étaient de 13 personnes0ff,2de 23 personnes
en 2010, de 38 personnes en 2011, de 32 personn&3le et de 20 personnes
en 2013 et 2014, selon les indications donnéesesamement a la commission
des finances.

Au-dela des observations de la Cour des comptesaqurement de la
situation des agents du SGMer en situation de @isksposition gracieuse, la
réponse du Premier ministre au référé de la Cosr aenptes comporte des
suggestions « quelques voies d’amélioration simples me paraisd®res et déja
pouvoir étre envisageées.

En premier lieu, il parait indispensable de divéesiles recrutements des
chargés de mission au SGMer qui relévent aujouidprincipalement du
ministere de la défense. Ceci aurait un double tagm: d’une part, en ouvrant le
recrutement a des corps aujourd’hui peu ou pas ésentés (administrateurs
civils, sous-préfets, ingénieur des ponts, des eaudes foréts), les compétences
du SGMer seraient renforcées, notamment dans lemid@s maritimes porteurs
d’'avenir, d’autre part, il serait mis fin a la sition actuelle, souvent jugée trop
« monoculturelle » et qui peut susciter les réawtiale contournement évoquées
dans le référé»



— 24 —

Les services du Premier ministre et ceux du SGMetransmis des états
des effectifs du SGMer qui mettent en évidence gueun effectif de 20 agents, 3
ont été recrutés en 2014, 6 en 2013 et 4 en 2@lQjicsemble indiquer un rythme
significatif de renouvellement. Cependant, sur @ds mis a disposition sans
remboursement, 10 viennent du ministere de la Béfece qui ne porte pas la
marque de la diversification des compétences ariopar le Gouvernement il y a
plus d'un an. Par ailleurs, les informations sudde de recrutement de 7 agents
n'ont pas été transmises.

Enfin, la Rapporteure spéciale a interrogé le SGKlar le bilan du
développement de la fonction « garde-cotes », ptésecomme une fonction
nouvelle, créée en décembre 2009.

Le centre opérationnel de la fonction garde-coteH@C), est situé a
I'état-major de la marine. Le CoFGC a pour vocatittnmieux coordonner les
administrations qui agissent en mer, de mutualisers informations et leurs
moyens. Les douanes, les affaires maritimes, ldagemerie nationale, la sécurité
civile, la police, la Marine, la gendarmerie maniéi détachent des personnels au
CoFGC. Ses effectifs sont de 7 agents mis a disposlu SGMer. Le CoFGC n'a
pas vocation a se substituer a ce qui existe d@&a :Centres Régionaux
Opérationnels de Surveillance et de Sauvetage (FRESht toujours au coeur du
dispositif de I'action de I'Etat en mer sous l'atité& des préfets maritimes.

Centre a vocation interministérielle, le CoFGC dépelirectement des
services du premier ministre. Il a vocation a dbmir a la tenue d’'une situation
maritime mondiale et au suivi de crises (ORSEC fifae, lutte contre
l'immigration illégale, lutte contre les pollutions. Il est chargé d’alimenter les
centres nationaux interministériels de gestion rilge Centre interministériel de
crise Beauvau, centre de planification et de cdadiés opérations du ministere
de la défense, centre de crises du ministére fiseafétrangeres et européennes).

Le SGMer assure donc le pilotage de la fonctiondgabte, la
coordination de son action et le suivi de ses meygui appartiennent, encore une
fois, a des administrations tres diverses et didpar

Il apparait donc en définitive que la situationSfaMer n’est toujours pas
clarifiée sur les deux points essentiels soulewadagCour des comptes et par le
Premier ministre en 2013 : son positionnement déedministration de la
politique maritime et la diversification de seseetifs. Sur le premier point, il est
possible de s’interroger sur une évolution de sa&ckire d’encadrement au regard
de son recentrage sur les missions régaliennesr éa selative faiblesse de ses
effectifs, de 12 personnes hors CoFGC. Sur le skpomt, on observe que la
diversification annoncée des effectifs est misesenre lentement.
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F. LA MISSION INTERMINISTERIELLE DE LUTTE CONTRE LES DROG UES
ET LES CONDUITES ADDICTIVES (MILDECA)

La Mission interministérielle de lutte contre le®glues et les conduites
addictives (MILDECA) anime et coordonne les difféie champs d’activité de
I'action publique de lutte contre les drogues, emlinant les préoccupations de
prévention, de santé et d'ordre public, pour répendux évolutions des
consommations et a leurs conséquences sur la &odiet MILDECA a fait
reconnaitre son action dans le champ des addicians substance, ce qui a
abouti a la publication du décret de mars 2014 fiaodison intitulé de Mission
Interministérielle de Lutte contre les Drogues &tTloxicomanie (MILDT) en
Mission Interministérielle de Lutte contre les Dueg et les Conduites Addictives
(MILDECA).

Sur un plan organisationnel, la MILDECA mene dep@i3l3 une
réflexion quant a son fonctionnement interne atiat® ses opérateurs en vue d’en
améliorer I'efficience.

Un audit de son dispositif territorial a été réalsu cours du premier
trimestre 2014 par la mission de Modernisation’#etion Publique (MAP) aux
fins de procéder a une évaluation de la déclinaisoritoriale de la politique
publique de lutte contre la drogue et les conduitilictives. La mission conjointe
IGA/IGAS/IGSJ qui a évalué l'efficacité de I'enselmhles actions menées dans
les départements et régions par le réseau teatibes chefs de projet MILDECA
en lien avec des partenaires publics et associatifpublié un rapport en
mars 2014. A sa suite, un projet de modernisat®sah action publique est en
cours d’'élaboration ayant notamment pour cible tifoiser le pilotage des chefs
de projet territoriaux.

Ce rapporEvaluation du pilotage territorial de la politiquge prévention
et de luttecontre les drogues et la toxicomaeigt extrémement critique quant a la
déclinaison territoriale de I'action de la MILDT.domporte un certain nombre de
critiques : «es constats opérés sur l'organisation administiatdu dispositif
font ressortir une faible maturité du systeme detage interministériel et une
absence de stratégies régionales fondées sur gmaoksiic local »

Les chefs de projet (CDP) de la MILDTsent absorbés par les taches
traditionnelles d’une préfecture et ne peuvent aorsr suffisamment de temps a
leur role de représentant de la MILDT. Les dispsii’appui régional (DAR) qui
leur ont été adjoints ne leur apportent qu’'un semtinégal et mangquant souvent
d'efficience». «Les trois inspections n’ont pas pu mettre en éwidda capacité
des CDP régionaux a mobiliser 'ensemble des sesvflacés sous l'autorité du
préfet de région tels que les DREAL, les DRAAReSWDIRECCTE® »

(1) Directions régionales de I'environnement, daménagement et du logement ; directions régiondkes
I'alimentation, de I'agriculture et de la forét jirctions régionales des entreprises, de la conence, de
la consommation, du travail et de I'emploi.
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«Au sein de la MILDT, le secrétaire général, seuiateur du réseau
territorial, n'y consacre pas le temps nécessaifu fait de sa présence
insuffisante sur le terrain, I'absence de rappdadiivité de la MILDT, I'absence
d’'évaluation du plan gouvernemental et des plamstégiaux ; ainsi que son
mangue d’exploitation des rapports d’activité dasfs de projets ne favorisent ni
« le leadership> de l'institution, ni sa Iégitimité et sa visild, ni la lisibilité de sa
chaine de décisiom.

Le rapport préconise donc deux scénarios de réformsoit le
renforcement du dispositif régional, soit au cangrdlanimation au plan central
par la mission de I'action des ministéres.

L'action de la MILDECA en 2014, dans une situatidconomique plus
contrainte, est centrée sur la réalisation des mssdu plan gouvernemental.
Ainsi, 4 millions sont réservés aux mesures fineacén tout ou partie par la
mission.

L'autre priorité reste, dans un contexte de remfiment souhaité du
dispositif territorial, les dotations aux chefs gl®jet. Au niveau déconcentré, la
MILDECA a ainsi versé, comme en 2013, a chaque deeprojet régional une
dotation calculée selon des critéres pour un momsaal de 9,8 millions d’euros.
Par ailleurs un effort significatif a été réalisé ks crédits de fonctionnement de
la MILDECA, en baisse de 20 % dans la programmatiutiale, pour se
rapprocher de I'exécution 2013.

Le plan gouvernemental de lutte contre les drogetedes conduites
addictives 2013-2017, validé par le Premier migisors de la réunion du comité
interministériel du 19 septembre 2013, se fondeusar approche intégrée de la
lutte contre les conduites addictives, c’est-a-djue le respect de la loi et la
promotion de la santé se complétent et que lesiifsigle santé et de sécurité
publiques ne sont pas exclusifs les uns des autres.

Il repose sur trois priorités :

Y

— fonder l'action publique sur des données scignifment validées, a
tous niveaux d'intervention pour adapter en contiauréponse publique aux
évolutions constantes des conduites addictives ateroitre |'efficacité ;

— orienter l'effort vers les populations les plusp@sées que sont les
jeunes et leurs consommations excessives d'aldeotabac et de cannabis ; les
femmes enceintes qui consomment encore trop réguient alcool et tabac
pendant la grossesse ; les femmes usagéres desdijags’excluent du soin par
crainte d’'étre stigmatisées ; les personnes élegmies dispositifs, du point de
vue géographique ou social ;
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— lutter contre les trafics locaux et internationaet contre toutes les
formes de délinquance. Les consommations de sulestausychoactives jouent un
réble dans la commission de nombreux crimes etsddfit, au-dela, les trafics
menacent la société dans son ensemble.

Pour atteindre ces objectifs, le plan gouvernenhgrtagrammeé jusqu’'a
2017 est décliné en deux plans d'actions successiéssorti d'une évaluation a
mi-parcours et a terme.

Le premier plan d'actions, pour la période 2013%2@bmpte 131 actions
réparties en trois axes thématiques et deux ag@sviersaux, conformément a
I'architecture du plan gouvernemental.

Les axes thématiques sont :

— prévenir, prendre en charge et réduire les risque
— intensifier la lutte contre les trafics,

— mieux appliquer la loi.

Les axes transversaux sont :

— fonder les politiques de lutte contre les drogegsles conduites
addictives sur la recherche et la formation,

— renforcer la coordination des actions nationatésternationales.

Les premiéres mesures du plan ont été mises erecuwours du dernier
trimestre 2013 conformément a I'’échéancier validkcigant le ministére porteur
de l'action, les acteurs associés le cas échéasi aile les budgets alloués a
chaque mesure.

Les crédits inscrits au BOP MILDT/MILDECA en 201Hors fonds de
concours et titre 2, aprés divers mouvements dlations, s'élevent

a 16,2 millions d'euros a comparer a 18,9 milliodguros en autorisations
d’engagement et en crédits de paiement en 2013.

La MILDT/MILDECA bénéficie de surcroit des recettesttachées au
fonds de concours « drogue », alimenté par le [rattula vente des biens des
trafiquants et des saisies en numéraire. Une agimgestion et de recouvrement
des avoirs saisis et confisqués (AGRASC) a été misplace en 2011 afin de
gérer les biens criminels. La vente de ces bieimseate ensuite le fonds de
concours géré par la MILDT. Les montants rattactoig tres variables selon les
années. C'est ainsi qu’en 2009 les rattachemensoie élevés a 11,2 millions
d'euros, en 2010 a 21,1 millions d’euros, en 2022,8 millions d’euros pour une
prévision de 10 millions, en 2012 a 9,7 million€rt2013 a 11,1 millions.
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Il en résulte que la consommation de crédits erl 2 la MILDT a été
de 36,9 millions pour 23,8 millions inscrits en k¢ finances initiale, en 2012
de 42,4 millions pour 23,3 millions ouverts en di@ finances initiale et en 2013
de 30,9 millions pour 21,9 millions ouverts en LFI.

Les crédits prévus pour la MILDECA en projet de W finances
pour 2015 sont fixés au total a 19,6 millions %} dont, pour le seul hors titre
a 17,5 millions. Cependant, la baisse des crédiit &tre relativisée si l'on
considére que, pour 2015, la prévision annuelleratachement de fonds de
concours est de 10 millions.

G. LA PROSPECTIVE AUPRES DU PREMIER MINISTRE

Le Commissariat général a la stratégie et a lapeisre (CGSP), créé en
avril 2013, s’est substitué au Centre d'analysatégique (CAS). Le 16 juin 2014,
le CGSP a pris le nom de « France Stratégierance Stratégieest chargé de
coordonner les activités d'un réseau de huit osgaes qui lui sont associés.

1. le Commissariat général a la stratégie et a la prospective et les
organismes associés

a. Le commissariat général a la stratégie et a la grestive

Le CGSPFrance Stratégiese veut a la fois un outil de concertation au
service du débat social et citoyen, et un outipiistage stratégique au service de
I'exécutif. France Stratégies’appuie sur des équipes d'analystes compétents
principalement dans les questions économiques,alssci de I'emploi, du
développement durable et du numérique.

Le commissariat général s'organise, pour I'exeraleeces activités, en
quatre départements sectoriels: le départementndite - Finances, le
département Développement Durable, le départemeavail— Emploi, le
département Questions Sociales. |l comporte égalemdeux services
transversaux, le service Edition/Communicatioreebérvice Débats, Partenariats,
Affaires Internationales. Un secrétariat généraues la gestion des fonctions
transverses du commissariat et des organismesdaué

Son activité en 2013 a été marquée par la prépardti rapport Quelle
France dans 10 ans?. A I'été 2013, le président de la Républiqueitaen effet,
demandé au CGSP d'introduire un séminaire gouveenahconsacré a la France
dans dix ans. A lissue de ce séminaire, une pbaseonsultation a mobilisé a
'automne 2013 de nombreux acteurs et adopté desefo multiples : débats
publics thématiques, auditions et séminaires deailra consultations des
partenaires sociaux, dialogue avec les Assembtifdsts en régions avec les
acteurs locaux, ouverture d'un espace contributifligne, sondages, etc. Le
rapport «Quelle France dans 10 ans»?a été remis au Président de la République
et au Premier ministre le 25 juin 2014.
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Les crédits du CGSP et de divers organismes d@grbge placés aupres
du Premier ministre sont inscrits sur l'actiddtratégie et prospectivelu
programmeCoordination du travail gouvernementgour 26,3 millions d’euros
en 2015 a comparer a 26,5 millions en 2014.

La consommation des crédits du centre d’analysg¢égfique en 2013 a été
de 23,5 millions pour 27,1 millions de crédits atisen loi de finances initiale.

b. les organismes associés au CGSP
Le commissariat général travaille en réseau aeoriganismes suivants :
— le Centre d'études prospectives et d'informatioternationales ;
— le Conseil d’'analyse économique ;
— le Conseil d’'orientation des retraites ;
— le Conseil d’orientation pour I'emploi ;
— le Haut Conseil de la famille ;
— le Haut Conseil pour I'avenir de I'assurance migla
— le Haut Conseil du financement de la protectmsiae ;
— le Conseil national de I'industrie ;
— le Centre d'études prospectives et d’informatioternationales.

e Le Centre d'études prospectives et d'informatioméernationales
(CEPII), organisme public créé par un décret dum2@s 1978, étudie en
particulier les questions monétaires et financiémendiales et le commerce
international. Le CEPII est un organisme associ€&$P (et précédemment au
commissariat général du Plan et au centre danatysstégique) depuis sa
création. Le CEPII a consommé 3,6 millions d’eurn2009, 3,5 millions d’euros
en 2010, 3,1 millions en 2011, 3,2 millions en 2@&t23 millions en 2013. La
prévision de consommation est de 3,1 millions et420

e Le Conseil d'analyse économique (CAE) a été créé yn décret
du 22 juillet 1997 pour éclairer le Gouvernement les problemes et les choix
économiques du pays. Le décret n° 2012-1226 dwénmore 2012 en a modifié la
composition en précisant les qualités des 15 mesrdireorrespondants. Le conseil
est présidé par le Premier ministre ou par la geése déléguée, Mme Agnes
Bénassy-Quéré qui a succédé a M. Christian de iBoiss1® octobre 2012. Le
CAE a consommé 642 205 euros de crédits du CAS080,2012 232 euros en
2010, 839 506 euros en 2011, 810 688 euros en&0d22 775 euros en 2013. La
prévision de consommation est de 574 811 eurofbh 2
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e Créé en 2000 et consacré par la loi du 21 ao(® poétant réforme des
retraites, le Conseil d'orientation des retrait€©R) est une structure pluraliste
d’'expertise et de concertation. Il joue un rolesefiivement essentiel d’analyse et
de proposition en matiere de retraites. Le CORtax@misommé 1 204 786 euros
en 2010, 1 111 743 euros en 2011, 1 115 683 ear@9F2 et 1 220 562 euros en
2013, a comparer a1l 149526 euros en 2009 etHB8Uros en 2008. La
prévision de consommation est de 992 259 euro9dh. 2

e Le Conseil d'orientation pour I'emploi (COE) a é&téé par un décret
du 7 avril 2005, avec pour missions de formulerdiagnostic sur les causes du
chdmage, d'établir un bilan du fonctionnement duraghé& du travail et des
perspectives pour I'emploi @ moyen terme et a kenge, d'évaluer les dispositifs
existants d'aide a 'emploi, aux parcours profasséls et a la formation, et, enfin,
de formuler des propositions susceptibles de ldegrobstacles a la création
d’emplois et d’améliorer le fonctionnement du mardtiu travail. Le COE a
consommé 591 990 euros en 2012, 607 870 euros &8 @0la prévision de
consommation est de 490 547 euros en 2014.

e Le Haut conseil de la famille (HCF) a été créé par décret
du 30 octobre 2008 et rattaché au CGSP en 2043pdlur objet de conduire une
réflexion plus stratégique sur la famille et laippglie familiale. La prévision de
consommation est de 337 086 euros en 2014.

e Le Haut conseil pour I'avenir de I'assurance migg(tHCAAM) a été
créé par un décret du 7 octobre 2003, cette instdaaéflexion et de propositions
a pour mission d'évaluer le systeme, de décriresiiaation financiere et les
perspectives des régimes d’'assurance maladie, rdGipp les conditions requises
pour assurer leur pérennité a terme et de veillercahésion du systéeme au regard
de I'égal acces a des soins de haute qualité etfoiancement juste et équitable.
La prévision de consommation est de 375 037 eur@9&4.

e Le Haut conseil du financement de la protectiariade a été créé par un
décret du 29 mars 2012, il est chargé d’'organiserréflexion entre les acteurs du
systeme de protection sociale sur les moyens d@saun financement des
régimes de protection sociale conjuguant les intffgrad’équité, de
développement et de compétitivité de I'économiedesse, et de soutenabilité a
long terme dans le respect des trajectoires dessement des finances publiques.
La prévision de consommation est de 436 648 eur@9&4.

2. les organismes subventionnés chargés de la pros  pective et placés
aupres du premier ministre

Trois organismes de prospective bénéficient de extimns versées par
le CAS puis le CGSP : il s'agit de I'IRES, de I'lF& de I'IRIS.
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Ces subventions, récapitulées au titre 6, doivesser de 6,2 millions
en 2014 a 4,6 millions en 2015. Il est a noter ceetrois organismes font I'objet
régulierement d’abondements lors de la discussioigétaire, au titre des réserves
parlementaires, ainsi les moyens prévus en prgeidde finances pour 2014
s’élevaient a 4,8 millions.

L'Institut de recherches économiques et socialdBEfH) est une
association, créée en 1982, chargée de répondrebemoins exprimés par les
organisations syndicales représentatives dans Ilmaide de la recherche
économique et sociale. De maniere générale I'aétrdcherche s'organise autour
des questions d'emploi, de relations professiorsgellle protection sociale et de
travail. La subvention versée par I'Etat, imputéer $action Stratégie et
prospective a diminué : de 3,41 millions d’euros en 2009 Zillions en 2014
(hors réserve parlementaire). La subvention daie &duite a 3,1 millions
en 2015.

L'Institut francgais des relations internationaléSR]) a été créé en 1979
pour doter la France d’'un centre indépendant dieerebe et de débat sur les
questions internationales. La subvention budgétairdiminué de 1,5 million
d’euros en 2009 a 1,36 million en 2014 (hors rés@arlementaire) et 1,3 million
en PLF 2015.

L’Institut des relations internationales et stragégs (IRIS) est un autre
animateur du débat stratégique en France et $iattaadévelopper ses actions et
sa réflexion sur les questions internationalegratégiques, par la réalisation de
manifestations thématiques, par une politique dbligation active et par le
développement de formations a [linternational defféeénts milieux
socioprofessionnels. Il a notamment mis en place adecles stratégiques ou se
coOtoient les mondes politique, administratif etustliel. La subvention budgétaire
de I'IRIS est prévue a 200 000 euros en 2015.

Il. LES ADMINISTRATIONS DE SECURITE ET DE DEFENSE

Les services du Premier ministre regroupent unagerhombre de
structures rattachables aux questions de sécudi défense.

Le Premier ministre dispose d'un cabinet militaide 10 membres
auxquels s’ajoutent 20 agents chargés des foncsopgort. Les services de
sécurité et de défense sont pour la plupart reg®dgans I'action 02 Coordination
de la sécurité¢ et de la défense du program@uwordination du travail
gouvernementaEn son sein, une sous-action concerne le Seiatégénéral de la
défense et de la sécurité nationale (SGDSN), direstifut des hautes études de
défense nationale (IHEDN) comme opérateur rattagthéne autre sous-action les
fonds spéciaux et le groupement interministériel abmtréle. Le centre de
transmission gouvernemental (CTG) est désormatsctet, en PLF 2015, au
SGDSN. 184 ETPT et 12,8 millions d’euros de crédéditre 2 ont été transférés
a ce titre, depuis le programme 1P8éparation et emploi des forcesur le



- 32 -

programme 129. On peut rattacher a cet ensemhbterfamission nationale des
interceptions de sécurité dont les crédits soncritss au programme 308
Protection des droits et libertés.

D'une maniére générale, ces différentes structmessuffisent pas a
circonscrire les services de nature militaire amm sk la missiorDirection de
l'action du Gouvernemente BOP Soutien et I'action éponyme financent iains
'académie du renseignement et la délégation intestérielle a lintelligence
économique. Par ailleurs, la direction intermimisiée des systemes
d’'information et de communication de I'Etat (DISI&$socie I'agence nationale
de la sécurité des systemes d’information (ANSSi@siinstances de gouvernance
comme a ses groupes de travail afin de tenir comeseimpératifs de sécurité
dans I'ensemble des projets ou réflexions que 8BIOkst amenée a conduire.

La collaboration la plus étroite possible a étéengia place pour le projet
RIE (réseau interministériel de I'Etat), dont I'do@ a en partie été constituée
autour d'agents issus de I’ANSSI. Un ingénieur'd®&ESI est mis a disposition
du SCN/RIE a temps plein pour optimiser les échanjaformation.

Enfin, des militaires de rang divers participent faactionnement de
structures civiles, comme des contrdleurs des aroggEs au sein de I'ancienne
mission d’organisation des services du PremierstimiMOSPM).

Le développement des moyens de sécurité nationakittie une priorité
réaffirmée par le livre blanc sur la défense esfleurité nationale de 2013.

A. LE SECRETARIAT GENERAL DE LA DEFENSE ET DE LA SECURITE
NATIONALE

Le Secrétariat général de la défense et de laisnationale (SGDSN)
assure la coordination interministérielle de lausi€ et de la défense au profit du
Premier ministre et du Président de la République.

Le secrétaire général de la défense et de la s€aaiionale a, en propre,
la mission de proposer au Premier ministre et dérenen ceuvre la politique du
Gouvernement en matiére de sécurité des systenmdsrdiation. Il dispose a
cette fin du service a compétence nationale Ageatmnale de la sécurité des
systemes d'information (ANSSI), créée le 7 juilB809 et qui lui est rattachée
(décret n° 2009-834). La sécurité des systemesodimation est en effet devenue
un des enjeux majeurs de la sécurité et de la siéfele I'Etat. Maintenant
'ANSSI représente plus de la moitié des effectiisdgétaires et des efforts
d’investissement gérés par le SGDSN, proportionaggimentera encore avec sa
montée en puissance.

Le role du SGDSN a été confirmé par le Livre blanc la défense et la
sécurité nationale publié en 2013.
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Le SGDSN assiste le Premier ministre, en liaisoroitét avec la
présidence de la République, dans les domainea défense et de la sécurité
nationale. Ses attributions principales sont fixpas le code de la défense et
recouvrent deux fonctions essentielles :

— secrétariat ou participation a des instancesade tveau en matiere de
défense et de sécurité présidées par le Présigea dRépublique ou par le
Premier ministre ;

— prise en charge de responsabilités transveraagmition ou d’expertise
du niveau du Premier ministre en matiere de défenhde sécurité.

A ce titre, il assure le secrétariat des conseildéfense et de sécurité dans
leurs formations pléniére, restreinte ou spécialisEn outre, il préside les
instances chargées d'étudier les questions resatug exportations d’armement,
appuie I'action du coordonnateur national du regrsinent et assure la protection
du secret de la défense nationale. Le centre deriasion gouvernemental
(CTG), mis pour emploi auprées de ’ANSSI, met ervaewne partie des systemes
de télécommunications sécurisés nécessaires animuité de I'action de I'Etat.
Le CTG a notamment pour mission de mettre en odegrdiaisons sécurisées
directes d’Etat a Etat, les moyens de communicaties résidences et voyages
officiels, le systeme interministériel d’'intercomien des messageries classifiées
SIMS et le systeme d’hypervision des systéemes sésugouvernementaux. Ces
différents systémes s’appuient sur le développerdant réseau fibre optique
propre exploité par le CTG reliant au fur et a mesles noceuds de communication
gouvernementaux et ministériels.

Le SGDSN préside plusieurs commissions techniqtiexrganise, sous
lautorité du cabinet du Premier ministre, un noenbmportant de réunions
interministérielles dont il assure le secrétarf@nimation ou la présidence. I
participe a I'élaboration de textes européens,slétjfis ou réglementaires. La
conception de nombreux projets de décrets, de laires ou d'instructions
intéressant la défense et la sécurité nationalefagist ou coordonnée par le
SGDSN. Les travaux de coordination interministéieht décliné les orientations
du Livre blanc dans la partie normative de la kliative a la programmation
militaire (LPM) pour les années 2014 a 2019.

Le domaine dintervention de I'ANSSI, initialemergentré sur les
administrations et les organismes dépendant dat [&&st élargi, avec la LPM, aux
opérateurs d'importance vitale (OIV) et aux enisg® indispensables a notre
stratégie de sécurité nationale. Le Premier m&iput dorénavant imposer des
regles de sécurité informatique a ces opératelirsogtidésormais tenus de déclarer
les incidents majeurs intervenant sur leurs systeadtieformation. Le Livre blanc et
la LPM ont également confirmé la poursuite de tassance de 'ANSSI nécessaire
pour relever les défis que constituent les cyberaoes toujours croissantes.
L’élaboration des textes d'application et la miseoeuvre des dispositions cyber de la
LPM constituent un axe de travail majeur pour [&m2015.
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Dans le prolongement des travaux d’élaboration dwrel blanc, le
SGDSN est désormais chargé de la mise en ceuvirea®amandations dans les
domaines de la sécurité nationale (contrat génétaiministériel, établissement
d’'une filiere industrielle de technologies de sé&ér de I'anticipation des crises
de toutes natures et du pilotage de la prospeictigaministérielle.

Il est & noter qu’'un montant non négligeable degens d’investissement
du SGDSN est transféré en gestion au budget défensk, depuis au moins la
mise en place de la LOLF en 2006. C’est ainsi gnegestion 2013, deux décrets
de transfert ont été effectués en cours de geatidestination du ministére de la
défense (56,6 millions en AE et 64,6 millions en)CRu titre de « projets
interministériels concourant a la défense et &taisté nationales ».

En gestion 2014, le décret n° 2014-781 du 7 juilei4 a procédé au
transfert vers les programmes Edvironnement et prospective de la politique de
défense et 176 Police nationale de 52 millions d'euros en autorisations
d'engagement et 47,2 millions en crédits de paienenpartir des crédits
budgétaires du BOBecrétariat Général de la Défense et de la Séchidgonale
(SGDSN). L'originalité de ce transfert réside en des deux programmes
destinataires.

Au total, du PLF 2 006 au PLF 2014, en 9 ans, 3Biéons d’euros en AE
et 302 millions en CP avaient été prévus par led PAiccessifs, pour le
financement d’'opérations classifiées sur lesquedlesune information n’avait,
jusgu’a présent, été transmise.

Le PAP 2015 indique queles crédits d'investissement du SGDSN, d'un
montant de 79,1 millions d’euros en AE et de 1@&|Bons d’euros en CP, sont
consacrés essentiellement a des projets de dééekeesécurité nationale portant
sur les domaines suivants :

—le développement et [l'acquisition de systémes réteaux de
communication sensibles et sécurisés au profitallvgrnement et des services de
I'Etat ;

—le développement et I'acquisition de produitsséeurité informatique,
principalement en vue de la protection des résegamvernementaux, et le
renforcement de la capacité de détection et dendéfeontre les risques du cyber-
espace ;

—le développement de moyens interministériels deok destinés a la
prévention des risques nucléaires, radiologiquemlolgiques, chimiques et
explosifs (NRBC-E):

Selon les indications données par le SGDSN, ledgio@s de transfert de
crédit, en 2015, vers le ministére de la Défenstti@udes projets interministériels
sont les suivants :
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—4,5millions d’AE et 6,8milions de CP au titrelu plan
interministériel de modernisation des produits dEusté gouvernementaux
(PMPS) ;

— 0,4 million d’AE et 1,9 million de CP au titre darogramme lancé
en 2012 de chiffreurs souverains pour une ciblé@®ins non couverte par la
gamme PMPS ;

— 0,9 million d’AE et 4,4 millions de CP au titras orogramme de
cryptophonie de nouvelle génération (CNG) en cets/olutions futures ;

— 59,9 millions d’AE et 81,2 millions de CP poursldesoins en
capacités techniques interministérielles (CTIM).

Enfin, les crédits destinés aux fonds spéciauxégetent en gestion sur le
budget opérationnel de programnSdutien et sont inscrits sur l'action 02
Coordination de la sécurité et de la déferises crédits ouverts sont destinés a la
Direction générale de la sécurité extérieure (DGSBY Groupement
interministériel de contréle (GIC), a la Directiafu renseignement militaire
(DRM), a la Direction de la protection et de lawgité de la défense (DPSD), a la
Direction centrale du renseignement intérieur (DCRau Traitement du
renseignement et action contre les circuits finensctlandestins (TRACFIN), et a
la Direction nationale du renseignement et des &egudouaniéres (DNRED).

Les dotations sont habituellement et régulierenmeajorées en gestion.
C’est ainsi qu'en 2013, des abondements de créditsnajoré les dotations des
fonds spéciaux de 19,08 millions par trois décpetisr dépenses accidentelles et
imprévisibles et un décret de transfert. La consation des crédits de fonds
spéciaux s'est élevée a 68,8 millions d'euros erl320tres comparable
a 68,3 millions en 2012, pour une dotation initidéecrédits de 49,7 millions.

Les crédits programmés initialement en 2014 s'ééaa 49,9 millions
d’euros. La prévision de consommation, sous I'effetrois décrets pour dépenses
accidentelles et imprévisibles (14 millions) a goétée a 63,9 millions d’euros. La
dotation prévue en 2015 est également de 49,Dnslld’euros.

Les dotations de crédits de paiement de I'actioml®Zoordination de la
sécurité et de la défense sont portées de 244jameild’euros en LFI 2014
a 293,3 millions en PLF 2015 de crédits de paierti2@,1 %).

Les dotations proposées, dans cet ensemble, pseuldBOP SGDSN en
PLF 2015 sont de 243,1 millions de CP (194,2 nmdioen LFI 2014) et
de 211,3 millions d’AE (192,1 millions en 2014 p@44 ETPT).
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La poursuite des créations d’emplois au profit'd&ESI sur la période
triennale 2015-2017 a été confirmée par le Premiaistre dans sa lettre plafond
du 24 juillet 2014. Le schéma d’emploi de 'ANS®tenu pour la période a été
fixé a + 145 ETP, dont + 65 ETP en 2015, soit upnevalle cible d'effectif
de 422 ETP fin 2014 et 567 agents a échéance @91in a comparer a 331 ETP
au 31 décembre 2013 et 361 ETP au 30 juin 2014.

Par ailleurs, le plafond d’emplois du SGDSN (hoidSSl), relevant des
orientations du Premier ministre pour les sectews prioritaires, subira une
diminution de 3 empilois sur la période 2015-20171 ETP chaque année).

L’évolution des autres dépenses (hors titre 2) luitnéme dynamique.
Dans le cadre des travaux du budget triennal 20152 les besoins de
développement, d'équipement et de fonctionnemelASSI ont été préservés,
confirmant la priorité accordée depuis 2009 et meaime par les gouvernements
successifs. L'évolution de I'enveloppe annuelletidég aux besoins de I'ANSSI

retenue par les premiers ministres au cours desagbs budgétaires successifs
est la suivante :

CREDITS HORS TITRE 2 DE L’ANSSI

ST e | o | oo

LFI 2009 29,58 25,33

LFI 2010 35,76 32,52 28%
LFI 2011 47,93 47,32 46%
LFI 2012 68,88 55,81 18%
LFI 2013 67,25 67,32 21%
LFI 2014 63,35 69,66 3%
PLF 2015 58,98 68,99 -1%

Source : SGDSN.

Les ressources destinées a I'’ANSSI au PLF 2015¢qtezmt de financer a
titre principal les projets innovants, dont les ggeonmes interministériels de
développement et de mise en ceuvre d’'une part dgsmeale communication
sécurisée gouvernementale et intergouvernemerdald, ceux exploités par le
Centre de transmission gouvernemental (CTG), ettiapart des moyens de
protection informatique des réseaux sensibles d@#atl’ et des opérateurs
d’'importance vitale.
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B. L'INSTITUT DES HAUTES ETUDES DE DEFENSE NATIONALE (IHEDN)
ET L'INSTITUT NATIONAL DES HAUTES ETUDES DE LA SECURITE ET
DE LA JUSTICE (IHESJ)

Deux instituts exercent leurs activités en liaisamec le SGDSN :
L’Institut des hautes études de défense natioftdlel¥N) et I'Institut national des
hautes études de la sécurité et de la justice JHES

L'Institut des hautes études de défense nationBHELQN) est un
établissement public administratif chargé d'aides tadres de la Nation a se
forger une perception de la défense, a développeisansibilité a ses enjeux et a
acquérir une culture de défense. La subvention pbarges de service public de

l'institut pour I'année 2015 est prévue a 8,2 railk d’euros.

L'INHESJ a pour mission d'intervenir dans les doneai de la formation,
des études, de la recherche, de la veille et daljjae stratégique en matiere de
sécurité intérieure, sanitaire, environnementakcehomique ainsi que dans ceux
intéressant la justice et les questions juridiques.subvention a I''HESJ doit
s’élever en 2015 a 9,2 millions d’euros.

La Rapporteure spéciale avait observé l'an dergee I''HEDN et
'IHESJ, institutions dont l'intérét n'est pas cesté, représentent un codt global
de 17 millions d’euros alors que ces deux instama@sviennent conjointement
sur la sécurité intérieure et la défense nationalesécurité intérieure et extérieure
de la France fait I'objet d'une approche stratégiiutégrée depuis le précédent
livre blanc et cette approche intégrée a présidéeégent a la rédaction de I'actuel
livre blanc sur la défense et la sécurité nationBlens ce contexte, elle avait
proposé de procéder, dans les meilleurs délassfdsion des deux instituts, leurs
actuels auditeurs respectifs ayant tout intérééfeéahir a des problématiques
communes de défense et de sécurité nationale. dlét précisé en séance
publique que cette fusion pourrait générer des@uoes sur les fonctions support
et également sur I'encadrement, sans qu'il soitépatteinte a la diversité ni a la
gualité des formations. Cette préconisation avaisaluée en séance par quelques
réactions négatives.

Le SGDSN a informé la Rapporteure spéciale queEIDN et 'INHESJ
sont engagés dans un programme de mutualisatiofodetsons de soutien. Cela
s’est traduit en 2013 et 2014 par la mise en cedwge convention cadre dont
'objet est de donner un cadre a des mutualisatforsant sur le soutien et
favorisant des synergies pédagogiques.

Elle a donné lieu aux actions suivantes : la misglace de procédures
communes dans le domaine du recrutement, de landéhation, des déplacements
individuels et/ou collectifs et de la commande mu# ; I'organisation de
séminaires communs et d’autres actions de formatides audits initiés en
commun, la mise en place d’'une architecture inféiqna commune, I'acquisition
en commun de matériels et de prestations commuwees@artage des colts ; la
mise en commun des moyens d’'impression et de @tiglic; la mise a disposition
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par ''HEDN de locaux pour les ressources humairegs|informatique pour
faciliter les échanges entre le personnel avec aaméribution aux charges au
prorata de la surface occupée ; l'utilisation desplithéatres et salles de
formation ; la mise en place d'un groupement dernamde au % janvier 2014 et
une premiére réalisation pour l'acquisition de fa#sns d’organisation de
déplacements de groupes et de voyages d'étudesuvami entrer dans le cadre
des marchés publics interministériels auxquelsiées< Instituts sont rattachés par
l'intermédiaire de la DSAF.

Il est également a signaler, qu’aux fins de rafisation de la commande
publique, les deux instituts adhérent a la coneantie groupement et de mandat
aupres du service des achats et marchés des safvi¢@emier ministre.

Un projet de création d’'une agence comptable un{ttdEDN/INHESJ)
est par ailleurs en cours d’élaboration.

Ces actions ne sont pas exclusives de convergentele fond car les
deux instituts ont également mis en place des gig®rsur les projets
pédagogiques des sessions nationales avec notanliegistence de cing
séminaires communs. Au vu des discussions en daumsytualisation, envisagée
dans le projet de plan stratégique, devrait déberuen 2015 sur de nouveaux
champs, tant dans le domaine du soutien que dertafion.

Le SGDSN précise que ces actions de mutualisatiomscevent
pleinement dans la démarche de réduction de landépeublique mais veillent
scrupuleusement a conserver la personnalité pogpobaque Institut.

La Rapporteure spéciale se félicite que sa suggesti été suivie d'effet,
au moins partiellement, et que les subventionsdewx instituts soient prévues en
baisse en 2015 sans diminution des moyens. El¢eg'oge sur l'intérét d’'une
nouvelle étape qui pourrait aboutir & la fusion desx instituts en une structure
commune.

ll. LES MOYENS MUTUALISES DES ADMINISTRATIONS DECONCENTREES

Le programme 333 regroupe les crédits de fonctioem des directions
départementales interministérielles (DDI), les @séémmobiliers d’'une grande
partie des services déconcentrés de I'Etat (DDiections régionales des
ministéres concernés par les DDI, directions rées) des affaires culturelles,
préfectures et certains services de I'éducatiolomale), hors outre-mer, ainsi que
'ensemble des emplois déconcentrés du Premier stréni soit 837 postes
pour 2015 (les directeurs départementaux intert@néds et leurs adjoints, les
secrétaires généraux aux affaires régionales et ladjoints, les chargés de
mission en SGAR ainsi que plusieurs agents de S@#Rchargés de mission).
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Depuis 2010, le pilotage territorial des politiqumsliques s’effectue au
niveau régional, tandis que les administrationsadémentales assurent un service
public de proximité dans un cadre interministérigktte architecture repose en
France métropolitaine, au niveau départementalouautde 238 directions
départementales interministérielles.

Dans chacun département, les DDI sont au nombdewbe ou de trois :

—une direction départementale des territoirest @eela mer » dans les
départements littoraux) ;

— une direction départementale de la cohésion Isoetade la protection
des populations (schéma a deux DDI) ;

—une direction départementale de la cohésion Isoeaune direction
départementale de la protection des populatiom&(sa a trois directions).

L’organisation du programme 333 ne connalit pasaligon de structure
en 2015.

La stratégie du programme s’articule autour de deajectifs qui visent a
apprécier le bon usage des crédits alloués songl¢ale I'efficience de gestion :
améliorer I'efficience de la gestion des servicésahcentrés de I'Etat et assurer la
parité des emplois de direction départementalenmitgstérielle et de secrétaires
généraux pour les affaires régionales.

La dotation budgétaire est en diminution de 201420%6

avec 545,3 millions d'euros de crédits de paiement 2015 a comparer
a 548,8 millions en 2014 (— 0,6%).

A. LES EFFECTIFS D’ADMINISTRATION TERRITORIALE

L’action 3 regroupe les emplois déconcentrés degices du Premier
ministre et les crédits de rémunérations des semeétgénéraux pour les affaires
régionales (SGAR) et de leurs adjoints, des chamgsmission (dont les
responsables régionaux du service des achats dat & les directeurs des
plateformes d'appui a la gestion des ressources aimes) et de leurs
collaborateurs n'ayant pas le statut de chargéidsion (agents des plates-formes
d’'appui a la gestion des ressources humaines natathnsoit 339 agents.

Il s’y ajoute, a I'échelon départemental, les dieecs départementaux des
DDl et leurs adjoints, soit 498 agents.

Le plafond d’emplois de l'action est de 837 ETPTmpte tenu de la
suppression de 3 ETP.

Au total, l'action 3 du programme 333 correspond1@6,5 millions
d’euros de crédits en 2015 a comparer a 106,8omdlen 2014.
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B. LES MOYENS DE FONCTIONNEMENT ET LES INVESTISSEMENTS DES
ADMINISTRATIONS DECONCENTREES

Les moyens de fonctionnement et d'investissemest atbninistrations
déconcentrées sont répartis en deux actions, diadti est dédiée au
fonctionnement courant des 238 directions départéates interministérielles et
I'action 2 aux loyers et charges immobilieres démiaistrations déconcentrées.

L'action 1 du programme regroupe les moyens de fonctionnecoemant
des 238 directions départementales interministésie(DDI), hors moyens en
personnel, moyens d’action sociale et dépensesfispies étroitement liées aux
missions techniques des DDI.

Les principaux postes de dépenses prises en chartjiee de cette action
sont les frais liés aux véhicules (dont assurandes)fournitures de bureau, le
nettoyage et gardiennage des locaux, les fraimpestes frais de déplacement, la
bureautique, moyens d'impression et informatiqaetéléphonie et Internet, la
formation continue « transverse », les frais denghment de résidence, les études
et documentation, I'action sociale des directetidirecteurs adjoints des DDI.

Les dépenses dinvestissement correspondent paleciygnt au
renouvellement de la flotte automobile et aux éguipnts téléphoniques et
informatiques.

Pour 2015, la dotation prévue repose a la foig'application de la norme
transversale de réduction de 5 % par rapport @i ldel finances initiale pour 2014
des dépenses de fonctionnement courant et sucdadaction de la dotation 2014
pour les autres dépenses. Ce niveau de budgétisiiib couvrir 'ensemble des
besoins de fonctionnement des directions départeesninterministérielles en
répondant a la double exigence de participer édaation de la dépense publique
et de mettre en application les directives gouverrgales (notamment en matiere
de parc automobile propre). L'augmentation généiakecolts moyens (inflation,
primes d'assurances, équipement en veéhicule progirdsrnes électriques par
exemple) sera compensée par les économies réglisekes services.

Les dotations pour 2015 sont prévues a 89,9 mildiruros de crédits de
paiement (- 1,8 %).

L’action 2 du programme permet de mutualiser les dépensesmc@es
aux charges immobilieres de I'Etat occupant (hotgresmer), comprenant
principalement les loyers et les charges conndkggds et autres dépenses liées
a l'occupation d’immeubles), a I'exception des dé&ms de nettoyage et de
gardiennage, considérées comme des dépenses tlerfoament courant.

Il s'agit des charges immobilieres des 238 directialépartementales
interministérielles, des 112 directions régionatks champ de la réforme de
'administration territoriale de I'Etat (REATE), sle32 services de I'éducation



— 41 -

nationale installés dans des locaux communs aweesdevices du périmeétre du
programme et des 96 préfectures (et leurs sousqiteés) de métropole.

La dotation 2015 est fondée sur la prévision d'akéo des baux
existants, I'évaluation des loyers nouveaux etldgsrs supprimés dans le cadre
de regroupement de services. Pour les autres d&peimsmobilieres, la
budgétisation résulte de la reconduction des dé&gem®ntraintes (charges
connexes aux loyers, fluides, assurances des b@spellecte et traitement des
déchets) et d'une prévision minimale de créditsied@dux travaux relevant du
locataire afin de mener les chantiers présentantanactére d'urgence et/ou de
sécurité.

Les dotations pour 2015 sont de 349 millions d’'sude crédits de
paiement (-0,4 %) dont 93,2 millions de loyers,1,Z4millions de loyers
budgétaires et 114,1 millions d'autres dépensemcipalement de fluides et
travaux courants.






— 43 —

CHAPITRE Il : LINFORMATION ADMINISTRATIVE
ET LA DIFFUSION PUBLIQUE

Au 1% janvier 2010, le processus de rapprochement dirdation de la
Documentation francaise (DDF) et de la directios deurnaux officiels (DJO) a
connu une étape décisive avec leur fusion en unlke smtité, la «lirection de
I'Information Iégale et administrative (DILA).

Les tendances lourdes des années précédentes ssemiaune légere
inflexion en 2014 et 2015 : les recettes d’annonge®nt représenté en exécution
2013 plus de 93 % du total des recettes s’éro@nf.88,9 millions en 2013, elles
devraient plafonner a moins de 180 millions en 2618016. Les autres recettes
s’effondrent et la politique éditoriale de la Dllp®ine a inverser cette tendance.

La Rapporteure spéciale peut faire siennes plusiies recommandations
du rapport d'information de M. Philippe DominaténateurLa DILA face aux
défis du numérique : les conditions de la réussitme mutatior : redéfinir les
relations avec la Société anonyme de compositiod'istpression du Journal
officiel (SACIJO) en raison de l'arrét du JO « papb et de la réorientation des
missions de la DILA vers les activités numériquexcgélérer le rythme du
changement en prenant, a court terme, une déator concernant I'avenir des
activités d'édition et d'impression ; doter la DILune comptabilité analytique
fine permettant de mesurer la compétitivité de différentes activités afin de
pouvoir, le cas échéant, les réorienter, et pduoraiajouter, mettre en ceuvre
rapidement un nouveau systéme d’information fingneci

Ces recommandations correspondent sensiblementstal@gie a long
terme de la DILA: En matiére de modéle économidael’activité éditoriale,
compte tenu notamment de I'état du marché, la Déb&rche principalement a
agir sur le codt de I'activité et incidemment schiffre d’affaires.

L'objectif de rationaliser et de moderniser I'offéglitoriale s’inscrit donc
cumulativement dans une recherche de réductiorcai@s et dans la définition
d’'une politique éditoriale nouvelle et numériquandie modele économique ne se
focaliserait pas uniquement sur la vente.

L'effort de rationalisation de I'offre éditorialeedla DILA suppose de
poursuivre une réorientation autour du cceur deem@iminution quantitative des
titres) afin de mieux cibler ses actions de mankgstratégique et de favoriser les
synergies avec les autres activités de la DILA.

(1) Rapport n°670 2013-2014 d# juillet 2014.
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Il est a noter que le PLF 2015 met en ceuvre ummtefimportante de la
magquette budgétaire. Il a en effet été décidé alestérer les crédits relatifs aux
dépenses de fonctionnement et d'investissementniafitques ainsi que les
crédits dédiés a I'action commerciale et a la gaesties ventes du programme 624
Pilotage et ressources humainesrs le programme 623, ceci afin d'utiliser au
mieux ces crédits au sein d'un seul et méme progeanet de favoriser
notamment la fongibilité entre les crédits de fammtement et d'investissement.

En outre, il est procédé au transfert sur le progna 624 des crédits de
personnel et des ETPT positionnés sur le progran@®® depuis 2010
(435 ETPT). De plus, les crédits correspondantsd@penses liées a la Société
anonyme de composition et d’impression des Jour@fficiels (SACI-JO) du
programme 623 sont transférés sur le programmed&24 afin de mieux mesurer
'impact de I'ensemble de ce poste de dépenses.

Les effectifs diminuent fortement alors que lesaléges de rémunérations
diminuent lentement, depuis 2011. Elles s’élevagmir I'ensemble DILA-SACI
a 117,4 millions en 2011 et a 114,5millions en 201les moyens de
fonctionnement et d’investissement sont égalementys en diminution de 2014
a 2015.

La DILA, dont les comptes relévent du budget annexedispose pas a
proprement parler d’'un fonds de roulement comptaBkpendant, les tableaux
d’équilibre de 2008 a 2013 présentent les situatidoujours excédentaires,
suivantes :

— Fin d’exercice 2008 : 41 392 130 euros.
— Fin d’'exercice 2009 : 38 890 665 euros.
— Fin d'exercice 2010 : 35 016 771 euros.
— Fin d’exercice 2011 : 44 295 684 euros.
— Fin d'exercice 2012 : 37 166 242 euros.
— Fin d'exercice 2013 : 26 148 046 euros.

Il en résulte un excédent cumulé de 222,9 millidieuros sur les six
exercices 2008-2013.

La tendance a la diminution de I'excédent devreitpsursuivre : si le
projet annuel de performances (révisé) 2014 indigneexcédent prévisionnel
de 9,1 millions, la diminution des recettes qui qouar'exercice 2014 a conduit &
réviser leur prévision a 197 millions au lieu detBlmillions et la maitrise des
dépenses devrait permettre de réaliser cette mBvidl n'est pas opéré de
reversement des excédents au budget général.



— 45 —
I. LA BAISSE DES RECETTES

Les recettes du budget annexe ont connu un apogé&xésution 2011
avec 224,4 millions d'euros et elles diminuent depuelles ont représenté
210,7 millions d’euros en 2012 et 201,6 millionswos en 2013.

Les prévisions d’exécution pour 2014 sont annon&é&97 millions, un
niveau inférieur a celui de la loi de finances ial@ (214,6 millions). Les
prévisions de recettes pour 2015 sont de 205,4omslid’euros.

A. LA PART PREPONDERANTE DES RECETTES D’ANNONCES

Les prévisions de recettes d’'annonces en 2015dsoh®1,18 millions soit
plus de 93 % des recettes globales.

Depuis 2007, les recettes d’annonces encaissédgentvaujours été
supérieures aux prévisions de la loi de financiéslie

L'exercice 2013 constitue une rupture avec lesases précédents : les
recettes d’annonces constatées ont été inféricamgsprévisions (-3%) avec
188,4 millions d’euros en exécution a comparer 44 tnillions d’euros selon les
prévisions de la loi de finances initiale, et 194illions de recettes d’annonces
constatées en 2012.

Les recettes d'annonces encaissées au 31 juillet4 268'élevent
a 103,2 millions d’'euros, d'ou une prévision dexan sur I'exercice
de 183,6 millions, inférieure a celle inscrite eni de finances pour 2014
(188,85 millions).

Il est a noter que deux bulletins assurent a eulsda quasi-totalité des
recettes d’annonces, le bulletin officiel des mésctpublics (BOAMP) et le
bulletin officiel des annonces civiles et commdesg BODACC).

Le BOAMP connait en 2014 une nouvelle diminution du nombre
d'annonces publiées. Au 31 juillet 2014, le nombtavis publiés est en baisse
de 14,6 % dans un contexte économique peu favoaallleommande publique et
affecté fortement par les élections municipales. reeette au 31 juillet 2014
(50,76 millions) laisse présager une prévision édexion 2014 de 90 millions,
inférieure a celle inscrite en loi de finances p20it4 (119 millions).

Pour IeBODACC, au 31 juillet 2014, le volume des annonces publes
Iégérement en baisse par rapport a 2013 (- 1,79 dn contexte économique
peu favorable. Ainsi, les avis d'immatriculatiofss ventes et les radiations sont
en baisse respectivement de —2,8 %, —4,5 % e4 %9Les avis de création
d’entreprise restent stables (- 0,5 %). Seuls Vesde rétablissement personnels
et de procédures collectives sont en hausse.
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Les recettes duBALO (Bulletin des annonces l|égales obligatoires)
estimées a 5 millions en 2015, cellesX Lois et décrets(0,25 million) et du
JO Associations(3,5 millions) sont devenues trés subsidiaires.

B. EFFONDREMENT DES AUTRES RECETTES

Les autres recettes sont constituées principalerpantles ventes de
publications et abonnements et les prestationaedix d’édition.

Les recettes autres que les annonces continuentégtesser : elles
représentaient 29,7 millions en 2009, 21,8 milli@rs 2010, 19,3 millions en
2011, 16,7 millions en 2012 et 12,6 millions en201

La prévision pour 2014, en LFI, de 25,2 millionsufos de recettes autres
que les annonces a peu de chance d’étre atteiisigupus, 7 millions seulement de
recettes avaient été constatés au 31 juillet 20&4. dernieres prévisions de
recettes pour 2014, 2015 et 2016 sont de 13,4omélli

Il. LES CREDITS DEMANDES

Le budget de la mission proposé pour 2015 dimireué,8 % par rapport
a 2014, avec 189,1 millions d'euros de crédits dmerpent a comparer
a 202,6 millions d'euros en loi de finances in&iak014. Le budget annexe
présente pour 2015 une prévision d’'exécution erédemt, de 16,3 millions
d’euros.

A. LES DEPENSES DE PERSONNEL

Les dépenses de personnel de I'ensemble JO et $B&)-de 2009 a
2013, ont cessé d’augmenter et sont passées dendigpBs d'euros en 2009 a
117,4 millions en 2011. Ces dépenses diminuentige}li2 avec 116,4 millions
d'euros et 114,4 millions en 2013. Les prévisiamt sle 113,8 millions en 2015.

L'augmentation des dépenses de personnel est nmeodpagé une
diminution des effectifs qui va bien au-dela durege budgétaire.

On a constaté en 2013 une nouvelle diminution &festiés de 25 ETPT.
Les effectifs globaux sont passés de 947 en r@als2007 a 735 en exécution
2013. Les plafonds d’ETPT fixés par la loi de fioas (825 en 2013, 829 en 2014,
782 en 2015) sont trés supérieurs aux emploissesali

La DILA annonce que la perspective d’'une baisse effsctifs est
maintenue pour les exercices 2014 et 2015.

(1) La société anonyme de composition et d'impoesses Journaux officiels (SACI-JO) est le primtip
fournisseur de la direction de I'information légad¢ administrative (DILA) en main d’'ceuvre qualifige
matiére de pré presse et d'impression.
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B. LES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT ET D'INVESTISSEMENT

La diminution globale des crédits de fonctionnemennt’investissement
constatée depuis plusieurs années doit continu20En

De 2009 a 2012, il a été constaté une réduction digenses de
fonctionnement hors personnel passant de 92 nsllEm 2009 a 87 millions en
2012 mais cette baisse n'a cependant pas étérkngaisque les consommations
s’établissaient a 86 millions en 2010 et a 90 omki en 2011.

Cependant, I'exercice 2013 a été marqué par unenewnigtion des
dépenses de fonctionnement hors personnel (93j®msil & comparer a
86,6 millions en 2012) et une diminution des dépsngl'investissement
(8,7 millions consommeés en 2013 et 11,9 million2@h?2).

L'exercice 2013 avait été marqué par une prévisiengrands projets
d’investissement comme le projet SCOP (Solution Mome et Opérationnelle
des Processus) qui vise a doter la DILA d’'un systéfimformation budgétaire et
comptable totalement intégré et regroupant laitétdles fonctionnalités dans ces
domaines. L'exécution s'est avérée, une fois des @n deca des prévisions,
compte tenu de la non-réalisation ou du décalageajets codteux.

L'objectif du projet SCOP est de traduire le passdg budget annexe de
la comptabilité des établissements publics natior@ala comptabilité de I'Etat, de
disposer d’'un outil de gestion unique et intégrd’'elesemble des recettes de la
DILA, d’améliorer les flux ordonnateur/comptablendale cadre de la dépense
publique (hors paye cependant) de gérer de mapliésemoderne la relation aux
divers clients de la DILA et ainsi d'étre un oufiuissant au service du
département commercial.

L'objectif est aussi d’améliorer la qualité et latilité des indicateurs liés
aux activitéts de la DILA, notamment pour ce qui c@me la comptabilité
analytique mais aussi I'analyse financiere.

Le projet qui devait étre mis en ceuvre féjdnvier 2015 pour la partie
budgétaire et comptable rencontre des difficuliédadt, selon la DILA, «que le
prestataire n’est plus en mesure, avec une queditéaine, de tenir le délai prévu.

Le projet est actuellement suspendu afin de meversis analyses tant
sur la qualité de la conception dans le cadre duahé actuel dont la phase de
conception est trés engagée et la replanificatium dnarché qui pourrait étre
réduit a la seule phase de réalisation du logiciel.

L’augmentation des dépenses de fonctionnementteépuincipalement
des dépenses informatiques du fait du positionnemerministériel de la DILA
en matiere de systémes d'information. Les déperdes fonctionnement
informatique sont passées en effet de 6,8 mill{@R) en 2012 & 12 millions en
2013. L'augmentation se justifie par des codts lodigement et de maintenance
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des sites en hausse, de I'externalisation de negaictivités auparavant gérées en
interne (assistance des utilisateurs, exploitadi®muit) ou de I'amélioration de la
capacité d’hébergement. D’'une maniere généralB|llA semble, compte tenu
du contexte actuel de maitrise des dépenses denpets et de réduction des
effectifs, s'orienter vers des processus d’extésatibns qui alourdissent ses
charges de fonctionnement. Comme I'observe justeteeapporteur du Sénat, la
hausse du co(t des prestations externes en matfermatique observée depuis
2008 (moins de 1 million d’euros) pose la questienla capacité de la DILA a
développer, en interne, les compétences requisgsfaioe face aux mutations de
son activité.
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CHAPITRE Ill : LE PROGRAMME PROTECTION DES DROITS ET
LIBERTES

Le rattachement au Premier ministre de certainewigds administratives
indépendantes (AAIl) se traduit par I'inscriptionldars crédits dans le cadre de la
missionDirection de I'action du Gouvernememftvec l'institution du Défenseur
des droits, et le rattachement de la Haute autpoté la transparence de la vie
publigue (HATVP), dix autorités administratives Etstances indépendantes
relévent du programme 3@8otection des droits et libertés

I. ASPECTS GENERAUX

Les dix AAI sont la Commission d’accés aux docuraesdiministratifs
(CADA), créée en 1978, le Comité consultatif nagilodi éthique pour les sciences
de la vie et de la santé (CCNE), créé en 1983, des€l supérieur de
l'audiovisuel (CSA), créé en 1989, la Commissiortioreale consultative des
droits de I'Homme (CNCDH), reconnue par la loi ef9Q, la Commission
nationale de contrble des interceptions de séc(@itéCIS), créée en 1991, la
Commission consultative du secret de la défenseonaé (CCSDN), créée
en 1998, le Contrbleur général des lieux de pavate liberté, institué en 2007,
la Commission nationale de l'informatique et degiiés (CNIL), créée en 1978.

Il s’y ajoute, depuis 2012, le Défenseur des drqits s’est substitué au
Médiateur de la République, au Défenseur des enfaria Haute autorité de lutte
contre les discriminations et pour I'égalité (HALP& a la Commission nationale
de déontologie de la sécurité (CNDS).

Depuis 2014, les dotations de la Haute autorité fotransparence de la
vie publique (HATVP) figurent également sur ce pemgme. Aucun changement
n'est intervenu depuis janvier 2014 dans les gtrestrattachées au programme.

Bien que représentant une dotation budgétaire iap@, avec
38 millions d’euros de crédits de paiement suB®&9 millions du programme, les
crédits du Conseil supérieur de l'audiovisuel spriésentés dans le cadre du
rapport spécial de M. Jean-Marie Beffara relatifaamission Médias, livre et
industries culturelles

Le programme 308 rotection des droits et libertéa été créé, a la
demande du Parlement, afin de tenir compte dedaifspité budgétaire des AAI
qgue leur confére leur statut et d'affirmer leur cmatmie financiére, tout en
respectant les principes de la LOLF.



Compte tenu de l'indépendance des autorités adimaifii®s concernées,
I'élaboration de la stratégie de performance d'eride du programme procede
d'un dialogue constructif avec les services du agaspble du programme, le
Secrétaire général du Gouvernement.

Chacune des dix AAIl du programme est responsabde@ropre BOP et
chaque responsable est ordonnateur de ses dépenses.

Il s’agit des dix BOP suivants : le BOP « Comiténsdtatif national
d'éthique » (CCNE) ; le BOP « Commission consulatilu secret de la défense
nationale » (CCSDN) ; le BOP « Controleur générad tleux de privation de
liberté » (CGLPL) ; les BOP « Commission nationetmsultative des droits de
'homme » (CNCDH) et « Commission d'accés aux doeots administratifs »
(CADA), gérés par la DSAF ; le BOP « Commissioniarale de contrble des
interceptions de sécurité » (CNCIS); le BOP « Cdissian nationale de
linformatique et des libertés» (CNIL); le BOP Censeil supérieur de
l'audiovisuel » (CSA) ; le BOP « Défenseur des troi ; le BOP « Haute autorité
pour la transparence de la vie publique » (Cré20dd).

Les dotations du programme 308 sont en forte auttien et devraient
représenter 98,9 millions d'euros en 2015 (+ 4,6 %lpors qu'elles étaient
globalement stables I'an dernier, de 2013 a 2014.

L’augmentation des crédits est trés significatiegipla CNIL (+ 5,4 %),
avec une majoration de 7 emplois et des moyensodetibnnement, pour le
CGLPL (+ 8 %), pour la HATVP (+ 27,7 %) dont le fadad d’emplois passe de
20 4 30.

Les dotations de la commission nationale consu#aties droits de
'homme (CNCDH) passent de 583 429 euros en PLF 20737 507 euros en
PLF 2015 et les moyens hors titre 2 augmententeggait, en plus faible
proportion, ce qui explique I'augmentation des totes de la ligne de la sous-
action « Autres AAl» (+7,4%). Cette augmentatides crédits ne peut
s’expliquer seulement par le fait que la consomonaties crédits de la CNCDH
excede sa dotation méme si la consommation degscdltitre 2 s’est élevée a
535 208 euros en 2013 pour 497 845 euros prévuBLén2013. A vrai dire,
aucune explication n'a été donnée en fait de @itgnentation de prés de 27 %
des crédits de personnel de la CNCDH.

Les crédits du Défenseur des droits diminuent 8&@,

La Rapporteure spéciale a souhaité insister cettéeasur le Défenseur
des droits et le Contrdleur général des lieux deapon de liberté.
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Il. LE DEFENSEUR DES DROITS

Inspiré des travaux du Comité de réflexion et deppsition sur la
modernisation et le rééquilibrage des institutiates la V" République, le
Défenseur des droits a été créé par la révisiostitotionnelle du 23 juillet 2008,
et cette institution est prévue désormais a I'mrffd-1 de la Constitution. Le
Défenseur des droitautorité constitutionnelle indépendante, a sucdéd&; mai
2011, au Médiateur de la République, a la hauterigditde lutte contre les
discriminations et pour I'égalité, au Défenseur eéefants et a la commission
nationale de déontologie de la sécurité.

Le Défenseur des droits est assisté de trois adjaldsignés, sur sa
proposition, par le Premier ministre. L'un repréaditre de défenseur des enfants,
le deuxieme est chargé de la déontologie dans feauhe de la sécurité, le
troisieme de la lutte contre les discriminatiohss’appuie sur trois colleges qu'il
préside et dont ses adjoints sont vice-présidents.

L'année 2014 a été particuliere puisque M. Domiai@audis, Défenseur
des droits, est décédé le 10 avril 2014 et queaules Toubon lui a succédé le
17 juillet 2014.

En 2013, linstitution a recu plus de 100 000 dedesnd’intervention ou
de conseil dont 78 822 dossiers de réclamationsréseptant plus de
90 000 réclamants. Plus de 32 000 appels ont étésrgar la plate-forme
téléphonique, permettant ensuite I'ouverture d’ossier ou une réorientation du
réclamant pour lui permettre d’accéder a ses drons838 dossiers ont été traités.
83 % des reglements amiables engagés par l'insefituint abouti favorablement
et, sur 94 dépdts d'observations effectués devemtdridictions, 72 % ont été
favorablement accueillis (contre 68 % en 2012).d@keges se sont réunis 18 fois
pour émettre un avis sur les dossiers qui leuegtaioumis.

Les charges de fonctionnement sont constituéesiigd# 90 % par des
charges fixes et deux postes a eux seuls représéitt&o de ces mémes charges
(loyers et charges et indemnités des déléguésksi Adnmontant pouvant étre
affecté aux charges dites variables et donc emepauk missions opérationnelles
n'excéde-t-il pas 2,5 millions d’euros par exercice

Le Défenseur des droits aspire, depuis sa créatiange installation sur un
site unique, susceptible d'une part, de confortrctéation d'une culture
commune a une institution née de la fusion de quaitités et d'autre part, de
parachever la mise en place de méthodes et pracessdravail partagés. Ce
schéma permettait de réduire les codts inhérentsaintien de ses personnels sur
deux sites, tout en mettant un terme a des baweoxé
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Sur la proposition du Secrétaire général du gowraamt, la création de la
maison des droits et des libertés, au sein du batifontenoy de I'immeuble dit
« centre de gouvernement » de Ségur-Fontenoy,aijuierouper les services du
Premier ministre et certaines autorités adminisgatindépendantes dans un lieu
unique situé entre I'avenue de Ségur et la placEagenoy, est apparue, des la
mise en place de linstitution, comme la meilleopportunité pour mener a bien
ce regroupement tant attendu.

Par un courrier du 30 avril 2013, le Premier mieist écrit au Défenseur
des droits en privilégiant un maintien dans lesalococcupés par linstitution
jusgu'au second semestre de I'année 2016. Au tderaégociations menées par
France Domaine avec les propriétaires, un nouva#a lgté signé pour les locaux
de la rue Saint Florentin le 31 juillet 2013, pdarbatiment de la rue Saint
Georges, le 29 janvier 2014.

Dans les deux cas, les baux ont été conclus eroymav que le preneur
puisse faire cesser la location de maniere angcippartir du 31 décembre 2016,
de maniére a permettre au Défenseur des droitsjoiadre le batiment de Ségur-
Fontenoy lorsque les travaux d’aménagement autérteéminés, ce qui est prévu
pour le second semestre 2016.

Les effectifs du Défenseur des droits ont été déshant stables ces
dernieres années (209 ETP réalisés au 30 juin 201210 réalisés en 2013)
comme les dépenses de personnel de titre 2, deniilighs en 2012 et de
15,3 millions en 2013. Les dépenses de fonctionnemed’intervention ont été
de 13,4 millions en 2012 et de 12,2 millions en 2@bnt 5 millions pour les
charges locatives.

La dotation 2014 de titre 2 est de 16 millions ellecde hors titre 2 de
12,4 millions aprés mises en réserve. Il est arrpte les crédits du Défenseur des
droits sont prévus en baisse en PLF 2015, de 2@j8ma d’euros au lieu de
29,5 millions en LFI pour 2014. Les rémunératiomaiduent (suppression de 2
ETPT) alors que les moyens de fonctionnement etatlrention sont stables.

Le Défenseur des droits observe que la loi lui afiéodeux missions :
protection des droits avec le traitement des réaiams et promotion des droits et
de I'égalité. Sa priorité est de développer cettmosde mission, c'est-a-dire faire
connaitre les droits, porter des projets de réferfmesque ces droits sont
insuffisants, et trouver les moyens pour que ldBigsiles plus démunis puissent y
avoir acces

La Rapporteure spéciale a rencontré le Défenseuddsts, M. Jacques
Toubon, le 15 octobre 2014. Il lui a dressé une/gstnorama des perspectives
qgu’il entend tracer pour cette institution et de sespects organisationnels et
budgétaires.



Le Défenseur des droits observe que la loi lui afiéodeux missions :
protection des droits avec le traitement des réaiams et promotion des droits et
de I'égalité. Sa priorité est de développer cettsosde mission, c’est-a-dire faire
connaitre les droits, porter des projets de réferfuesque ces droits sont
insuffisants, et trouver les moyens pour que ldBigsiles plus démunis puissent y
avoir acces.

M. Toubon a expliqgué que la fusion fonctionnelles dgiatre institutions
préexistantes avait été réalisée avec succés. t@®dures ont été unifiées
comme le cadre de gestion des relations humaines.irterrogations sur les
adjoints du Défenseur des droits comme sur leeged, notamment formulées
par la Cour des comptes, trouvent leurs limitesdarfait que ces institutions sont
prévues par la loi organique.

L'organisation par p0les a été généralisée, caquiluit la disparition des
traitements redondants, qui pouvaient survenir designstitutions préexistantes,
et cette organisation constitue donc un gisement ndslleure efficacité.
L'unification des procédures a conduit a la misepéace d'un seul filtre de
recevabilité. L'adaptation de I'organigramme, qst préconisée par la Cour des
comptes, est en cours depuis la création de Kuigin, mais elle est
nécessairement progressive.

Le dispositif de promotion des droits et de I'égaldevrait donc étre
développé pour intervenir comme force de propasitiD’ores et déja, le
Défenseur des droits entend profiter du rendez-voffert par le 25
anniversaire de la convention des droits de I'enflEn20 novembre 2014, pour
préconiser la signature et la ratification dtM3protocole facultatif de la
convention.

M. Toubon considére que ses crédits sont suffigzant@rincipe et qu’'une
amélioration de la productivité constitue un obfetiujours a rechercher. Cela
étant, il observe, comme la Rapporteure spéciale,l@ contrainte sur le plafond
d’emplois est forte, d’autant plus qu’elle n'exigias dans la plupart des autres
AAI qui voient leurs effectifs en augmentation. étte contrainte s’ajoute celle de
la diminution des mises a disposition, tendancesreént vertueuse mais qui
aboutit a des suppressions d’emplois seches.

La limitation des moyens de fonctionnement peése lssireffectifs de
délégués territoriaux qui assurent un maillage imité essentiel, et dont les
défraiements passent en moyens de fonctionnemensguils ne sont pas
rémunéreés.
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En définitive, il apparait que la contrainte budgét est peut-étre
supportable par une institution a I'activité stalsteais non par une institution en
expansion, comme le Défenseur des droits. Il yestffet constaté une trés forte
élasticité a tout développement médiatique, quiagme une recrudescence des
demandes qui lui sont adressées. Cette situatuite i relativiser la préconisation
de la Cour des comptes qui tend au développemelat ceammunication et de la
notoriété du Défenseur des droits.

A la demande de la commission des Finances, ungéena en effet été
réalisée par la Cour des comptes, en applicatioiadticle 58 2° de la loi
organique relative aux lois de finances, enquétiduiée «Le Défenseur des
droits : missions et gestion annexée au présent rapport. Les observatiofs de
Cour correspondent a celles de la Rapporteure apégEn définitive, fort de
I'action de Dominique Baudis et de son équipe, éfeldseur des droits dispose a
présent de tous les éléments requis pour constituee des grandes institutions
de la République. Il est a méme de remplir uneiamsasssentielle en faveur de la
protection du citoyen et, en particulier, des pligsnunis»

En définitive, la Rapporteure spéciale a été foergimmpressionnée par
les perspectives tracées avec une singuliere gufgar M. Toubon. Elle ne doute
pas gu’en d’aussi bonnes mains, cette instituteoprendre de I'ampleur.

lll. LE CONTROLEUR GENERAL DES LIEUX DE PRIVATION DE LIBERTE

Le Contréleur général des lieux de privation deri® (CGLPL) est une
autorité administrative indépendante créée paoila12007-1545 du 30 octobre
2007, dont la mission a été rappelée par la loitpétiaire du 24 novembre 2009.

Il a pour mission de s’assurer du respect des sdfoihdamentaux des
personnes privées de liberté. Sa compétence s'éterndis les établissements
pénitentiaires (maisons d'arrét, centres de déenticentres pénitentiaires,
maisons centrales, centres de semi-liberté, ésalotisnts pour mineurs, etc.), aux
centres éducatifs fermés de la protection judieiale la jeunesse, aux zones
d'attente, aux centres ou locaux de rétention adtnative, aux locaux de garde a
vue et de rétention douaniére, aux gebles et démsstribunaux, ainsi qu’aux
établissements de santé habilités a recevoir desmees hospitalisées sans leur
consentement pour des soins psychiatriques.

Le premier controleur général, M. Jean-Marie Dedam été nommeé par
décret du Président de la République le 13 juir820@ terme de son mandat, il a
été remplacé le 17 juillet 2014 par Mme Adeline &taz

La dotation du CGLPL augmente sensiblement. En Z0i&2a été portée
a 4,46 millions d'euros au lieu de 4,06 millions @011 puis ramenée a
4,29 millions en 2013. Ces moyens ont été por&gSémillions en 2014.



Il est a noter qu’en 2011 la consommation des tséde 3,28 millions
d’euros, a été sensiblement inférieure aux créditgerts en loi de finances
initiale, de 4,06 millions; la méme situation alya#té constatée en 2012
(3,73 millions consommés pour 4,46 millions ouver$ en 2013 (4 millions
consommeés pour 4,29 millions ouverts).

Ce sont les crédits de rémunérations qui sont leagsnconsommeés. Le
taux de consommation des crédits de titre 2 slesté 76,2 % en 2009, 79,4 %
en 2010, 77,1 % en 2011 et 81,7 % en 2012, soit2@k?, 2 961 037 euros
dépensés pour 3 626 174 euros ouverts en loi dadas initiale. On constate une
amélioration en 2013 avec un taux de consomma&oficd% pour les crédits de
rémunérations.

La Rapporteure spéciale s’était interrogée, lordéhat budgétaire de I'an
dernier, sur l'intérét d’augmenter les crédits denunérations du Contrbleur
général des lieux de privation de liberté (CGLPdlprs qu’il ne consomme pas
ces crédits de titre 2 depuis I'origine. Le CGLPha@porté sur cette question les
indications suivantes : la mise en place progresdé/l'institution, avec le recours
aux collaborateurs occasionnels, les vacances mcimj@lles engendrées par les
délais pour les détachements et les difficultés relerutement de praticien
hospitalier, une surestimation des besoins du cemipffectation spéciale (CAS)
Pensions. Le contréleur général recrute, en effes, contractuels dispensés de
cotisation au CA®ensions

Les prévisions de consommation de 2014 laissensager de nouveau
des crédits non consommeés sur I'enveloppe desbocoliéeurs occasionnels. Le
CGLPL considéere que la gestion de cette enveloppe difficile. La
consommation dépend de la disponibilité, variathes, collaborateurs.

La loi n°®2014-528 du 26 mai 2014 modifiant la Iof 2007-1545
du 30 octobre 2007, instituant un Contréleur géndes lieux de privation de
liberté, a pour portée de donner une base légdés @pratiques développées par le
contrble général depuis sa création d’étendre l®gens d'action de l'institution,
et elle introduit, en outre, des dispositions pémgour protéger les personnes
amenées a étre en lien avec le contrle génépmduetfaciliter I'exercice de ses
missions. La mission de linstitution est aussindtee au contrdle de I'exécution
matérielle des procédures d’éloignement de persomtiengéres jusqu'a leur
remise aux autorités de I'Etat de destination. fEnif loi permet au Contréleur
général d’'adresser aux autorités des avis sur dgetp de construction ou de
réhabilitation de lieux de privation de liberté.

Ces nouvelles prérogatives vont se traduire budgétant par des frais
de déplacements supplémentaires (avion, éventustiemuitée sur place si le
retour dans la journée n'est pas possible). Dedlitsrésupplémentaires,
de 60 000 euros ont été demandés en PLF 2014.
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Les moyens demandés pour 2015 sont de 4,92 milfio8%), aprés une
augmentation de 6,2 % I'an dernier, dont 3,77 onlii de dépenses de personnel.

Les crédits de fonctionnement du CGLPL s'élevent,®5 million en
crédits de paiement.
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EXAMEN EN COMMISSION

Aprés l'audition de M. Jean-Marie Le Guen, secnéal’Etat chargé des
Relations avec le Parlement (voir le compte renddadcommission élargie du
24 octobre 2014 & 9 heures ), la commission des Finances examine les
crédits des missior@onseil et contrdle de I'EtatPouvoirs publicset Direction
de l'action du Gouvernementet le budget annexPublications officielles et
information administrative

Suivant l'avis favorable de Mme Marie-Christine @al Rapporteure
spéciale, la Commissicadopteles crédits de la missioRirection de I'action du
Gouvernementet le budget annexd’ublications officielles et information
administrative

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26@Bmissions_elargies/







ANNEXE 1 : AUDITIONS EFFECTUEES
PAR LA RAPPORTEURE SPECIALE

— M. Serge Lasvignes, secrétaire général du Goawsgnt, Mme Isabelle
Saurat, directrice des services administratifsimantciers du Premier ministre
(DSAF), Mme Christelle Richer, cheffe du bureau de la gestes personnels
titulaires (DSAF) ;

— Mme Isabelle Saurat (DSAF), M. Pascal Chiron dfitecteur des
ressources humaines (DSAF), Mme Martine Lefebuneffe du bureau du budget
(DSAF), Mme Christelle Richer, cheffe du bureaulaegestion des personnels
titulaires (DSAF), dans le cadre d’'un contrdle gigces et sur place ;

— M. Jacques Toubon, Défenseur des droits; M.d&RachSenghor
secrétaire général ; M. Luc Machard, directeur gardes services ;

— M. Michel Aymeric, secrétaire général de la niérJacques Battin chef
de cabinet du SGMer ;

— Mme Daniele Jourdain-Menninger, présidente de faission
interministérielle de lutte contre les drogues et Iconduites addictives
(MILDECA), M. Jean-Frangois Pons Secrétaire géndedh MILDECA.
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Avertissement

En application du 2° de I’article 58 de la loi organique du 1* ao(t 2001 relative aux lois
de finances (LOLF), la Cour a été saisie par le président de la commission des finances, de
I’économie générale et du controle budgétaire de 1’Assemblée nationale, par lettre du
19 décembre 2013 (cf. annexe n° 1), d’une demande d’enquéte sur « la gestion du Défenseur
des droits ». Le Premier président a répondu a cette demande par lettre du 30 janvier 2014
(cf. annexe n° 2). Le contenu de cette demande a été précisé lors d’une réunion de travail avec
le rapporteur spécial de la commission des finances de 1’Assemblée nationale,
Mme Marie-Christine Dalloz, le 22 janvier 2014.

Pour mener a bien la présente enquéte, la Cour a procédé, au cours du premier semestre
2014, aux diligences suivantes :

- I’envoi de questionnaires, principalement au Défenseur des droits ;

- des entretiens et analyses de dossiers auprées du secrétaire général et du directeur général
du Défenseur des droits, des vice-présidentes, du délégué général a la médiation et de ses
principaux collaborateurs, ainsi que des organisations syndicales représentatives des
personnels ;

- une mission effectuée auprés d’un animateur des délégués en région (Nord-Pas-de
Calais) ;

- des échanges avec le secrétaire général du Gouvernement ;
- des échanges avec le Controleur général des lieux de privation de liberté.

A la suite de I’examen du rapport d’instruction le 26 juin 2014, un relevé d’observations
provisoires a été adressé le 2 juillet 2014 au Défenseur des droits, au secrétaire général du
Gouvernement et au contréleur budgétaire et comptable placé auprés du Premier ministre.

Succédant & Dominique Baudis, décédé, M. Jacques Toubon, nommé Défenseur des
droits le 17 juillet 2014, a été auditionné le 25 juillet 2014.

Le projet de rapport, tenant compte de I’analyse que la Cour a faite des réponses recues
a ses observations provisoires, a été délibéré le méme jour par la quatriéme chambre, présidée
par M. Vachia, président de chambre, et composée de M. Maistre, Mmes Démier, Gadriot-
Renard et Faugere et M. Drouet, conseillers maitres, le rapporteur étant M. Patrice
Vermeulen, conseiller maitre, M. Roch-Olivier Maistre, conseiller maitre, président de
section, étant le contre-rapporteur. M. Guillaume Delbauffe, rapporteur extérieur a la Cour, a
été le co-rapporteur pendant la phase d’instruction.
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Le rapport a ensuite été examiné et approuvé le 19 septembre 2014 par le comité du
rapport public et des programmes de la Cour des comptes, composé de M. Migaud, Premier
président, MM. Durrleman, Lefas, Briet, Mme Ratte, MM. Vachia, Paul, rapporteur général
du comité, Duchadeuil et Piolé, présidents de chambre, et M. Johanet, procureur général,
entendu en ses avis.



Résumé

Institué par la loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008, le Défenseur des
droits est une autorité indépendante inscrite a I’article 71-1 de la Constitution®.

Apres des débats parlementaires difficiles, la loi organique fixant les attributions et les
modalités d’intervention de la nouvelle institution a été promulguée le 29 mars 2011. Elle a
donné au Défenseur des droits un statut juridique supérieur & celui des autorités
administratives indépendantes (AAI). A compter du 1% mai 2011, elle lui a confié les
missions jusque-la assurées par quatre AAI distinctes : le Médiateur de la République, la
Commission nationale de déontologie de la sécurité (CNDS), le Défenseur des enfants et la
Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité (HALDE) (cf. annexe n° 3).

La mise en place et I’organisation de la nouvelle institution ont été affectées par
I’absence de mission de préfiguration. Elles ont également été tributaires du cadre juridique
posé par la loi organique. Tout en donnant au Défenseur des droits le monopole des décisions
les plus significatives, celle-ci a en effet entendu maintenir la visibilité des anciennes
autorités : elle a ainsi prévu la coexistence de trois colleges distincts, faisant explicitement
référence a trois des quatre autorités fusionnées, présidés par trois vice-présidents exercant
leurs fonctions a temps plein.

Malgré ces contraintes, privilégiant 'unit¢ de la nouvelle institution, le premier
Défenseur des droits a d’emblée fait le choix de la transversalité de 1’organisation. S’il est
pleinement conforme a I’esprit de la loi, ce parti a néanmoins engendré une certaine
complexité de I’organigramme. Celui-ci est ainsi caractérisé par un encadrement important au
regard de la taille de I’institution. Outre les adjointes, vice-présidentes des colléges, la
présence conjointe d’un secrétaire général et d’un directeur général des services constitue
I'une des singularités de la nouvelle autorité. Cette dualité a pu se justifier pour mener a bien
la mise en place de I’institution, mais elle ne devrait pas perdurer.

S’agissant des colléges, la loi organique a prévu qu’ils ne devaient étre saisis que des
« questions nouvelles ». Méme si la définition de cette notion n’est pas dépourvue
d’ambiguité, le Défenseur des droits a donné une interprétation souple de la loi. Il a ainsi fait
le choix de saisir les colléges sur des affaires courantes. Ces derniers se sont réunis en
moyenne six fois par an. Les réunions conjointes sont, quant a elles, demeurées
exceptionnelles. A la lumigére de ces constats une réflexion sur le réle et le fonctionnement des
colléges mériterait d’étre engagée.

L Art. 71-1 : « Le Défenseur des droits veille au respect des droits et libertés par les administrations de I'Etat, les collectivités
territoriales, les établissements publics, ainsi que par tout organisme investi d’une mission de service public, ou a I’égard
duquel la loi organique lui attribue des compétences. 1l peut étre saisi, dans les conditions prévues par la loi organique, par
toute personne s’estimant 1ésée par le fonctionnement d’un service public ou d’un organisme visé au premier alinéa. Il peut se
saisir d’office ».



8 COUR DES COMPTES

Pour exercer sa mission au plan local, le Défenseur des droits dispose d’un réseau de
400 délégués, répartis sur ’ensemble du territoire. Pour parfaire 1’unification et la
restructuration qui ont été engagées de ce maillage en partie hérité des anciennes AAI, les
tableaux de bord de suivi des activités devront encore étre améliorés.

L’institution s’est par ailleurs adaptée au traitement des quelque 79 000 réclamations
qu’elle recoit chaque année. Les délégués traitent, a leur niveau, prés de 80 % des dossiers, en
I’occurrence les plus simples. Les plus complexes, un peu plus de 15 000, font 1’objet d’un
examen au niveau central, a la fois par le département « recevabilité, orientation, accés aux
droits » et par les pbles spécialisés, dont les effectifs devront étre mieux adaptés au flux et a la
nature des dossiers.

Pour lui permettre de remplir ses missions, la loi organique a doté le Défenseur des
droits de différents pouvoirs et moyens juridiques d’intervention et d’investigation, dont
certains vont au-dela des capacités dont disposaient les quatre AAI supprimées. Ils n’ont,
toutefois, pas encore donné leur pleine mesure, tant du fait de la jeunesse de 1’institution que
de la complexité du processus de déploiement de la nouvelle organisation.

Il importera, enfin, de clarifier les relations de ’institution avec le Controleur général
des lieux de privation de liberté, dont les compétences et les pouvoirs sont désormais proches
de ceux du Défenseur des droits depuis la loi du 26 mai 2014. A défaut de revenir sur la loi,
ceci devrait & tout le moins conduire a revoir la convention organisant les relations entre ces
deux structures.

Le budget global du Défenseur des droits était, en 2013, de 27,44 M€?, la fusion des
quatre AAI s’étant faite a budget constant. Par ailleurs, I’institution s’est efforcée de maitriser
ses dépenses, la consommation de crédits du titre 2 ayant baissé de plus de 2 % entre 2012 et
2013, celle en hors titre 2 ayant diminué de pres de 9 %. En outre, le Défenseur des droits est
soumis & un dispositif de performance qui devrait s’améliorer en 2015 avec la mise en place
d’un nouvel indicateur d’efficience de son activité. Au 30 avril 2014, les effectifs de
I’institution étaient de 227 agents, auxquels s’ajoutait une trentaine de stagiaires. Le nombre
des personnels est resté relativement stable, avec en particulier une maitrise des effectifs dans
les fonctions support, qui ont baissé d’un quart depuis 2011. Cependant, un meilleur équilibre
reste a trouver entre les agents contractuels, qui représentent plus de 72 % des personnels, et
les fonctionnaires.

Pour harmoniser la situation de ses personnels, I’institution a mis en place un cadre de
gestion unifié. Celui-ci a permis d’effacer les disparités statutaires et salariales qui prévalaient
en 2011, de mettre en place une véritable gestion prévisionnelle des emplois et des
compétences et d’assurer une meilleure maitrise de la masse salariale. La simplification de
I’organigramme et la réduction de I’encadrement supérieur (cf. supra) devraient a ’avenir
conduire a dégager des marges d’efficience complémentaires.

Des économies ont également été permises par la réduction des implantations
immobiliéres et par la renégociation des baux des deux implantations parisiennes héritées des
anciennes AAI, sises rues Saint Georges et Saint Florentin. Les loyers, charges et impdts
afférents ont, ainsi, diminué de prés de 0,3 M€, soit une baisse de 6,30 % entre 2011 et 2014.
Des économies complémentaires sont espérées de ’installation au sein du batiment Fontenoy
de I'immeuble dit « centre de gouvernement » de Ségur-Fontenoy. Ce déménagement, prévu

211 s’agit des crédits de paiement consommés durant I’année 2013.
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au second semestre de I’année 2016, devrait permettre aux différents services du Défenseur
des droits d’étre regroupés sur un site unique. Cette évolution contribuera de facon décisive
au renforcement d’une culture commune.

Enfin, fortement mobilisée par les modalités de sa mise en place, I’institution n’a pas
été en situation jusqu’a présent de donner toute sa mesure, en particulier en matiére de
promotion des droits et de communication. Sur ce point, il lui faudra reconsidérer
I’organisation de sa communication afin d’accroitre sa notoriété, sa visibilité et, en définitive,
son efficacité.






Récapitulatif des recommandations
L’enquéte conduit la Cour a formuler un ensemble de recommandations qui figurent a la
fin de chaque chapitre :

1. simplifier I’organigramme et réduire le nombre de cadres dirigeants ;

2. améliorer les tableaux de bord permettant le suivi des travaux des délégués ;

3. adapter les effectifs au sein des pdles a la nature et au flux moyen des réclamations ;

4. revoir les modalités de la coordination entre le Défenseur des droits et le Controleur
général des lieux de privation de liberté pour prendre en compte les conséquences des
dispositions de la loi du 26 mai 2014 ;

5. rationaliser le circuit de la dépense en fusionnant le centre de service partagé du
Défenseur des droits avec celui de la direction des services administratifs et financiers

du Premier ministre ;

6. regrouper les services de la promotion des droits et de 1’égalité et de la communication
en une seule entité.






Introduction

Face au constat d’une dilution des responsabilités résultant de la multiplication des
autorités indépendantes chargées de protéger les droits et libertés, le Comité Balladur® avait
souhaité « qu’une étape importante soit franchie dans le sens d’une amélioration de la
protection des droits des citoyens ». Dans cette perspective, il avait recommandé la création
d’un « Défenseur des droits », de rang constitutionnel, ayant vocation a exercer les
compétences du Médiateur de la République et d’autres autorités indépendantes, sans que
celles-ci soient davantage précisées.

Répondant a cette attente, la loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008 a crég,
en son article 41, un nouvel article 71-1 de la Constitution instituant un Défenseur des droits”.
Cet article renvoyait a une loi organique le soin de définir « les attributions et les modalités
d’intervention du Défenseur des droits » et de déterminer « les conditions dans lesquelles il
peut étre assisté par un collége pour I’exercice de certaines de ses attributions ».

Déposé au Sénat le 9 septembre 2009, le projet de loi organique relatif au Défenseur des
droits prévoyait a 1’origine que les attributions de cette nouvelle institution reprendraient
celles exercées jusque-la par le Médiateur de la République et seraient élargies a celles du
Défenseur des enfants et de la Commission nationale de déontologie de la sécurité.

D’autres autorités administratives indépendantes (AAI), et non des moindres, telles que
la Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), la Commission d’accés aux
documents administratifs (CADA) et, surtout, le Controleur général des lieux de privation de
liberté (CGLPL) ont été laissées en dehors de la réforme, méme s’il a été évoqué lors des
débats qu’un bilan de I’action du CGLPL serait dressé au mois de juin 2014. La loi n’a pas été
mise a profit pour harmoniser leur fonctionnement, alors pourtant qu’elles relevent de la
méme mission (Direction de I’action du Gouvernement) et du méme programme budgétaire
(308 - Protection des droits et libertés).

Lors des débats, le Sénat a modifié le projet de loi initial afin d’¢élargir le périmetre des
compétences du Défenseur des droits a la lutte contre les discriminations et a la promotion de
I’égalité. Avec I’accord du Gouvernement, 1’ Assemblée nationale a confirmé 1’intégration de
la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour I’égalité (HALDE) au sein de la
nouvelle institution. La fusion des quatre autorités (cf. annexe n° 3) est ainsi intervenue pres
de trois ans apres la révision constitutionnelle, avec la promulgation de la loi organique du
29 mars 2011, dont une loi « ordinaire » a précisé les modalités de mise en ceuvre.

3 Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions présidé par M. Edouard
Balladur, ancien Premier ministre, ayant donné lieu a un rapport remis le 29 octobre 2007 au Président de la République.

* Art. 71-1 : « Le Défenseur des droits veille au respect des droits et libertés par les administrations de I'Etat, les collectivités
territoriales, les établissements publics, ainsi que par tout organisme investi d’une mission de service public, ou a 1’égard
duquel la loi organique lui attribue des compétences. Il peut étre saisi, dans les conditions prévues par la loi organique, par
toute personne s’estimant lésée par le fonctionnement d’un service public ou d’un organisme visé au premier alinéa. Il peut se
saisir d’office ».
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L’article 4 de la loi organique fixe les missions du Défenseur des droits. Celui-ci « est
chargé :

- de défendre les droits et libertés dans le cadre des relations avec les administrations de
I’Etat, les collectivités territoriales, les établissements publics et les organismes investis
d’une mission de service public ;

- de défendre et de promouvoir I’intérét supérieur et les droits de I’enfant consacrés par la
loi ou par un engagement international réguliérement ratifié ou approuvé par la France ;

- de lutter contre les discriminations, directes ou indirectes, prohibées par la loi ou par un
engagement international réguliérement ratifié ou approuvé par la France ainsi que de
promouvoir I’égalité ;

- de veiller au respect de la déontologie par les personnes exercant des activités de sécurité
sur le territoire de la République ».

Ainsi, la loi organique se veut un compromis entre d’un c6té, les positions exprimées
par les tenants du statu quo ante, censé garantir au mieux les libertés, et de I’autre, celles
avancées par les partisans d’une rationalisation des multiples AAIL, censée générer une
efficacité et une efficience accrues. De ce fait, elle n’est pas allée jusqu’a opérer une véritable
fusion fonctionnelle des autorités supprimées.

Tout en donnant au Défenseur des droits le monopole des décisions les plus
significatives, la loi organique a entendu maintenir la visibilité des autorités supprimées : elle
a prévu la coexistence de trois colléges distincts, faisant explicitement référence a trois des
quatre autorités fusionnées, présidés par trois vice-présidents exercant leurs fonctions a temps
plein, tout en prévoyant la réunion conjointe de plusieurs colléges. De méme, le rapport
annuel du Défenseur doit reprendre la typologie des anciennes missions et un rapport
spécifique, consacré a la seule défense des enfants, doit étre présenté au président de la
République.

Alors que la loi dispose que I’ensemble du dispositif doit entrer en vigueur le
1% avril ou le 1% mai 2011, dates auxquelles les anciennes autorités ont été juridiquement
dissoutes, Dominique Baudis n’a été nommé, par décret du Président de la République, que le
23 juin 2011. Les adjointes qu’il a choisies, conformément a ’article 11 de la loi organique,
ont été nommeées par décrets du 22 juillet, tandis que les membres des colléges (articles 13, 14
et 15 de la loi organique) ont été désignés par leurs autorités de nomination respectives dans
le courant de 1’été et la liste publiée le 9 octobre 2011.

Les deux décrets d’application ont été adoptés a la fin du mois de juillet 2011. D’un
cOté, le décret n° 2011-904 du 29 juillet 2011 a précisé la procédure applicable devant le
Défenseur des droits. De I’autre, le décret n°® 2011-905, daté du méme jour et portant sur
I’organisation et le fonctionnement du Défenseur des droits, a précisé les fonctions des
principaux collaborateurs du Défenseur, fixé les grandes lignes du fonctionnement des
colleges et défini des dispositions générales relatives au personnel.

Cette longue période interstitielle a alimenté un climat d’incertitude. Malgré les efforts
déployés par le Défenseur des droits pour asseoir une organisation et une gestion aussi
transversale que possible, le cadre juridique initial, qui maintient en partie les spécificités
propres a chacune des institutions fusionnées, a constitué d’emblée un frein a la mutualisation
et aux économies attendues, comme a 1’efficacité de la nouvelle autorité.
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La présente communication examinera successivement la mise en place progressive de
I’institution, qui n’a pas encore donné toute sa mesure (chapitre I), puis ’environnement
budgétaire et administratif, qui peut encore gagner en efficience (chapitre I1).






Chapitre |

Une réforme qui n’a pas encore donné toute sa mesure

Le cadre juridique applicable au Défenseur des droits s’avére a 1’expérience complexe
(I). Son organisation est marquée par I’héritage des quatre autorités administratives
indépendantes (AAI) auxquelles il s’est substitué (II). La nouvelle institution a di s’adapter
au traitement en masse de réclamations de toutes natures (l11). Les relations avec certaines
autres institutions n’ont pas été clarifices (IV).

I - Un cadre juridique complexe

A - Les compétences propres du Défenseur des droits

La loi organique a doté le Défenseur des droits (DDD), placé au onziéme rang dans
I’ordre protocolaire de la République, d’un statut juridique supérieur a celui d’une simple
autorité administrative indépendante. Nommé par le président de la République, aprés avoir
été auditionné par les assemblées parlementaires, pour un mandat de six ans non
renouvelable, il ne peut étre mis fin a ses fonctions, sauf empéchement constaté par un collége
composé des chefs des trois plus hautes juridictions francgaises.

La période transitoire aprés le décés de Dominique Baudis

La loi n’a prévu que la situation d’empéchement du Défenseur des droits, instaurant une procédure
spécifique pour le constater. A la suite du décés de Dominique Baudis, il n’a pas été fait application de cette
procédure.

Privilégiant le principe de continuité de I’institution, le secrétaire général du Gouvernement a demandé au
secrétaire général et au directeur général de I’institution, par lettre du 11 avril 2014 (cf. annexe n° 4), de gérer les
affaires courantes. 1l a par ailleurs considéré que les adjointes du Défenseur des droits, vice-présidentes des
colléges, pouvaient continuer a exercer leurs fonctions, quand bien méme la loi organique a prévu que leur
mandat cesse de plein droit avec le mandat du Défenseur.

Un récent avis du Conseil d’Etat a néanmoins confirmé qu’il résultait des termes de la loi que le mandat
des adjoints prenait fin avec celui du Défenseur des droits, quelles qu’en soient les circonstances, y compris en
cas de déces.

En conséquence, dés la nomination du nouveau Défenseur des droits, le mandat des trois vice-présidentes,
qui n’est pas renouvelable, a pris fin. Les adjointes du Défenseur des droits auront ainsi été remplacées a mi-
mandat®, quand bien méme le successeur de Dominique Baudis edit pu souhaiter, dans un souci de continuité
institutionnelle, les maintenir dans leurs fonctions.

® Cette régle, qui permet & chaque nouveau DDD de choisir ses adjoints, a pour conséquence, en cas de déceés du Défenseur,
de mettre un terme, en cours d’exercice, au mandat des intéressés.
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La loi concentre la direction de I’institution entre les mains du DDD qui a seul pouvoir
de décision. Elle a notamment étendu a toutes les composantes de la nouvelle institution les
pouvoirs de chacune des AAI fusionnées et renforcé certains autres (cf. détail en annexe n° 5),
en prévoyant notamment les formes d’intervention suivantes :

- la saisine directe du DDD par tout citoyen sur I’ensemble du champ couvert par
I’institution ;

- la possibilité pour le DDD de mettre en demeure et de recourir & la médiation et a la
transaction ;

- la saisine par le DDD de I’autorité disciplinaire compétente ;

- la saisine du juge des référés au soutien de mesures d’investigation qui I’exigent ;

- la saisine d’office ;

- le dépot de conclusions auprés des tribunaux dans les instances relevant de son domaine
de compétences ;

- la communication sur la demande du DDD de toute information ou piéce utile, les visites
de locaux administratifs ou privés ;

- le pouvoir d’injonction ;

- la production d’un rapport public ;

- la possibilit¢ de saisir la Cour des comptes pour avis ou le Conseil d’Etat sur
I’interprétation de textes ;

- la possibilité offerte au Premier ministre de saisir le DDD de tout projet de loi entrant
dans son champ de compétence.

Néanmoins, le Défenseur des droits ne peut pas prendre de décisions entrainant
obligation juridique de faire : il émet des recommandations et, le cas échéant, des injonctions.
Il peut leur donner une vraie force par des mesures de publicité. 1l a cependant la faculté de
prendre, sous le contréle du juge judiciaire, des mesures contraignantes d’investigation
susceptibles de porter atteinte aux libertés individuelles.

B - Les colleges, les vice-présidentes et le délégué général a la médiation

Le Premier ministre nomme les trois adjoints du Défenseur sur proposition de ce
dernier :

- un adjoint, vice-président du collége chargé de la déontologie dans le domaine de la
sécurité : Mme Mothes a été nommeée dans ces fonctions par décret du 22 juillet 2011 ;

- un adjoint, vice-président du college chargé de la lutte contre les discriminations et de la
promotion de I’égalité : Mme Lyazid a ét¢é nommée dans ces fonctions par décret du
22 juillet 2011 ;

- un défenseur des enfants, vice-président du college correspondant : Mme Derain a été
nommeée dans ces fonctions par décret du 22 juillet 2011.
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Chaque vice-président(e) peut suppléer le DDD pour présider les réunions de son
college. 1l s’agit de la seule compétence propre que leur attribue la loi. Toutefois, le
Défenseur peut leur donner délégation de signature, a 1’exclusion des actes significatifs
engageant I’institution (article 12-11 de la loi organique). Dominique Baudis a usé de cette
faculté par décision du 2 ao(t 2011.

Par ailleurs, le décret précité du 29 juillet 2011 fixe la rémunération des vice-présidents
au niveau de celle des directeurs généraux ou directeurs d’administration centrale, de hors
échelle C a hors échelle E, a laquelle peut s’ajouter une indemnité de 45 000 € brut annuel
(arrété du 17 novembre 2011)°.

Les différents colléges, qui comprennent de six & huit membres’, se sont mis en place
tardivement®.

En application de I’article 12 de la loi organique, le Défenseur des droits dispose de la
faculté de convoquer une réunion conjointe de plusieurs colléges et de ses adjoints sur des
sujets qui intéressent plusieurs domaines de compétence. Aux termes du méme texte, les
colléges émettent des avis sur « des questions nouvelles ».

Par ailleurs, conformément a 1’article 39 de la loi organique, un code de déontologie a
été adopté. Il s’applique au Défenseur des droits comme aux membres des colleéges et porte
sur I’indépendance, I’impartialité, 1’intégrité¢, la neutralité, les obligations de réserve, la
discrétion professionnelle, le secret professionnel (article 38 de la loi organique) et I’entretien
déontologique des collaborateurs. Conformément a la loi, Dominique Baudis a procédé a une
déclaration d’intérét. Bien que cela ne soit pas prévu par les textes, les vice-présidentes, le
délégué a la médiation, le secrétaire général et le directeur général ont fait de méme.

Enfin, le Médiateur de la République fonctionnant antérieurement sans collége, le méme
dispositif a été reconduit par la loi organique dans ce champ de compétence. Toutefois, le
Défenseur des droits a nommé, le 15 février 2012, M. Bernard Dreyfus délégué général a la
médiation. Celui-ci exergait auparavant les fonctions de directeur général du Médiateur.

A P’inverse, alors qu’il existait auprés de la HALDE un comité consultatif composé de
18 personnes et destiné a éclairer le président, la loi organique n’a pas conservé ce dispositif.
Le DDD n’a pas non plus souhaité le reconstituer dans la mesure ou d’autres entités
remplissent déja ce role.

Dans l'attente de la désignation du Défenseur des droits en 2011, les autorités
regroupées au sein de la nouvelle institution ont poursuivi leurs activités de fagon autonome,
la loi organique ayant substitué la nouvelle institution aux anciennes AAI « dans leurs droits
et obligations » (article 44).

Pendant cette période transitoire, le secrétaire général du Gouvernement (SGG) a
précisé, dans un courrier adressé aux anciens responsables administratifs des quatre autorités,
les dispositions a prendre avant qu’intervienne la désignation du Défenseur des droits. Aux
termes de cette correspondance, il appartenait « aux responsables administratifs des autorités
auxquelles le Défenseur se substitue d’assurer, par intérim, la continuité du service (...). Ces

® Les rémunérations nettes s’échelonnent de 128 647 € net par an pour le délégué général du Médiateur & 71 149 € net pour la
Défenseure des enfants. La rémunération du DDD s’éléve quant a elle a 128 744 € net par an.

" Membres nommés sur proposition du Sénat, de I’Assemblée nationale, de la Cour des comptes, du Conseil d’Etat et du
Conseil économique, social et environnement (CESE).

8 La composition des membres des colléges a été publiée le 9 octobre 2011. Plus tardif, le réglement intérieur sur le
fonctionnement des colléges a été rendu applicable par décision du 23 novembre 2011.
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responsables sont habilités a prendre toutes les mesures de gestion nécessaires a la continuité
du service ainsi que les décisions commandées par 1’urgence ».

Il - Une organisation marquée par I’héritage des autorités fusionnées

A - L’absence de mission de préfiguration

Aucune étude d’impact sérieuse, aucune mission de préfiguration ni aucune évaluation
budgétaire® n’ont précédé la mise en place de la nouvelle institution.

Pourtant, des le mois de novembre 2010, la commission des lois du Sénat avait appelé a
la mise en place d’une telle mission de préfiguration. De méme, dans son rapport budgétaire
pour le projet de loi de finances pour 2011, elle s’était étonnée que ni I’étude d’impact du
projet de loi organique sur le Défenseur des droits, ni les documents budgétaires n’aient
analysé les besoins financiers et les possibilités de localisation de cette nouvelle autorité™.

Il en est résulté une double difficulté pour le Défenseur des droits, contraint, dans le
méme temps, d’un coté de maintenir ’activité des anciennes AAI et, de ’autre de mettre en
place de nouveaux outils de gestion adaptés & la nouvelle institution, avec des moyens
juridiques, techniques et humains hétérogenes.

B - Une organisation innovante mais un encadrement important

Dés sa nomination, le Défenseur des droits a souhaité faire porter en priorité son action
sur la dimension institutionnelle. Malgré les contraintes Iégislatives, il a fait le choix
stratégique d’instaurer la plus large transversalité possible dans la gestion comme dans le
fonctionnement de la nouvelle autorité.

1 - Un choix stratégique : favoriser la transversalité

En raison des conditions de son adoption et des ambiguités qui en ont résulté, la loi a
laissé au Défenseur des droits une grande latitude quant aux modalités de fonctionnement de
I’institution. 11 lui revenait, a titre principal, de choisir entre deux options.

Le premier scenario aurait consisté a privilégier la visibilité des missions respectives de
chacune des autorités fusionnées. Elle aurait conduit a mettre en place des directions
spécifiques et a placer a leur téte les adjoint(e)s, vice-président(e)s de chaque college
spécialisé. L’aspect transversal aurait alors été laissé pour compte, hormis I’action du
Défenseur lui-méme. Sur le plan fonctionnel, la plupart des agents auraient pu retrouver dans
ce schéma les fonctions qu’ils exercaient dans les anciennes structures. Seule une
harmonisation des fonctions support aurait permis de dégager des économies.

% L absence de personnalité morale a dispensé I'Etat d’avoir a modifier le budget initial prévu pour chaque entité par la loi de
finances initiale pour 2011.

0 Avis n° 116 (2010-2011) de M. Jean-Claude Peyronnet, fait au nom de la commission des lois, déposé le 18 novembre
2010.
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Privilégiant le caractére novateur de I’institution, dont 'unicité est incarnée par le
Défenseur des droits, la seconde option consistait a favoriser d’emblée la transversalité. Dans
cette hypothese, la logique voulait que les adjoint(e)s n’aient pas de fonctions de gestion, que
les départements (directions) ne refletent pas les anciennes missions mais des thématiques
transversales. Ce schéma était sans nul doute plus conforme a I’esprit de la loi. Restait
néanmoins a préserver la visibilité des anciennes missions.

Face a cette alternative, le Défenseur des droits a organisé une concertation interne.
Bien que la premiére solution ait eu, dans un premier temps, la préférence des personnels et
des organisations syndicales, Dominique Baudis a su in fine convaincre du bien-fondé de la
deuxiéme option™".

2 - L’organigramme : reflet du choix stratégique

L’organigramme repose sur six niveaux de responsabilité, dont cinq ont des fonctions
opérationnelles :

- le Défenseur des droits lui-méme et son cabinet ;

- les adjointes du DDD et les colléges ;

le secrétaire général et le directeur général des services ;
les directeurs de départements ;

les chefs de pdles ou de service et leurs collaborateurs ;

- enfin, au niveau local, un réseau dense de 400 délégués.

1 L organigramme a été approuvé a I"unanimité lors du comité technique paritaire, au mois de février 2012.
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a) Les adjointes du Défenseur des droits et le délégué général : un réle ambigu

L’article 12-11 de la loi organique précise que « le Défenseur des droits peut déléguer
ses attributions a ses adjoints, dans leur domaine de compétence, a ’exception de celles
mentionnées aux articles 19, 29, 31, 32, 36 et au dernier alinéa des articles 18 et 25 », ce qui

exclut la possibilité pour les adjointes de prendre les décisions les plus significatives.

Le décret d’application du 29 juillet 2011 vient sur ce point compléter la loi en précisant
que « le Défenseur des droits peut donner délégation de signature a ses adjoints aux fins de
signer tous les actes relatifs a leur domaine de compétence, dans les limites prévues au Il de
I’article 11 citées par la loi ».

Si Dominique Baudis a presque systématiquement présidé les colléges, la pratique s’est
avérée complexe. Elle semble avoir davantage dépendu des personnes et des circonstances
que d’un choix stratégique.

Les adjointes ont en commun d’étre associées, en liaison avec le secrétaire général, a
I’¢laboration des ordres du jour des colléges. Toutes, ainsi que le délégué a la médiation, sont
amenées a signer des correspondances, préparées par les services et visées par le secrétaire
général. Les adjointes et le délégué a la médiation ont aussi un role de représentation a
I’extérieur de I’institution, que ce soit en France ou a I’étranger. Ils jouent, en outre, un role
majeur dans la concertation et le partenariat avec les structures associatives et la mise en place
de groupes de réflexion. A cet égard, la vice-présidente chargée de la protection des enfants
exerce des fonctions spécifiques : elle supervise I’¢laboration du rapport annuel sur la
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protection des enfants présenté & date fixe au Président de la République et est associée aux
manifestations du réseau Jade'.

L’implication des adjointes et du délégué dans la gestion des réclamations (cf. infra) est
plus différenciée. L’adjointe chargée de la déontologie dans le domaine de la sécurité
intervient dans la gestion du pdle chargé des dossiers relevant de son champ de compétence. Il
en va de méme, a un moindre degré, de I’adjointe chargée des droits de 1’enfant. L’adjointe
responsable des questions de discriminations est par contre moins en prise avec les services.
En revanche, du fait de sa grande compétence dans le domaine de la médiation, le délégué
général est trés impliqué chaque fois qu’un dossier important débouche sur une médiation.

Cette situation gagnerait a étre clarifiée, Sans préjudice d’une éventuelle évolution (voir
infra), la mission des vice-présidents devrait étre davantage tournée d’une part, vers
I’extérieur de [D’institution (fonctions de représentation pour suppléer le Défenseur a
I’international ou auprés du monde associatif) et d’autre part, en interne, vers le conseil au
DDD et la suppléance effective de ce dernier a la présidence des réunions des colléges,
conformément a I’article 11-11 de la loi organique.

b) Le secrétaire général et le directeur général des services

Les deux postes sont prévus par le décret d’organisation du 29 juillet 2011. Selon les
informations recueillies, le dispositif a été expressément voulu par Dominique Baudis, lequel
a participé en personne a la réunion interministérielle du 20 juin 2011 pour faire valoir son
choix.

- Le secrétaire général : « tour de contrdle » des décisions

A coté des aspects fonctionnels, le succés de la réforme repose sur le secrétaire général
et sur sa capacité a appréhender les dossiers dans leur dimension transversale, tout en
respectant la spécificité des missions identifiées dans la loi qui se retrouve au travers des
différents colléges.

Il lui revient d’assurer le traitement des réclamations. Il doit, également, développer
tous les outils mis & disposition du Défenseur des droits par la loi, permettre aux colléges de
remplir leur role et garantir la qualité des « décisions » soumises a la signature du DDD,
notamment sur le plan doctrinal.

A cet effet, il s’appuie sur trois départements et une mission, dont les intitulés reflétent
la volonté de fusion et de transversalité dans le traitement des dossiers. Néanmoins, a
I’intérieur des départements, coexistent onze poles dans lesquels les agents traitent les
dossiers, avec une compétence souvent liée aux AAI fusionnées : pdle défense des droits de
I’enfant, pole déontologie de la sécurité notamment. A terme, les poles du département de la
protection des biens et des services pourraient étre répartis sur les deux autres départements.

Les réformes successives tendent a confier au secrétaire général la responsabilité directe
des structures horizontales, telles que les études™ pour lesquelles il assure la programmation
ou I’expertise. Ainsi, une cellule d’expertise juridique a été placée aupres de lui, avec comme
objectif de sécuriser les dossiers les plus complexes et d’apporter une aide aux départements.

12 Jeunes ambassadeurs des droits auprés des enfants. Réseau composé de 36 jeunes en service civique pour promouvoir
aupreés des enfants la convention internationale des droits de I’enfant et promouvoir le DDD.
3 ¢ suivi des études est assuré par le département systéme d’information, documentation et études.
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- Le directeur général des services : pilote de ['organisation administrative et financiére

A coté du secrétaire général, le directeur général des services est chargé d’assurer la
direction et le fonctionnement des services. Responsable de la gestion administrative et
financiére, il dispose de 1’autorité hiérarchique sur I’ensemble des agents de I’institution et de
I’autorité fonctionnelle sur I’ensemble des fonctions support (80 agents).

11 pilote I’organisation des services, la politique des ressources humaines, la stratégie et
le suivi budgétaire (en assurant le dialogue de gestion avec les autorités de programme ou
budgétaires), les procédures de dépense et la politique des marchés, ainsi que les systémes
d’information et de communication. Il a conduit la phase de construction de I’institution,
notamment sur le plan budgétaire et administratif et tout particulierement en matiére de
gestion des ressources humaines.

11 s’agit ainsi d’une direction étoffée, qui pouvait se justifier par la difficulté technique
de la fusion, la mise en place des procédures de dépense et, surtout, I’harmonisation de la
situation et de la formation des personnels, compte tenu des missions nouvelles et de la
nécessité de surmonter les tensions inhérentes a toute fusion.

Le fonctionnement harmonieux de I’institution, que la Cour a pu constater pour la
période sous revue, a reposé et repose sur la bonne entente entre le secrétaire général et le
directeur général. A cet égard, pour les trois années passées, au regard des enjeux, de la
charge de travail et des compétences & mobiliser, le choix de ce double commandement peut
se comprendre. En revanche, passée cette phase de mise en place de la nouvelle institution, il
n’est pas certain que le maintien dans la durée d’une telle dualité de direction opérationnelle
se justifie.

c) Le cabinet du Défenseur des droits

Dominique Baudis a disposé d’un cabinet composé d’un directeur de cabinet et d’un
secrétariat. Conseiller du Défenseur™, passage obligé des documents mis & sa signature, le
directeur de cabinet intervenait directement dans les domaines touchant a [’action
internationale et & la communication.

Le défaut d’étude d’impact approfondie et I’absence de mission de préfiguration n’ont
pas permis d’anticiper les conditions de mise en place de I’institution ni de prendre les
mesures qui auraient facilité son démarrage.

Par ailleurs, une évidente tension existe entre la nécessaire transversalité des services,
indispensable pour tenter de tirer tout le parti de la fusion, et 1’organisation sectorielle en
colleges, voulue par la loi, qui constitue un obstacle majeur a la mutualisation des travaux.

Il en résulte que, malgré une taille relativement restreinte (environ 230 agents),
Iinstitution comprend aujourd’hui, a c6té du Défenseur lui-méme, six responsables employés
a temps plein et ayant le rang et les émoluments de directeur d’administration centrale,
auxquels s’ajoutent sept responsables de département classés A +, sans compter 1’ancien
directeur de cabinet. Le cumul des exigences posées par la loi et du parti pris en matiere

* Le titulaire du poste occupait les mémes fonctions & I'Institut du monde arabe. Il a quitté ses fonctions & la suite du décés
de Dominique Baudis.
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d’organisation conduit ainsi a une équipe de direction surdimensionnée, méme en prenant en
compte le fait que la nouvelle organisation devait intégrer, au moins dans un premier temps,
des cadres de direction issus des AAI supprimées.

Passée la phase de mise en place, cette situation ne devrait pas perdurer.
L’organigramme gagnerait a étre simplifié et le nombre de cadres de direction réduit.

3 - Un relais de proximité : les délégués
Le Défenseur des droits dispose d’un réseau de délégués sur I’ensemble du territoire.

a) L’acceés au droit

Le réseau des 400 délégués, dont I’existence est prévue par I’article 37 de la loi
organique, repose sur le choix fondamental d’étre en situation d’exercer une médiation de
proximité. Le Défenseur des droits a en effet souhaité d’emblée répondre a 1’attente que cette
nouvelle institution a pu faire naitre dans le public.

Trois missions ont ainsi été confiées aux délégués : accueillir le public et analyser la
recevabilité des demandes ; traiter les réclamations recevables dans la limite du réglement
amiable ; mener des actions locales de communication et de promotion.

b) La gestion des délégués

Les délégués du Médiateur de la République, les correspondants territoriaux de la
Défenseure des enfants et les correspondants locaux de la HALDE, au nombre de 450 lors de
la fusion, se trouvaient dans des situations trés différentes pour leurs missions, 1’étendue de
leur délégation, les conditions d'exercice de leur activité et, naturellement, leur culture
institutionnelle.

En 2013, ce sont 400 bénévoles, répartis sur ’ensemble du territoire, dont 28 avec des
fonctions d’animation au niveau interdépartemental, qui accueillent le public dans plus de 600
lieux de permanence. Deux anciens conseillers territoriaux de la HALDE, permanents
rémunérés, sont également implantés en province et remplissent un role de référent et de
représentation.

Un département du réseau territorial (DRT) a été créé au mois de janvier 2012 au siége
pour gérer le réseau et les engagements réciproques de I’institution et des délégués ont été
précisés durant I’année 2012.

L’institution verse aux délégués une indemnité mensuelle représentative de frais de
370 €, couvrant I’ensemble des frais exposés par le délégué dans le département ou il est
affecté, les autres déplacements étant pris en charge par le siége selon les régles applicables
aux agents de I’Etat. Cette indemnité a été portée a 700 € pour les délégués animateurs.
Relevant de frais de représentation, elles ne font pas 1’objet de déclarations fiscales.

Le délégué s’engage a tenir des permanences, qui représentent au moins 1,5 jour par
semaine™®, et & rendre compte réguliérement de son activité au DDD.

% Souvent plus, comme il a pu étre constaté par exemple dans le Nord ot le temps consacré & la délégation par le délégué-
animateur est de quatre jours par semaine.
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Compte tenu de la disponibilité exigée et de la nécessité de disposer de revenus par
ailleurs, les délégués sont essentiellement composés de retraités de la fonction publique,
anciens cadres A ou A+ ayant une expeérience dans le domaine juridique et habitués aux
contacts avec le public ou les autorités locales. Une minorité est issue du monde associatif,
dans le domaine social essentiellement, ou du secteur privé (professions libérales).

Le DDD a pris les dispositions pour assurer 1’unification du réseau et un contrdle
qualité. 1l reste a finaliser un outil statistique de nature a constituer un tableau de bord de suivi
des activités, tant pour les délégués eux-mémes que pour le service central, via le nouveau
logiciel Agora.

Le Défenseur des droits procéde, en fonction des départs (environ une guarantaine par
an) a une amélioration de la présence du réseau dans les zones rurales, dans les territoires de
la politique de la ville et les établissements pénitentiaires, mais également envers des publics
spécifiques comme les handicapés et les détenus. La majorité des permanences est implantée
dans des lieux d’acceés au droit (maisons de la justice et du droit, points d’accés au droit
notamment).

Le codt total s’¢leve a 3,1 M€, dont 1,8 M€ au titre des indemnités des délégues, 1 M€
pour les frais du siége, y compris les rémunérations des agents (DRT), le solde au titre de
dépenses diverses. S’agissant du coit de fonctionnement du réseau, I’institution ne supporte
aucune dépense concernant les lieux de permanence qui sont mis gratuitement a la disposition
des delégués (sauf outre-mer).

I11 - Une institution adaptée au traitement des réclamations

Le nombre de dossiers de réclamations recus est resté stable entre 2011 et 2013. Il est
inférieur au nombre cumulé de réclamations recues par les quatre anciennes AAI en 2010
(92 948 dossiers regus et 91 065 traités). Néanmoins, les modes de recensement alors
appliqués limitent la pertinence d’une comparaison. De plus, le DDD procede depuis 2011 a
un retraitement des données a la suite de la mise en place d’une nouvelle application. Par
ailleurs, pour assurer I’homogénéité sur les trois années, il est appliqué un coefficient
correcteur pour tenir compte des multi-saisines, particuliérement fréquentes lorsque les quatre
AAI cohabitaient.

Ainsi, aprés retraitements des doublons, le nombre des réclamations apparait
relativement stable par rapport & la période antérieure (environ 80 000 par an).

Tableau n° 1 : réclamations (données corrigées)

2011 2012 2013 2012 /2013
Siége 18 150 15093 15126 +0,22 %
Délégués 60 016 63 076 63 696 +0,98 %
TOTAL 78 166 78 169 78 822 +0,84 %

Source : Défenseur des droits
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La répartition interne des réclamations est, elle aussi, demeurée stable depuis 2010.
Ainsi, la part des réclamations regues par les délégués sur 1’ensemble des réclamations de
I’institution est-elle de 77 % en 2011 et de 81 % en 2012 et 2013.

Le traitement des réclamations se fait par strates successives, passant d’un traitement le
plus souvent décentralisé, pour les dossiers les plus simples, jusqu’a un suivi approfondi au
niveau du service central, pour les affaires les plus complexes.

Il convenait toutefois de créer une culture commune. Schématiquement, le Médiateur de
la République et la Défenseure des enfants étaient tournés vers le dialogue et la conciliation,
tandis que la HALDE et la CNDS avaient davantage une culture de 1’enquéte, du controle et
de I’interpellation. Par ailleurs, alors que le Médiateur était censé ne pouvoir étre saisi que par
I’intermédiaire d’un parlementaire, méme si cette procédure était souvent contournée, la
HALDE recevait directement les demandes des citoyens. Le DDD a cherché a créer une
doctrine d’emploi, avec un guide de procédures, des formations, des réunions au siége et enfin
I’application métier « Agora ».

Le traitement des réclamations est partagé entre les délégués (A) et le siége (B). Pour
les dossiers appelant des mesures de la part du Défenseur des droits, celui-ci met en ceuvre
des procédures adaptées (C) et requiert le cas échéant I’avis des colléges (D), avant de prendre
des « décisions » appropriées pour les dossiers justifiant qu’il fasse usage des pouvoirs que lui
a reconnus la loi organique (E).

A - Le traitement des réclamations par les délégués

La premiére étape passe essentiellement par les délégués. Ces derniers ont traité 63 696
réclamations en 2013, soit 80 % du total recu par le DDD (78 822) (voir annexe n° 6).

Les délégués prennent en charge les affaires ne nécessitant pas d’investigations
approfondies et ne posant pas de question de principe. 40 % des réclamations qu’ils gerent
portent sur la protection sociale ou la solidarité et 35 % sur les affaires publiques. Souvent, les
personnes en grande difficulté s’adressent aux délégués comme un dernier recours face a
I’administration, alors méme que la régle de droit est a I’évidence correctement appliquée. Le
délégué interviendra alors en facilitateur, mettant en avant 1’équité.

La moitié des dossiers recus donne lieu a une simple information et a une orientation du
réclamant. Sur ’autre moitié, 35 % sont clos rapidement en I’absence avérée d’atteinte a un
droit ou en raison du désistement du réclamant.

Ainsi, 17 687 réclamations refletent une atteinte établie ou une situation préoccupante
du réclamant mais au final, aprés instruction, parmi les dossiers recus, 14 150 déboucheront
sur une solution amiable.

B - La gestion des réclamations au siége

Le service central du Défenseur des droits a géré 15 093 dossiers en 2012 et 15 126 en
2013 (+ 0,22 %). Leur traitement (voir schéma en annexe 7) est réparti entre d’un coté, le
département de la «recevabilité, orientation, acces au droit », qui opere un filtrage des
dossiers parvenant au siege et gére directement les cas les plus simples, et de I’autre, les
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différents « poles » spécialisés, qui assurent un examen plus approfondi des cas qui le
commandent.

1 - Le département « recevabilité, orientation, accés aux droits »

Les réclamations sont en premier lieu traitées par le département de la « recevabilite,
orientation, accés au droit ». Il est composé d’une vingtaine d’agents™.

Ce service prend directement en charge 42 % des dossiers recus au siége (6 353). Apres
examen des situations, prés de 80 % de ces réclamations (5 032) donnent lieu a une simple
information ou sont réorientées, les conditions d’attribution a un pole n’étant pas réunies.
16,5% sont retransmis aux délégués (1 048) et seules 4,3 % (273) donnent lieu & un réglement
amiable en urgence.

En 2013, le temps de traitement moyen s’est élevé a 69 jours pour un peu moins de
7 000 dossiers clos ce qui apparait relativement long, seule une minorité de dossiers faisant
I’objet d’un traitement approfondi. Toutefois le dossier est souvent incomplet et sa mise en
forme dépend aussi de la rapidité du réclamant a répondre aux demandes des gestionnaires.

A la fin de I’année 2013, 2 238 dossiers étaient en instance sur les 7 181 en stock au
siege, soit 31 %. L’age moyen du stock était de 106 jours, avec seulement six dossiers de plus
de deux ans, ce qui apparait satisfaisant.

2 - Les poles, au cceur du dispositif

Le solde des réclamations traitées au siége, a savoir 8 773 en 2013, est transmis aux
onze pdles spécialisés aprés avoir été mis en I’état (voir schéma en annexe n° 7).

Sur ce total, 5703 (65 %) n’ont pas révélé d’atteinte a un droit et 2 640 (30 %) ont
donné lieu a un réglement amiable. Enfin, 251 ont donné lieu a une « décision » formalisée'’,
ce qui peut sembler peu au regard du nombre total de réclamations regues par I’institution. Il
s’agit toutefois des dossiers les plus importants, qui peuvent donner lieu a une instruction
complexe.

Les poles constituent le cceur du fonctionnement de I’institution. Ils instruisent les
dossiers les plus importants, préparent les décisions, alimentent la réflexion en vue des
réformes & proposer a partir de leur connaissance acquise dans le traitement des plaintes.

De ce point de vue, les modalités de signature, selon la nature et ’importance du
dossier, ont été définies mais ne constituent pas un cadre rigide. En fonction de la nature du
dossier, les correspondances sont signées par les chefs de pdle ou les directeurs de
département. Les correspondances plus importantes passent par le secrétaire général et
peuvent étre signées par lui-méme, les adjointes, le délégué a la médiation ou, enfin, pour les
plus essentielles (ou en raison de la fonction du demandeur notamment) par le Défenseur lui-
méme. L’implication des adjointes au Défenseur et du délégué général a la médiation varie
sensiblement. Le fonctionnement des poles n’est pas homogene.

% |es réclamations touchant au droit des enfants ne suivent ce circuit que depuis récemment. Elles étaient directement
adressées au pole spécialisé en 2011 et 2012.
7 Recommandations individuelles ou générales, demandes de poursuites disciplinaires, observations devant les tribunaux.
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En 2013, le délai moyen d’instruction s’est élevé a 264 jours. Il était de 179 jours pour
le pole santé, contre 406 jours pour le pdle déontologie de la sécurité et 516 jours pour le pdle
protection sociale et solidarité. Quant a ’age moyen du stock, il est de 209 jours, les entrées et
sorties de dossiers s’équilibrant.

Le mode d’intervention des pdles varie en fonction de la nature des sujets traités. Ainsi,
les dossiers du pdle santé sont traités quasi en temps réel et se concluent dans 95 % des cas
par une médiation. A I’inverse les dossiers de déontologie donnent lieu & une enquéte, le plus
souvent avec des auditions ce qui explique des délais parfois longs. Ceux-ci sont également
liés au temps pris par le demandeur pour répondre aux demandes du DDD afin d’assurer une
bonne instruction.

Il n’en reste pas moins souhaitable de réduire ces délais de traitement. Dans ce but, a la
lumiere des deux exercices pleins, un ajustement des effectifs entre les poles apparait
approprié.

C - Les moyens d’action

La loi organique a donné différents moyens juridiques au Défenseur des droits pour
remplir ses missions en lui permettant de se saisir lui-méme de dossiers et d’utiliser des
moyens d’intervention et d’investigation.

1 - Les saisines et les auto-saisines

A coté de I’accés direct et sans formalité particuliére déja évoqué, la capacité d’auto-
saisine conférée au Défenseur des droits constitue une réelle nouveauté. Elle représente une
centaine de cas par an.

Ainsi, en matiére de déontologie de la sécurité, le Défenseur des droits se saisit de
toutes les situations ayant entrainé des blessures graves ou un déces. S’agissant du
fonctionnement des services publics et des atteintes aux droits de I’enfant ou de personnes
agées (situations de maltraitance), le Défenseur s’est saisi de tous les cas de placements
d’enfants en centres de rétention administrative ou de certaines affaires significatives en
matiére d’enfance en danger.

Plus significativement, Dominique Baudis s’est, & trois reprises, saisi d’office
d’événements & connotation raciste pour étre en mesure de saisir a son tour les autorités
judiciaires compétentes.

2 - Les modalités d’intervention

Celles-ci prennent différentes formes souvent héritées de I’'une des AAI supprimées.
Pour I’heure, les diverses possibilités d’intervention ouvertes par la loi ont été inégalement
utilisées.

Le Défenseur des droits dispose, de maniére générale, d’un pouvoir de recommandation
et d’intervention en équité pour la résolution des litiges qui lui sont soumis. La notion
d’équité ne pouvait pas étre invoquée, ni par la HALDE ni par la CNDS. Cette approche
permet, dans des cas exceptionnels, d’assouplir I’application stricte d’une regle lorsqu’elle
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entraine des conséquences manifestement inéquitables et contraires a I’esprit du législateur.
Inenvisageable en matiere de déontologie de la sécurité, cette démarche n’a pas été davantage
engagée dans le domaine de la lutte contre les discriminations.

Bien que dépourvu de pouvoir de décision contraignant, le Défenseur des droits peut
fixer un délai de réponse aux organismes qu’il saisit et ceux-ci ont 1’obligation d’y donner
suite. A défaut, il peut mettre en ceuvre un pouvoir d’injonction dont aucune des anciennes
autorités ne disposait. Si son injonction demeure sans effet, le Défenseur établit un rapport
spécial et le rend public (article 25). Cette disposition n’a pas encore été mise en ceuvre.

Le Défenseur des droits peut aussi tenter de résoudre les différends dont il est saisi par
voie de médiation (article 26) ou de transaction (article 28), reprenant ainsi des compétences
conférées exclusivement a la HALDE. Les possibilités de résolution des litiges par transaction
ont été élargies : celle-ci ne se cantonne désormais plus au seul champ pénal mais peut
intervenir en matiére civile ou administrative®®.

Le Défenseur des droits a également la faculté de saisir 1’autorité disciplinaire
compétente lorsque des faits lui paraissent justifier une sanction comme pouvait le faire le
Meédiateur de la République, le Défenseur des enfants (possibilité qu’aucune des deux AAI
n’a jamais mise en ceuvre) et la CNDS. Ftendue au domaine de la lutte contre les
discriminations, I’intervention du Défenseur des droits se trouve aujourd’hui renforcée par la
possibilité de fixer un délai de réponse a I’autorité saisie et ’obligation pour celle-ci de
motiver la décision de ne pas engager des poursuites. A défaut, le Défenseur des droits peut, a
nouveau, établir un rapport spécial et le rendre public (article 29). Selon le secrétaire général,
cette faculté aurait permis de surmonter les réticences du ministére de ’intérieur qui s’étaient
manifestées a 1’égard de la CNDS pendant dix ans.

Par ailleurs, le Défenseur des droits peut proposer des réformes des textes législatifs ou
reglementaires dans tout domaine. Ce dispositif a ét¢ mis en ceuvre. Le Défenseur des droits
peut encore étre consulté par le Premier ministre sur tout projet de loi intervenant dans son
champ de compétence, ainsi que par les présidents du Sénat et de I’ Assemblée nationale sur
toute question relevant de sa compétence. Le Premier ministre a ainsi saisi le Défenseur des
droits, le 26 mars 2013, d’une demande d’avis sur I’accés aux soins des personnes en situation
de pauvreté et de précarité.

Enfin, le législateur a donné au Défenseur des droits la possibilité, sur demande du
Premier ministre, de participer a la préparation et a la définition de la position frangaise dans
les négociations internationales dans les domaines relevant de son champ de compétence
(article 32). Sans que cette disposition ait été¢ expressément mise en ceuvre, Dominique Baudis
a eu I’occasion d’intervenir auprés du Président de la République et du ministére des affaires
étrangéres en faveur de la ratification du troisiéme protocole optionnel a la Convention
relative aux droits de I’enfant. Il a été présent dans les enceintes internationales en tant que
« mécanisme indépendant » de suivi (au sens de ’ONU) de la convention internationale des
droits de I’enfant (conformément a la loi organique) et de la Convention internationale des
droits des personnes handicapées (conformément a la lettre de mission du Premier ministre de
I’été 2011).

18 par exemple, une transaction civile a pu étre conclue en 2012 en matiére de lutte contre les discriminations, s’agissant d’un
refus d’embauche opposé par une association en raison du handicap ; une transaction civile a pu étre conclue en 2013 en
matiére de services publics, concernant un probléme de refus de soins.
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La loi organique a conféré a I’institution une compétence déja exercée par la HALDE :
le pouvoir de présenter des observations devant les juridictions civiles, administratives ou
pénales, désormais applicable a I’ensemble des domaines de compétence du Défenseur. Cette
prérogative peut étre mise en ceuvre a la demande des juridictions, des parties, ou du
Défenseur des droits lui-méme qui, alors, est auditionné de droit (article 33). Ce pouvaoir,
principalement mis en ceuvre dans le domaine de la lutte contre les discriminations, a été
appliqué en matiere de relations avec les services publics (6 contentieux depuis 2012, dont 3
en matiére de protection sociale) et d’atteintes aux droits de I’enfant (17 contentieux depuis
2012).

3 - Les capacités d’investigation

Pour mener a bien ses interventions, le Défenseur des droits dispose de différents
moyens d’investigation prévus au chapitre II de la loi organique.

Il peut ainsi auditionner toute personne. Les personnes physiques ou morales mises en
cause doivent faciliter ’accomplissement de sa mission en répondant a ses demandes et
convocations (article 18). Ce pouvoir, essentiel pour I’instruction des réclamations, n’était pas
reconnu au Médiateur de la République, ni au Défenseur des enfants.

En mati¢re d’audition et de communication, le Défenseur des droits peut mettre en
demeure la personne saisie de lui répondre dans un délai qu’il fixe (article 21). La mise en
demeure, dont seule la HALDE pouvait user, renforce l’autorité des interventions du
Défenseur des droits dans 1’ensemble de ses domaines de compétences. Elle est devenue un
outil procédural usuel.

Le droit du Défenseur de se faire communiquer toute information ou piece utile
détenues par les personnes mises en cause est treés large puisque leur caractere secret ou
confidentiel ne peut lui étre opposé, sauf dans les domaines de la défense nationale, de la
stireté de 1’Etat ou de la politique extérieure.

Le Défenseur a le pouvoir de procéder a des vérifications sur place dans tous les locaux
administratifs ou privés, dans tous les lieux, locaux, moyens de transport accessibles au public
et les locaux professionnels. A nouveau, le Médiateur de la République et le Défenseur des
enfants ne disposaient pas de cette prérogative, qui est encadrée par une procédure précise :
droit & I’information, droit a la propriété privée et droits de la défense y sont conciliés avec la
nécessité de prévenir les risques de destruction et de dissimulation, si 1’urgence et la gravité
des faits le commandent (article 22). Ce pouvoir a été utilisé en matiére de défense des droits
de I’enfant pour la visite de centres de rétention administrative et, également, par le pole
déontologie de la sécurité en maticre de services publics s’agissant de visites d’établissements
d’hébergement pour personnes agées dépendantes (EHPAD), d’hdpitaux ainsi que lors de
visitées d’établissements pénitentiaires ou de centres de rétention.

Enfin, le Défenseur des droits peut demander aux ministres de faire procéder a toutes
vérifications et enquétes par les corps de contrdle (article 18). Cette faculté n’a pas été mise
en ceuvre. L’institution s’est plutot portée vers la reconnaissance concrete de 1’autonomie de
son action au regard de celle conduite par un corps d’inspection. Un aboutissement concret
réside dans la rédaction du nouveau code de déontologie des forces de 1’ordre (code de la
sécurité intérieure) applicable depuis le 1% janvier 2014, qui distingue expressément entre le
controle interne (corps d’inspection) et contréle externe (Défenseur des droits).
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Il peut, en outre, demander des études au Conseil d’Etat et a la Cour des comptes
(article 19). Le Défenseur des droits a ainsi sollicité le Conseil d’Etat, le 20 septembre 2013,
pour demander une clarification de I’application du principe de laicité a la suite des affaires
dites « Baby Loup » et « CPAM de Seine-Saint-Denis », jugées par la Cour de cassation le
19 mars 2013, introduisant une distinction entre missions de service public et missions
d’intérét général. Le Conseil d’Etat a rendu son étude, en assemblée générale, le 19 décembre
2013. De méme, le Défenseur des droits a saisi la Cour des comptes, le 25 janvier 2013, d’une
demande d’étude portant sur les conséquences des recommandations en équité du Défenseur
des droits en matiére de responsabilité des comptables publics, a laquelle il a été répondu par
un avis rendu par la Cour, siégeant en chambres réunies, le 22 avril 2014.

Les droits dont dispose I’institution en matiére d’investigation sont encore peu utilisés,
notamment pour les missions « services publics » et « droits de ’enfant ». Compréhensible du
fait de la jeunesse de cette autorité et du souci louable de ne pas abuser de pouvoirs « de
police » par nature attentatoires aux libertés individuelles, cette situation devrait
progressivement évoluer.

D - Les avis des colleges

La loi organique a prévu que les « questions nouvelles » étaient soumises pour avis aux
colleges, ces derniers pouvant se réunir conjointement lorsque ces questions portent sur des
sujets communs. La mise en ceuvre de ces dispositions s’est avérée décevante.

1 - La sélection des dossiers : un processus collégial

Chaque chef de pdle, en liaison avec le responsable de département, sélectionne les
dossiers qui lui paraissent devoir étre présentés devant un collége sans qu’une régle précise ait
été fixée. Cette liste fait ’objet d’un pré-examen avec la vice-présidente chargée du domaine
concerné. Le secrétaire général, aidé du secrétariat des colléges, organise les réunions
préparatoires a la réunion des colléges, dont il fixe I’ordre du jour soumis au Défenseur des
droits pour validation.

Le Défenseur a eu le souci que les séances des colléges respectent un formalisme de
nature a garantir la bonne tenue des séances. Ainsi, seuls les membres du collége participent
au délibéré. Les personnels n’ont pas vocation a assister aux séances ; seuls les personnels
directement concernés dérogent a cette regle.

Les prises de position sur 1’avis émis par le collége font rarement 1’objet d’un vote. Par
contre, a posteriori, un procés-verbal est établi résumant les conclusions des délibérations. Ce
denier sert de support a 1’¢laboration de la recommandation formulée par le college. Méme si
cette situation ne s’est pas produite, le DDD garde la possibilité de ne pas suivre I’avis du
college.
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2 - La nature des saisines soumises a I’avis des colléges : une interprétation large de la
loi organique

Le tableau ci-dessous reprend le nombre de réunions des colléges depuis la mise en

place du Défenseur des droits.

Tableau n° 2 : nombre de réunions des colleges (sept. 2011 - fév. 2014)

N Réunionsen | Réunionsen | Réunionsen Réunions au
e e 2011 2012 2013 110214 | o

I?efense et promotion des droits de 2 5 5 1 13
I’enfant

Lutte cpntre Iss dl'sc'rlmmatlons et 2 7 6 1 16
promotion de 1’égalité

Déontologie de la sécurité 2 6 6 1 15
Réunions conjointes 0 1(26/02) 1 (28/03) 1 (10/01) 3
Total 6 19 18 4 47

Source : Défenseur des droits

Entre les mois de septembre 2011 et de février 2014, 47 réunions des colléges se sont
tenues, ce qui correspond, «en rythme de croisiére », & six réunions par an pour chaque
collége et, en moyenne, a 3,5 décisions par réunion. Au cours de ces 47 réunions, les colleges
ont été consultés sur 166 affaires individuelles ou générales, selon le détail suivant :

11 « décisions » adoptées aprés avis du collége « défense et promotion des droits de
I’enfant », dont 7 sont des recommandations générales ;

63 « décisions » adoptées apres avis du college «lutte contre les discriminations et
promotion de 1’égalité », dont 26 ont une portée générale ;

78 « décisions » adoptées apres avis du college « déontologie de la sécurité », dont 34
conduisent a des recommandations au-dela du cas individuel faisant I’objet de la saisine
du Défenseur des droits ;

14 thématiques abordées par les colléges réunis conjointement.

Organisée une fois par an, une réunion conjointe des colléges est également 1’occasion
pour ceux-ci de traiter de sujets relevant des quatre domaines de compétence du Défenseur
des droits, y compris la défense des droits des usagers des services publics.

Par ailleurs, conformément a 1’article 12 de la loi organique du 29 mars 2011, le
Défenseur des droits a réuni conjointement a trois reprises plusieurs colleges (26 mars 2012,
28 mars 2013 et 10 janvier 2014), afin de les consulter sur les réclamations ou les questions
qui intéressent plusieurs de ses domaines de compétence. Hormis ces réunions conjointes,
neuf affaires ont été soumises a plusieurs colléges réunis séparément.

En définitive, deux constats peuvent étre faits :

- les saisines des colléges ne correspondent pas a la lettre de la loi méme si cette derniére
n’est pas sans ambiguité et le Défenseur a joué de cette situation pour permettre aux
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colleges de se réunir régulierement. En effet, la loi organique prévoit que les colléges
soient saisis d’affaires touchant a des « questions nouvelles ». Au sens littéral du texte,
excepté le cas du college «droits de I’enfant » qui n’existait pas dans I’ancienne AAI,
cette hypothése est relativement rare. En réalité, les colléges émettent un avis sur les
dossiers les plus importants (sensibilité du sujet, aspect médiatique, dossiers ayant
nécessité une longue instruction non conclusive, etc.), méme si la position de principe a
été antérieurement établie ;

- les réunions conjointes de colléges sur des affaires communes, qui étaient 1’une des
orientations de la loi organique, ont été rares. Ceci tient a la nature des dossiers mais aussi
a ’organisation qui, malgré le volontarisme du secrétaire général, passe par les pdles, qui
restent largement spécialisés, et I’intervention des vice-présidentes de college. Leur
organisation est en conséquence relativement lourde et la pratique s’est développée de
soumettre un méme dossier successivement a deux, voire aux trois colléges séparément.

Si ’année 2011 a vu D’activité couverte par les anciennes AAI réduite sur les dix
premiers mois de I’année du fait de la fusion, les colléges sont montés en puissance en 2012.
Cette démarche n’a été possible qu’en soumettant aux colleges des dossiers qui ne
répondaient pas strictement aux critéres de la loi. Par ailleurs, les réunions conjointes des
colléges n’ont pas encore trouvé leur place.

E - Les suites données aux réclamations

Au plan procédural, la voie du reglement amiable a été développée en matiére de lutte
contre les discriminations par le Médiateur de la République, alors que la HALDE en avait
fait un usage plus modeste. Sur le fond, une approche plus formalisée de ce type de reglement
a été promue sous la forme de décisions qui ont paru plus propices a la mise en ceuvre de
médiations.

1 - Les « décisions » du Défenseur des droits

Signées par le Défenseur, les « décisions » recouvrent plusieurs catégories différentes. Il
s’agit soit de demandes de poursuites disciplinaires, soit de recommandations (95 en 2013),
soit d’observations produites devant les juridictions (94 en 2013 et 90 en 2012). En 2012,
dans 7 cas sur 10, le DDD a été suivi par la juridiction concernée.

Le Défenseur a pris 251 « décisions » en 2013 qui se répartissent ainsi par domaine de
compétence :
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Tableau n° 3 : répartition de décisions du DDD par domaine de compétence

Défense en promotion des droits de I’enfant 20
Défense en promotion des droits de I’enfant - Lutte contre les 1
discriminations et promotion de I’égalité

Déontologie de la sécurité 63
Déontologie de la sécurité - Défense en promotion des droits de 1
I’enfant

Lutte contre les discriminations et promotion de 1’égalité 153
Lutte contre les discriminations et promotion de I’égalité - Médiation 3
avec les services publics

Médiation avec les services publics 8
Médiation avec les services publics - Défense en promotion des droits 1
de I’enfant - Déontologie de la sécurité

Médiation avec les services publics - Lutte contre les discriminations

et promotion de I’égalit¢ - Défense en promotion des droits de 1
I’enfant

Total général 251

Source : Défenseur des droits

Par domaine de compétence, les décisions ont concerné pour 60 % la lutte contre les
discriminations et pour 25 % la déontologie de la sécurité. Les cas ou deux compétences
donnent lieu a une seule décision restent encore marginaux. Parmi les décisions prises, 85
I’ont été apres avis d’un des colleges, soit 34 %. Toutes I’ont été en respectant 1’orientation
arrétée par le college concerné.

2 - La publicité des décisions

Autorité dépourvue de moyens de sanction directe, la capacité effective d’intervention
du Défenseur des droits repose tout autant sur ses pouvoirs que, in fine, sur sa capacité a
interpeler 1’opinion publique, « arme ultime » que peut redouter le mis en cause en raison des
effets potentiellement négatifs sur son image.

Le choix a été fait de publier les décisions du DDD®, classées comme telles sur le site.
La plupart des publications porte sur des cas individuels qui sont alors anonymisés. Au
1% septembre 2014%, 367 « décisions » se trouvent sur le site du Défenseur des droits selon la
répartition suivante :

¥ Toutefois, certaines décisions n’ont pas vocation  étre publiées : les observations du DDD 2 la suite d’une demande d’avis
du Parquet (73), ou débouchant sur une transaction (3), les transactions elles-mémes, ainsi que les auto-saisines.
2 Aprés une importante mise & jour le 26 ao(t 2014.
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Tableau n° 4 : nature des décisions publiées sur le site du DDD a la date du

1*" septembre 2014*
Services publics 12
Droits de I’enfant 18
Discriminations 257
Déontologie de la sécurité 80
Total 367

Source : Cour des comptes
*Quarante-sept décisions ne sont pas encore anonymisées pour étre publiées

La création de la nouvelle institution n’a guére eu d’effet sur le flux des réclamations
regues : retraité des doubles-saisines, il reste stable autour de 80 000.

Le processus de traitement des réclamations par strates successives bénéficierait d’une
simplification de I’organigramme prenant la forme d’une réduction du nombre de
départements au siege.

La période transitoire de trois ans, apres le vote de la loi et les débats qui ont présidé a
son élaboration, a permis, au travers de I’existence de trois colléges qui rappellent les
anciennes AAI de s’assurer indirectement de la pérennité de leur role.

Le circuit des signatures comme la faiblesse de leurs attributions refletent I’ambiguité
du positionnement des adjointes du Défenseur des droits au sein de I’institution. Ces derniéres
ne président que rarement les colléges. La transversalité entre les colleges fonctionne peu.

Au regard des constats opérés, passée la période de transition entre les anciennes
autorités et la nouvelle institution, une réflexion sur la place, le réle et le fonctionnement des
colléges mériterait d’étre engagée.

1V - Des relations a clarifier avec d’autres institutions

Le Défenseur des droits ne rencontre pas de difficulté particuliere dans ses relations
avec les autres autorités administratives indépendantes, CADA et CNIL notamment. Deux cas
particuliers méritent cependant de retenir 1’attention.

A - La Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH)

Le Défenseur des droits est membre de droit de la CNCDH. A ce titre, il est amené a
participer a des délibérations sur des thémes souvent sensibles, par exemple a la demande des
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commissions des Assemblées parlementaires, et susceptibles de faire ’objet de mesures
Iégislatives?.

Le Défenseur siege dans les mémes conditions que les autres membres, notamment
associatifs. Il en résulte que, lorsque des positions sont adoptées par la CNCDH, le Défenseur
peut se trouver associé a une prise de position différente de celle qu’il peut avoir défendue en
tant que Défenseur des droits.

Si la présence du Défenseur au sein de la CNCDH est justifiée, il importe que, sous une
forme a définir, la position du DDD apparaisse clairement, de telle sorte que soit évité le
risque de contradiction dans ses prises de position rendues publiques directement ou
indirectement.

B - Le Contrdleur général des lieux de privation de liberté (CGLPL)

Le Défenseur des droits a trouvé, lors de la fusion, un réseau étoffé et trés bien implanté
de 140 délégués, qui interviennent, sous forme de permanences réguliéres ou au cas par cas,
dans les établissements pénitentiaires afin de permettre aux personnes détenues d’accéder au
Défenseur des droits.

Le Controleur général des lieux de privation de liberté (CGLPL) a été créé par la loi du
30 octobre 2007. Le rapporteur de la loi de 2007 avait souligné la nécessité de coordonner
I’action du CGLPL avec celle de la CNDS, conscient des difficultés qui pouvaient naitre de la
coexistence de ces deux instances. Le CGLPL et le DDD ont signé une convention le
8 novembre 2011 pour coordonner leur action. Elle prévoit que le Défenseur des droits a
vocation a traiter les cas individuels et non les questions de principe, a I’inverse du Contrdleur
général. Chacun doit, en tant que de besoin, échanger les dossiers mal orientés, le protocole
soulignant le risque de réponse contradictoire sur un méme sujet. Il apparait toutefois que la
convention n’a pas été toujours respectée. Dans les faits, le CGLPL est amené a s appuyer sur
des cas concrets pour étayer ses observations et, a I’inverse, il est difficile d’interdire au DDD
de tirer des conclusions générales de I’analyse des situations dont il a a connaitre

Le Défenseur des droits a publié en 2013 un rapport intitulé « L’action du Défenseur
des droits auprés des personnes détenues - Bilan 2000/2013 » qui comporte de nombreuses
orientations de principe tirées des cas individuels. Le document n’a été adressé que la veille
de sa publication au CGLPL. Dans le méme temps, les rapports du CGLPL ne manquent pas
de faire état de cas individuels anonymisés.

Ces difficultés ne sont pas liées aux personnes mais bien au positionnement des deux
institutions 1’une par rapport a I’autre.

Lors des débats parlementaires sur la mise en place du Défenseur des droits, avait été
arrété le principe d’un bilan en 2014 pour déterminer s’il convenait de rapprocher le CGLPL
du DDD. Cette option ne semble plus de mise aujourd’hui. Une proposition de loi a en effet
été enregistrée a la présidence du Sénat, le 24 septembre 2013, pour réformer la loi de 2007.
Rapidement adoptée en premiére lecture par le Sénat, avec 1’accord de la Garde des Sceaux, le

2 par exemple, dans la période récente, I’ouverture du mariage aux couples de méme sexe.
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texte a 6té voté par les assemblées et la loi promulguée le 26 mai 20147, soit quelques jours
avant que le CGLPL, initiateur du projet, quitte ses fonctions.

La loi valide des pratiques du CGLPL qui n’avaient pas de base légale dans la
procédure de traitement des saisines, créées dans le silence des textes, telle la publication des
décisions. Par ailleurs, elle étend les moyens d’action de I’institution, en renforcant ses
pouvoirs d’enquéte et de recueil d’information, et repousse les limites du secret opposable,
notamment pour les interventions des médecins face au secret médical. La loi introduit par
ailleurs la protection des personnes amenées a étre en lien avec le CGLPL et crée un délit
d’entrave susceptible de donner lieu a amende (15 000 €). Elle donne ainsi au CGLPL des
pouvoirs trés comparables a ceux dont dispose le Défenseur des droits.

La loi a ainsi rapproché les pouvoirs des deux institutions dont les champs de
compétences sont devenus proches, pour ne pas dire concurrents.

A défaut de les avoir fusionnées, il est aujourd’hui indispensable de revoir les termes de
la convention qui préside aux relations entre ces deux autorités, voire de préciser par un texte
réglementaire les modalités de leur coopération.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

En prévoyant & la fois une fusion des anciennes AAI et le maintien de la visibilité de
leurs missions au travers de trois colléges et vice-présidences, la loi organique a induit une
organisation complexe que Dominique Baudis a su mener a bien. Ceci ne devrait pas exclure,
a terme, des évolutions.

L’organisation mise en place a permis d’assurer la continuité dans le traitement des
réclamations, dont le nombre est resté stable, méme si les délais pourraient étre réduits par
une meilleure répartition des effectifs.

Enfin, le récent renforcement du CGLPL décidé par le Iégislateur rend nécessaire une
redéfinition de la coordination entre les deux institutions.

La Cour formule les recommandations suivantes :

simplifier [’'organigramme et réduire le nombre de cadres dirigeants ;

améliorer les tableaux de bord permettant le suivi des travaux des délégués ;
adapter les effectifs au sein des poles a la nature et au flux moyen des réclamations ;

Eall R

revoir les modalités de la coordination entre le Défenseur des droits et le Controleur
général des lieux de privation de liberté pour prendre en compte les conséquences des
dispositions de la loi du 26 mai 2014.

2 JO du 28 mai 2014.



Chapitre 11

Une gestion maitrisée mais des marges de progres

La gestion financiére de la nouvelle institution a dans ’ensemble été bien maitrisée,
méme si des mesures de bonne gestion peuvent encore étre prises (I). Il en est de méme pour
la gestion des personnels dont le regroupement sur un seul site sera a terme un facteur
d’efficacité et d’efficience accrues (IT). Enfin, les services chargés de la promotion des droits
et de la communication devraient étre réorganisés (I11).

I - Une gestion financiere maitrisée

Le Défenseur des droits est doté d’un cadre budgétaire adapté (A). Si la gestion des
crédits a été globalement maitrisée (B), des progres restent a réaliser dans certains domaines
de la dépense (C).

A - Le rattachement au programme 308 et au contréleur budgétaire et comptable
ministériel des services du Premier ministre

1 - Le rattachement au programme 308

Avec la création du Défenseur des droits, la question s’est posée de savoir s’il convenait
de marquer cette innovation institutionnelle par la mise en place d’un programme budgétaire
spécifique. L’article 10 de la loi n°® 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des
droits dispose en effet que « I’autonomie budgétaire du Défenseur des droits est assurée dans
les conditions déterminées par une loi de finances ».

Dans un souci de continuité par rapport a la situation qui prévalait antérieurement, il a
été décidé de rattacher le Défenseur des droits au programme 308 - Protection des droits et
libertés, qui regroupe les crédits de sept AAI, de la Commission nationale consultative des
droits de I’homme (CNCDH) et, depuis 2014, de la Haute autorité pour la transparence de la
vie publique. Ce programme a pour responsable le secrétaire général du Gouvernement.

Par ailleurs, le Défenseur des droits est, depuis 2012, responsable de son propre budget
opérationnel de programme (BOP) pour la gestion de la masse salariale et des crédits de hors
titre 2 de cette autorité. Aux termes de I’article 10 de la loi du 29 mars 2011, il est
« ordonnateur des crédits qui lui sont affectés ».
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Le dialogue de gestion avec la direction des services administratifs et financiers (DSAF)
des services du Premier ministre est d’excellente qualité, I’une des régles de gouvernance du
programme 308 étant que toutes les décisions financiéres concernant les BOP doivent étre
prises avec 1’accord des autorités concernées. Le Défenseur des droits est, ainsi, étroitement
associé a toutes les phases de la construction budgétaire.

2 - Une large autonomie budgétaire et un suivi efficace des dépenses

A D’instar des autres autorités administratives indépendantes, le Défenseur des droits
bénéficie d’une large autonomie de gestion budgétaire. Selon D’article 10 de la loi du
29 mars 2011, il échappe a 1’application de la loi du 10 aolt 1922 relative a I’organisation du
controle des dépenses engagées. Ses actes ne sont donc pas soumis au contrdle budgétaire a
priori du controleur financier. Cependant, le texte susvisé précise que « le Défenseur des
droits présente ses comptes au contrdle de la Cour des comptes ».

Le controleur budgétaire et comptable ministériel (CBCM) auprés des services du
Premier ministre assure, néanmoins, un suivi permanent de la comptabilité de cette autorité.
Par ailleurs, une expérimentation a été mise en place entre le CBCM et le Défenseur des
droits pour un nouveau circuit de traitement de la dépense : le CBCM remplit les fonctions de
service facturier (centre de réception, de traitement, de controle et de paiement des factures) et
le Défenseur des droits demeure responsable de la décision de dépense, du choix du
fournisseur, de ’engagement juridique et de la certification du service fait.

Enfin, le pdle finances et affaires générales du Défenseur des droits regroupe six
gestionnaires et un chef de pole disposant tous de licences et d’habilitations afin d’engager les
dépenses, certifier les services faits et liquider les dépenses directes sur Chorus®.

Dans la perspective du regroupement de 1’ensemble de ces services sur le site Ségur-
Fontenoy, qui génerera une mutualisation de nombreuses dépenses, la fusion du centre de
service partagé (CSP) du Défenseur des droits avec celui de la direction des services
administratifs et financiers (DSAF) du Premier ministre mériterait d’étre envisagée.

B - Une gestion des crédits maitrisée

1 - Des crédits et une consommation en voie de stabilisation

Le budget global du Défenseur des droits représente une trentaine de millions d’euros et
la fusion des quatre autorités administratives indépendantes qui le précédaient s’est faite a
budget constant. Les crédits de paiement ouverts en 2014 sont inférieurs de 0,50 % a ceux de
2011 apres une augmentation en 2012.

Le tableau ci-aprés restitue I’évolution des crédits ouverts et des crédits consommés
depuis 2010.

% Le CSP ne liquide que les dépenses directes (dites de flux 4, rares), le service facturier procédant au paiement de toutes les
autres, notamment sur engagements.
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Tableau n° 5 : synthése des crédits ouverts et consommeés

Autorisations d'engagement Crédits de paiement
Année
Titre 2 Autres titres Total Titre 2 Autres titres Total
Ouvert LFI 14 837 955 14 060 136 | 28 898 091 | 14 837 955 14 083 261 | 28 921 216
20 Consommé 13 778 833 12792 634 | 26 571 467 | 13 778 833 12 768 965 | 26 547 798
Ouvert LFI 15 985 642 29208 538 | 45194 180 | 15985 642 13599 118 | 29 584 760
o Consommé 14 636 572 24979764 | 39616 336 | 14 636 572 11933455 | 26 570 027
Ouvert LFI 16 153 314 9772258 | 25925572 | 16 153 314 13832912 | 29 986 226
o Consommé 15586 577 8760809 | 24 347 386 | 15586 577 13390 601 | 28 977 178
Ouvert LFI 15636 727 9234153 | 24870880 | 15636 727 13 407 693 | 29 044 420
o Consommé 15 256 142 13611 167 | 28 867 309 | 15 256 142 12 188 738 | 27 444 880
PLF 2014 | Ouvert LFI 16 094 814 23068292 | 39163 106 | 16 094 814 13341 682 | 29 436 496

Source : Cour des comptes a partir des données des RAP 2010, 2011, 2012 et 2013 et du PAP 2014 de la mission Direction de l’action du
Gouvernement, du RAP 2010 de la mission Solidarité, insertion et égalité des chances et du Défenseur des droits

Les crédits de ’année 2010 sont ceux qui avaient été alloués aux quatre autorités
administratives indépendantes auxquelles s’est substitué le Défenseur des droits. En 2011, la
nouvelle institution s’est appuyée sur les crédits ouverts en LFI au profit de ces mémes
autorités, puisqu’elle n’a commencé d’exister en tant que telle qu’a partir du 1% mai 2011.
L’augmentation des crédits de titre 2 ouverts en LFI entre 2010 et 2011, a hauteur de
1,15 M€, n’est donc pas le résultat de la création du Défenseur des droits.

En outre, une sous-consommation des crédits de titre 2 a été constatée en 2010, en
raison d’un double changement de président a la HALDE et de recrutements retardés. Une
méme sous-consommation de ces crédits a été observée en 2011 (cf. infra).

2 - Des dépenses récurrentes

Le principal poste de dépenses du Défenseur des droits est celui du titre 2. Avec
15,26 M€ consommés en 2013, il a représenté 55,59 % du total des crédits dépensés. La
proportion était comparable en 2012 (53,79 %) et en 2011 (55,09 %).

Les autres dépenses, qui se sont élevées a 12,19 M€ en 2013, sont essentiellement de
fonctionnement, les dépenses d’investissement (titre 5) étant particuliérement modestes et ne
concernant que des serveurs informatiques. L’institution s’est attaché a réduire ses dépenses :
la consommation de titre 2 a diminué de 2,12 % entre 2012 et 2013 et les dépenses en hors
titre 2 ont diminué de 8,98 % sur la méme période.
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3 - Un environnement budgétaire en voie d’amélioration

a) La démarche de performance

Le Défenseur des droits est soumis au méme dispositif de performance que les autres
structures du programme 308.

Son premier objectif, en rapport avec sa mission, est de «défendre et protéger
efficacement les droits et les libertés », qui s’illustre par deux sous-indicateurs, le « nombre
de dossiers et de réclamations traités par an et par un ETP d’agent traitant » ainsi que le
« délai moyen d’instruction des dossiers ».

Son second objectif, en rapport avec ses moyens, est d’«optimiser la gestion des
fonctions support», qui se mesure par quatre sous-indicateurs, le «ratio d’efficience
bureautique », I’« efficience de la gestion immobiliére », le « ratio d’efficience de la gestion
des ressources humaines » et la «part des bénéficiaires de 1’obligation d’emploi d’agents
handicapés ».

Si la plupart des indicateurs ont atteint leur cible, force est de constater qu’il s’agit,
principalement, d’indicateurs d’activités et de moyens. Il leur manque une certaine
pondération, les dossiers traités par les agents n’ayant, par exemple, pas tous la méme
complexité.

La dotation budgétaire annuelle n’est pas liée a I’atteinte des objectifs, mais aux moyens
nécessaires au fonctionnement des structures concernées. Aucun lien n’est établi entre les
résultats et ’affectation des ressources humaines ou les mesures d’organisation interne.

Toutefois, pour essayer de mieux évaluer la pertinence de son action et pour donner une
image plus fidéle de son cceur de métier, le Défenseur des droits a mis au point un indicateur
d’efficience de son activité : il mesurera, a compter de 2015, le taux de reprise et de suivi de
ses observations devant les juridictions, ainsi que le taux de ses réglements amiables.

b) D’importants progrés dans les circuits de paiement

La mise en place du Défenseur des droits a permis d’harmoniser et d’améliorer les
circuits de paiement, trés disparates entre les quatre autorités qui I’avaient précédé, avec en
particulier la mise en place progressive d’un service facturier avec le CBCM (cf. supra).

Le nombre des demandes de paiement a ainsi été divisé par deux, passant de 3 633
demandes en 2011 & 2 122 en 2012 et 1 650 en 2013. Les délais de paiement ont, eux aussi,
été considérablement réduits : ils sont passés de 33 jours en 2011 a 13 jours en 2013, avec un
taux de demandes de paiement payées a 30 jours de 94,41 % (contre 65,04 % en 2011).
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C - La passation des marchés : une transition parfois délicate

La dévolution des achats de fournitures ou prestations de services appelle quelques
constatations générales sur la passation des marchés. Celui relatif au logiciel Agora retient
I”attention.

1 - Aspects généraux

Succédant de par la loi dans les droits et obligations des anciennes autorités
administratives indépendantes, le Défenseur des droits a été le maitre d’ouvrage des marchés
en cours avec une triple contrainte : assurer la continuité des anciennes missions, mettre en
ceuvre les nouvelles dispositions et supprimer les doublons, plusieurs marchés ayant le méme
objet. A cet égard, I’absence de mission de préfiguration (cf. supra) n’avait pas permis de
disposer d’un plan de transition préétabli.

Pour certaines prestations (moyens généraux ou impression par exemple), les anciens
contrats ont été adaptés pour aligner 1’organisation et les volumes aux nouveaux besoins de
Iinstitution. A leur terme, ils ont été progressivement remplacés par des marchés conclus
directement par le Défenseur des droits ou, plus fréquemment, en se rattachant aux marchés
interministériels proposés par les services du Premier ministre ou I"'UGAP.

En volume, la plupart des marchés est relativement modeste et leur passation, comme
leur exécution, ne réveéle pas de contentieux avec les entreprises. L’étude d’une vingtaine de
dossiers a permis de constater la bonne application du code des marchés publics. Certains
marchés, souvent sensibles, ont fait I’objet de procédures de grande qualité, en particulier
celui des études.

Les avenants ont souvent été le moyen d’adapter, dans les limites permises, les marchés
existants a la nouvelle institution pour les remplacer a leur échéance ou en fonction des
clauses du contrat par un nouveau marché. Tel est le cas du marché relatif aux moyens
généraux, de celui de I’impression et du routage, ou de celui relatif a la sécurité des batiments.

Les études d’opinion font ’objet d’un marché d’études conclu par appel d’offres en
2012, en deux lots sur trois ans, sans minimum ni maximum. Pour les prestations de
communication, aprés avoir au départ fait ponctuellement appel a I’agence TBWA, titulaire
du marché de la HALDE, le DDD a signé des accords-cadres suivis de marchés subséquents.

2 - Le marché « Agora »

Le marché relatif a I’application informatique de gestion des réclamations a soulevé des
difficultés. Le contrat passé antérieurement par le Médiateur et en vigueur au moment de la
fusion a été prolongé et aménagé par avenants pour intégrer, dans I’application existante, des
fonctionnalités liées aux nouvelles missions. Les indispensables aménagements ont été opérés
par avenants successifs qui ont doublé le colt initial de I’application. Le DDD finira par
dénoncer, au mois de mars 2013, le marché et passera un nouveau contrat avec ’'UGAP pour
un montant total de 512 627 €. Au final, d’un co(t initial sans aucun doute sous-évalué de
101 516,48 € TTC, le coiit total de I’application rénovée s’élévera a prés de 750 000 €. A la
décharge du DDD, le produit fini s’avere de qualité, permettant une gestion des dossiers en
temps réel et un suivi statistique plus fiable. Il n’est pas siir qu’une juste estimation dés le
départ n’aurait pas abouti a un prix comparable.
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Il - La nécessaire rationalisation des moyens

Pour remplir au mieux ses missions, le Défenseur des droits doit disposer de
collaborateurs compétents, ce qui suppose une gestion attentive des personnels (A) et une
implantation immobiliére & la mesure de ses attributions (B).

A - Une gestion attentive des personnels

1 - Des ressources humaines hétérogenes

a) Le plafond d’emplois

Le plafond d’emplois du Défenseur des droits est relativement stable depuis la création
de I’institution. L’augmentation de 2014, qui 1’a porté¢ a 227 ETPT, constitue une simple
mesure de régularisation sans augmentation de crédits correspondant a la prise en charge sous
plafond d’emplois de 10 agents qui étaient, jusque-la, mis a disposition contre
remboursement.

Tableau n° 6 : le plafond d’emplois du Défenseur des droits

Année LFI Réalisation
2011 220 215
2012 220 207
2013 219 210
PLF 2014 227 -

Source : Cour des comptes a partir de données du Défenseur des droits

Cependant, le budget triennal 2013-2015 comporte une légére baisse des effectifs de
I’institution. Il prévoyait, en effet, des diminutions d’un ETP en 2013, de deux ETP en 2014
et d’un autre ETP en 2015. En outre, le budget triennal 2015-2017 prévoit une réduction de 2
ETP par an, ce qui pourrait ramener le plafond d’emplois a 221 ETP en 2017.

b) La diversité des statuts et le nombre des personnels

Les personnels sous plafond d’emplois se répartissent entre fonctionnaires détachés,
fonctionnaires en position normale d’activité et contractuels, ces derniers bénéficiant soit d’un
contrat a durée indéterminée, soit d’un contrat a durée déterminée, soit d’un contrat court.

En plus des agents sous plafond d’emplois, le Défenseur des droits dispose de
personnels dont les emplois sont comptabilisés dans leurs structures d’origine. Il s’agit de
mises & disposition gracieuses ou contre remboursement de personnes venant de différentes
administrations ou d’organismes tels que les caisses primaires d’assurance maladie, les
caisses d’allocations familiales ou la mutualité sociale agricole.
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Au 30 avril 2014, les effectifs réels sous plafond étaient de 207 agents®, dont 50
fonctionnaires, parmi lesquels 49 étaient en détachement et un en position normale d’activité,
et 157 contractuels, dont 70 en CDI, 78 en CDD et 9 en contrat court.

Les personnels hors plafond étaient, pour leur part, au nombre de 20, a savoir deux
mises a disposition contre remboursement, dix mises a disposition gracieuses de
fonctionnaires?’ et huit mises 4 disposition remboursées en titre 3 d’agents sous statut de droit
priveé.

Les effectifs totaux du Défenseur des droits étaient, des lors, au 30 avril 2014, de 227
agents, sous et hors plafond, parmi lesquels 27,31 % de fonctionnaires et 72,70 % de
contractuels. Ils étaient au nombre de 245 au 31 décembre 2011.

En outre, I'institution accueille une trentaine de stagiaires qui sont principalement
recrutés dans le cadre d’un parcours universitaire (master 2) ou a l’occasion de stages
d’insertion professionnelle organisés par les écoles de formation du barreau. La durée
moyenne des stages est de cing mois. Ils font I’objet de gratifications et d’un remboursement
des frais de transport. Le cofit total des stagiaires a ¢té de 0,16 M€ en 2013 et les prévisions
pour 2014 sont a hauteur de 0,15 M€, dépenses imputées sur le titre 3 (dépenses de
fonctionnement).

A périmétre inchangé pour les fonctions supports, comprenant les finances, les affaires
générales, les ressources humaines et I’informatique, la mutualisation a conduit a une baisse
du quart des effectifs.

Tableau n° 7 : personnels impliqués dans les fonctions supports

Année | Médiateur| HALDE DDE CNDS DDD

2011 15 16 6 2 39
2012 - - - - 33
2013 - - - - 29

Source : Défenseur des droits

La politique de recrutement du Défenseur des droits démontre donc un effort de maitrise
de ses effectifs.

c¢) Un meilleur équilibre entre contractuels et fonctionnaires

Le nombre actuel de contractuels est en grande partie le fruit de I’héritage des anciennes
AAl. La loi organique du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits autorise sans quota le
recrutement direct de contractuels. Il s’agit d’une dérogation législative spécifique a I’article 3
du titre premier du statut général. Ainsi le DDD n’est-il pas soumis au régime plus restrictif
des dérogations prévues aux articles 3 et 4 de la loi 84-16 du 11 janvier 1984. Le seul renvoi
aux regles du droit commun porte sur la durée des contrats : ceux-ci ne doivent pas dépasser

% Chiffre exprimé en ETP, prenant en compte les quotités de temps de travail.
27 Dans le cadre de conventions avec les administrations concernées.
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trois ans et sont renouvelables au plus pour la méme durée. En cas de renouvellement
ultérieur, le contrat est conclu en CDL.

Le recours & un fonctionnaire, chaque fois que possible, permet cependant une gestion
plus souple dans la durée compte tenu des possibilités de mobilité attachées a cet état. A coté
des fonctions support, les fonctions des personnels du DDD sont essentiellement juridiques et
devraient donc pouvoir, dans la plupart des cas, étre assurées par des agents titulaires de
I’Etat.

La forte proportion des contractuels semble progressivement s’estomper sur la période
sous revue. Il existe en effet une volonté affichée de I’institution d’accroitre les recrutements
de fonctionnaires. C’est ainsi que sur les 70 personnes recrutées depuis la mise en place du
Défenseur des droits, 30 étaient des fonctionnaires, soit 42,85 %. En outre, sur les neuf
départements que compte la structure, sept sont dirigés par des fonctionnaires.

Par ailleurs, le Défenseur des droits encourage activement ses agents contractuels a
présenter les concours administratifs, méme s’il a conscience qu’ils seront amenés a quitter
I’institution s’ils réussissent. En outre, il s’est engagé en direction des ministéres et des
fonctionnaires par I’instauration de rencontres périodiques avec les directions des ressources
humaines et par la publication systématique sur la bourse interministérielle de 1’emploi public
(BIEP) de I’ensemble des emplois ouverts. Enfin, il a rendu ses postes d’encadrement
éligibles au grade a acceés fonctionnel (GRAF), ce qui peut permettre & un fonctionnaire les
occupants d’accéder a un grade supérieur en fin de carriére.

Les fonctionnaires ne représentent, aujourd’hui, qu’un peu plus du quart des effectifs du
Défenseur des droits. Méme si certains facteurs viennent restreindre [’attrait des
fonctionnaires pour un emploi dans cette structure, ’institution devrait pouvoir mettre en
ceuvre une politique plus volontariste pour équilibrer cette population avec celle des
contractuels. Des efforts devraient étre faits pour accroitre les mesures de publicité quant aux
postes ouverts, la publication sur la BIEP étant sans doute insuffisante. Il pourrait, également,
étre envisagé de mettre en place une gestion commune, au niveau des services du Premier
ministre, des fonctionnaires affectés au sein de ’ensemble des AAI pour faciliter leur
évolution de carriére.

2 - D’un héritage disparate a un cadre de gestion unifié

a) Des situations initiales tres hétérogenes

Les quatre autorités administratives indépendantes regroupées avaient, chacune, leur
propre politique de ressources humaines.

En premier lieu, les traitements et les rémunérations étaient tres différents, tant en
nature qu’en montant, y compris au sein de chaque catégorie « Statutaire » pour des emplois
de méme niveau et pour une ancienneté comparable. D’importantes disparités existaient
également quant a ’attribution de primes et aux revalorisations de salaires, ce qui accentuait
encore les écarts.
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Tableau n® 8 : illustration de la variété des salaires

Médiateur HALDE DDE CNDS
Nombre d'agents 92 75 31 8
Egeemn;‘”era“on annuelle moyenne par | 45905 ¢ | 58326€ | 46033€ | 37709€
Primes annuelles moyennes par agent 1850 € 4147€ 993 € 0€

Source : Cour des comptes a partir de données du Défenseur des droits

En second lieu, la gestion administrative et financiere des agents était assez mal
maitrisée par des institutions plutdt réduites, administrant peu de personnels et ne disposant
pas nécessairement d’agents qualifiés dans la GRH. Il n’y avait ainsi pas de politique salariale
cohérente et il existait des contrats aux fondements juridiques souvent erronés et aux contenus
variables selon les changements de responsables des institutions concernées. Enfin, les paies
n’étaient pas toujours fiables.

Il existait aussi des régimes et des cycles de travail hétérogénes, une action et un
dialogue sociaux différenciés, voire inexistants dans certaines institutions.

Cette diversité des situations et le manque de transparence en découlant engendraient,
chez les personnels, un sentiment d’injustice et d’iniquité, ainsi qu’une forme de démotivation
liée a I'impression d’une absence de reconnaissance du travail accompli.

Cette instabilité empéchait de dégager tout repere pour mettre en place une politique
valorisante de ressources humaines, pour construire des parcours professionnels ou pour
entamer des recrutements. En définitive, elle était un frein a la construction de I’architecture
organisationnelle unitaire qui devait accompagner la mise en place du Défenseur des droits.

L’audit sur les risques psycho-sociaux

Au cours du premier trimestre 2011, peu avant la mise en place du Défenseur des droits, un rapport de
la médecine de prévention sur ’inquiétante situation de certains agents d’un service de la HALDE a été
transmis aux responsables de cette autorité. Face a I’absence de réaction de la direction, les représentants de la
CFDT ont demandé qu’un audit soit réalisé, ce qui a été¢ approuvé en commission consultative paritaire, au
mois d’avril 2011.

Lorsque le Défenseur des droits a été institué, la perspective de cet audit a, non seulement été
maintenue, mais également étendue a I’ensemble de la nouvelle institution. Le cabinet Développement social
et organisation (DS&O) a démarré sa mission le 15 mars 2012.

Son objectif était d’identifier les risques psycho-sociaux et de proposer les actions a mettre en ceuvre
pour faciliter le changement d’organisation, en associant les agents et I’encadrement. Des entretiens avec pres
de 70 personnes, de tous niveaux et de tous « métiers » de I’institution, ont été conduits. En outre, une enquéte
en ligne confidentielle, d’une douzaine de pages, a été diffusée et a obtenu 119 réponses (55 % des personnels
présents). Six agents ont, a leur demande, été rencontrés a titre individuel.
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Les principales conclusions de cet audit portaient sur un fort besoin de vision et de stratégie pour
mieux motiver les équipes et renforcer le sentiment d’appartenance a la nouvelle institution par la
construction d’une culture commune, un sentiment que 1’organisation gagnerait a s’appuyer davantage sur
I’encadrement intermédiaire et les agents et, enfin, sur la nécessité de traiter quelques situations individuelles
et collectives encore problématiques.

Les entretiens ont, également, permis de mettre en évidence des appréciations positives telles que
I’attachement aux valeurs de I’institution, 1’accés a de nouvelles responsabilités pour certains et de bonnes
relations de travail.

11 s’en est suivi un plan d’action stratégique, fixant les grandes orientations du Défenseur des droits
pour répondre au diagnostic qui a été établi. Il est, aujourd’hui, trés largement réalisé (a plus de 80 %) et son
avancement est régulierement présenté aux instances représentatives compétentes. Il porte, notamment, sur la
transversalité et la mutualisation, les procédures, la communication interne et externe, le management, les
fonctions support et la prévention des situations difficiles.

Cet audit, rendu nécessaire par une situation spécifique née au sein de la HALDE, n’a pas été un
investissement vain : il a permis de mettre & plat certaines situations nées de difficultés antérieures a la
création du Défenseur des droits et qui auraient pu, en se cristallisant, venir compliquer la mise en place de
I’institution.

b) L élaboration d’un cadre de gestion unifié

Dés la mise en place de I’institution, le Défenseur des droits a souhaité harmoniser la
situation des personnels.

- L’action et le dialogue sociaux

Juste aprés la mise en place du Défenseur des droits, les différentes instances
obligatoires du personnel ont été créées. La commission consultative paritaire et le comité
technique ont été institués le 22 septembre 2011. Des élections ont eu lieu le
17 novembre 2011 afin d’y désigner les représentants du personnel, officiellement nommés le
30 novembre 2011. Pour sa part, le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail a
été créé le 1% février 2012.

Par ailleurs, une convention de médecine préventive, assurant la surveillance médicale
du personnel du Défenseur des droits, a été signée, prenant effet au 1% mars 2012. 1l a, par
ailleurs, été décidé, a cette occasion, d’aménager un cabinet médical dans les locaux de la rue
Saint Georges.

- Le régime du temps de travail

Un autre élément structurant de 1’institution a été celui de ’aménagement du temps de
travail, qui a donné lieu a un travail conjoint de la direction générale des services et des
partenaires sociaux (CFDT et syndicat autonome).

Le 3 mai 2012, le nouveau régime du temps de travail a été fixé. Il est, notamment,
prévu que le décompte est réalisé sur la base d’une durée annuelle de travail effectif de 1 607
heures maximum et que le cycle de travail est de 38 heures hebdomadaires pour 1’ensemble
des agents relevant d’un décompte horaire, la durée quotidienne du travail étant fixée a
7 heures et 36 minutes. Ce cycle dégage 18 jours de réduction du temps de travail.

Il est, par ailleurs, prévu que les personnels chargés de fonctions d’encadrement ou de
fonctions de conception avec une large autonomie dans I’organisation de leur travail, relévent
du forfait jours et disposent de 44 jours de repos.
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Enfin, au mois de décembre 2012, un compte épargne-temps a été mis en place, aligné
sur les dispositions du décret du 29 avril 2002, portant création du compte épargne-temps
dans la fonction publique de I’Etat et dans la magistrature.

- L’architecture des emplois et le régime des rémunérations et des primes

Au début du mois d’avril 2012, un processus de concertation associant les partenaires
sociaux a été engagé pour élaborer une regle de gestion commune des rémunérations et des
primes, d’une part pour corriger les inégalités de traitement sans pour autant porter atteinte
aux situations acquises et, d’autre part, pour instaurer un pilotage simple, lisible et transparent
applicable aux agents en fonction et aux personnels nouvellement recrutés. Ce cadre de
gestion a été mis en place en trois étapes, dont la derniére est encore en cours, avec le souci
constant d’un contexte budgétaire nécessitant une maitrise de la masse salariale.

» L’étape de I’harmonisation

Le 15 juin 2012, une décision a été adoptée sur 1’organisation et les modalités de
fonctionnement des services du Défenseur des droits en matiére de recrutement, de
rémunération, de promotion, de classement des agents et de régime indemnitaire. Les emplois
ont été organisés en quatre groupes, subdivisés pour la plupart en deux niveaux renvoyant
chacun a un espace de rémunération, articulé autour d’un plancher et d’un plafond
correspondant a des indices de la fonction publique.

Les rémunérations étaient, ainsi, étalées de I’indice majoré 302, pour une rémunération
plancher de 16 780 € bruts annuels, a I’indice majoré 1 530, pour une rémunération plafond
de 85 000 € bruts annuels. Par ailleurs, les 217 agents que comptait alors I’institution ont, dés
le 18 juin 2012, été classés dans ces différents groupes et niveaux.

Pour chaque groupe et pour chaque niveau, les rémunérations ont été comparées et
examinées au cas par cas, en prenant en compte ’ancienneté des agents dans les entités
fusionnées et en « rebasant » les rémunérations les plus faibles avec un plafonnement des
rattrapages fixé a hauteur de 4 000 € bruts annuels, afin de les faire converger vers la ligne
médiane des salaires, sans pour autant toucher aux salaires les plus élevés.

Le régime indemnitaire a, quant a lui, été créé autour de sept taux moyens annuels,
correspondant a chaque niveau et s’étalant de 1000 & 4 000 € annuels, modulables en
fonction des agents et dans des limites définies par des taux planchers et des taux plafonds. I
a été, en outre, décidé que la prime serait versée pour moitié au mois de juin et pour le
complément au mois de décembre, en fonction de 1’évaluation de 1’année civile.

Pour I’année 2012, le bilan de ces réajustements s’est monté a 0,44 M€, dont 0,11 M€
de revalorisation salariale, 0,16 M€ d’augmentation de primes et 0,16 M€ de rééquilibrage des
rémunérations. La moyenne du rééquilibrage des rémunérations était de 2 749 € et a concerné
33 % de I’effectif du Défenseur des droits. Ces mesures ont représenté 2,83 % du total de la
masse salariale consommée en 2012, qui s’est €levé a 15,59 M€.

» L’étape de la professionnalisation

Une seconde étape a été entamée en 2013. En effet, certaines inégalités salariales
persistaient entre agents de méme niveau et il était nécessaire de réorganiser les niveaux
d’emplois, de refonder les espaces de rémunération et de revoir les conditions de progression
salariale et de promotion. Elle a abouti a une décision du 16 octobre 2013 portant reglement
de gestion des agents du Défenseur des droits.
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Une nouvelle structure des emplois a été mise en place.

Ces nouvelles mesures ont été accompagnées d’un « rebasage » supplémentaire des
rémunérations, comparable & celui mené en 2012, afin de réduire plus avant les inégalités qui
persistaient. Ce réajustement était le dernier.

Son colt pour I’année 2013 a été de 0,43 M€, se décomposant en 0,33 M€ de
revalorisation salariale et 0,10 M€ d’équilibrage des rémunérations. Il n’y a, en outre, pas eu
d’augmentation des primes. Ce réajustement a donc représenté 2,85 % des 15,26 M€ de
crédits consommeés en titre 2.

» L’étape de la gestion prévisionnelle des emplois et des compétences

La troisiéme et derniére étape de 1’élaboration du cadre de gestion est celle de la
nomenclature des emplois, qui devrait aboutir dans le courant de I’année 2014 et qui porte les
fondations de 1’élaboration d’une gestion prévisionnelle des emplois et des compétences
(GPEC).

3 - Une masse salariale contenue

a) Le principal poste budgétaire

Les dépenses de personnel représentent le poste le plus important du Défenseur des
droits. En 2013, leur montant était de 15,26 M€, soit 55,59 % du total des crédits consommeés
par Iinstitution.

L’exécution budgétaire du titre 2 apparait maitrisée depuis 2011 (mais celle des
anciennes AAI avait progressé de 2010 & 2011) sous réserve de ce qui sulit.

Elle a augmenté de 6,49 % entre 2011 et 2012, au moment de I’installation du
Défenseur des droits, alors méme que la dotation en LFI n’augmentait que de 1,05 %.
L’accroissement de la dépense, a hauteur de quelque 0,95 M€, s’explique par I’harmonisation
des rémunérations et des primes (cf. supra), qui a représenté 43,27 % de cette progression,
ainsi que par I’octroi d’une prime exceptionnelle d’un montant uniforme de 2 000 € bruts par
agent versée en fin d’année 2012 pour récompenser les efforts accomplis dans le cadre de la
restructuration et dont le montant global était de 0,55 M€. Cette consommation a pu étre
financée grace aux économies de gestion générées par les mesures de 1’accord mis en place en
2012.

L’accroissement de la dépense entre 2011 et 2012 s’explique, enfin, par une sous-
consommation du titre 2 en 2011 du fait du départ des anciens responsables des quatre
autorités administratives indépendantes et des nominations tardives des nouveaux dirigeants
du Défenseur des droits, dont les entrées en fonction se sont étalées entre le 23 juin et le
1% septembre 2011.

Les crédits consommés ont diminué de 2,12 % entre 2012 et 2013, alors méme qu’un
second réajustement des salaires est intervenu en 2013 (voir supra). En outre, les prévisions
pour 2014 font état d’une possible diminution supplémentaire, a hauteur de 0,70 %, les
dépenses étant estimées a 15,15 M€. Cependant, ces prévisions ne tiennent pas compte du
décés de Dominique Baudis, qui a conduit a figer les recrutements dans 1’attente de la
nomination d’un nouveau Défenseur des droits.
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b) Une consommation régulée par le cadre de gestion

La baisse de la consommation en titre 2 en 2013 est le résultat du nouveau cadre de
gestion mis en place en 2012 et 2013, qui avait pour finalité une meilleure maitrise de la
masse salariale, par une architecture plus rationalisée et plus rigoureuse des rémunérations et
des primes.

A cet égard, les économies de gestion réalisées ont, notamment, été possibles grace a
I’application des nouvelles grilles de rémunération ajustées aux nouveaux entrants plus jeunes
et a I’arrét de toute autre mesure de revalorisation salariale individuelle. 11 est, en effet, prévu,
dans les nouvelles mesures adoptées en 2013, que les salaires ne seraient pas réévalués durant
trois ans, soit jusqu’en 2017. Les économies sont, également, le fruit des nouvelles
dispositions en matiére de primes, dont la moyenne globale est passée de 2 330 € par agent en
2011 a2 027 € par agent en 2013 et une prévision a 2 010 € en 2014.

Les effets des mesures issues du nouveau cadre de gestion devraient se faire encore plus
ressentir dans les années a venir car le cot moyen des agents entrants plus jeunes est inférieur
a celui des sortants, qui bénéficiaient souvent, pour des fonctions de niveau identique, de
rémunérations plus importantes, sans que cela ait été justifié par le passé.

Ainsi, depuis la mise en place du Défenseur des droits, 89 agents des anciennes
autorités sont partis, ce qui fait qu’il n’en reste plus aujourd’hui que 144. A T’inverse,
I’institution a, depuis qu’elle existe, procédé au recrutement de 80 personnels, dont 10 sont
repartis, laissant donc, a la fin de 1’année 2013, 70 nouveaux recrutés, qui représentent donc
un tiers des agents de la structure, lesquels, par leur moindre colt budgétaire, contribuent
directement & la maitrise de la masse salariale.

Le Défenseur des droits a donc, par I’élaboration de son nouveau cadre de gestion, non
seulement su harmoniser les statuts et salaires, mais également pu engendrer des économies
au niveau de sa masse salariale grace a la politique de renouvellement du personnel.

B - La situation immobiliere : des progres a amplifier
1 - Une amélioration de la situation immobiliere

a) La réduction du nombre des implantations parisiennes

Les quatre autorités fusionnées disposaient chacune, a Paris, de locaux spécifiques et de
contrats de bail afférents. Le Défenseur des droits a donc hérité, au 1% mai 2011, de cette
disparit¢ d’implantations immobiliéres parisiennes puisqu’aucune disposition n’avait été
prise, notamment en raison de I’absence de mission de préfiguration, pour préparer son
installation sur un site unique, qui aurait pourtant été un moyen majeur @ méme de faciliter la
mise en place de I’institution et le rapprochement de ses agents.

Dans le courant de ’année 2012, aprés avoir fonctionné prés d’une année durant sur
quatre sites, I’institution a d’abord pu résilier, le 31 mars, le bail du boulevard de La Tour
Maubourg, ou était logée la Commission nationale de déontologie de la sécurité, puis, le
30 juin 2012, le bail du boulevard Blanqui, ou était installée la Défenseure des enfants.
Contrairement aux ceux des autres AAI, ces deux baux disposaient de clauses de sortie
anticipée.
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Cette réduction des implantations, menée en 2012, et les diverses mesures de
réorganisation des locaux? entreprises depuis ont permis un certain nombre de bénéfices. Le
premier d’entre eux a été une réduction de 3,07 % des surfaces occupées par le Défenseur des
droits, passées de 6 833 m2 en 2011 a 6 623 m2 en 2014, soit un gain de 210 m2, au demeurant
modeste. Le second a été une diminution de 6,30 % du montant des loyers et des charges
annuels, passés de 4,46 M€ en 2011 a 4,18 M€ en 2014, soit une économie de 0,28 M€ par an.

Tableau n° 9 : évolution des implantations entre 2011 et 2014

Année Site Loyers + charges Surfaces

104 boulevard Blanqui 347 668 € 723 m?

62 boulevard de La Tour Maubourg 140 020 € 240 m2
2011

9-11 rue Saint Georges 1993968 € 2475 m?

7 rue Saint Florentin 1977270 € 3395 m?
Total 2011 4458926 € 6 833 m?

9-11 rue Saint Georges 2025105€ 3105 m?
2014

7-9 rue Saint Florentin 2152 800 € 3518 m?
Total 2014 4177905 € 6623 m?
Différence entre 2011 et 2014 -6,30 % -3,07%

Source : Cour des comptes a partir des données du Défenseur des droits et de France Domaine

Le Défenseur des droits est ainsi parvenu a réduire le nombre de ses implantations
immobiliéres et & diminuer ses colts immobiliers.

b) La renégociation des baux parisiens

Les baux des locaux des rues Saint Georges et Saint Florentin avaient été,
respectivement, conclus le 13 janvier 2005, pour les besoins de la HALDE, et le
11 juillet 2002, pour les besoins du Médiateur de la République. lls devaient, tous deux,
expirer le 30 novembre 2014. Ces dispositions avaient été prises dans la perspective d’une
installation dans le nouveau centre de gouvernement de Ségur-Fontenoy, alors prévue a la fin
de I’année 2014 (cf. infra).

Les travaux de cette nouvelle enceinte ayant pris du retard, la perspective du
déménagement du DDD dans ce batiment rénové a été reportée au second semestre 2016.
L’institution s’est donc trouvée contrainte de prolonger les baux des deux sites ou elle est
implantée.

% Locations supplémentaires sur le site de la rue Saint Florentin, renégociation des baux conduites en 2013 et en 2014,
diminution du nombre des places de stationnement loué dans le batiment de la rue Saint Georges, etc.
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La responsabilité de cette négociation a été confiée au service France Domaine apres
que le directeur du cabinet du Premier ministre a, par un courrier du 30 avril 2013, autorisé,
apres négociation avec les propriétaires, le maintien sur place du Défenseur des droits. Au
terme des négociations menées par France Domaine avec les propriétaires, un nouveau bail a
été signé pour les locaux de la rue Saint Florentin le 31 juillet 2013. Les discussions ont été
plus longues pour le bail du batiment de la rue Saint Georges, puisqu’elles ont duré du mois
de juillet 2013 au mois de janvier 2014, la signature intervenant le 29 janvier 2014.

Dans les deux cas, les baux ont été conclus pour une durée de quatre ans, courant a
partir du 1% janvier 2014 et jusqu’au 31 décembre 2017. Il a, par ailleurs, été prévu que le
preneur puisse faire cesser la location de maniéere anticipée a partir du 31 décembre 2016,
ainsi qu’a la fin de chaque terme civil, soit le 31 mars, le 30 juin et le 31 octobre 2017. Ces
dispositions ont vocation a permettre au Défenseur des droits de rejoindre le batiment de
Ségur-Fontenoy lorsque les travaux d’aménagement auront été terminés, soit dans le courant
du second semestre 2016.

Les nouveaux baux ont permis au Défenseur des droits d’obtenir une réduction du cout
global de ses occupations, qui se monte a 0,37 ME€, soit 8,05 % du montant initial, et qui
s’explique, essentiellement, d’une part, par I’abandon de la plupart de ses places de
stationnement sur le site de Saint Georges, qui passent de 50 a 8, d’autre part, par la
diminution des valeurs locatives et, enfin, par une franchise de trois mois de loyer accordée
par le bailleur et lissée sur les trois premiéres années du bail. Cette économie d’ensemble
s’accompagne d’un accroissement de 120 m? de la surface utile nette des implantations
immobiliéres de I’institution sur les deux sites conserveés, soit une augmentation de 2,14 % par
rapport a la surface de 2013%.

» Etant rappelé que, comme indiqué supra, la surface totale par rapport a celle cumulée des quatre anciens sites est bien, elle,
en diminution.
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Tableau n° 10 : évolution entre les anciens et les nouveaux baux

Surface utile Surface q A a
e il e Parking Loyer Impots Charges Colt total
Saint
. 3395 m? 2914 m? 6 2069 130€ 0 0 2069 130 €
Florentin
Ancien bail 2013
Saint ) )
Georges 3105 m 2701 m 50 2244341 € 0 230225 € 2474566 €
Total anciens baux 6500 m? 5615 m? 56 4313471€ 0 230225¢€ 4543 696 €
E?c:?;ntin 3518 m? 3034 m? 6 1872000 € 200 000 € 80800 € 2152800 €
Nouveau bail
2014 Sai
aint 3105 m 2701 m? 8 1794110€ 0 230995€ | 2025105€
Georges
Total nouveaux baux 6 623 m? 5735 m? 14 3666 110 € 200 000 € 311795€ 4177905 €
Différence +123 m? +120 m? -42 - 647 361 € +200 000 € +81570 € -365791 €
Variation +1,89 % +214% - 75,00 % -15,01 % + 35,43 % -8,05%

Source : Cour des comptes & partir des données du Défenseur des droits

Cette rationalisation des codts immobiliers du Défenseur des droits témoigne des efforts
entrepris par I’institution pour réduire ses dépenses sans compromettre 1’accomplissement de
ses missions malgré les aléas liés a la politique immobiliére de I’Etat au cas particulier.

2 - La perspective de I’installation sur le site Ségur-Fontenoy

Le Défenseur des droits a souhaité, depuis sa création le 1% mai 2011, une installation
sur un site unique, susceptible d’une part, de conforter la création d’une culture commune a
une institution née de la fusion de quatre entités ayant peu de points communs et d’autre part,
de parachever la mise en place de méthodes et processus de travail partagés. Ce schéma
permettrait de réduire les codts inhérents au maintien de ses personnels sur deux sites, tout en
mettant un terme a des baux onéreux.

La création de la Maison des droits et des libertés, au sein du batiment Fontenoy de
I’immeuble dit « centre de gouvernement » de Ségur-Fontenoy, qui doit regrouper les services
du Premier ministre et certaines autorités administratives indépendantes dans un lieu unique
situé entre 1’avenue de Ségur et la place de Fontenoy, est apparue comme devant permettre de
mener a bien ce regroupement attendu.

a) Une installation espérée au mois de décembre 2014

Dé¢s la fin de ’année 2009, plusieurs autorités administratives indépendantes, dont la
HALDE et le Médiateur de la République, ont été informées du lancement du projet
immobilier Ségur-Fontenoy et ont donné leur accord a cette perspective.

S’inscrivant dans cette méme logique, le Défenseur des droits, par un courrier commun
avec la présidente de la Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL) du
12 novembre 2011, confirmait au secrétaire général du Gouvernement son accord de principe
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a la future installation de son institution dans ces locaux et son souhait d’emménager a la fin
de I’année 2014.

Dans une lettre du 25 janvier 2012, le secrétaire général du Gouvernement indiquait
« cette échéance est totalement incompatible avec le calendrier de réalisation de I’opération
qui prévoit un démarrage des travaux début 2013 pour une livraison fin 2015 ». Il assurait,
cependant le Défenseur des droits de son plein soutien dans la négociation pour la
prolongation de ses baux au-dela de 2014.

Alors méme que 1’idée d’un emménagement au mois de décembre 2014 semblait devoir
étre définitivement abandonnée, un entretien du Défenseur des droits avec le secrétaire
général du Gouvernement et la directrice des services administratifs et financiers, le
12 février 2013, relancait ce débat. Le secrétaire général du Gouvernement décidait, en effet,
«de tout mettre en ceuvre pour que 1’ensemble des agents du Défenseur des droits puisse
emménager fin novembre sur le site Fontenoy ».

Quelques jours auparavant, le 23 janvier 2013, le Défenseur des droits avait regu une
étude d’un architecte, qu’il avait mandaté et qui avait travaillé en relation avec 1’architecte des
services du Premier ministre, concluant a la « faisabilité d’une livraison anticipée du site de
Fontenoy pour décembre 2014, tout en intégrant cette opération dans 1’économie globale du
projet ». Mais le 15 avril 2013, le Défenseur des droits écrivait au Premier ministre pour lui
dire ses regrets que « les services de I’Etat refusent aujourd’hui de modifier en quoi que ce
soit le projet initial et son échéancier, et récusent cette solution ». Et d’en appeler a « une
décision politique » de sa part pour « surmonter cette inertie ».

En effet, au cours d’une réunion tenue dans les locaux du Défenseur des droits, le
19 mars 2013, le service France Domaine a, apres avoir fait procédé a une étude par un
organisme extérieur, affirmé qu’il était impossible de dissocier les projets Ségur et Fontenoy,
ce qui se justifiait par la nécessité de respecter 1’économie initiale de la convention envisagée
entre I’Etat et la Sovafim.

L’ensemble de ces revirements sur la perspective ou 1I’impossibilité d’une installation
dans le batiment de Fontenoy a la fin de 1’année 2014 tend a démontrer qu’une certaine
confusion prévalait, au moins entre 2011 et 2013, dans la programmation des travaux et dans
I’organisation de la chaine de responsabilité, empéchant toute décision ferme et définitive
avant le mois d’avril 2013.

b) Une installation prévue au second semestre de [’année 2016

Par un courrier du 30 avril 2013, le Premier ministre a écrit au Défenseur des droits en
affirmant que ’hypothése d’un emménagement anticipé avait « fait I’objet d’une instruction
approfondie » mais qu’elle aurait généré « un ensemble de difficultés » ne paraissant pas
surmontables. 1l disait, également, croire « conforme a I’intérét général de ne pas chercher a
anticiper de deux années I’emménagement dans vos locaux au risque de compromettre la
réalisation ou le bilan d’ensemble d’une opération ambitieuse ». Sur ce point, il ajoutait qu’il
estimait « préférable de privilégier, jusqu’a cette échéance, un maintien » de I’institution dans
les locaux qu’elle occupe.

1l insistait, enfin, sur le fait qu’il donnait «des instructions fermes aux services
compétents pour que cette installation puisse se faire dans le courant du second semestre de
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I’année 2016 ». En dépit des retards accumulés dans le lancement de cette opération et des
aléas de la gestion de ce dossier®, les services du Premier ministre évoquent cette échéance
pour la livraison de I’immeuble Fontenoy, I’'immeuble Ségur devant, pour sa part, étre livré au
second semestre de I’année 2017.

Par ailleurs, le bail en état de futur achevement, signé le 24 mai 2014, a, notamment,
concrétisé les conditions juridiques et financieres de la location de cet ensemble immobilier.

Tous les efforts devront étre faits pour que le calendrier de I’installation du Défenseur
des droits dans les locaux de Fontenoy soit respecté. Le déménagement sur un seul site devrait
en effet faciliter trés sensiblement le bon fonctionnement de 1’institution.

111 - Améliorer I’organisation de la promotion des droits et de la
communication

La création du Défenseur des droits a consacré le déploiement de I’action de promotion
des droits et de 1’égalité. Dans 1’organisation retenue par le Défenseur, la notion de promotion
des droits a toutefois été concue comme fondamentalement différente de celle de la
communication. Pourtant, comme [’illustrait 1’article 15 de la loi du 30 décembre 2004
portant création de la HALDE, «la haute autorité meéne des actions de communication et
d’information propres a assurer la promotion de ’égalité », ce qui illustre les liens étroits
entre ces deux notions.

A - Mieux appréhender la promotion des droits et des libertés

La promotion des droits est placée par la loi organique sur le méme plan que la
protection individuelle.

De ce fait, cette action préventive, qui s’inscrit en amont de la résolution des litiges,
déja menée par la HALDE et le Défenseur des enfants, s’est vue étendue a la déontologie de
la sécurité, ainsi qu’a la promotion des droits et des libertés dans les relations avec les
services publics. Cette mission permet notamment de mettre en ceuvre des programmes de
formation, de coordonner des travaux d’étude et de recherche et de soutenir les initiatives
publiques ou privées en la matiere (article 34 de la loi organique). En outre, le Défenseur des
droits publie des rapports annuels rendant compte de son activité et tout autre rapport qu’il
juge utile (article 36). Cette possibilité a déja été mise en ceuvre pour la publication de
différents rapports®'. Dans les faits, ces rapports, gérés par le secrétaire général, n’ont associé
a aucun moment en interne le département de la promotion.

% \/oir & cet égard Cour des comptes, Rapport public annuel 2014, Tome 1. Sovafim : un réexamen indispensable, p. 349-
374. La documentation francaise, février 2014, 428 p., disponible sur www.ccomptes.fr.

31 Rapport relatif au bilan de ’action du Défenseur des droits auprés des personnes détenues (bilan 2000-2013), rendu public
au mois d’octobre 2013. Rapport sur les moyens de force intermédiaires, publié au mois de mai 2013. Rapport relatif a la
protection des droits de I’enfant & Mayotte, publi¢ au mois d’avril 2013. Rapport relatif a 1’égal acces des enfants a la cantine
de I’école primaire, publié¢ au mois de mars 2013. Rapport relatif aux relations police / citoyens et aux controles d’identité,
publié au mois d’octobre 2012.
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La promotion des droits en tant que telle s’intégre en effet encore mal dans 1’action
d’ensemble de Dinstitution. Le département de la promotion des droits et de I’égalité,
composé de deux pdles chargés de valoriser les constations tirées du traitement des
réclamations pour proposer des réformes et initier une réflexion avec des partenaires, n’a pas
trouvé sa place entre les vice-présidentes, amenées a intervenir dans ce domaine, et les poles
techniques censés lui apporter « la matiere premiere ». En aval, la promotion des droits ne
peut étre dissociée de la communication. Or cette derniére est conduite par un autre
département. Les contacts avec la presse ne relévent pas du service de la communication.

Ainsi, I’organisation actuelle limite les synergies entre les acteurs concernés au sein de
la structure.

B - La communication et la notoriété : un objectif indissociable

La communication elle-méme a fait 1’objet d’une attention particuliére de la part de
Dominique Baudis, soucieux que soit respecté le caractere institutionnel du Défenseur des
droits. L’objectif premier a été d’unifier et de mettre en cohérence des procédures pour
construire une image globale, reléguant a une seconde phase le développement de la
communication en vue d’assurer la notoriété de la nouvelle institution.

L’ancien Défenseur des droits avait fait un choix mesuré en matiere de communication
par voie d’affichage ou de publicité, contrairement aux anciennes AAI et notamment la
HALDE. Un logo sobre, qui connote [’institution comme telle, a ¢té choisi. La
communication a €té dotée d’un budget modeste, puisqu’il est resté trés inférieur au cumul
des budgets de communication des anciennes institutions. Elle s’est appuyée sur la notoriété
de Dominique Baudis et sur les personnes ressources (adjointes et délégué général a la
médiation, responsables de services, délégués) ainsi que sur les outils traditionnels (dépliants,
guides, etc.).

Enfin le site Internet a été mis en place. De 1’avis unanime, il gagnerait a faire 1’objet
d’une remise a niveau (les rubriques sont inadaptées et d’acces difficile, méme si le contenu
est trés riche).

Un service de presse, composé de quatre personnes rattachées au DDD, est chargé des
contacts avec les journalistes.

11 est difficile d’apprécier la notoriété de la nouvelle institution. Celle-ci a été mesurée
par deux sondages (méthode des quotas, 950 personnes interrogées) déja anciens, I’un lors de
la création du DDD, I’autre au mois de juillet 2012. Aucune mesure n’a été effectuée depuis.
Elle était au départ sensiblement inférieure a celle de la HALDE et du Médiateur. Elle ’est
restée. Seul indicateur récent, le nombre de réclamations est resté stable sur la période. Il
existe donc des marges de progres significatives.
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Tableau n° 11 : sondage sur la notoriété du DDD

En pourcentage des Dont « oui et vous | Dont « oui mais vous
personnes Total « oui » voyez de quoi il ne voyez pas de quoi
interrogées s’agit » il s’agit »
Médiateur 71 50 21

HALDE 67 52 15
Défenseur des 44 30 14

enfants

CNDS 36 16 20

DDD juillet 2011 48 27 21

DDD juin 2012 47 28 19

Source : Extrait de sondages DDD

La division des fonctions de promotion des droits, de la communication et du service de
presse, telle qu’elle apparait dans I’organisation actuelle, gagnerait a évoluer.

Les missions de promotion qui se déduisent directement des constats des pdles (par
exemple, propositions de réformes législatives ou réglementaires) pourraient étre rapprochées
des départements et coordonnées par les chefs de départements. Un département regroupant
I’ensemble des missions de communication et de promotion, ainsi que le service de presse,
qui garderait un lien privilégié avec le Défenseur, pourrait alors étre constitué pour
coordonner I’ensemble de la communication.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Méme si le Défenseur des droits bénéficie d’une large autonomie budgétaire et si ses
actes ne sont pas soumis au contrdle a priori du CBCM, la gestion de ses crédits est apparue
maitrisée et linstitution s’est efforcée de réduire [’ensemble de ses dépenses, principalement
de fonctionnement.

Elle est parvenue a mettre en place, @ moyens constants, un nouveau cadre de gestion
de ses personnels qui a permis d’effacer les importantes disparités qui existaient entre les
différentes autorités d’origine et engendré des économies au niveau de la masse salariale.

Le Défenseur des droits a, par ailleurs, réduit le nombre de ses implantations
immobilieres et rationalisé ses colts immobiliers. Il a, cependant, souffert de ne pouvoir
regrouper [’ensemble de ses structures sur un seul site, ce qui devrait intervenir d’ici au
second semestre de 'année 2016 dans le batiment de Ségur-Fontenoy.

S’il est, enfin, quelques marges d’efficience et d’efficacité dans une meilleure
organisation & mettre en place pour les fonctions de promotion des droits et de
communication, le Défenseur des droits a, globalement, répondu a I’objectif d’économie qui
avait presidé a sa création.
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La Cour formule les recommandations suivantes :

5. rationaliser le circuit de la dépense en fusionnant le centre de service partagé du
Défenseur des droits avec celui de la direction des services administratifs et financiers
du Premier ministre ;

6. regrouper les services de la promotion des droits et de ['égalité et de la
communication en une seule entité.







Conclusion

Né de la fusion de quatre autorités administratives indépendantes reconnues, le
Défenseur des droits est aujourd’hui encore une jeune institution. Il est devenu pleinement
opérationnel début 2012, mais son déploiement a été affecté par le déces brutal du premier
titulaire de la fonction.

Voulue et portée par Dominique Baudis a partir des principes et des regles posés par la
loi organique, I’organisation de cette nouvelle autorité, telle qu’elle a été pensée dés I’origine,
lui a permis de surmonter cette épreuve. La nomination rapide d’un successeur a aussi
contribué a en assurer la continuité.

Au terme de son enquéte, la Cour constate que les modalités de mise en place de
Iinstitution ont été complexes et délicates. Les contraintes nées a la fois de la loi organique et
des spécificités de chacune des AAI fusionnées ont pesé lourdement sur ses premiers mois de
fonctionnement, les problématiques tenant a la gestion du nouvel édifice étant
singulierement prégnantes. Tout en concentrant I’ensemble des pouvoirs entre les mains du
Défenseur des droits, dont le titre recouvre a la fois la fonction et I’institution, la loi organique
a en effet, dans un souci de continuité avec les autorités regroupées, maintenu trois colléges et
trois vice-présidences. Le Défenseur peut, s’il le souhaite, solliciter leur avis sur «les
questions nouvelles ».

Face a ces dispositions de la loi, Dominique Baudis a fait un double choix : d’un c6té, il
a étendu les saisines de chaque college aux affaires courantes significatives et décidé de
présider lui-méme les colleges ; de ’autre, il a veillé a favoriser la mutualisation entre les
colléges. A la lumiére de I’expérience, la Cour suggére qu’une réflexion soit engagée sur le
role et le fonctionnement des colléges.

Par ailleurs, malgré un louable effort de rationalisation et une volonté de transversalité
de I’organisation, I’institution est caractérisée par la relative complexité de son organigramme
et I’importance de son encadrement supérieur. Si cette situation pouvait se justifier au regard
de la complexité du processus d’installation de la nouvelle institution, ce schéma gagnerait a
étre ajusté quand elle sera en régime de croisiere.

Afin de disposer d’un outil pleinement opérationnel avant d’engager des actions de
promotion et de communication qui auraient pu conduire a un afflux de réclamations que
’institution n’aurait pas été en mesure de traiter dans de bonnes conditions, le Défenseur des
droits a adopté au départ une posture de prudence et de retenue. Le nombre de réclamations
enregistrées est ainsi resté a peu preés stable par rapport a la situation antérieure. Les délais de
traitements observés, parfois longs, tendent & confirmer la sagesse de cette position.

Ainsi, fortement mobilisé par les conditions de son installation et de son organisation, le
Défenseur des droits dispose désormais d’une structure de gestion solide, mais n’a pu encore
donner sa pleine mesure. Il lui faudra notamment amplifier la promotion des droits et de
I’égalité, responsabilité qui est au coeur de ses missions. Il lui faudra aussi renforcer la
coordination de son action avec celle du Controleur général des lieux de privation de liberté.
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La loi du 26 mai 2014 a en effet non seulement maintenu le CGLPL, mais a étendu ses
pouvoirs, notamment d’investigation. Ceux-ci sont désormais voisins de ceux du Défenseur
des droits. Il importe donc d'organiser au mieux la collaboration de ces deux institutions.

En définitive, fort de I’action de Dominique Baudis et de son équipe, le Défenseur des
droits dispose a présent de tous les éléments requis pour constituer I'une des grandes
institutions de la République. 1l est &8 méme de remplir une mission essentielle en faveur de la
protection du citoyen et, en particulier, des plus démunis.
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Annexe n° 1 : saisine du Président de la commission des finances de I’ Assemblée

nationale
Lovvugt v o * |
. KOO A1309768 K2Z \
20/12/2013 1 |
i
ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUB FRANCAISH |
CAMMIERIGH DER FINANCES, Lreanth - geanitd - reaveEmTd
o5 L ECONaMIE GENERALY
ET DU CONTROLE BUBCETAIRE 1
Le Prisident s, le 19 décembre 2013 i
i
e 38
Monsiour le Premier Président,

Jai ["honneur de vous faire connzlire les sujets sur lesgusls ln
commission des Finances, de I'économie générale ot du conmdle budgdiaive
demande la réalisation d'enguétes 4 la Cour des comptes, conformément A
T'article 58- 2 de lu loi organique n® 2001652 du 1% andt 2001 relative auwx lois
de finances. Ces demendes portent sur :

| —la gestion du Défenseur des droits /:

~ les frais de justice dapuis 2011 ;

~le bilan des conventions et des crédits de revitalisation des
testiioires. Pour 2014, c2 bilan porters sur les zones de restructuration de la
défense, sachant qu'uns étude phos générale des actions de redynamisation des
termioires sinistrés économiquement serait effectude pour 2015 ;

= lz recouvrement de s taxe d'npprantissage ;

T T T T T =T dispositifs of [ea crédits mobilisés pour les jouncs sortis sans
qualification du systéme scolaire, Compte tenn de la mohilisation de moyens
qu'elle impligue, cette enquite est demandée pour 2013,

Par zillewrs, comme aous en étions convenus, au premier semestre
2014, est aitendue Venquéte qui avail ¢é demandée conjointement svee la
commission des Affaires socizles an décembre 2012 relative au recolss par Palc '
Emploi & des opdrateurs privés pour le placement et I'sccompagnement des |
chimeurs. |
Enfin, je vous informe que deux thémes de travail ont &€ retenus
4 ce jour pour la Mission d'évaluation et de conudle de la commission des ]
Finances du premier semestre 2014, |

Mongieur Didier MIGAUD |
Premier Président
Cour des comptes
13, rue Cambon
T5001 Puris
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Il s"agitde:

~1a gestion des programmes d'investissement d'avezir relevant
de I mission recherche ot enseignement supérieus ;

= la fiscalité locule des hébargements touristiques.

Je pente que nous pouvons compter, selon 1'wags habirel ot
unanimement sppeécid, sur la présence ds magistats do b Cour des compes lors
des réunions de ces missions, A cette fin, lss rapporieurs vont prendre I'sttacho
dex présidents de chembie concemés pour évoquer aves cux U'orfestation et
|"organisetion de ces ravawe.

Je vous prie de creive, Monsleur le Premier Président, &
I"assurance de mes sentiments les mefllevrs,

Gill ARKEZ
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Annexen® 2 :

Le Pramiar Préaident

de I’Assemblée nationale

1400574

7 Monaieur le Président,

J'mi le plaisir de vous confirmer que lo Cour réaliscca én 2014, & In
dcmmu :h ln mmmlssian du finances, de 'deonomie géndmle et du contrdle
del'A 1, une enquéte sur le Défenseur des droits, au titre

de Marticie 58-2 de la lol crganique relative aux lois de finances,

Ainsi qu'il en a été convenu lors de 1"entretien qui s'est tenu le 22 Janvier
demier avec Mma Marie-Christine DALLOZ, ce contréle portera sur les modalités
de mise en ceuvre et sur impact de la fusion, opérée par la lol organique n® 2011-
333 du 29 mers 2011, la lei n® 2011-334 du 29 mars 2011 et e déeret n® 2011-505
du 29 juillet 2011, de In Hnwte mr.omé de luite contre lea discriminations et pour

egal.l(d du B de In du T des enfants et de la
i de logi d.e la séeuritd en vue de constituer cetle
lle Autoritd it e ind

A travers le comrile de la ges.nn de |'Audoritd depuis sa crdatlon, In
Cour ' & app som & ot son effici duns 1
e mews missions an regurd des objectils au par le légi , afin,
de cerner les apports de o fosion en termes de mutalisation dea moyens et done
d'écomomies d'échelle, Lo can échéant, des mesures cormectrices pousron e
propozées

Cés Travaux vous seront temis 4 la fin du mols de septembre 2014,

Je vous prie d'ngréer, M o Prdaid I i de ma haute

considé

Monsleur Gilles CARREZ

Président de ln commission des finaness,

da |"deonomis générale et du contrile budgimire
Assemblée Matiousal

126, rue de 1"
T35S PARIS C

itd
DEX 07 SP

13, e Cambon TH100 Park Sodax 04 — Tékokone ; (33 1 42 08 95 00 - Talssople * (35} 1 42 60 01 84

Parisle 30 Jan. 2014

lettre du Premier Président au président de la commission des finances
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Annexe n°® 3

Le Défenseur des droits s’est vu confier les compétences précédemment exercées par les

quatre autorités administratives indépendantes suivantes :

le Médiateur de la République, institué par la loi n° 73-6 du 3 janvier 1973, pour
recevoir «les réclamations concernant, dans leurs relations avec les administrés, le
fonctionnement des administrations de I’Etat, des collectivités publiques territoriales, des
établissements publics et de tout autre organisme investi d’une mission de service
public ».

Il ne pouvait étre directement saisi par une personne physique ou morale, qui devait
adresser sa réclamation & un député ou & un sénateur, a charge pour lui de la transmettre
au Médiateur de la République. Il pouvait, par ailleurs, étre saisi par le Contréleur général
des lieux de privation de liberté, ou par les membres du Parlement ;

le Défenseur des enfants, institué par la loi n® 2000-196 du 6 mars 2000, « chargé de
défendre et de promouvoir les droits de I’enfant consacrés par la loi ou par un engagement
international régulierement ratifié ou approuvé ».

1l recevait les réclamations individuelles d’enfants mineurs ou de leurs représentants
légaux, ainsi que celles présentées par des membres de la famille des mineurs, les services
médicaux et sociaux, ainsi que les associations reconnues d’utilité publique défendant les
droits des enfants. Il pouvait, également, se saisir des cas lui paraissant mettre en cause
I’intérét de 1’enfant lorsqu’ils lui étaient signalés par des personnes ou des associations
n’entrant pas dans les catégories précitées. Enfin, les membres du Parlement pouvaient
également le saisir ;

la Commission nationale de déontologie de la sécurité, instituée par la loi n° 2000-494
du 6 juin 2000, « chargée [...] de veiller au respect de la déontologie par les personnes
exercant des activités de sécurité sur le territoire de la République ».

Pour la saisir, les personnes victimes ou témoins de faits dont elles estimaient qu’ils
constituaient un manquement aux régles de la déontologie, ainsi que les ayants-droit des
victimes, devaient adresser leur réclamation a un député ou a un sénateur, qui transmettait
alors a la Commission. Elle pouvait, également, étre saisie par le Premier ministre, le
Médiateur de la République, le président de la Haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour 1’égalité, le Controleur général des lieux de privation de liberté et
les membres du Parlement ;
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- la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité, instituée par la
loi n° 2004-1486 du 30 décembre 2004, « compétente pour connaitre de toutes les
discriminations, directes ou indirectes, prohibées par la loi ou par un engagement
international auquel la France est partie ».

Elle pouvait étre saisie, soit directement, soit par I’intermédiaire d’un député, d’un
sénateur ou d’un représentant frangais au Parlement européen, par toute personne
s’estimant victime de discrimination. Elle pouvait, également, se saisir d’office des cas de
discrimination directe ou indirecte dont elle avait connaissance. Enfin, toute association
combattant les discriminations ou assistant les victimes de discrimination pouvait la
saisir, conjointement avec toute victime et avec son accord.
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Annexe n° 4 : lettre du secrétaire général du gouvernement au directeur général des
services du Défenseur des Droits

Batdsnepy e ’

RPuBLI mc e

PREMIER MINISTRE

LE ET, GENERAL DU GOL
0575414/ 08 Puris, le 11 AVR, 2004

Monsieur le Directeur péndral,

Wi m'avez interrogé sur les modalités dexercice des misslons du Défenseur des
droits it I suite du décds de M. Dominique Bandis,

Les statuis du Défenseur dex droits, whs qu'ils résultent de Ia loi organique n® 2011-
333 du 29 mars 2011 et du déeret n® 2011-905 du 29 juillet 2001, ne prévolent pas
Texistence d"un responsable administratif ou dun edjoim qui suraiz vocation & assurer seul
Tintdrim des fonctions du Défenseur des drgits, Par aitleurs, (25 adjoints du Défenseur des
draits ne sont pus constituds en un collge qui surait vocation & assurer cet intérlm.

Les textes, complétds par les mesures d'onganisation du service prises par le
Dréfensenr des droits (notumment ['arrésé du 13 ;anw:r J.OIJ fixnnt Iorpnlw‘wn des
services du Délenseur des droits), les = bon
fanctionnement de I'insitution entre les titulafres de six fanctions, directement mtachés au
Deéfenseur des droits et béndfciant de karges délégations.

C'est e cos des odoints du Défenseur des droits, domt 'article 11 de 12 o
argenique précise quiils peuvent se volr déléguer les arributions du Défenseur dans leur
domaing de compétence et quiils peuvent ke suppléer pour la présidence des colléges dont
its xont les vico-priskdents. Bien que In ini a-w-ﬂ_uc it préve gque | mandat des adjoints
cx3z de plein droit aveo le mandal @G Défenseur des droits, cobic clamse pe 8" oppose pas &
e ue les adjoints cn Tonction i [ date di deees d Deferseur des drolts continuent, dass fa
lnesuns ndeessalre au ban fan mnnlmmmem ﬂs I"institution, d'exsreer leurs fonctiond T Gwe
i e jusqu'l Ta nomimiiion DéT 5 T

Compte tend de la plase qui lui est faite dana ['organigramme des services du
Défenscur des drofls, les exigences découlant du principe de conlinuité du service
conduisent parsillement & considérer que le déléged général 4 |la médiation peut continuer
d'exercer sa mission i titre intérimaine, dans les limites de ks déldgation de signature qui lul
avait @& consentic pur le Défenseur dea droits, jusqu'd o nomination d'un nouvean
Défenseur des droifs. Au-deld de cette période d"intérim, e délégué générl i lu médistion
potrsasives g mission dans les conditions qui seront définies par b prochein Défenseur des
drojta.

Mansiewr Luc MACHARD
Diresteur géntral des services
Le Défensenr des Droits.

7. rue Saint-Florentin

75409 PARIS Codex 08

Haial de Muilgnon - 57, e e Vemnne - TETOD Pasi - THl 01 42 T8.82 10 - Fan 1 0F 42 27 5541 . Mal. - sarpe lewvignen gipm gou i
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La continuled du service suppose en oulre que le direclour géndral des servioes ot le
seorétaire péndml, que les articles 13 o4 14 du décret du 20 juillet 2011 investissent de Inrgos
responsabilités pour lu dirsction et e fonctionnement des serviess et pour le iraitement des
affaires soumises o Défenseur des drits, continuent d'exercer leurs fonctlons en assurant
en tant que de besoin I'intérim du Défenseur des droits pour U'ensenible des actes de gestion
ges nfllices_conrmiica,_qul_pourrond se_prisenter Jusqu'd fa neminaiion_d"n_notvesy
Défensour dos droits. T T

Ces dnlisds o' isation de I"intérim it les plus aveo
I"organisation des services et wvee le st du Défenseur des drolts, S1 des difficuliés
devaient survenir dons leur mise en auvre, je pourrais bien entendu vous faire connalire
mon aviz gur [n manidre In plus appropride de les surmonter,

Je vous prie d'agréer. Monsieur le Dirccleur géndral, I"expreasion de mes salulations
distinguées,
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Annexe n° 5 : tableau comparatif des pouvoirs du défenseur des droits et des autorités
qu’il remplace

Défenseurs des
i Midintem dela | Défenseurs des HALDE CNDS
Pouvoirs et attributions Loi n°2004-1486
E‘l;;:];?;;;q:: Loin°73-6 du | Loin°2000-196 du ';:1: ;?:2':::
29 mars 2011) 3 janvier 1973 | du 6 mars 2000 | 30 décembre 2004
Acces direct (sans filtre Oui . Oui Oui
PR . Non . . Noen
instimtionnel) (Article 5) (Article 1) (Article 4)
. - Cui
Saisine d’oftice B MNon Non Non TNon
(Article 5)
I)mir. ila con_amlmicatim Oui O Oui O O
d informations et de . . . . .
icle 2 icle icle ticle 5 ticle S
documents (Article 20) (Article 13) (Article 3) (Article 5) (Article 5)
. .. Oui Oni Oni
Pouvoir d andition . Non MNon . .
(Article 18) (Article 6) {Article 5)
. ) Oui . Oul
Pouvolr de mise en demeure . Non Non . Non
(Article 21) (Article 9)
Pouvoir de vérifications sur Oui . Oui Oui
. Non MNon . .
place (Article 22) (Article 8) {Article &)
Oui .
. . Oui
Délit d entrave (Article 12 loi Non Non Non (Article 15)
e Article 15
En Oni Oui O Oui oui
droit (Article 25) (Article 9) (Article 3) " "
- Oui Oui Oui
. El.' . . . X Non TNon
cquate (Article 25) (Article 9) (Article 3)
Owi Oni
Publication d"un rapport ({\mrle 1 (uticle 10) Oui
spécial aprés Oui Uniquement en Umqm_:m.em e Oui (Article 11) mais
recommandation et (Article 25) Lo & o i (Article 11) pas de pouvoir
injonction non suivie d'effet d'inexéeution | inexecunion d'injonction
d'une décision d me.dec.mm
de justice de justice
. Oui Oui
Médiation . Non Non . Non
(Article 26) (Article 7)
Oumi
O i -
Transaction . Non MNon {"?md,e 11-1) Non
(Article 27) Mais uniquement
en matiére pénale
Présentation d observations Oui . Oui
AT . Non MNon R Non
devant les juridictions (Adticle 33) (Article 13)
Cui
Saisine de 'autorité Oui (A"i‘:hf 10) Oui Cui
disciplinaire (Article 20) Pouvoir de Non (Article 14) (Asticle 9)
- substinition g

d’acrion
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Demande d’avis au Conseil )
d’Etat pour I'interprétation Oui Non Non Non Non
de dispositions législatives (Article 31) ’ i
ou réglementaires
Demande d’étude au Conseil O Oui
d’Etat et a la Cour des . ) - Non Non Non
Comptes (Article 29) (Article 12)
Proposition de modifications O Oui i Oui Oui
Iégislatives ou : s o
réglementaires (Article 32) (Article 9) (Article 3) (Article 15) (Article 11)
Promotion des droits et de Oui Oui Oui o
i 5 . Non i : Non
I'égalité (Article 34) (Article 5) (Article 15)

Source : Défenseur des droits
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1* temps d'instruction |

Instruction approfondie

2 S5

TE R LES DELE

ANNEE 2013 : 63 696 DOSSIERS TRAITES

52%(33 122)

Infarmation et orientation

g

48 % (30574)
traltement de la réclamation

Annexe n° 6 : dossiers traités par les délégués

Source : Défenseur des droits

=

d“w' 7\
9% (2752) 2% [611) 89% (27 211)
ge & Un s0lre Tradtement direct
- natianale gt
- complexité du dossier
2% (2177) 27 % [7 347) 55 % (17 687)
Attwinte blie & un amiable
du réclamant drolt ou & une libertd engagé
20 % de taux de
réussite (14150) nan-réusste{3537)
[= bles rdussis)

N

82,5 % [2918)
Clbture du dossier

17,5 % (819)
Transmission slige

possibilité de metire en
ceuvre des pouvoirs
' nstruction propres au
sidge)
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Annexe n° 7 : dossiers traités par le Défenseur

SCHEMA DES 15 126 DOSSIERS TRAITES EN 2013 ¢

" | couriers | | Fomutsive web | [ oegues |
]

£

]

w

— ]
Y
| 2% (6353)
Traltement rapide [£2 jours en moyenne]
16,5 % (1048) 4,3%(273) 5B% (8773)
79,2 % (%032) ission & B amiabios| Aprés misa en état,
Information forientation/ un délégud pour an urgence et transmissien aux pdlas pour
aceis au droit panse kocalk réussk pprof
{dai de braesmitision = 30 jours
en myennel
e l
65 % (5703) 38 % (3070)
Atteinta non établie 3 un Atteinte établie & un droit ou
droit ou & une liberté & unve libertd ou situation
du réclamant

el

52 % (2819) 8% (251)
Réglements amiables et Déeslons
Imterventions réussis formalisées
devant de Rec
les j pénérales

Instruction aporofondie par des péles spécialisés J I 1" temos d'instruction

Source : Défenseur des droits



