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QUELQUES CHIFFRES CLES POUR 2015

Le budget de la politique du logement, de la préwande I'exclusion e
de [I'égalité des territoires devrait s'élever a 6B68,2 millions d'euros e
autorisations d’engagement et 13 426,6 millionsudis en crédits de paieme
augmentant respectivement de 5 859,3 millions €& 8@0,8 millions d’euros pa
rapport aux prévisions pour 2014.

— Cette forte hausse résulte essentiellement doesure de périmeétre :

pour compenser les mesures prises dans le Pactengeétitivité, la part des aide
personnelles au logement (APL et ALS) reversée lggrrégimes sociaux g
FNAL sera désormais prise en charge par le budgéEtat. Cela se traduit p:
un alourdissement substantiel des prévisions derm&s du programme 188&de
a l'accés au logementl verrait ainsi ses dotations augmenter de 1%, 2vec
10 985,2 millions d’'euros en autorisations d’engaget comme en crédits
paiement. Cela étant, les charges du FNAL devraienhaitre une croissan
« naturelle » de 519 millions d'euros. Pour contam peu ces évolutions,
projet de loi de finances propose une réforme dels Accession (article 52) et U
renforcement de la contribution du 1 % logemenEAL (article 53).

— Le programme 17Prévention de I'exclusion et insertion des persarn
vulnérables devrait étre doté de 1 375,5 millions d’euros eutodsations
d'’engagement et crédits de paiement, soit une essgm de 59,7 million
d’euros (+ 4,5 %) afin de tenter de répondre awoins croissants d’hébergem
d’'urgence et de favoriser les sorties vers deseges adaptés.

— Les crédits du programme 185banisme, territoires, et amélioratig
de I'habitat diminueraient au contraire a 522,3 millions d'euddsutorisations

d'engagement (—9,3.% ou —53,8 millions d'eurcar papport a2014) e

a 288,7 millions s'agissant des crédits de paiener28 % ou — 112,4 million
d’euros). Mais ceux-ci seront complétés a hautel21b millions d’euros par d¢
fonds de concours.

— Le programme 33Conduite et pilotage des politiques de I'égalités
territoires, du logement et de la villqui finance les rémunérations des person
en charge de la politigue du logemeet de [lurbanisme serait doté
de 777,2 millions d’euros en autorisations d’engaget et crédits de paiement,
décroissance de 3,3 % (— 26,9 millions d’euros)rpoontribuer aux effort
d’économie des services de I'Etat.
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I. UN BUDGET PLUS QUE JAMAIS MOBILISE PAR LES DEPENSES DE
PREMIERE NECESSITE

A. DES DEPENSES SOCIALES EN FORTE PROGRESSION, AU-DELA DU
CHOC DE LA REBUDGETISATION DES APL

A titre liminaire, on relévera que la présente iiss perd le
programme 14Politique de la villerattaché a la missidPolitique des territoires
a compter de 2015, et que l'actionGrand Paris est supprimée au sein du
programme 135Urbanisme, territoires et amélioration de [I'habitatSon
opérateur, la Sociét¢é du Grand Paris, est rattaghé programme 203
Infrastructures et services des transpaies la missiorEcologie, développement
et mobilité durablesDe fait, si ces actions comportent un volet logetplus ou
moins important, elles s'inscrivent dans des sgiatéglobales différentes.

1. De nouveaux efforts d'économie qui temperent a p  eine le doublement
de la contribution de I'Etat au FNAL

Les dotations demandées pour la politique de I'lggreent, du logement
et de 'égalité des territoires en 2015 augmergataie plus de 75 % par rapport
aux crédits votés pour 2014 : ils s’alourdiraiemsade prés de 5,9 milliards
d’euros pour atteindre un total de 13 660,2 miliem AE et 13 426,6 millions en
en CP.

Cette progression inhabituelle résulte pour I'edskde la rebudgétisation
de la part des aides personnelles au logementegepst le fonds national d'aide
au logement (FNAL) qui était assurée jusqu’alors Ipa régimes de prestations
familiales. Le bouclage financier du FNAL étantuagspar le budget de I'Etat, le
programme 10%ide a I'accés au logemedt la présente mission récupére ainsi
une charge évaluée a 4 751 millions d’euros en 2Bh5intégrant des pertes de
recettes, quelques espoirs d'économie et une @wigre des dépensesf.(ci-
apres), les crédits demandés pour son actiéillds personnellegrogresseraient
de 115,6 % (+ 5 880,2 millions d’euros) par rapgold loi de finances pour 2014,
portant les dotations de I'ensemble du programn® d0prés de 11 milliards
d’'euros en AE et en CP.

Si I'on fait abstraction de cette évolution de péire, au-dela de la
charge récupérée par le budget de I'Etat et desttescrevenant a la sécurité
sociale, les crédits de la mission progresseraltamtviron 437 millions d’euros,
soit un peu plus de 5 % par rapport aux dotatiaées pour 2014. Méme dans ce
périmétre réduit, ce sont encore les dépensesed'aidrsonnelles au logement qui
expliquent cet alourdissement.

Car si le programme 17Prévention de l'exclusion et insertion des
personnes vulnérablesonnait lui-méme une progression de ses crédits
remarquable en cette période d’économie pour |'lEtle¢ est sans comparaison :
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leur hausse serait de 59,7 millions d’euros (+%4)5en AE comme en CP
(cf. analyse en partie I1.B), mais surtout, elle dévéae plus que contrebalancée
par la diminution des dotations des autres prograsam

a

En effet, la mission participera a sa mesure adgrtef d’économie
budgétaire : toutes ses actions ne correspondara pas dépenses de guichet ou
d'urgence supporteront des baisses de créditsffisemtes pour neutraliser les
hausses, mais néanmoins substantielles au regaroudgets concernés et qui se
rajouteront, dans la plupart des cas, a de prétgslegductions.

LES CREDITS DU LOGEMENT EN 2014 ET 2015
(en millions d’euros)

Autorisations d’engagement Crédits de paiement

PLF 2015/2014| LFI PLF 2015/2014

LFI2014 | 5415 (en %) 2014 2015 (en %)

Prévention de I'exclusion et insertion

A 1315,8| 13755 + 4,5 1315,8| 13755 +4,5
des personnes vulnérables

Prévention de I'exclusion 56,3 592 +5,2 56,3 59,2 +5,2
Hébergement et logement adapté 1242,5 13004+ 4,7 12425 13004 +4,7
Conduite et animation des politiques de

I'hébergement et de l'inclusion sociale 171 159 -73 171 159 -73
Aide a I'acces au logement 5104,8| 10985,2| +115,2 5104,8| 10985,2| +115,2
Aides personnelles 5087(7 10967,9+ 115,6 5087,7| 10967,9 +115,6
Information relative au logement et

accompagnement des publics en 8,1 8 -1,2 8,1 8 -1,2
difficultés

Secgrlsatlon des risques locatifse]lé 9 93 +33 9 9.3 +33
modifi§

Urb’anls_me, territoires et amélioration 5762 522.3 —93 4011 288,7| —280
de I'habitat

‘()::rr;structlon locative et amélioration du 4516 4050 —103 276.8 1714 -381
Soutien a I'accession a la propriété 1,1 8,9 —5,0 4,1 3,9 -50
Lutte contre I'habitat indigne 6,6 4)8 —-26,2 6,5 48| -26,2
Réglementation, politique technique et _ _
qualité de la construction 51.2 48.9 46 512 48,9 45
Soutien 17,0 14,9 -126 17,0 149] -12,6
Urbanisme et aménagement 45,7 44,9 -1,7 45,5 44,9 -1,2
Conduite et pilotage des politiques de

I'égalité des territoires, du logement et 804,1 777,2 -33 804,1 777,2 -33
de la ville

Personnels ceuvrant pour les politiques
'urbanisme, de 'aménagement, du 689,3 660,6 —4,2 689,3 660,6 —4.2
logement et de I'habitat

Personnels ceuvrant au soutien du
programme Conduite et pilotage de

I'égalité des territoires, du logement et d Sl e R ey L *+16
la ville
TOTAL 7800,9| 13660,2| + 75,1 7 625,8| 13426,6)/ +76,1

Source : projet annuel de performances 2015.
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e Les fonctions support sont ainsi en nouveau readbétaire, au niveau
de leurs dépenses de fonctionnement et/ou d'iméore:

—de -7,3% au sein du programme 177 pour l'adt®biConduite et
animation des politiques de I'hébergement et deltision socialeyui finance le
pilotage et I'animation du secteur, les fédératitotales des centres sociaux et
contribue au fonds de coopération de la jeunessgeeféducation populaire
(FONJEP) ;

—de — 1,2 % pour la participation de I'Etat awafinement des 79 agences
départementales d’information sur le logement (AD&k de leur téte de réseau,
'ANIL (action 2 du programme 109) dont ['utilitése unanimement reconnue.
Elles ont assuré 843 000 consultations en 2013oet gar ailleurs fortement
impliquées dans le développement d'un réseau d'eaieres locaux des loyers
et la diffusion de I'information sur les aides adémovation énergétique ;

—au sein du programme 1®Fbanisme, territoires et amélioration de
I'habitat, les actions ZSoutien a l'accession a la propriétd Réglementation,
politique technique et qualité de la constructiéghSoutienet 7 Urbanisme et
aménagemerdiminueraient respectivement de 5 %, 4,6 %, 126 %7 %.

L’action 2 correspond aux commissions de gestiosées a la Société de
gestion du fonds de garantie de I'accession soeaiddepropriété (SGFGAS) pour
une partie des préts immobiliers auxquels elle #ppa garantie de I'Etat. Dans
cette mission, il s'agit essentiellement des diffées formes de « préts a taux
zéro» (PTZ). D’'autres commissions sont verséesuidepge programme
145Epargneau titre des préts conventionnés et de I'éparggerhent et la charge
de garantie elle-méme, pour I'ensemble des prétktémt I'accession sociale a la
propriété, reléve du programme 1Bppels en garantie de I'Etales deux
programmes étant attachés a la mission Engagerfieatsiers de I'Etat’. Le
Gouvernement entend que la SGFGAS poursuive sestseffie rationalisation
pour pouvoir faire face aux nouveaux flux de prts devraient suivre les
réformes du PTZ et de I'éco-PTZ, et réduire néanmaies frais. Cela dit, ces
prévisions de crédits (3,9 millions d’euros pouaction 2 du programme 135 ;
environ 1 million d’euros pour le programme 140 pour le programme 114)
ne reflétent pas 'ampleur réelle du soutien agpgar I'Etat aux démarches
d’accession sociale a la propriété et son renfoectren 2015de reporter a la
partie I1).

L’action 4 devrait contribuer aux efforts d'éconem@&a hauteur de
2,3 millions d'euros, pour représenter 48,9 miiod’euros en autorisations
d'engagement et crédits de paiement, bien qu'elieteples dépenses de
contentieux de I'habitat et de I'urbanisme et natent les astreintes dues par
I'Etat au titre du droit au logement (DALO) qui seaintiendront & un niveau
élevé. La dotation prévue en 2015 pour faire face amndamnations DALO est

(1) Pour un commentaire de cette mission se repadaapport spécial n°24 de Victorin Lurel.



maintenue a un niveau équivalent a celui de 2@G1it34,4 millions d’euros. Il y a
bien évidemment un décalage entre le prononcégknjent et la liquidation des
astreintes. On constate toutefois que face a lssenace des recours et des
effectifs des personnes reconnues prioritaires pouor relogement ou un
hébergement, les services de I'Etat peinent a dipoaux besoins{ partie 1.B)
bien que les relogements aient progressé de 1&8teé 2012 et 2013. Le projet
annuel de performances se veut néanmoins optisustées progrés attendus en
2015% : il escompte monter de 60 & 85 % de cas sasisfaiés astreintes
liquidées sont versées au FNAVDL (fonds nationalcdompagnement vers et
dans le logement), géré par la CGLLS (Caisse dangardu logement locatif
social). Il a été spécifiquement créé pour recdueils sommes et les utiliser pour
financer des actions favorisant I'acces au logenu®st personnes en situation
vulnérable, reconnues ou non prioritaires au timeDALO, et les accompagner
dans I'apprentissage de la gestion d’un logemeaitfoGds de concours compléte
notamment les crédits de I'action H&bergement et logement accompagioe
programme 177.

L’action 4Réglementation, politique technique et qualit¢ da |
constructionfinance par ailleurs le dispositif d’observatiocadte des loyers.

Cette expérimentation a été lancée en 2013 a piartl sites pilotes, partant du
constat d’'une méconnaissance de l'offre et desrdopeatiqués dans le secteur locatif
privé qui représente pourtant prés du quart dédemses principales.

L'intérét de ces outils est indéniable : ils offrit une plus grande transparemnce
des marchés et permettront de mieux adapter |@gpek nationales et locales a la réalité
des terrains.

En outre, ils sont l'instrument central du dispibsitencadrement des loyers én
zones tendues instauré par la loi n° 2014-336 dwm@#4 2014 pour I'acces au logement et
un urbanisme rénové (ALUR).

A ce titre cette méme loi a créé un cadre juridigo®mun pour les observatoires
locaux des loyers, qui devront étre agréés par itestare et suivre les prescriptions
méthodologiques émises par une instance scierdifigiin de garantir la qualité et
’'homogénéité des données produites.

Le réseau est censé poursuivre son développeme20ER avec un
budget en léger recul au total (4,8 millions d'e)raconsidérant que I'essentiel
des investissements auront été réalisés. Le Goawvemt a cependant reconnu
gu'a ce jour, seul un observatoire, I'Observatales loyers de I'agglomération
parisienne (OLAP), est capable de passer a I'&apante, I'expérimentation de
I'encadrement des loyers.

L'action 5 Soutien du programme 135 perdrait également plus de
2 millions d’euros de crédits en étant porté a Hi/Bons d’euros. Elle finance

(1) Indicateur 1.3 du programme 135 Part des pemssnauxquelles une offre de logement adaptée tmi&é
dans le cadre de la mise en ceuvre du droit au legewpposable.



diverses dépenses d'études, de formation, de comatiam et informatiques qui
devraient toutes étre rationnées, ainsi que lés fles commissions de médiation
pour la mise en ceuvre du droit au logement (pr@nvisde 3,9 millions d’euros)
malgré la hausse des diagnostics sociaux et ersgsid@t@lace.

Enfin, les dotations de I'action Urbanisme et aménagemeaéraient
également en diminution. Avec 44,9 millions d'euras 2015, elles couvrent
divers frais comme les contributions aux agencebudeanisme ou les missions
des architectes-conseils et paysagistes-consess,interventions des services
centraux ou déconcentrés de I'Etat dans I'élabamadies documents d’urbanisme
et I'observation des territoires, et I'accompagnemeées démarches « Ville
durable » (EcoQuartier et EcoCités) et des Atelimtonal et des territoires...
Plus substantiellement (a hauteur de 27,6 millions)ies couvriront les
engagements de I'Etat en matiére d'aménagemeavars de grandes opérations
d'urbanisme ou des opérations d'intérét nationdNjQlans le cadre des futurs
contrats de projets Etat-Régions (CPER) 2015-2020.

Les préceédents CPER 2007-2013 ont porté sur 248liéns d’euros
d'engagements de I'Etat — dont les trois-quarts ptda-de-France. A la fin 2014,
ils devraient étre exécutés a 77 %.

e S'agissant encore des fonctions support, I'eftertplus notable, en
valeur absolue, sera porté par le programme G8nduite et pilotage des
politiques du logement et de I'égalité des terrisiqui réunit les crédits de masse
salariale du ministére du logement, de I'égalite w@eritoires et de la ruralité et de
ses services déconcentrés, a I'exception de céatfseaux personnels mettant en
ceuvre les actions du programme 177, qui relévettudiget du ministére chargé
des Affaires sociales.

Ces derniers, ainsi que les dépenses de foncti@mtediinformatique et
de loyers correspondantes, mobilisent 39,6 millidieuros du programme 124
Conduite et soutien des politiques sanitaires,aesi du sport, de la jeunesse et
de la vie associativeu sein de la mission Solidarité, insertion etligales
chances.

En diminuant les dotations du programme 337 del884777,2 millions
d’'euros, I'’économie envisagée s'éleverait a 26J8ans d'euros en 2015
(- 3,3 %). Il faut cependant préciser qu'une padee ces crédits (25 millions
d’euros) correspondent aux personnels contribuatd éénovation urbaine et
relévent en réalité du programme Fdalitique de la ville

L'économie résulterait essentiellement d'une dirtioru du plafond
autorisé d’emplois de 670 ETF entre 2014 et 2015, le portant & 12 807 ETPT
(réparti entre 10 901 emplois sur la premiére aatio programme et 1 906 sur la
deuxiéme action), poursuivant les efforts de rédnatngagés depuis 2013.

(1) Equivalent temps plein travaillé.



Elle traduirait :

— I'effet en année pleine du schéma d’emplois nmisoguvre en 2014
(- 697 ETPT), soit - 286 ETPT (représentant unendh@ dépense évaluée a
7 millions).

Parmi ces mesures, on rappellera la fin des desarssions d’'assistance
technique pour des raisons de solidarité et d’agegmant du territoire (ATESAT)
décidée en loi de finances pour 2014. Fin 2015¢theglois dédiés devraient avoir
été supprimés en totalité, ou redéployés notamnestle nouveau dispositif de
conseil aux territoires ;

—l'effet en année courante du schéma d'emploisvprpour 2015
(- 319 ETPT), soit —213 ETPT (ou - 6,8 milliond). est, en particulier, la
conséquence de l'article 134 de la loi ALUR du 2&rsn2014 qui met la fin, a
partir de juillet 2015, & la mise a disposition desvices de I'Etat auprés de
certaines collectivités territoriales ;

— et le solde de transferts d’emplois établi a +ETPT. Un solde de
78 ETPT sera ainsi transféré au programme EZbhduite et pilotage des
politiques de I'écologie, du développement et demabilité durable sans
emporter, au final, d’économie pour le budget &ai.

En revanche, les 94 ETPT transférés vers I'Ageratmmale de contrdle
du logement social (ANCOLS), le nouvel opérateurmiagramme 135 de la
présente mission, permettront un allégement degebale personnel pour I'Etat.
Elle résultera de la fusion de la Mission intermsi@rielle d’'inspection du
logement social (Miilos) et de I'Agence nationaleup la participation des
employeurs a l'effort de construction (ANPEEC) aquintrolait le respect des
dispositions législatives et réglementaires apples aux organismes du réseau
Action logement qui sera opérée € janvier 2015 en vertu de la loi ALUR et
sera financée par un préléevement sur les ressodects PEECge reporter a la
partie Il) et une cotisation versée par les organismes giment social — sans
subvention de I'Etat.

e Au-dela des fonctions support, des politiques ipulls contribueront
également a I'effort d’économie budgétaire demantiEtat.

Ainsi, I'action 3 Lutte contre I'habitat indignedu programme 135 verra
ses dotations décroitre de 26,23 %. En volume faugtecela se traduit par une
moindre dépense de seulement 1,7 million d’eums,prévisions s'établissant a
4,8 millions d’euros. L'essentiel des aides natiesaise a inciter les propriétaires
a sortir les logements d’'une situation d’indignign amont des procédures
coercitives, et est assumé par le budget de I'Ageationale pour I'amélioration
de I'habitat (ANAH —cf. partie I1).



La lutte contre I'habitat indign® constitue une des grandes priorités de la
politique du logement. Ce sont des enjeux de setnde lutte contre la pauvreté ; mais il
s'agit aussi de conserver un parc privé a vocaamiale dans des conditions normales de
salubrité et de sécurité. Enfin, l'insalubrité @ dangerosité de leur logement sont des
motifs pour étre reconnus prioritaires au titre droit a un relogement. Plusieurs
dispositifs ont été mis en ceuvre ces derniereseanné&omplétés par de nouveaux oytils
coercitifs créés par la loi ALUR du 24 mars 2014alilé cela, les statistiques
ministérielles auraient encore compté 420 000 leyes concernés en 2011, dont| la
moitié occupée par leurs propriétaires.

Il existe diverses procédures de police adminisggbouvant aller jusqu’a une
action publique (le cas pris en charge par le @iogne 135), notamment s'il y a risque [de
saturnisme infantile. Les plans départementauxtidiagour le logement des personnes
défavorisées (PDALPD) doivent prévoir des modaldésrepérage de I'habitat indigne
ainsi que les actions territorialisées nécessaires résorption. Enfin, depuis la loi du 25
mars 2009 de mobilisation pour le logement et ttelgontre I'exclusion, 'ANAH es
l'interlocuteur unique des collectivités locales @és propriétaires en matiere de
financement de la lutte contre I'habitat indigndleEjere a ce titre plusieurs dispositifs
d’action incitatifs ou coercitifs :

—I'Agence a repris le financement des opératioasrésorption de I'habitat
insalubre (RHI), récupérant par la méme occasisrplécédents engagements financjers
de I'Etat sur lesquels elle devrait encore paye6 2gillions d’euros, et engageant e
nouvelles interventions a raison d’'une dizaine déams d’euros par an. Depuis 2010,
1 306 logements ont été concernés par ces intémentll s’agit d’opérations, sous
maitrise d'ouvrage publique locale, d'éradicatienl'dabitat insalubre irrémédiable ou
dangereux concentré sur un Tlot, un immeuble ogroope d'immeubles. Elle comprend
des acquisitions publiques, suivies de démolitiopéventuellement de réhabilitation. Lies
occupants doivent étre relogés et bénéficier diastide réinsertion. Les terrains issus de
la RHI sont destinés a produire du logement. EBmitps’inscrire dans le cadre du
Programme national de requalification des quaraesens dégradés (PNRQAD) créé par
la loi du 25 mars 2009.

Ces dispositifs pourront étre en particulier meigidi des 2015 dans le cadre| de
'appel a manifestation d'intérét relatif a la reisation des centres-bourgs lancé en 2014
par le Gouvernement ;

— par ailleurs, ’ANAH peut verser des subventiaSsormais majorées, pour les
études pré-opérationnelles et la réalisation destix de sortie d'insalubrité et de péril
aux propriétaires occupant ou bailleurs, ainsi gx’'eopropriétés. Elle accorde également
des aides aux collectivités locales qui se sulestittaux propriétaires défaillants en
réalisant des travaux d'office.

En 2013, elle a ainsi aidé le traitement de 1 2@éinents indignes occupés par
leurs propriétaires, 620 logements loués, 5 36&rtmnts au sein de copropriétés et/ 70
faisant I'objet de travaux d'office, mobilisant uwtal de 41,6 millions d'euros de
subventions pour 7 348 logements. Elle a égales@mientionné le traitement préventif
de 4 804 logements trés dégradés (1 052 occupdeysarpropriétaires, 3 280 loués, 472
en copropriété) pour un total de 90,7 millions @&y auxquels se sont rajoutés 8,8
millions d’euros de primes pour la rénovation égérue.

(1) La notion d'habitat indigne a été définie particle 83 de la loi du 25 mars 2009 de mobilisatpour le
logement et la lutte contre I'exclusion : « Congitt un habitat indigne les locaux ou installatiartisés
aux fins d’habitation et impropres par nature & csfige, ainsi que les logements dont I'état, ouiahi
béatiment dans lequel ils sont situés, expose lespants a des risques manifestes pouvant porteinggta
leur sécurité physique ou a leur santé. »
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Si l'accent mis, désormais, sur la lutte contreplécarité énergétique des
logements fait passer la lutte contre I'habitatigné ou trés dégradé au second rang|des
priorités d’action de 'ANAH, c’'est aussi une pod&ntrée sur ces problématiques, I'état
de dégradation du logement donnant acces a desraidf®rcées.

L’action 3 du programme 135 finance, pour sa pest,diagnostics et les
travaux d'office engagés par les préfets et legesagn cas d’habitats insalubres
ou dangereux. En théorie, les propriétaires déf#il sont censés rembourser les
frais engagés, mais le taux de recouvrement reste faible. Le ministére
escompte en revanche que l'astreinte administratiége par la loi ALUR a
I'encontre des propriétaires bailleurs indélicats incitera a réaliser les travaux
prescrits par les arrétés de police sans attemadseibstitution de I'Etat ou de la
municipalité concernée. Le texte réglementaire fixgra les conditions de
modulation de cette astreinte devrait étre publanala fin de 'année 2014.

e Quoi qu’il en soit, la politique publiqgue la plumarquée par les
économies budgétaires de cette mission est le stibmaement de la production
de logements sociaux : I'actionConstruction locative et amélioration du parc
qui finance ce que I'on appelle les aides a largjgrerd 46,6 millions d’euros en
autorisations d’engagement et 105,4 millions erditséde paiement entre les
crédits votés pour 2014 et ceux demandés pour 2015.

Le recul de, respectivement, 10,3 % et 38,1 % webstantiel et sans
ambiguité méme si les crédits de paiement devragdré complétés par
216 millions d’euros de fonds de concours limitEnbaisse a 15 % par rapport
aux crédits attendus en 2014 (fonds de concourpisn

On verra néanmoins que les objectifs de productimstent
ambitieux - supérieurs a ce que le secteur a siupeces derniéres années — et
que les différents acteurs demeurent confiants togax capacités financiéres et
opérationnelles des opérateurs d’atteindre cestaésgf. infra).

2. Les aides personnelles au logement: la conjuga ison d'un transfert
budgétaire pesant prés de 5,8 milliards d’euros et de dépenses
toujours dynamiques

L'action 1 Aides personnellesiu programme 10%ide a l'accés au
logementporte la subvention d'équilibre du Fonds natiodaide au logement
(FNAL). Celui-ci finance deux des trois aides parslles au logement qui visent
a améliorer la solvabilité des ménages locataitesaccédants aux ressources
modestes par la prise en charge d’'une part de d&psnses de logement.



Il s'agit de :

— l'allocation de logement familiale (ALF), attribe aux personnes isolées, aux
couples ayant des personnes a charge, ainsi gyéaunes ménages sans personne a
charge, mariés depuis moins de cing ans. Relewvasbde de la sécurité sociale, elle fest
intégralement financée par le fonds national destptions familiales (FNPF) ;

— l'allocation de logement sociale (ALS), qui redeegalement du code de|la
sécurité sociale, mais est financée par le Fontisnzh d’aide au logement (FNAL).
Depuis le ler janvier 1993, elle est attribuéessseule condition de ressources, a toute
personne qui n'entre pas dans les régimes de I@d_Be 'APL ;

— l'aide personnalisée au logement (APL) est r@giele code de la construction
et de I'habitation (CCH) et est financée par le ENAIlle s’appligue a un parc de
logements déterminé, quelles que soient les caistaées familiales des occupants : spit,
en accession a la propriété, les logements finaaegs des préts aidés ou réglementég par

I'Etat et, en secteur locatif, les logements cotioemés®.

Les trois sont calculées selon les mémes modalités.

Jusqu’'a présent, une partie du financement de I'&Rlit pris en charge
par les régimes de prestations familiales et laseaile mutualité sociale agricole,
selon le principe posé par la loi qu’elles rembentsau FNAL les aides qu’elles
auraient versées aux familles au titre de 'ALH'absence d’APL.

Le FNAL est également alimenté — apres des réfosuesessives — par :

—le produit des prélevements mis a la charge daplogeurs en
application de l'article L. 834-1 du code de lawséé sociale : ils se décomposent
en une contribution de 0,5 % assise sur les salal&onnés, due par tous les
employeurs — publics ou privés — et une contributie 0,5 % sur la part des
salaires dépassant le plafond, due par I'ensemédeednployeurs occupant au
moins 20 salariés, a I'exception de ceux relevantgime agricole ;

—une contribution exceptionnelle de la participatides employeurs a
I'effort de construction (PEEC). Elle avait étéde par la loi de finances pour
2014 & 300 millions en 2014 et 150 millions en 2015

— et une fraction du produit du préléevement dedsaii€ sur les revenus du
patrimoine et les produits de placement (défini’atitle 1600-0 S du code
général des imp0ts).

Ces deux derniéres contributions visaient a allégerharge finale pour
'Etat, du moins a limiter I'impact de la haussesd#épenses, avec un certain
succes comme le montre le tableau ci-apres.

(1) Il s’agit des logements ou logements-foyerarfcés par des PLUS (préts locatifs & usage sodeh préts
locatifs sociaux (PLS), des PAA (préts aidés ackmsion) ou des PC locatifs, des logements comverés
a l'occasion de lattribution de subventions a l'élieration (PALULOS ou ANAH), ainsi que des
logements existants, conventionnés sans travaugarggmant a des organismes d’habitation a loyer
modéré, a des sociétés d’économie mixte ou a dadtailleurs.



CONTRIBUTION DE L’ETAT AU FINANCEMENT DES AIDES PER SONNELLES AU LOGEMENT
(en millions d’euros)

2006 2007 2008 2009 201 2011 2012 20013

Total Etat 5262| 4846/ 508 5496 55%3 5585 8735144

1,48 % des droits sur les tabacs 144 139 143 148 3|15 162 165 -

Contribution de solidarité sur les

revenus du capital ) ) ) ) ) ) ) 546
Contribution PEEC 1 1 400
Total employeurs + CSG 8917 9359 10098 10317 10515 10880 11115 5915
Total ALF, ALS et APL 14 323| 14494 | 15472| 15961 | 16 221| 16 578| 17 014| 17 649
Part de I'Etat dans le total (%) 36,7 334 33 34,4 34,2 33,38 33,7 29,1

Source : ministére de I'Egalité des territoiresdetlogement.

Or, pour compenser l'allégement des cotisationsli@es mis en ceuvre
dans le Pacte de responsabilité et de solidatégicle 28 du projet de loi de
finances pour 2015 prévoit de supprimer le remlmuent par les régimes
sociaux de leur part des dépenses d’APL, trandféefait sur le budget de I'Etat
une charge que le projet annuel de performancdsesaad 751 millions d’euros.

Le Pacte a en outre prévu la diminution de la atita finangcant le FNAL
pour les salariés entre 1 et 1,6 SMIC, qui la reereea 0,1 % pour les entreprises
de moins de 20 salariés et a 0,5% pour celles I[de ge 20 salariés. Le
programme 109 devra donc compenser les 300 milldiesiros de perte de

recettes induites.

Enfin, le prélevement de solidarité sera désorrmaégralement versé a
I'assurance maladie. Ce seraient ainsi 671 milliahsuros supplémentaires
perdus pour le FNAL que le budget de I'Etat de\galément compenser.

Ce seront au total 5 722 millions d’euros de firanent externe en moins
et autant se rajoutant aux crédits de I'aciaies personnellege la mission.

Par ailleurs, les aides personnelles au logemenirspivent leur
croissance dynamique par la conjugaison de lewslogsation annuelle et de
'augmentation du nombre des bénéficiaires, traisin appauvrissement d'une
partie des ménages francais en cette période sk cri

On constate ainsi qu’entre le 31 décembre 2012 8tLIdécembre 2013,
les bénéficiaires ont progressé :

— pour I'ALF, de 1,323 & 1,317 million de ménages$ 000) ;
— pour I'ALS, de 2,374 a 2,405 millions (+ 31 000)
— pour I'APL de 2,724 a 2,773 millions (+ 49 000).

Soit un total croissant de 6,421 a 6,495 milliors whénages aidés
(+ 74 000).



Joue également le mécanisme de revalorisation mage par la loi du
5 mars 2007 instituant le droit au logement opplesabportant diverses mesures
en faveur de la cohésion sociale. Les paramétmegentatifs de la dépense de
logement entrant dans le calcul des aides perdesffélsont indexés sur
I'évolution de l'indice de référence des loyersl(F® et remis & niveau chaque
année. Etant donnés les volumes concernés, unenisation de seulement 1 %
représente un colt budgétaire pour I'Etat (danscien périmétre) d’environ
91 millions d’euros en année pleine.

Ce dispositif est fondamental pour préserver kefité sociale des aides
en garantissant un taux d’effort soutenable.

De fait, les aides personnelles au logement, s@smés conditions de
ressourceS), sont trés ciblées sur les ménages les plus nexiels locataires
représentaient 92,4 % des bénéficiaires fin 2008t 86,1 % sont logés dans le
parc non conventionné ; 81 % d’entre eux avaientewenu inférieur a un SMIC
et 99 % a deux SMIC fin 2011. Parmi les accédaigsn’étaient que 31 % a
moins d'un SMIC et 66 % entre 1 et 2 SMIC. Les lsede revenus placent
néanmoins ces bénéficiaires propriétaires dangréés premiers déciles de la
distribution des revenus.

Par ailleurs, les ménages composés d'une persauhe su d'un couple
sans enfant représentent 59,7 % des bénéficiame20fL3, avec un effectif de
3,9 millions de personnes. On compte aussi un gnantbre de personnes de plus
de 60 ans (18 % des bénéficiairds)s jeunes de moins de 25 ans non étudiants
sont environ 471 000.

Sans ces aides, les dépenses liées au logemembipgsale maniére
difficilement soutenable sur les ménages bénéfasai ainsi, en 2010, le taux
d'effort médian pour les locataires passait de 3b,8vant aide a 19,5 % apres
versement de l'aide. En ajoutant les charges, Ug tbeffort médian aprés aide
s’établissait a 30 % en secteur libre au lieu déodBans cette aide. Ces taux
d'effort ont baissé ces deux derniéres années $effet conjugué d'une
modération des loyers et de la revalorisation @ssaurces d’'une grande partie
des allocataires en 2013 (SMIC et RSA). Selon tgepannuel de performances,
il s’établirait @ une moyenne globale de 18,7 %2@h4, avec cependant une forte
disparité entre le parc public (taux moyen a 11e%4¢ parc privé (a 24,6 %).

Ce contexte plus favorable et la nécessité de wontévolution des
dépenses de I'Etat a conduit a décaler dijnfivier au ¥ octobre la date de la
revalorisation des parametres de calcul des ailés ée finances pour 2014. Au

(1) Cela concerne les plafonds de loyers, lesopid$é de mensualités pour les nouveaux accédamséant
forfaitaire des charges, les équivalences de I@ete charges locatives en foyer et le terme consta la
participation personnelle du ménage.

(2) Défini a l'article 17 de la loi n°89-462 du Giflet 1989.

(3) Le revenu d’exclusion (ou plafond de ressosy@st au voisinage du SMIC pour un isolé, de &MIC
pour un ménage avec deux enfants - ou un peu plaerees tendues.



surplus, la faiblesse de linflation a conjonctierient limité le poids de cette
revalorisation a seulement 0,57 % (alors qu’ellitaatteint 2,15 % en 2013).

Pour autant, les statistiques des régimes sociaortraraient que
300 millions, représentant I'impact financier eméa pleine de 'augmentation du
nombre des bénéficiaires en 2013, pourraient marsyudes crédits consacrés au
FNAL d’ici la fin de I'année.

Au-dela des mesures de périmetre que représerdgerrhpensation
budgétaire des moindres recettes, il y a donc amsBrt enjeu de ralentissement
de la croissance des dépenses du FNAL.

C’est la raison pour laquelle le projet de loi deihces pour 2015 mise
sur deux mesures d’économie :

—le recentrage des aides personnelles en accessianles ménages qui
subiraient une perte substantielle de leurs ressooes (supérieure a 30 %)
pendant la période de remboursement de leurs emspriliel est I'objet de
I'article 52 dont le rapport spécial fait le comrtare (f. infra). Cette réforme ne
s’appliquerait qu'aux accédants n'ayant pas ens@gé de contrat de prét. La
moindre dépense attendue est faible en 2015 : 8néte7 millions d’euros pour
I'Etat, 19 millions pour I'ensemble des administbas publiques, mais elle
pourrait atteindre 156 millions en 2017 avec laudescence des préts a taux zéro
que le projet de loi de finances entend renforegrgleurs.

Y

Cette réduction des aides en accession a une dandg& sécurisation
plutdt que de solvabilisation risque d'interdiradtession a la propriété — du
moins dans le neuf- des ménages que certainsisé@bents de crédits
acceptaient jusqu’alors en prenant en compte tEssgersonnelles dans leur plan
de financement. Toutefois, cette ouverture n'épais systématique et pouvait
préter a discussion si I'on considere la fragifittanciere de ces emprunteurs,
alors qu'a l'inverse, l'importance des enjeux budgés est avérée. Ausdg
Rapporteur spécial ne s'oppose pas a la réforme desdes personnelles en
accession dans la mesure ou elle est aménagéar que la baisse des revenus ne
soit plus appréciée par rapport a la date de signatais a celle du fait générateur
de ces pertes et que I'on assouplisse le seuiDdé §ui peut étre trop élevé pour
certains ménages. Le Rapporteur spécial proposg, g2 part, de maintenir le
versement de I'aide pendant la phase locative tts pn location-accession. Car
ce dispositif s’adresse précisément a des ménagassla situation financiere
laisse encore des doutes sur leurs capacités aeadbar logement. Il serait
absurde de les mettre en difficulté alors qu'ilssaet pas encore propriétaires ;

—et, par voie réglementairein nouveau régime dindexation des
paramétres de ressources en locatiorCeux-ci restent indexés aff janvier de
'année. Les planchers de ressources pris en coptute calculer les aides aux
allocataires étudiants sont déja indexés sur ligian de I'IRL. En revanche, le
paramétre RO du baréme locatif (hors foyers) espuadihui actualisé



automatiquement en fonction de I'évolution du revele solidarité active (RSA)
socle et de la base mensuelle de calcul des atlosatamiliales. Il connait ainsi
une évolution souvent plus dynamique que celle’liR.l Or, le RO détermine
I'abattement forfaitaire pratiqué sur les revents pn compte dans le calcul des
aides personnelles. Sachant que l'aide est d’auptug importante que le
différentiel de revenu en résultant est faiblepume d’'indexation exagére donc
les montants versés. Pour aligner son rythme diéeol sur celle des ressources
des bénéficiaires, le RO sera indexé, a comptéf'danvier 2015, sur I'évolution
de lindice des prix a la consommation hors tabad’'ahnée N-2, en cohérence
avec I'année prise en compte pour les revenus éesges. Le Gouvernement en
espére une économie de 65 millions d’euros suARls et ALS dés 2015 et de
400 millions d’euros pour les trois aides en 2017.

Cela étant, en dépit de ces mesures et d’hypothisesabilisation du
nombre de chémeurs et dinflation faible en 2016, projet annuel de
performances prévoit une hausse des dépenses du &&A42 millions d’euros
par rapport a la consommation constatée en 204®@ &19 millions par rapport
aux prévisions pour 2014. Ce chiffre ne semble ea®ssif si I'on en croit les
anticipations du ministére concernant 300 milliales dépenses supplémentaires
en 2014.

Pour en atténuer le poids sur le budget de I'Batjcle 53 du projet de
loi de financesdf. infra) propose de faireremonter la contribution
exceptionnelle de la PEEC au FNAL de 150 a 300 nihs d’euros pour le
prochain exercice sans se prononcer sur le sort de cette partigipéihanciere
sur les années suivantes. Le Rapporteur spécialquet ce montant devrait étre
contrebalancé par un versement diminué, ponctuettena due concurrence en
faveur de la politigue de rénovation urbaine. Seuvant dans une phase
transitoire, celle-ci verra en effet ses engagesémttement réduits en 2015.
L’ensemble des contributions du 1 % logement aukiguaes nationales resterait
ainsi dans le plafond de 1,2 milliard convenu eb26ntre les partenaires sociaux
et I'Etat. Le Rapporteur spécial est favorable, sdares conditions, a
'aménagement proposé par larticle 53. Mals appelle la vigilance du
Gouvernement sur la nécessité de préserver, sur lesnées suivantes, les
capacités de remboursement du réseagui s'est engagé dans un emprunt de
1 milliard d’euros par an sur trois ans pour sowtén développement du parc
social, et plus généralement ses capacités d'eréion en faveur du logement et
de la rénovation urbainecf( partie 1l). Dés 2016 I'équilibre financier pouitra
s’avérer délicat si le Gouvernement ne respectespasengagements a réduire
progressivement ses ponctions.

Ce supplément financier de 150 millions permetéaement de ramener
a 158 millions d’'euros le complément de créditseséaire pour boucler les
prévisions de dépenses du FNAL en 2015. La dotatéohEtat sur I'action 1 du
programme 109 serait ainsi portée a 10 967,9 mélideuros (+ 5 880,2 millions
d’euros, soit une progression de 115,6 % par ragp2014).



BUDGET DU FNAL POUR 2015
(en millions d’euros)

Charges aux Prévisions
31.12.2013 Charges Recettes initiales des
recettes en 2014
) Contribution des régimes

7767 Prestations APL 8272 sociaux - 4 444
5254 Prestations ALS 5280 Cotisations employeurs 2 655 2757
260 Frais de gestion 271 Prélévement sur la PEEC 300 300

Fraction du prélevement de
solidarité sur les revenus du - 754

patrimoine

Contribution de I'Etat 10 968 5049
13 281 13 823 13 823 13 304

Source : rapport annuel de performances pour 2@J8@ets annuels de performances pour 2014 et 2015

Sous réserve de ces quelques aménagements, iltémger préserver
I'efficacité sociale des aides personnelles au rfogg qui sont les plus
redistributives du systéme de solidarité francales constituent en effet la plus
importante prestation entrant dans le revenu ap@ssfert des ménages du
premier quintile de revenu. Elle réduirait le talexpauvreté de trois points contre
deux points pour les minimas sociaux ou les priestafamiliales sans condition
de ressources.

Cela étant, le Rapporteur spécial I'a déja soulignés ses précédents
rapports : leur efficacité globale cache de fodisparités entre les parcs, publics
et privés, et entre les zones définies selon lesanix de col(t du logement. Un
rapport publié en mai 2012 par I'lnspection gér&rdés affaires sociales en
démonte tous les décalages avec la réalité des hésrcet les
dysfonctionnement®). Sous I'impulsion du Rapporteur spécial, I'Asseéebhvait
demandé l'an passé que le Gouvernement étudie legens d'améliorer
I'efficacité et I'équité sociales de ces dispositi-a enveloppe budgétaire
constante. Le ministére a avoué son impuissanépandre a cette question.

Les équilibres sont en effet complexes a modifersdune période ou les
ménages concernés sont tres fragilisés. NéanmdinsRapporteur spécial
considere que certains sujets mériteraient au moingébat. Ainsi, a l'instar des
inspections générales ou de la Cour des comptesnnoént, il s’interroge sur la
[égitimité du versement aux étudiants d’une aidgtidée par définition aux plus
modestes sans prendre en compte la réalité desuress qu’ils percgoivent de
leurs familles, ni les capacités financiéres dedmaiéres. Méme si un plancher
de ressources leur est appliqué pour limiter cahtage, cela ne suffit pas a le
rééquilibrer. Dans ces conditions, la grande m@Eatientre eux remplissent les
conditions pour bénéficier des aides personnetledesfait, on constate qu’elles
sont pergues par un nombre croissant d’'étudiaitdésétaient 702 000 fin 2012

(1) RapportEvaluation des aides personnelles au logemiasipection générale des affaires sociales et
Mission nationale de contrdle et d’audit des organés de sécurité sociale, mai 2012. Voir aussiola n
d’'analyse n°264 du Centre d'analyse stratégiquef@eier 2012,Les aides au logement des ménages
modestesainsi que différents chapitres des rapports dE€daur des comptes.



(représentant un co(t de 1 371 millions d’euro8)) GO0 fin 2013, soit 12,2 %
des allocataires.

Plus discutable encore est le fait que les familest les enfants
percoivent une aide personnelle au logement peusentinuer a les déclarer
comme a leur charge fiscalement ou déduire lesigensgju’elles leur versent —
un avantage fiscal d’autant plus significatif gaefamille est aisée — sans tenir
compte de I'aide financiére publique représentéd’gldocation pergue.

3. Les aides a la pierre : le plus important effor t de rationalisation des
dépenses de I'Etat ou comment soutenir la productio n avec moins de
subventions nationales

Dans un objectif assumé de dégager des économiedesucrédits
consacrés par I'Etat aux politiques du logementgsy2014, 2015 verrait une
nouvelle baisse des dotations, dites aides a laepi€lestinées a soutenir la
production de logements a loyers modérés ou socidaktion 1 Construction
locative et amélioration du pardu programme 135 serait en recul de 10,3 %
(- 46,6 millions d’euros) en autorisations dengaget et de 38,1%

(- 105,4 millions d’euros) en crédits paiement ggport aux crédits votés pour

2014.

e Au sein de cette action 1, les dotations consacxda réalisation ou a la
réhabilitation des aires d'accueil des gens du geyaesteraient stables a
5 millions d’euros en autorisations d’engagemerttled en crédits de paiement.
Fin 2013, seuls 74 % des places en aires d'acquescrites par les schémas
départementaux prévus par la loi n° 2000-614 duil&t 2000 relative a I'accueil
et a I'habitat des gens du voyage avaient été dibem Ces schémas doivent étre
révisés tous les six ans. L'Etat apporte quant &dn soutien aux collectivités qui
n'étaient pas inscrites dans les précédentes atiiins ou pour financer
'aménagement de terrains dits familiaux.

Malgré les retards pris dans la mise en ceuvre dei lde 2000 et les
grandes disparités de qualité dans les aménagenigatséalisés, les objectifs
de 2015 sont identiques a ceux de 2014 et de 2013.

(1) Cf. le rapport public thématique de la Cour dmsmptes,’accueil et 'accompagnement des gens du
voyage,octobre 2012, et le rapport n°3212 de la Missidimfdrmation de la Commission des lois de
I'’Assemblée nationale sure bilan et I'adaptation de la Iégislation et I'litab des gens du voyagenars
2011.



FINANCEMENT DES AIRES D’ACCUEIL DES GENS DU VOYAGE EN 2013-2014-2015

Obiectif titati Subventions unitaires Colt total
Jectits quantitatits (en euros) (en millions d’euros)

Places nouvelles en accueil 299 10 671 3,2
Aires de grand passage 0
Places en terrains familiaux 170 10 671 1,8
Etudes préalables a la révision 0 B
des schémas

Total 469 5

Source : projet annuel de performances.

En complément de ces aides, I'Etat participe amssfinancement des
dépenses de fonctionnement des aires d'accueilapde au logement temporaire
(dit ALT 2), dont les crédits sont inscrits a l'met 1 du programme 177
Prévention de I'exclusion et insertion des persennginérablesde la mission a
hauteur de 16,5 millions d’euros en 2015. Cetteiges fait I'objet de critiques
de la Cour des comptes et plus récemment du Pbé&fietche dans son rapport
remis au Premier ministre en juillet 2083 IIs soulignent qu'au surplus cette
gestion ne garantit pas une utilisation efficiethés fonds publics. En effet, cette
aide est jusqu'a présent versée a la place créée temir compte de son
occupation réelle, alors que, sur les 23 899 platascueil existantes, I'on
constate un taux d'occupation moyen de 55 %. Ladéifinances pour 2014 a
donc réformé le régime de I'ALT 2 pour inciter Igsstionnaires a développer
I'attractivité des aires en prévoyant une part alsle proportionnelle au taux
d'utilisation effective des places. Ce nouveaum&gientrera en vigueur en 2015
apres la publication du décret d'application esde arrété.

e Les aides a la pierre subiront, quant a elles,rédaction substantielle,
a 400 millions d’euros d'autorisation d’engagementl60 millions de crédit de
paiement. En outre, non seulement les subventiay®mmes diminueront sur les
projets financés en PLAP (de 7 000 & 6 500 euros par logement), mais elles
seront directement réduites a 0 euro (au lieu @eed@os en 2014) sur les projets
financés en PLUS. Méme la ligne pour « surchargeiéoe »°, qui facilite

(1) «Appui a la définition d’'une stratégie interminisedle concernant la situation des gens du voyage

(2) On distingue trois types de logements sociaoymis a des niveaux de conventionnement différent
fonction du prét sur Fonds d'épargne de la Caisss dépdts et consignations qui les finance a titre
principal : ils sont en grande majorité réalisée$aide de préts locatifs a usage social (PLUS)pDis le
1% avril 2000, la construction et I'acquisition-améfation de logements trés sociaux sont exclusivemen
réalisées a I'aide de préts locatifs aidés trésiaax, dits d'intégration (PLAI). Les préts locatiéciaux
(PLS) financent quant a eux des structures déd{pessonnes agées, étudiants, saisonniers) ou des
logements locatifs intermédiaires pour lesquelglédond de revenu des ménages est supérieur de 80 %
plafond des logements PLUS. Les loyers des logsnfieancés en PLS sont alors limités a 150 % de ceu
du PLUS sans possibilité d’application de margesles de dépassement.

(3) Le principe est de subventionner la partie decharge fonciére de I'opération (en neuf) ou dix pie
revient de I'opération (en acquisition de logemeexsstants) qui dépasse une valeur de référenctte Ce
subvention de I'Etat ne peut étre accordée quensi eollectivité locale subventionne au moins 20% d
dépassement, sauf lorsque la décision de subvemtsbnprise par un délégataire ayant conclu une
convention de délégation de compétence. Elle peaitag&cordée pour les opérations financées en PLUS,
en PLA-| et, & titre exceptionnel, pour celles fiodes en PLS. En lle-de-France, elle peut égalegteat
accordée pour les opérations financées en loaat#rmédiaire.



l'implantation dans les zones ou les colts d’acliat’aménagement des terrains
d'emprise sont élevés, baisserait de pres de 1®msil d'euros par rapport a
I'enveloppe prévue en 2014.

Enfin, les objectifs de production sont fixés a 08B unités. Mais s'y
rajoutent les objectifs de 7 000 nouveaux logemeddass les DOM et de
8 000 logements résultant de la reconstitutionaféé démolie dans le cadre des
opérations de rénovation urbaine.

PROGRAMME DE FINANCEMENT DE LOGEMENTS SOCIAUX EN 20 15

PLF 2015 |
Nombre de g‘;or;itlﬁ;ils
logements deuros)
PLUS 66 000 -
PLAI 34 000 221
PLS 35 000 -
Surcharge fonciere 173
Sous total : offre nouvelle 135 000 394
Démolition 1
Actions d’accompagnement 5
et numéro unique
TOTAL 400

Source : projet annuel de performances.

La diminution des aides a la pierre peut inquiéteroubler le message du
Gouvernement sur I'ampleur de son engagement eurfalu logement social.

Elle doit, en réalité, étre mise en perspective :

a. Les montants des aides a la pierre (en voluméd¢otame en montant
unitaire) n'ont cessé de diminuer depuis quelque®as sans que cela remette
fondamentalement en cause les niveaux de prodymtégrammeés.

On observera ainsi que les opérateurs espéremdateun niveau de
projets agréés en 2014 équivalent a celui de 2013 @65 logements) malgré des
dotations en nette régression par rapport a leursamomation de 2013
(445,7 millions d'autorisations d’engagement) sionl’ considere que les
28 millions déja annuléd sur les 40 millions de la réserve de précautidtinia
péseront essentiellement sur les autorisationsgd@gement de I'action 1 du
programme 135 (les autres actions n’offrant quéadies marges) et porteront le
solde pour le logement social a environ 419 millidreuros.

Une enquéte ministérielle confirme des prévisiongxétution a
116 000 logements en fin d’année. Le Rapporteuriapeeléve toutefois que ces
projets mobiliseraient une enveloppe d’au moins ##lons d’euros dans les
conditions financieres qui ont été définies pourl20Le solde actuel des
autorisations d’'engagement de l'action 1 permettoac d’assurer tout juste

(1) Par le décret d’avance de septembre.
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'aboutissement de ces programmes; de nouvellewulations de crédits
obligeraient, au contraire, dans le moins piresbenarii, a en retarder un certain
nombre pour trouver un nouvel équilibre financiet, a décaler d'autant la
réalisation des objectifs de production donnédep&résident de la République.

b. De ce point de vue, I'effet serait dommageableirRoitant, les travaux
que le Rapporteur spécial a menés en 2013 dansadee cd’'une mission
d'évaluation et de contr6f® ont démontré que cette politique repose désormais
trés largement sur d’autres leviers. En particulier

i. D'autres acteurs apportent leurs concours finascigu’il s'agisse des
subventions des collectivités territoriales ou pigs et investissements du réseau
Action logement (ou 1 % logement) qui a par aikecontracté fin 2013 un prét de
1 milliard d’euros par an sur trois ans pour recgorson soutien a la production
sociale ;

) ii. Des avantages fiscaux, supportés en grande paatide budget de
I'Etat, allegent le colt des opérations, ou lesrgbs de gestion des bailleurs et
renforcent en conséquence leurs trésorerie et fomgses.

Pour ne citer que les plus importantes : I'appiicaid’'un taux réduit de

TVA pour les opérations d’acquisition de terrains de logements par les
organismes de logement social ou sur la constructaziale représenterait des
pertes de recettes de, respectivement, 150 et in#d@ns d’euros en 2015 - sans
compter ce que coltera son extension aux travaugrdevation, amélioration ou
surélévation votée en premiéere partie de la IdimEnces pour 2015. Le passage
d’'un taux de 7 % a 5,5 % a compter dljdnvier 2014 aura entrainé un surcodt
de 350 millions.

L'exonération des bailleurs sociaux de [Iimpbt silgs sociétés
représenterait 1 100 millions. La compensation p#&tat d'une part de
I'exonération pendant 15 voire 25 ans de la taxeifge sur les logements batis
atteignait un total de 312 millions d’euros en 2013

Le Rapporteur spécial rappelle que la mesure pgelant a 25 ans la
durée d’exonération de cette taxe, de méme quatt&hent de 30 % accordé au-
dela sur les logements produits en zones urbaewsitdes devraient prendre fin
en décembre 2014. Ces dispositifs contribuant gligsjamais a la faisabilité des
futurs programmes de logements sociaux comptederiabaissement des aides a
la pierre,le Rapporteur spécial soutiendra des amendementssl@rolongeant
(sous réserve d’'une adaptation aux évolutions dgdgraphie prioritaire pour le
second).

iii . I'Etat, enfin, supporte I'exonération des intérét produits des livrets
A, LDD et LEP, pour pres d'un milliard d’euros e®15. En contribuant a

(1) Rapport d’information n°1285 Mission d’évaluaii et de controlé’ropositions pour le logement sogial
Christophe Caresche et Michel Piron, juillet 2013.



I'attractivité de ces produits, I'avantage fiscatrmet de mobiliser une tres

importante épargne en faveur des politiques natsnat du secteur social en
particulier. Une partie des fonds récoltés est raliaée au sein du Fonds

d'épargne de la Caisse des dépdts et consigndtordonnant la capacité de

préter des sommes importantes a des taux boniiéfte aide de taux est

aujourd’hui minimisée en comparaison de taux dfitésur les marchés tres

faibles. Mais la facilité d'accés a des préts des fiong terme (jusqu'a 40 ans,
voire 60 ans pour les préts fonciers) que les idsdEIhents bancaires ne
porteraient jamais, et d’autant moins chers quyedget qu'ils financent est social,

est un avantage en soi. Les préts de la Caissgégss représentent en moyenne
70 % du financement des opérations de logemeralsoci

Certes, la forte baisse du taux de livret A a gseald 1% depuis
'automne 2013 a réduit son attractivité et, p@uptemiéere fois depuis deux ans,
septembre 2014 a été marqué par une décollece dettépargne réglementée
aupres des banques. Néanmoins les ressourced Esisitiérables et la Caisse se
déclare en mesure de faire face partie Il) aux besoins induits par la réalisation
des objectifs présidentiels de 150 000 logemertgsr par an d'ici 2017, bien
que cela suppose une consommation annuelle des fd¥égargne d’'environ
16 milliards d’euros. Elle observe en outre quiedisse du taux de livret A a aussi
permis d'alléger le colt de ses préts, qui sonéxad sur ce taux, et évalue a
327 millions d’euros I'économie d'intéréts que ceéprésente en année pleine
pour les bailleurs sociaux ;

iii . Enfin, le Gouvernement a mobilisé deux autregels\potentiellement
puissants, visant a alléger les colts de productiarsimplification des normes
techniques (de sécurité, d'accessibilité ou degperdnce) et la mobilisation du
foncier public.

Les premieres seraient responsables, selon I'Usdamale pour I'habitat
(USH), de 38 % de la hausse des prix de reviefd geoduction HLM - laquelle a
plus que doublé entre 2000 et 2011. Au demeurarrdbleme n’est pas propre
au secteur puisque sur la méme période l'indicecalit de la construction a
progressé deux fois plus vite que I'inflation, &soa de 3,4 % par an. Conscient
de I'enjeu, le ministére a organisé des groupesalail associant les différents
acteurs du batiment et du logement qui ont expdtusieurs pistes. Présentées par
la Ministre en juin, une cinquantaine de premigressures devraient étre prises
d’ici la fin de I'année.

Par ailleurs, la loi du 18 janvier 2013 relativiaanobilisation du foncier
public en faveur du logement et au renforcemenbbiégations SRU a instauré la
possibilité d’une cession des terrains apparteaardomaine privé de I'Etat et de
ses établissements publics au profit du logemeritlsavec une décote pouvant
aller jusqu’a 100 % de la valeur vénale.

La disponibilité et le co(t élevé du foncier somt effet parmi les
principaux freins a la production de logements daszones tendues, pour le parc



privé et plus encore pour le parc social qui doittindre ses prix de revient
pour maintenir des niveaux de loyers accessiblesil @eut représenter jusqu’a
50 % du budget d'une opération dans les territoless plus demandés. La
surcharge fonciére accordée par I'Etat allégedtufa mais est loin de suffire.

La libération du foncier public et sa cession awee décote plus ou moins
substantielle offrent donc des perspectives padigi@ament intéressantes mais ce
dispositif n'a encore donné que peu de résultatsssiAla Ministre a-t-elle
demandé aux préfets de lui remonter, chacun, diojgts de construction sur des
terrains publics qu’ils auront identifiés commeopitaires et elle a mis en place,
fin juillet 2014, la commission nationale de I'anagement, de 'urbanisme et du
foncier (CNAUF), créée par la loi du 18 janvier 3Qiour orchestrer et suivre la
mobilisation du foncier public. Cette commissiorest’ rapidement attachée a
nouer un dialogue étroit avec toutes les partieagmtes des projets identifiés afin
de résoudre les facteurs de blocages. Six premiggssions devraient ainsi
s’accélérer pour permettre & terme la construa®mprés de 2 500 logements. A
partir des remontées des préfets de régions, lalWWNA par ailleurs identifié
74 autres sites potentiels. Reste cependant errsufgpquestion de la valorisation
de ces biens et, corrélativement, de la décotearaiaccordée.

Cependant, quelle que soit cette décote, lorsqeecessions aboutiront,
elles représenteront I'équivalent d’une aide didare sans commune mesure avec
les subventions versées.

En attendant, les organismes de logement social lsiem sOr, conduits a
utiliser davantage de fonds propres. Comme le Régpospécial I'a souligné
dans le rapport de la MEC précitée, il est primardie ne pas se sacrifier les
capacités des bailleurs sociaux a gérer, entretenirénover leurs parcs.
Cependant, sur ces fronts, il existe aussi dessaitgionales qui ont été
récemment renforcées. En outre, le secteur béafide ressources propres
globalement abondantes qu'il était essentiel deilieebplus et mieux au service
de leurs missions d’intérét national — au-dela dpakitif déja organisé autour de
la Caisse de garantie du logement locatif soci@Ll(CS —pour une présentation,
se reporter au commentaire de l'article)54

A la suite de premiéres tentatives pour « mutualisees ressources par
une taxe sur les dodus-dormants créée par la loi du n° 2009-323 de
mobilisation pour le logement et la lutte contextlusion du 25 mars 2009, puis
par un prélevement sur le potentiel financier demmismes de logement social
instauré par la loi de finances pour 2011, touscaeumtralisés au sein d'un fonds
dit de péréquation créé a cet effétle secteur s’est engagé a organiser son propre
dispositif de circulation des capacités financiédesses membres au profit des
organismes qui investissent — en contrepartie daupgression du prélévement
autoritaire sur le potentiel financier opérée dés Un pacte d'objectifs et de
moyens a été signé entre les bailleurs sociauigt len juillet 2013, ouvrant une

(1) Cf. article L. 452-1-1 du code de la constrantet de I'habitation.



vaste concertation au sein du secteur qui a paeteniaettre en place un dispositif
de mutualisation volontaire mais s'imposant a tdas organismes HLM
métropolitains adhérents & 'USH

Conclue pour les années 2014 a 2016, puis prolojgsgu'en 2018, la
convention relative au dispositif de mutualisatforanciére entre ces organismes a |été
signée le 22 aolt 2014 et le décret portant apfioobele cette convention a été publig le
12 septembre. Il est prévu :

— que les mouvements financiers seront gérés isnriavec la Caisse des déppts
mais le calcul des aides et des versements seda yelr le mouvement HLM ;

—ils seront alimentés parua versement général et obligatoire des organismes
HLM », réparti pour 25 % en fonction des montants delua récente cotisation due a|la
CGLLS, pour 50 % en fonction des loyers et redegan@ I'exclusion des indemnités
d’occupation) et pour 25 % en fonction du nombrdodements a usage locatif et d’unités
de logements-foyers ;

— les aides sont calculées chaque année en pemaoimpte les préts signés en
cours d’exercice par chaque organisme aupres Gaitse des dépots pour la production
et la réhabilitation et les résultats d'une enquééalisées par les fédérations
professionnelles d’organismes HLM portant sur sdlitions ;

— la convention fixe d’ores et déja les montantsdEs pour les investissements
prioritaires de 2013 : 3 300 euros pour un nouMegament produit ou acquis en zone 1
ou 1 bis grace a un prét PLUS ou PLAI ; 1 300 epms un nouveau logement en zones
2 et 3 financé en PLUS ou en PLAI; 5% du montatdl des éco-préts (préts pour|la
performance énergétique) et préts PAM (préts adlaration) ; une aide a la démolition
de logements sociaux en zones 2 et 3 de 600 eardsgement démoli dans la limite de
5 000 logements, soit 3 millions d’euros, pour fiéa et hors les démolitions bénéficiant
d’un financement de TANRU.

Le dispositif mobiliserait cette année 135 milliod'guros pour la production
80 millions pour la réhabilitation et 5 millions yoles démolitions, soit un total de
220 millions d’euros.

En vitesse de croisiére, il est prévu de dégagar,ap, 280 millions jusqu’en
2018 pour la construction, 100 millions entre 2G452017 pour financer des « super
PLAI » et 250 millions pour la rénovation-restruetiion du parc.

Le prélevement sur le potentiel financier visaiagua lui 175 millions par an.

On rappellera que le précédent prélévement étaitpkzié, au sein du
Fonds de péréquation, par une fraction de 70 mdlid’euros prélevée sur la
cotisation additionnelle versée a la CGLLS et gekeeci a été maintenue. Les
ressources du fonds, hébergé par la Caisse, aseititau financement de la
rénovation urbaine, pour 30 millions d’euros par anviennent compléter les
crédits de paiement de I'action 1 du programme-18Bégeant de la sorte I'effort
budgétaire de I'Etat. Depuis la loi de financesiate pour 2013, la majoration de
taxe additionnelle est complétée par une surtaxéesuplus-values supérieures a

(1) L'Union représente quelques 760 organismesicgsf publics de I'habitat, entreprises sociales mpou
I'habitat, sociétés coopératives d’HLM, sociétésmymes coopératives d'intérét collectif pour I'assien
a la propriété —Sacicap- et associations régionalg&zrganismes Him) sur environ 1 100 opérateurs du
logement social en France. Fin 2012, I'ensemblesélcteur possédait 4,73 millions de logements ifscat
ou logements-foyers, dont 4,6 en métropole et @ah3 les DOM.



50 000 euros obtenues sur la vente de logerfféntsu 31 décembre 2013, le
Fonds présentait un solde de 162,4 millions d’ewres intégrant un prélévement
exceptionnel de 78 millions d'euros sur le fondsa@ement de la Caisse opéré
par la derniere loi de finances rectificative dé20

En tout état de causkes opérateurs de logement social reconnaissent
qgu’'en dépit de ces contributions aux divers fonds & mutualisation, et bien
gu'ils soient contraints de mobiliser davantage ddonds propres, ils ont la
capacité d’'atteindre puis soutenir les objectifs d@roduction et de rénovation
voulus par le Gouvernementgrace aux conditions financiéres qui leur ont été
accordées depuis 2013. Une étude récente de IseCirs dépbts et consignations
le confirme.

Dans son numéro de septembre 2014, la lettre Réirsge de la Caisse des
dépdts présente une « Analyse rétrospective epectige de la situation financiére des
bailleurs sociaux : le choc d’investissement danegement social est-il soutenable ? »

Elle rappelle la situation du patrimoine des baitesociaux : 4,7 millions de
logements dont 87 % conventionnés et 21 % situé8k$) un age moyen du patrimoine
de 36 ans, un taux de mobilit¢ des locataires denv10 %. Le logement social
représente environ 30 % de I'activité de constamncglobale, contre une moyenne de 20 %
entre les années soixante et 2008.

Face a ce patrimoine et aux besoins de produdgosituation financiere des
organismes HLM apparait globalement saine, malgréecul de 4 points du taux
d’autofinancement intervenu en 2011 et une augrtientdégerement plus rapide des
charges d’exploitation réelles (charges de gesteffgrt de maintenance et charge
fonciére) par rapport aux produits d’exploitatiokels (essentiellement les loyers). En
revanche, les colts de gestion, en pourcentagbgas, restent contenus sur 2007-2012
malgré une activité nouvelle en expansion. Les idsiude remboursement des préts
évoluent au méme rythme que les loyers (+ 4 %)ésgmtant 42 % de ces derniers. Enfin,
la progression des marges exceptionnelles — esentent des plus-values de cession —
permet de consolider l'autofinancement global. BaZ les bailleurs sociaux affichaignt
ainsi un total de bilan de 186 milliards d’eurosnite 128 milliards en 2007. Le secteur
dégagerait un excédent (entre ses ressources @npésis de long terme) de 5,2 milliards
d’euros en 2012 et sa trésorerie s'établissaib arfiliards.

L’étude identifie les principales causes de cetteason financiere globalement
saine : des colts de production stabilisés aprésfarte hausse « qui mettait en péril |es
équilibres financiers des organismes » ; des tanfedet qui restent bas ; des mesureg de
soutien mis en place par le secteur lui-méme (ntigaten) et les pouvoirs publics — ainsi
que les mesures d’accompagnement portées pards tbépargne de la Caisse des dépots
(allongement de la durée maximale du prét fonciesOzans dans les zones tendyes,
bonification exceptionnelle de 120 millions d’eunesur les agréments de 2013, prét|de
relance et réaménagement du stock de dettes).

(1) Ces plus-values, déja imposées a 19 %, supptoainsi un prélévement supplémentaire au taugnessif
de 2 & 6 % (article 1608oniesG du code général des impdts).



Quelques facteurs pesent toutefois de facon négatvmme les difficultés du
secteur de la promotion immobiliere (qui pése ssrdpérations mixtes), le manque |de
disponibilité et le codlt élevé du foncier, ou emcalourdissement de la problématique
amiante dans le parc avec le durcissement desneageéglementaires.

L'étude s’attache ensuite a évaluer les perspectpair les vingt prochaines
années dans «un scénario ambitieux en matiere olieng de production et de
réhabilitation et qui tient compte des contraintescroéconomiques et sectorielles qui
s'imposent au secteur », notamment un taux det lvmepartant a la hausse et une facture
« amiante » d'un milliard d’euros par an sur dixs.asur la base d'une montée |en
puissance des objectifs gouvernementaux en matierproduction, d'une cadence de
production d’environ 100 000 logements parf*aet du maintien de ces efforts jusqulen
2027, les résultats montrent que « le secteur, ggoasses limites, pendant une durée
transitoire, peut répondre aux objectifs d’intégénéral qui lui sont confiés. » Certes, « au
prix d'une fragilisation significative de sa stru financiere » a un horizon de quinze
ans. Toutefois, la situation financiere se stadifig au-dela.

Elle conclue donc que « cette cadence historigsie r@bsorbable » a condition
notamment que « 'engagement fort de tous les exs®Ipoursuive ».

Pour en revenir au projet de budget de I'Etat ef52®mn peut ainsi
considérer, en derniere analyse, gu'aujourd’Heg aides a la pierre sont
devenues davantage un instrument d’'impulsion et digentation (en termes de
typologie sociale et de localisation) & la mainl'dat que de financement a
proprement parler. Dans certaines zones, les stibmemationales accordées se
réduisaient déja depuis plusieurs années a quedgues symboliques.

c.Le Gouvernement maintient des objectifs ambitiemettement
supérieurs au réalisé de ces derniéres années. Manubilisation exceptionnelle
de subventions permise par le « Plan de reland&cenomie 2009-2010 » n'a
suscité que 130 833 logements agréés en 2010. Argmulsion donnée par le
Plan d'investissement pour le logement, 2013 a sh&pes résultats de 2012 de
14 %, mais n'atteignait encore qu'un total de 163 @gements), dont
seulement 84 522 opérations PLUS-PLAI bénéficiambel aide a la pierre (hors
éventuel renfort de la surcharge fonciere). Legtrapnuel de performances pour
2015 vise, quant a lui, 100 000 opérations PLUSHRdLA un total de 135 000.

S’agissant de la production finale, il faut rappeje’il y a une certaine
déperdition entre I'agrément des projets et leusem@n chantier et un décalage
temporel de I'ordre de 4 ans entre I'année de finarent des logements locatifs
sociaux et leur réalisation.

(1) Hors sociétés d’économie mixte (SEM ou EPLtreprises publiques locales) pour lesquelles lgealis
assignés seraient de 30 000 unités par an, sut3es000 attendus en métropole.

(2) En métropole et hors ANRU.



Selon la base de données ministérielle R).3es nouvelles mises en
location en métropole (hors foyers et aprés dewdimhs des démolitions
financées) ont évolué ainsi :

Au cours de I'année 2006 2007 20043 2009 2010 2011 0122

Nouvelles mises en location 50 500 49 100 57 300 1080 | 95100 83 300 84 50(1)

En termes de localisation, les services de I'Eéhgent efforcés depuis
quelques années de recentrer les contributionsnadgis sur les zones les plus en
besoin (A et B1 selon le classement « Investissetoeatif » ou 1 et 2 selon le
classement APL) pour mieux soutenir des opéraseniseurtant a la rareté et a la
cherté du foncier de ces territoires et orienter déforts d’'investissements des
opérateurs la ou la demande est la plus forte. dite des zones « tendues »
mobilisent les deux tiers des financements et anleur part augmenter, depuis
2009, dans le volume total de logements (PLUS, PEAPLS) financés dans
'année :

En 2013 En 2012 En 2011 En 2010 En 2009
zone A 28.4% 30.6 % 37,3% 36,4 % 275%
zone B1 31.8% 29.5% 28,6 % 28,5 % 29,3 %
zone B2 22.1% 22.1% 20,8 % 20,6 % 24,4 %
zone C 17.7% 16.1 % 133% 14,5 % 18,8 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Source : Infocentre Sisal.

2013 marque cependant un tassement en zone lrgitiesegrande partie
due aux retards pris par le montage des projetmusoen ile-de-France, la
contrainte fonciere y étant difficle a lever. S&sant de la répartition
géographique des aides, la priorité donnée auxszmmelues n’est pas remise en
cause sur les prochaines années, mais elle dewomihaitre un certain

infléchissement intégrant :

—les «nouveaux » besoins de requalification desrdgs ou centres
anciens des petites villes et villes moyennes emegamoins tendues, pour
répondre aux divers enjeux de malitrise énergétigeejutte contre I'habitat
dégradé, de prise en compte du vieillissement égdeloppement économique.

Les études géographiques montrent en effet quegriiantation de la
population s’est surtout faite ces dernieres anrdms les zones rurales et
périurbaines qui sont passées de 40 a 60 % deplagtimn nouvelle. Certaines
peuvent connaitre une relance des emplois, quitl d@@compagner. D’autres sont
depuis trop longtemps abandonnées des promoteimgestisseurs privés. Autant
de raisons qui ont amené le Gouvernement a réfopaeallelement le zonage
applicable aux investissements locatifs et auxddisifs de soutien a I'accession

(1) Répertoire du parc locatif social successeutelequéte nationale EPLS.



et a renforcer les aides bénéficiant aux terrigoirgermédiairescf. articles 5 et
41 du projet de loi de finances présentés en péitie

—les nouvelles obligations SRU (article 55 de da ° 2000-1208 du
13 décembre 2000 relative a la solidarité et anwesllement urbains) renforcées
par la loi n°2013-61 du 18 janvier 2013 relativdaamobilisation du foncier
public en faveur du logement et au renforcementotdigations de production de
logement social. Non seulement de nouvelles commusent désormais
concernées, mais pour les plus anciennes, le tinirnal est porté de 20 a 25 %.
En outre, la loi fixe a 2025 I'’échéance assignée @mmunes pour atteindre le
taux obligatoire et accélére le rythme pour y pairveEnfin, les pénalités sont
substantiellement majorées en cas de non-respeygthdne de rattrapage.

Cette évolution conduit I'Etat & cibler prioritainent la programmation
des financements sur les opérations situées damsfemunes « déficitaires » (on
compte 1 141 communes déficitaires et soumiseal&agon en 2014).

Cela étant, 2014 a vu apparaitre de nouvellescdifés dans la mise en
ceuvre de ces programmations. Au-dela des causemioethent rencontrées par
les opérations de logement social (recours du nags, explorations
archéologiques...), un nombre conséquent de progidsagjréés et financés serait
retardé, voire arrété dans les quatre régionslissysbaines. En juin, une enquéte
de I'Aorif @ montrait qu’en Tle-de-France, plusieurs millieesldgements seraient
gelés, pour deux raisons selon elle : le blocageopérations mixtes en VEFA
(vente en I'état futur d’achévement) parce queplesnoteurs ne parviennent pas a
boucler la commercialisation du programme et laseforéticences, voire les
oppositions, des nouvelles équipes municipalesSHUA, de son c6té, évalué le
probléme dans sa globalit¢é a environ 20 000 logésneklle relativise les
difficultés des opérations en VEFA, moins flagrantgie ne semble le montrer
I'enquéte Aorif.

Nombre d’observateurs regrettent que la productimeiale en VEFA aie autant
augmenté : jusqu’a représenter 26 % du total dgsnitents financés sur I'ensemble [du
territoire en 2013 et méme 40 % des agréments éésa@n lle-de-France, ce qui la rend
trop dépendante de la conjoncture immobiliére. &nep une récente étude de la CB@
montré que la VEFA est significativement plus chgue la construction directe.

L’'USH considére, pour sa part, que ces montagesdiers en PPP (partenariats
public-privé) permettent de répartir les chargdaseepromoteurs et organismes HLM et |de
produire des opérations mixtes souvent préféréelepanunicipalités.

En revanche, 'USH souligne a son tour la multgion des réexamens
de projets déja programmés par les nouveaux élublgquerait le lancement
d’environ 10 000 logements (dont environ 7 260 émde-France). L’Union
sociale pour I'habitat a donc proposé a la minidtrdogement de mettre en place

(1) Association des organismes HLM de la Régioméd=rance.

(2) Cf. Eclairages, Etgde n°4 de juin 2014s codts de production du logement social. Tenemnationales
et spécificités de I'lle-de-France



un comité de suivi de la production et une équip&rationnelle chargés
d’identifier les freins a la production et de lasiter en dialogue avec les
responsables locaux.

Elle compte aussi sur les mesures prises par levé€soement pour accélérer (la
réalisation des objectifs SRU. Une instruction stéiielle datée du 27 mars 2014
demande ainsi aux préfetsde faire preuve de fermeté a I'égard des communes lé
bilan 2011-2013 serait particulierement négatif, sant notamment de (leur) pouvoir de
sanction qui a été renforcé par la ei Le prélevement des pénalités pour non-respest d
obligations sociales a notammentir caractére systématiquequi ne s'accommode plus
des arrangements locaux ; et les situations dencardoivent étre notifiées, avec les
nouvelles possibilités ouvertes aux préfets paloiadu 18 janvier 2013 de multiplie
jusqu’a cing fois le prélevement sur les finances dommunes, de déléguer le droit|de
préemption qui lui est transféré et de signer erctliune convention avec un baillgur
social afin de réaliser des opérations socialedestetrritoire de la commune en carence.
La loi du 24 mars 2014 a ajouté le pouvoir de défas secteurs dans lesquels I'autorité
administrative de I'Etat sera compétente pour défides autorisations d'utilisation ket
d’occupation du sol pour ces constructions.

=

Enfin, depuis septembre, il est demandé aux prétetélivrer dés le®ljanvier
2015 les permis de construire pour les opératiomdodements dans les communes
carencées. k'Etat a le devoir de reprendre la main lorsqu'ur@mmune est e
défaillance manifeste et délibérée de productionlateements sociaux, a déclaré la
ministre Sylvia Pinel au dernier Congrés de 'USH.

>
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Coté incitation, un amendement adopté en premiargepdu projet de loi d
finances (apres l'article 9) a mis en place unetatibn de soutien a l'investissement
local » de 423 millions en 2015 qui viserait, ergteres, a soutenir larevitalisation des
centres-bourg des bassins de vie ruraux et 'adaleipopulations nouvelles, notamment
les dépenses de logement et les dépenses d'équigeated’aménagements liées a|la
construction de logements nouveawXJne forme de soutien aux maires batisseurs.

d. En termes de typologie sociale des logements cattgrle recul des
objectifs nationaux de production en 2015 portéostirsur les PLS (qui passent
de 48 000 en prévisions pour 2014 a 35 000). Lgectfs 2015 en PLAI
progressent au contraire de 1 000 unités par rappamreévisions 2014 (33 000).

De fait, ces projections traduisemt nouvel effort pour « socialiser »
davantage la production nouvelle de logements socia Parallelement le
Gouvernement continue de développer divers disfosgibur faire émerger une
production compatible avec des loyers encore miosex?.

Les acteurs ont en effet constaté qu’avec la hadsseprix de revient et
'explosion du codt du foncier en zones tenduesnmées nouveaux logements
financés en PLAI ne sont plus accessibles aux mnan&s plus modestes, ne
laissant d'autre choix que de les orienter verséggnents les plus anciens du parc
social — qui sont souvent aussi les plus dégradés.

(1) Environ 20 % en-dessous des loyers pratiqués tiaparc social.



En renforgant les obligations SRU des communesugtdanction, la loi du
18 janvier 2013 a également créé un fonds natipoat le développement de
I'offre de logements locatifs trés sociaux (FNDOLR)T hébergé par la CGLLS,
qui recoit les majorations de pénalités verséesgsatommunes ne respectant pas
leurs obligations SRU. Fin 2013, il présentait alds de 6,3 millions d’euros ; en
2014, il atteindrait 11,1 millions ; entre 11 etr@dlions sont attendus en 2015. Sa
mission est de contribuer & la construction, I'ésitjon ou I'amélioration de
logements locatifs a destination de ménages traestes, dits « PLAI adaptés »
ou « super-PLAI », en complétant, pour la productieuve, les subventions
PLAI du programme 135. Un premier appel a projettéalancé le 30 octobre
2013 dans le cadre du plan pluriannuel de luttetreofa pauvreté et pour
linclusion sociale du 21 janvier 2013, qui a pemide programmer
623 logements. Un deuxieme a été lancé en mai @i 2 000 autres
logements. Le Gouvernement en espére 3 000 suppigimes en 2015.

Par ailleurs, 'Agenda HLM prévoit la mutualisaticse 300 millions
d'euros sur les trois prochaines années pour coier offre nouvelle de
15 000 « super PLAI HLM » (5000 par an), qui stagra a la production des
PLAI classiques (et ne sera donc pas imputée sueleveloppe 2015). Le secteur
réfléchit aussi a la gestion des situations finemes dégradées de certains
locataires, dans un contexte général de paupérisai la population du parc
social. Le forfait pour charges ne suivant pasé@ité de leur hausse, certains
locataires se trouvent en difficulté. Quelques exrpentations sont tentées pour
réduire le total loyer-charges, avec sans doutenfort du FNDOLLTS.

Enfin, la ministre a lancé en avril un autre appgdrojets pour réaliser
10 000 logements sociaux accompagnés sur troigrane au soutien financier du
FNAVDL (fonds national d’accompagnement vers etsdiEnlogement, alimenté
par les astreintes versées par I'Etat condamnéitraudu DALO). 3 millions
d’euros ont été dédiés a cette action.

En résumé, si des difficultés politiques retardémt montage et le
lancement de certains programmes, les conditiorandieres sont favorables a la
réalisation des objectifs gouvernementaux pour 281%e, malgré la baisse des
crédits de paiements budgétés.

e Le Rapporteur spécial veillera, en revanche, fue les crédits de
paiement soient a la hauteur des engagements es eba venir. Il a en effet
entendu certaines inquiétudes quant a la capauitéudget de I'Etat & moyen
terme a couvrir les restes a payer. Une grandeepdes crédits de paiement
inscrits a I'action 1 du programme 135 sert a ciodgs engagements des années
antérieures, qui s'étalent sur 8 ans en moyenne 3khdécembre 2013, ils
s’élevaient a 1 843 millions d’euros pour le logetriecatif social.
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Le probleme peut également se poser aux collessiviglégataires des
aides a la pierre qui s’engagent sur des envelogbesannuelles parfois
réévaluées ensuite par I'Etat. Elles pourraientreteouver confrontées a des
difficultés de trésorerie si I'Etat n’assure pas flex a hauteur.

Certes, les dotations demandées pour 2015 baessede plus de 38 %,
mais elles devraient étre complétées par 216 mdldieuros provenant du fonds
de péréquation précédemment évoqué. Il faut espérelies seront a la hauteur
des besoins présents et des ambitions futures.

B. LA POURSUITE DESESPEREE DES BESOINS D'HEBERGEMENT
D'URGENCE

Aprés les aides personnelles au logement, le progea177Prévention
de I'exclusion et insertion des personnes vuln@sbéprésente le deuxieme
volume budgétaire de la mission. Les crédits degambur ses trois actions
s’élevent a 1 375,5 millions d’euros en autorisa&ia’engagement et crédits de
paiement. lls progresseraient de 59,7 millionsrppport a la loi de finances pour
2014 (+ 4,5 %). C’est un nouveau rebasage qui sragthessentiellement son
action 12Hébergement et logement adaptéelle-ci augmenterait de presque
58 millions d’euros (+ 4,7 %), apres avoir bénéfidfun précédent rebasage de
111,1 millions sur les dotations 2014 pour la relemtion des mesures prises par
le Plan pluriannuel de lutte contre la pauvretépetr l'inclusion sociale du
21 janvier 2013.

Le programme 177 vise en effet a répondre aux bs$es plus urgents en
matiere de logement, a tenter de prévenir I'exolugiu & aider la réinsertion des
8,6 millions de personnes qui vivent sous le sdeilpauvreté dans notre pays
(selon un recensement de 2010).

1. L'évaluation du mal logement

Pour évaluer plus précisément le mal logement andgy; les données sont
encore éparses et plusieurs approches coexisteatdés principales sources est
'Enquéte nationale logement (ENL) de I'INSEE. Laruiére collecte a été
réalisée au second trimestre 2014 mais les résudtatt en cours d’exploitation.
Les chiffrages les plus complets datent donc deleeiére vague, en 2006.
S'agissant des « sans domicile » en revanche, EE®t I'INED ont renouvelé
leur enquéte en 2012.



En croisant ces données avec quelques autres spuese services
ministériels établissent le récapitulatif suivant :

INDICATEURS DE MAL LOGEMENT (France métropolitaine)en milliers

Nbre logements Nbre personne

Total résidences principales 26 283 59 620
PERSONNES VIVANT DANS DES MAUVAISES CONDITIONS DE LOGEMENT (2006)
Logements inconfortables, de mauvaise qualité 711 1325
Logements en surpeuplement accentué 183 797

Logements de mauvaise qualité ou en surpeuplem 872 2044

(sans double compte)

PERSONNES VIVANT DANS DES CONDITIONS PRECAIRES

Sans abri - 86
Habitations de fortune : cabane, construction saive - 85
Camping, habitations mobilg¢sors gens du voyage) - 100
TOTAL personnes vivant dans des conditions précaise - 271

PERSONNES SANS DOMICILE PERSONNEL

Personnes hébergées chez des tiers 96 115
Personnes hébergées en CHRS 33 39
Personnes hébergées en hotels 32 38
TOTAL personnes hébergées 161 192
PERSONNES EN SITUATION D'OCCUPATION PRECAIRE

Personnes menacées d'expulsion 43 98
TOTAL général 1076 2 605

Au total, 1,4 million de ménages seraient en sibnatle mal logement.
Pour autant, toutes ne sont pas susceptibles de ai recours auprés des
commissions de médiation DALO. Les 275 400 ménagegriétaires occupants,
par exemple, qui représentent 31 % des mal-loggs'inscriraient pas comme
demandeurs d'un logement social — mais pourraiéngéficier des aides de
'ANAH pour améliorer leur habitation. Par ailleurseuls les ménages en
situation réguliére quant a leur séjour en Frarae/ent faire valoir leur droit au
logement. L'irrégularité du séjour en France n@strevanche pas un obstacle a
'accés aux hébergements d'urgence de droit commeanyertu du principe
d’accueil inconditionnel.

Bien que les situations individuelles et les difftés ainsi recensées soient
variables, I'enjeu humanitaire est indiscutable)'atjeu social avéré quand on
sait I'impact d'un logement précaire ou I'abseneelagement sur la santé et la
situation d’emploi des personnes.



Une récente étude du Samu social de Paris, pultiégectobre 2014, a confirmé
que I'hébergement en hétel des familles sans logerpeatiqué faute de mieux, n’est gas
la bonne solution sur le moyen terme — sans qaitl teutefois possible de faire la part
entre les difficultés préexistantes et celles edgies ou aggravées par le séjour a I'hotel.

80 % de ces familles vivent sous le seuil de pdéavet sont présentes dans| le
dispositif depuis 2-3 ans en moyenne. 21 % n'ostgealieu pour cuisiner, 29 % pas (de
douche ou de toilette dans la chambre... L'étude reamqtie huit familles sur dix et deuix
enfants sur trois se trouvent en insécurité alimiemt L'état de santé est également {rés
dégradé : une mere sur deux et un enfant surdooisen état d’anémie. Les problémes de
santé sont encore aggravés dans le cas des femoeistes et des nouveau-nés. Malgré
cet état de santé dégradé, ces familles connaisieestrieuses difficultés d’acces gux
soins. Enfin, 'hébergement en hétel reste unetmolunstable qui pése sur la socialisation
des enfants. En moyenne, les familles de I'écHantdnt déja déménagé 4,3 fois. La non
scolarisation des enfants est en conséquence mixpfas importante qu’en population
générale.

En outre, bien qu’elles soient prises en charge dear dispositifs ayant €
principe une visée plus large que la simple mikahdi, le suivi social est quasi inexistan
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Or, faute d'offres suffisantes face a des besoisssants, le recours a cefte
solution ne cesse de se développer : en dix archiffses des familles hébergées a I'hgtel
ont plus que décuplés, avec 28 500 personnesjseRaians sa banlieue.

Dailleurs, étre sans domicile ne signifie pas &aes emploi : 'enquéte
menée en 2012 par I'INSEE et 'INED a montré qu'8DF sur trois de
I'agglomération parisienne travaillait et que 4@%ntre eux étaient en CDI.

Plus prosaiquement, I'enjeu est aussi devenu baidgétepuis que la loi
n°® 2007-290 du 5 mars 2007 a reconnu le droit gerfeent opposable (DALO)
comme un devoir de solidarité nationale, et unégabbn juridique, et désigné
I'Etat comme le garant de sa mise en ceuvre. Celanfirmé sa responsabilité
dans le financement de I'offre publique de struesud’hébergement et impliqué
gu’il puisse étre sanctionné par des astreintesasnd’absence de relogement ou
d’hébergement des personnes reconnues priorit@iaesles commissions de
médiation départementales.

Depuis le §'janvier 2012, le dispositif est élargi a tous desnandeurs
d’'un logement social dont le délai de demande estraalement long au sens de
la loi du 5 mars 2007 — ce qui a sensiblement éaoede rythme de dépbt des
recours.

2. La mise en ceuvre laborieuse de la loi DALO.

Face a la croissance des recours, et bien qutilluieinéme en progres, le
rythme des relogements peine a suivre. Les condioneade I'Etat se
multiplient, 'amenant a verser des volumes d’'astes qui s’alourdissent au fil
des années: 25,1 millions d’euros d'astreintes @@t liquidés en 2013 ; les
prévisions pour 2014 et 2015 s'établissent a 34llibns. Les difficultés sont
toutefois concentrées sur certaines régions : ,aimgs des trois-quarts des
condamnations émanent du tribunal administratifPdeis ; viennent ensuite les



tribunaux administratifs de la région lle-de-Frgngriis ceux de la région
Provence-Alpes-Céte-d’Azur.

Cumul du 01.01.2008 au 31.03.2014
DALO Total Tle-de-France Total France
Décisions favorables (prioritaires et 84 933 139 155
- urgents)
z
% Relogements suite offre 38 109 66 671
g Total des bénéficiaires logés ou ayant 41 332 81377
9 refusé ou n'étant plus a reloger
w - R
14 Bénéficiaires restant a loger 43 601 57 778
Dont hors délai 37 740 47 489
Décisions favorables (prioritaires et
E devant étre accueillis + recours 19 244 30 170
u "logement" réorientés "hébergement")
&
I0) Accueillis suite proposition 3045 6223
o
e Ben?flaalres aqcuelllls ou ayant refusé 4603 11 561
L:i:.l ou n'étant plus a accueillir
Bénéficiaires restant a accueillir 14 641 18 609

Le fait est que ces régions, et I'lle-de-Franceparticulier, cumulent les
plus gros flux de ménages reconnus prioritaireke®tplus grandes difficultés a
mettre a disposition une offre a la hauteur.

Le soutien au développement d’'un parc de logemartessibles par la
production de logements sociaux et trés sociawintumédiaires pour favoriser
la sortie des locataires du parc public qui en iaentales capacités, doit y
contribuer.

La construction de ces nouveaux logements peutcdtnmgplétée par le
conventionnement de logements privés existants, lgguel les propriétaires
s’engagent aupres de 'ANAH — et désormais desectiités délégataires des
aides a la pierre — & louer leur bien en respedalast conditions relatives au
plafond de ressources des locataires, au plaforldyde, et le cas échéant, aux
modalités de choix des locataires. lls bénéficgntontrepartie de subventions de
travaux de I'ANAH, le cas échéant, et de déductiofiscales. Le
conventionnement APL est méme devenu une conditidispensable des aides
de I'Agence aux propriétaires bailleurs. Ces digfessont des instruments
contribuant a la remise sur le marché de logemaégsadés ou vacants. Plus de
130 000 logements ont été ainsi captés entre 200218, pour le premier régime,
et pres de 12 400 entre 2006 (date de créatioa skecbnde option) et 2013.

Néanmoins, ces stratégies ont leur rythme et liemites. Parallélement,
malgré des mots d'ordre réitérés, la mobilisatioes ddroits a réservation
préfectoraux n'apparait pas aussi vigoureuse qughasige, alors qu'une
évaluation menée en novembre 2012 montrait queréawpération permettrait de



faire face a la plus grande partie des besoinspdesonnes prioritaires dans la
plupart des départements.

C’est aux préfets de départements qu’il incombeeaiker a la mobilisation des
contingents de logements sociaux des différentsvétires :

— s’agissant du contingent préfectoral (qui peu¢ &¢élégué aux collectivitgs
territoriales) : 30 % des logements libérés ou eniservice chaque année au sein du parc
HLM sont censés étre proposés aux ménages sortare dtructure d’hébergement ou
reconnus prioritaires au titre du DALO.

Mal identifié, ce contingent était mal mobilisé. Wiécret n°2011-176 du
15 février 2011 a eu pour objet d’améliorer sesd@é@mns d'utilisation par le préfet. Il a
notamment renforcé I'obligation pour les bailleuds déclarer aux réservataires |es
logements mis en service ou vacants, sous peisardgions financieres ;

— les collecteurs d’Action logement (CIL) ont pareirs I'obligation d’orienter
le quart de leurs attributions en faveur des béiaéies DALO, salariés, demandeurs
d’emploi ou personnes issues de centres d’hébergerds, cette mobilisation serait
encore dix fois inférieure aux possibilités.

Le 20 octobre dernier, la ministre en charge deregnt a présenté un
plan d’action en faveur des personnes relevant Au@ et annoncé la création
d'une commission spécifique dédiée aux relogemeets ménages franciliens
bénéficiant du droit au logement.

La premiéere mesure du plan consisteranforcer I'action des services de
I'Etat pour le relogement des ménages bénéficianDALO» : il est & nouveau
prévu de mobiliser & plein» le contingent de I'Etat en signant les derniéres
conventions de réservation avec les bailleurs oagissant par arrété. Les préfets
doivent également veiller a l'identification desnBéciaires auprés des bailleurs,
ou a défaut de résultat, utiliser leur faculté decgder par eux-mémes au
relogement grace a une attribution sur leur coetibg. Une circulaire leur a été
adressée a cet effet. Les bailleurs sociaux sanaifpaurs incités a répondre aux
appels a projets pour des logements trés sociaux.

Le second volet du plan vise anobiliser I'ensemble des partenaires
soit essentiellement le réseau 1 % logement elareik ce que le quart au moins
des nouvelles attributions soit bien orienté s mi€nages reconnus prioritaires.
La passation d'accords locaux avec les CIL ser&mgdinée et un dispositif de
suivi et d’évaluation sera créé avec leur téte ékeau, 'UESIY. Enfin, le
troisieme volet consiste amkieux accompagner les ménages et sécuriser les
bailleurs», notamment par un recours accru a la formuléaluglissant et aux
actions financées par le FNAVDL.

Toutefois, le chantier est plus large que les abibgs de I'Etat & I'égard
des publics reconnus prioritaires.

(1) Union d'économie sociale pour I'habitat, diteégalement Union des employeurs et salariés pour le
logement.



3. Les actions préventives pour limiter la montée de la précarité

Il faut aussi travailler en préventif pour limiter montée de la précarité,
alors que le nombre de décisions de justice prarmges expulsions ne cesse de
croitre (chiffres provisoires de 2013 : 125 248isiéns).

L’action 11 Prévention de I'exclusiomlu programme 17Prévention de
I'exclusion et insertion des personnes vulnérabfemit ainsi des dépenses d’'aide
sociale contribuant a éviter les situations de ungptpour des personnes sans
domicile fixe &gées ou en situation de handicapapprise en charge de leurs frais
de séjour en établissements d’hébergement, deapoest d’'aide-ménagere, de
frais de repas, d’'aide a domicile ou d’allocati@ms extinction. Il s'agit d’'une
compétence résiduelle de I'Etat, dérogatoire deld'asociale décentralisée des
départements. Ces dépenses mobiliseront, en 20hfecen 2014, 40 millions
d’euros en autorisations d’engagement et crédifsagament.

Plus essentiellement, les aides personnelles aemlegt sont ['outil
central de la solvabilisation des ménages modeBtésenir les impayés nécessite
de préserver leur efficacité, ce qui passe enquéigr par une revalorisation
périodique de leurs parameétres de calcul. Ellerpduaussi requérir une nouvelle
approche du forfait des charges partie précédenfe

La prévention et la lutte contre les expulsions sgalement des clés que
la loi ALUR s’est attachée a renforcer, notammenteant un double dispositif
de signalement des impayés en amont de toute pmEcédn améliorant
l'information des ménages menacés de leurs dreéatéels (comme celui d'étre
reconnus éligibles a une attribution prioritairetggence d’un logement ou d’'un
hébergement s'ils sont de bonne foi) et en conaotite dispositif de prévention
et les missions de la CCAPEX (commission de coatthn des actions de
prévention des expulsions) compétente. Toutefeis, décrets d'application ne
sortiront que début 2015aprés concertation avec I'ensemble des acteurs

On peut cependant observer que I'Etat a autaréingie les bailleurs aux
progres du traitement en amont de ces situatiorss|pe, non seulement, il peut
étre condamné au titre du DALO a reloger les ménagpulsés, mais il doit aussi
indemniser les bailleurs auxquels il refuse le ooing de la force publique pour la
mise en ceuvre d'expulsions régulierement décidées.montant total des
indemnités dues par I'Etat s'élevait a prés de Boms d’euros en 2012.

4. Les dispositifs visant a lever certains obstacl  es a I'accés au logement
a. La garantie des risques locatifs

L’action 3 Garantie des risques locatiffu programme 109 contribue au
financement de la Garantie des risques locatifsL{G&éée pour faciliter 'acces
a un logement a un plus grand nombre de locatairesargissant les conditions
de solvabilité et remobiliser les logements vacamtsassurant une plus grande
sécurité aux bailleurs privés.
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Pour 2015, le projet de loi de finances prévoit Milions d’euros de
dépenses, se situant en Iégére progression partax crédits votés pour 2014,
mais au niveau des consommations de 2013.

Ce dispositif est issu de la réforme en 2009 dpddisif de garantie contre les
dégradations et les impayés locatifs créé en 2@06'gnion d’économie sociale pour |e
logement (UESL), puis transformé en GRL et béngficile la garantie de I'Etat dés 2007.
Il remplace depuis 2010 la garantie LocaPass qusistait en une caution solidaire de la
part d’un collecteur d’Action Logement.

Depuis 2010, la GRL est directement proposée paemdreprises d'assurandes
offrant un contrat d’assurance contre les impagé®yers conforme au cahier des charges
fixé par décret. Ce cahier des charges permet efaec tout locataire dées lors quil
présente un taux d’effor? inférieur & 50 %, indépendamment de la natureodecsntrat
de travalil et de la stabilité de son revenu. Iig stors dispensés d’apporter des cautions.

Le surcroit de risque (« sur sinistralité ») gérgaél'élargissement du public des
locataires couverts (dés lors qu'ils répondent iteres d’éligibilité) par rapport au seuil
de sinistralité considéré comme « norm&sest intégralement financé soit par Actiy
Logement, soit par 'Etat. Cette prise en chargeessée permettre d’abaisser les crit
d’accessibilité financiére des candidats locataii@snaniére significative par rapport aux
pratiques actuelles.

Les sinistres donnent lieu, si nécessaire et &tiditive de FAPAGL® —
'association qui assure le pilotage et le contdiledispositif, dont Action Logement est
'administrateur —, a un accompagnement sociaba@ssa I'obligation pour le locataire de
reprendre le paiement au moins partiel de son J@teen dernier recours, a des modaljtés
de recouvrement adaptées.

L’Etat ne rembourse pour sa part que les excédintsinistralité constatés au
titre des publics «Etat®, Action logement faisant l'avance de la totalitésd
compensations aux assureurs et assumant la gaét iéson » publi€’.

La GRL a hien touché son public, mais peinait @iffeser. En outre, il
est apparu qu’elle est souvent utilisée pour etestla fiabilité des locataires
avant que les assureurs ne fassent basculer leatsent la Garantie contre les
loyers impayés (GLI), plus lucrative pour eux etimsochére pour les bailleurs.
Ainsi, seuls 140 000 lots compensables étaientrencouverts au 30 juin 2013,
alors que 400 000 lots étaient entrés en garaepeisl 2010. Pour dépasser ces
réticences qui empéchaient la généralisation dafantie et supprimer le recours
encore majoritaire au cautionnement — pas toujpassible pour les familles
modestes —, la loi pour I'accés au logement et lpanisme rénové (ALUR) a
prévu la création d’un dispositif universel, la GUL

(1) Rapport entre le montant du loyer, des chargesles taxes locatives nets des aides personnalies
logement et le montant des ressources.

(2) Ce seuil est défini par décret en Conseil dtEtgartir de la norme constatée dans le sectemcuarentiel.
Il s’établit a 55 % ; en deca, les risques sontsgenétre couverts par les primes versées aux assure

(3) Association pour I'accés aux garanties locasive

(4) Soit les statuts non précaires au taux diefopérieur a 28 % mais au plus égal a 50 % oudestaires
précaires autres que ceux pris en charge par 'UESL

(5) Soit les salariés des entreprises du secteéuémon agricole au taux d'effort compris entre Z8et 50 %
ou hors contrat & durée indéterminée stabilisé, gideur situation est précaire, les jeunes de rmale
30 ans en recherche ou en situation d’emploi eétediants boursiers.
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Finalement, au regard du risque de dérive des cqiiisdevaient étre
entierement assumés par I'Etat et Action logemenGouvernement a décidé de
lui substituer des solutions plus restreintes :

— la caution locative étudiante (CLE) devrait &éméralisée en faveur, en
particulier, des étudiants de moins de 28 ans sangon familiale, amicale ou
bancaire. Elle durerait le temps d’'une année usitare et ne réclamerait qu’'une
modeste contribution aux intéressés. Un fonds dengia serait constitué entre le
ministere de I'enseignement supérieur, le CnouleéEDC, voire des régions
volontaires ;

—le Gouvernement travaille par ailleurs avec keadl 1 % logement sur
une « caution solidaire », plus restrictive qued@dL, qui serait réservée aux
jeunes, salariés ou retrouvant un emploi, présentataux d'effort de 50 %, avec
un délai de franchise et une limite de garanti®ia &ins.

En attendant, la mise en place de ces dispoddif§&GRL continuera a
couvrir les contrats en cours et a accueillir diduels nouveaux baux jusqu’'a sa
mise en extinction.

b. L’'accompagnement vers un logement adapté

L'insuffisance de logements accessibles est ungalesns majeures des
difficultés a sortir du mal-logement ou de I'hébemrgent. Mais le logement
classique n’est pas adapté a tous, ou il peutn&ressaire a certains ménages de
passer par des solutions de transition pour regdgueautonomie en réapprenant
a gérer un logement et a en assumer toutes legatiblis. Cette dimension est
prise en compte dans les différents modes de logeamompagné, ainsi que
dans les actions d'« accompagnement vers et dantbgement» que le
Gouvernement s’efforce de développer grace auwnaonfiements apportés par
l'action 12Hébergement et logement adag&son programme 177.

Pour les autres ménages, ces dispositifs offrenbgportunités pour sortir
de I'hébergement d'urgence vers des solutions plusbles a défaut d'étre
pérennes.

Selon la stratégie du « Logement d’abord », il 'agis pas seulement de
permettre un acces plus rapide au logement, magsidégier I'orientation des
demandeurs d’hébergement vers un logement adap& passer par I'étape
Hébergement. Instruction a été donnée en ce senfapainistre aux SIAO
(services intégrés d'accueil et d’intégration) ¢jéar de centraliser les demandes,
les données sur les offres d’hébergement et denlegeadapté et de réguler les
orientations. Cet objectif prioritaire se traduifaement dans un des indicateurs
de performances de la missidhméme si les ambitions en sont encore trés
modestes (1 % en 2014).

(1) Indicateur 1.2Proportion des personnes hébergés ou logées suite demande adressée au SIAD
programme 177.
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Le programme 177 financerait ainsi, avec un total 199,4 millions
d’euros (un niveau proche des dotations de 201¢5 &accompagnement vers et
dans le logement) :

— pour 39,2 millions d’euros en AE et QRjde au logement temporaire
(ALT1) qui participe au subventionnement d'un pdeclogements géré par les
associations ou les centres communaux d'actionakogbour accueillir, en
urgence et a titre temporaire, des personnes sassurces et n'ayant pas acces
aux aides personnelles au logement. L'aide eshdiéa a parité par I'Etat et les
organismes de protection sociale. Proposant use pri charge limitée a six mois,
cette formule n'est pas encouragée, mais I'amplearbesoins justifie le maintien
d’'un parc conventionné de 30 000 logements ;

—pour 64,8 millions deuros en AE et CP (- 5,3lonils),
l'intermédiation locative. Elle aide les associations ou les organismes de
logement social a prendre a bail des logementsadu frivé et a les sous-louer a
un tarif social a des ménages défavorisés, jusga’'au’ils puissent devenir
locataires en titre. La dépense permet de courdifférentiel de loyer entre un
loyer social et le prix du marché en sous-locaties,charges de fonctionnement
pour les opérateurs, ainsi que les colts d'accongmagnt social des ménages
bénéficiaires. Malgré le soutien du Plan de luttete la pauvreté, les opérateurs
ont du mal a capter des logements ordinaires. B3 2eules 5 300 places ont été
créées au lieu des 6500 prévues. Le dispositif ilsaid un total de
15 657 places ;

— pour 80,4 millions d’euros en AE et CIBs maisons-relais un type
particulier de résidences sociales qui repose ‘@ssdciation de logements
privatifs a des locaux collectifs et sont censdé® an cadre de vie favorisant la
réinsertion sociale. La participation de I'Etat effectée a la rémunération de
'héte, sur la base d'un forfait journalier maintera 16 euros par place.
L'enveloppe est stable pour pérenniser les 12 3ldcep déja créées au
31 décembre 2013. Cette formule donne de bongaésuabais son montage prend
du temps et se heurte a la rareté de logementsnilides en zones tendues ;

— pour 15 millions d’euros en AE et CPaide a la gestion locative
sociale(AGLS), qui est versée par I'Etat aux gestionrsile résidences sociales
afin de mettre en ceuvre des réponses adaptées emond des populations
accueillies.

Fin 2013, on décomptait 877 résidences socialesartff plus de
97 410 places, auxquels s'ajoutent 57 121 logemamt®yers qui ont vocation a
étre transformées en résidences sociales ; maitiidaion de 'AGLS dépend des
publics accueillis et des actions mises en ceuveeplan pluriannuel de lutte
contre la pauvreté vise a accélérer ces reconversio

Le budget de I'Etat ne prévoit plus le financemel# mesures
d'accompagnement vers et dans le logement, quitvidefavoriser les sorties
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réussies des structures d’hébergement et de loge¢emeporaires vers le logement
grace a un accompagnement adapté. Elles repossmnui#s entierement sur les
crédits du Fonds national d’accompagnement vedare le logement (FNAVDL)
dont on escompte 36 millions d’euros en 2014.

5. Un déploiement de moyens qui ne parvient pas a r épondre aux
besoins d’hébergement

Malgré les divers renforcements apportés aux peaéddispositifs,
malgré les actions développées parallélement danscddre des plans
départementaux d’action pour le logement des paesodéfavorisées (PDALPD),
ces solutions sont loin de suffire a répondre a@solms d’hébergement toujours
croissants en cette période de crise. Au demeueunbmplexité administrative
de certains publics leur interdit d’accéder a desctires plus pérennes @u
fortiori de prétendre a des logements sociaux.

L'action 12 Hébergement et logement adaphé programme 177 devrait
donc consacreplus 1 100 millions d’euros aux dispositifs de véd sociale et
d’hébergement en 2015, en progression de prés de 68 millions ro&eyar
rapport aux dotations votées pour 2014 (soit I'addid’'un rebasage d’environ
58 millions opéré sur 'action en 2015 et de lauctmn de I'enveloppe allouée
aux dispositifs de logement adapté apres '« eatesation » des crédits dédiés a
'accompagnement vers et dans le logement). Cegidins se répartiraient entre :

— 89,1 millions d’euros (+ 1,4 million par rappatx prévisions 2014)
pour les dispositifs de veille sociale qui étaldigsun premier contact et un
premier accueil avec les personnes sans abri airiestent vers les structures
d’hébergement, d’accompagnement et d’orientationSLAO unique doit a terme
intégrer le « 115 » dans chaque département etiw@nsle coeur du dispositif
d’'organisation et de régulation du secteur et kvitle ouvriere de la stratégie du
Logement d’abord ;

— 389 millions (+ 67) pour I'hnébergement d'urgenek les places de
stabilisation, parmi lesquelles sont décomptéenué@ges en hétel ;

— et 623 millions pour les CHRS (centre d’hébergenst de réinsertion
sociale — au méme niveau que 2014).

La contribution est conséquente et la hausse dediterd’autant plus
significative gu’elle suit deux augmentations dsjdstantielles en 2013 et 2014.
Pour autantle Rapporteur spécial doute déja qu’elle se stabde au regard des
rallonges qu'il a fallu apporter aux précédentsdatd. Le probléme n'est pas
nouveau : depuis plusieurs années, on assiste aantgede course-poursuite de
ces dépenses derriere les besoins. Malgré destigsamaents supplémentaires
accordés presque chaque année, |'écart par rappertbesoins appelle des
abondements budgétaires systématiques en coursrciex - comme on peut le
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voir, par exemple, sur les dépenses d’hébergememnfethce au sens strict (places
hivernales comprises mais hors places sous stalBSy:

(en millions d’euros)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dotations en LFI 234 214 248 244 275 322
Variation"/™ -20 +34 -4 +31 +47
Rallonges 74 M€ (Plan 66 M€ 75 M€ 36,7 ME de 135,4 M€ 53 M€
budgétaires de relance) puis 40 M€ | répartis entre 2011
hors reports et 2011 puis 31 M€
fongibilité (39,1 M€) et (plan

2012 (solde) |d’'urgence pour
les sans-abri)
Exécution 261 290 273 305 410,4 en CP Solde

provisoire :

375

Ecart LR/LFI" +76 +25 +59 + 135

2014 ne fait pas exception puisque, malgré un esfasdnitial de

111 millions d'euros, et aprés avoir mobilisé lessgbilités internes du
programme 177 pour parer au plus urgent, il a ééessaire de réaffecter
56 millions d’euros du reste du budget de I'Etat Kaction 12 du programme
(3 millions sur les dispositifs de veille sociald &3 sur les structures
d’hébergement) par un décret d’avance en septenduresurplus, les services
ministériels ont confirmé au Rapporteur spécialqutomplément sera nécessaire
en loi de finances rectificative a hauteur, au mpies 51,6 millions de dépenses
d’'aide au logement temporaire (ALT1 et 2) tempemient redéployés au sein du
programme.

Les capacités d'accueil ont pourtant presque doelBuit ans, et méme
plus que doublé s’agissant des places en hébergehnegence, en hétel comme
en structures pérennes.

EVOLUTION DES CAPACITES D'HEBERGEMENT ET DE MAISONS RELAIS FINANCES PAR
LE PROGRAMME 177 ENTRE 2006 ET 2014
(en nombre de places)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Urgence et
stabilisation 13138 | 14689| 15911 17535 17535 18593 19766 0922| 28 692
(hors CHRS)

Hotel ® 9393 | 9198| 10377 1302% 13025 13948 16235 2707 25496
CHRS 31185 | 36184| 38159 3944p 39442 395p5 39 346 1439| 39 145
r’\g‘l"‘;sons' 3192 | 3799| 5280 7909 9909 nt. 10269 11527 3112
Total 56908 | 63870 | 69736 | 73353 | 79911 | n.c. | 85976 | 93487 | 105 644

Source : direction générale de la Cohésion soqBIBCS) et projets annuels de performances.
Situation au ¥ janvier de chaque exercice. (1) Hors places higts.

Le Plan de lutte contre la pauvreté et pour l'is@ao sociale, lancé en
janvier 2013, a permis une visible accélérationidesstissements en soutenant la
création ou la pérennisation de plusieurs milliede places d'urgence
supplémentaires — mais aussi la création de nasvelaces en logement adapté
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(notamment en pensions de famille et en intermiédidocative) pour renforcer
les moyens de la stratégie du Logement d’abordcéGadl’association des efforts
financiers du Plan et de la loi de finances pout3206 601 nouvelles places
d’hébergement hors CHRS ont été créées (+ 30 %rgmort a 2012). Les
capacités d’hébergement hételier ont progressét@ualfes de 4 769 places en un
an (+ 23 % — hors dispositif hivernal).

Le Plan a, par ailleurs, lancé un processus degappment statutaire des
structures d’hébergement en faisant passer unirceanbre de places d’'urgence
ou de stabilisation sous le régime des CHRS qui fmrmet d'évoluer d'un
mécanisme de subvention, variable d'une année dtrd'a a une dotation
préalablement fixée. Cette harmonisation vise aasaméliorer la gestion des
structures en les faisant entrer dans le périmétreréférentiel national des
prestations et de I'étude nationale des codts.tEemdant, le ministére escompte
au moins un renforcement de la contractualisatiarigmnuelle entre les services
de I'Etat et les opérateurs : il S’agit de mieuxagrer et suivre la consommation
des crédits, mais aussi d’améliorer la visibiliidahciere nécessaire au bon
fonctionnement, et méme a la survie, des multiptdsurs associatifs qui assurent
'essentiel de cette politique et dépendent souvss subventions publiques.
L’évolution est toutefois lente et les situationstsencore disparates.

Quoi qu'il en soit, les mesures portées par le Rlamiannuel ont été
confirmées par le budget pour 2014 ; et le renémporté en cours d'année a
permis aux dotations de rejoindre le niveau dess@mmations constatées en
2013 sur l'ensemble de [laction12 (environ 1 30d0ions d’euros en
autorisations d’engagement et crédits de paienmasadéduction des dépenses
d’accompagnement vers et dans le logement quitéritrancées par le budget en
2013). Le projet de budget pour 2015 reconduit & ®ar ces efforts — sans
créations supplémentaires - avec un niveau de tsrééimandés apparemment
cohérent : 1 300,4 millions d’euros. On pourraihsidérer que les crédits alloués
aux dispositifs de veille sociale, d’hébergementeetogement adapté seront enfin
en rapport avec la réalité des dépenses. Toutdfoiserspective d'une rallonge
budgétaire (d’au moins 51 millions) en fin de gastbat déja en breche cet espoir.

En outre, on ignore comment se déroulera la cangagrernale 2014-
2015. Certes, les efforts déployés ces derniemsesnvisent aussi asertir de la
gestion au thermometse Responsables publics et gestionnaires ont moéann
recu consignes de profiter de I'hiver pour recheralfies solutions durables. Les
opérateurs ont expligué au Rapporteur spécial aqela se traduit par une
orientation prioritaire des personnes accueill@ssdes dispositifs hivernaux vers
les places plus durables qui se libérent et parddongation de leur prise en
charge jusque-la. Mais cette prise en charge extdne le méme temps ceux qui
n'ont pu accéder au dispositif... En tout état deseagette stratégie ne fait pas
disparaitre les mesures de renfort temporaire ppsadant la saison froide, qui
seront autant de dépenses supplémentaires non tbasgdn 2013, plus de
12 606 nuitées en moyenne par soir ont été aindiilisées sur cing mois
représentant une dépense totale de 55,3 milliewsab.
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Il est difficile d’anticiper les besoins. Ce quert’ sait en revanche, c’est
gue la situation a vraisemblablement empiré depQi® : parce que la demande
augmenterait plus rapidement que I'offre, laissar proportion grandissante de
personnes sans solution d’accueil, et parce quaulglics concernés ont évolué et
comptent de plus en plus de familles avec enfaes dernieres mobilisent
davantage de places par cas et bénéficient néegesait d'une priorité
d’hébergement et d’'un maintien durable dans leadisip une fois qu’elles sont
prises en charge.

La FNARS (Fédération nationale des associationscdeil et de réinsertion
sociale) publie deux « barométres » par an faigapbint sur I'évolution des demandeurs
et des réponses qui leur sont données par lessitispdu 115.

Son bilan de I'hiver 2013-2014 montrait que 45 % demandes parisiennes| et
61 % hors Paris n'ont pas donné lieu a un hébengerhes hommes isolés sont les pjus
nombreux a solliciter le 115; mais 37 % étaiens damilles. Enfin, 44 % des
52 000 personnes sans abri qui ont appelé le nudigrgence en France se sont vlies
systématiquement opposer un refus. Les familldssetessortissants des pays hors Union
européenne sont les plus touchés par ces non ggons

Le bilan de I'été 2014 montrait une détérioratiom ltccueil. Réduction de
effectifs des écoutants, manque de places et farenée structures ont fait que 56 % des
personnes ayant sollicité le 115 n'ont pas été igéles.

[)

Les dispositifs sont par ailleurs fortement impact@r les demandes
d'asile s’adressant a la France : les structuresequ sont dédiées (financées par
le programme 303mmigration et asilede la missionimmigration, asile et
intégration) ont elles-mémes été renforcées — avec une aatiélérces deux
dernieres années —, sans qu’elles parviennentaikades flux trés soutenus des
demandeurs depuis 2008. La France a ainsi ene@6t251 premiéres demandes
et demandes de réexamen en 2013. Or, sur I'ensetablpersonnes sous statut de
demandeurs d'asile, seuls 38 % étaient en CADA t(esend'accueil des
demandeurs d’asile) et un peu moins en hébergetangence dédié. Les autres,
mais aussi les déboutés et toutes personnes éteangael que soit leur statut, ont
un droit d’'accés aux dispositifs d’hébergement gaistes. Certains demandeurs
d'asile peuvent méme obtenir leur mise a I'abringéérés-libertés.

Les outils de suivi actuels ne permettent pas diévala part des
personnes étrangeres, ressortissantes ou non den’l&uropéenne, dans les
structures d’hébergement financées par le progranimé Les services
ministériels travaillent a I'élaboration d'une batg données — anonymisées — qui
devrait permettre de mieux connaitre les populatipnises en charge. En
attendant, pour situer le contexte on peut se eef@rune étude de I'INSEE en
2013 montrant que les étrangers représentaient %Bute population sans
domicile (mais pas forcément hébergée) estimée H5Q@ personnes début
2012%. De méme, les opérateurs de I'hébergement et deile sociale ont
indiqgué au Rapporteur spécial que 80 % du publeerg® sur Paris et sa petite

(1) Qui aurait progressé de 50 % depuis 2001.
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couronne est d’'origine étrangére. Or, un certambre d’entre eux peuvent avoir
une situation administrative trop complexe pouréesppasser a I'étape logement.
Peut-on escompter un reflux de ces publics ave&ftame de I'asile actuellement
soumise a I'étude du Parlement, comme le laissendré le projet annuel de
performances ? Peut-étre qu'a terme, les enregistriess de demandeurs d’asile
décéléreront face a un encadrement renforcé deolz@gure et de la prise en
charge des demandeurs. Mais dans les premiers,tBaggglération du traitement
des dossiers devrait plutdt faire gonfler les effeces déboutés s’adressant aux
dispositifs de droit commun. Au reste, un régimé'agle moins favorable offrira
moins d'attrait pour les filieres qui s’étaient stituées autour, mais ne réduira
gu’en partie I'intérét de notre pays pour des patoihs recherchant I'opportunité
d’'une meilleure vie.

Face a ces diverses évolutions, et constatarghssons budgétaires déja a
'ceuvre, le Rapporteur spécial voudrait glen réfléchisse aux maniéres
d’améliorer la réponse aux besoins tout en stabikst les dépenses

Il serait, en particulier, de bonne gestion de miencadrer et, méme,
réduire le recours aux nuitées d’hétel, qui se kgpent encore plus vite que les
autres solutions malgré les recommandations mire#igs. Les opérateurs qu'il a
auditionnés rappellent l'inadaptation dans la dudee ces hébergements et
'absence de suivi social qui rend inopérant l'autrolet de leur mission, la
réinsertion. lls confirment les rentes de situatigne ce recours, devenu
incontournable sur la plupart des territoires, efft nombre d’hételiers, et les
difficultés qu’ils ont malgré cela a négocier lesxpet a imposer des normes
d’hébergement plus décents et plus adaptés emrdisonanque de visibilité sur
leur futurs financements.

lls observent également que ce manque de visildlifgsert les actions
financées par le FNAVDL : ses ressources étantabks, les actions ne
s’inscrivent pas dans la durée, au détriment degflméaires qui peuvent avoir
besoin de temps pour retrouver une autonomie getemplois de travailleurs
sociaux créés sont précaires.

Méme un opérateur aussi important que le SamulsdeiRaris est contraint de
« naviguer a vue » sur une partie de ses déperse014, il avait prévu un budget de
140 millions d’euros pour les nuitées hoteliereajsm’en a encore regu que 78 millions,
sans assurance que le reste lui sera versé. Celpligoe sa gestion prévisionnelle |et
réduit sensiblement ses marges de négociations lasegérants. La situation l'inquiete
d’autant plus que ces nuitées ont beaucoup pragaEsuis un an. Elles sont montées a
28 000 par jour, représentant un budget de I'oorel 68 millions d’euros — et malgré
cela, ils refusent encore 250 personnes tous lgs.jo

Il observe aussi que le manque de suivi social t#bparfois a des situations
absurdes : il est apparu qu’avec un accompagnel2@fs, des familles hébergées auraient
eu les capacités d'accéder a des logements pluystéadau que certaines personnes
pouvaient rester plusieurs années a I'hétel al@menqu’elles avaient trouvé du travail.
Depuis un an, le Samu social de Paris a passéaandaavec I'Ordre de Malte pour créer
ce suivi.
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Pour réagir a la dérive des nuitées hotelieresnéliarer le service rendu
aux personnes hébergées, certains acteurs sugggmgties pistes pour une
nouvelle stratégie:

— bien sidr en premier lieu, développer encore dagenles logements
accompagnés, en particulier en élaborant de vlais g’action locaux dont I'Etat
suivrait de prés la mise en ceuvre. Notons que testare attend beaucoup des
diagnostics a 360 ° qui devront étre réalisés dhasjue département, ainsi que
des appels a projetsirnovation sociale dans le champ de I'hébergemeérmtee
l'accés au logement. @

Nombre des acteurs de terrain souligne I'enjeu ’'decémpagnement
social. Certains considérent que les SIAO ne vad pssez loin, car leur
intervention s’arréte a I'orientation vers les stwies existantes. lls souhaiteraient
la mise en place de véritables plateformes pluiglimaires ou les travailleurs
sociaux seraient informés des cas individuels etrrp@nt suivre de plus pres
ceux qui en ont besoin. lls soulignent d'ailleunseg présentant une fragilité
psychologique, une partie de leurs publics relévelatét des centres médico-
sociaux. A linverse, d'autres seraient capables soetir de I'hébergement
d’'urgence avec un vrai plan d’'accompagnement ;

— développer notamment l'intermédiation locativell¢t que la formule
Solibail ou les baux glissants), moins chére et piaptée ;

— travailler les filieres hébergement-logement &o&n constituant des
partenariats avec les bailleurs sociaux ;

—rechercher, déja, des hébergements offrant defpeigents de base
comme une cuisine, ou négocier avec les hétels pméliorer leur accueil et
gu’ils proposent au moins un petit déjeuner ;

— travailler avec la CDC et les bailleurs sociauxump racheter des
logements que I'on transformerait en résidencepqsant des services communs.

Le Samu social de Paris est convaincu que celagtgait de gagner au
moins 2 euros sur les 17 que colte en moyenne uwihgar personne sur son
territoire (une chambre pouvant étre facturée ptusieurs personnes a la fois). Il
étudie un projet avec la Caisse des dép6ts autaorpmét de type PLAI Il est
pour le moment paralysé par I'absence de subverd®n’Etat comme des
collectivités. L'idée serait de constituer ainsi parc de 50 a 80 résidences a
raison de 150 places par structures pour un cobagde 400 millions d’euros. Il
estime qu’en 3 ou 4 ans, cela diminuerait le nomies nuitées de 28 000,
aujourd’hui, a 20-22 000. Cela permettrait aussidominuer la pression sur le
parc hételier local — qui a su exploiter la sitaati

(1) En commission élargie du 29 octobre, la Mirésirannoncé qu’un plan de résorption des nuitéésligfes
a été demandé aux préfets et que, parallélemergraupe de travail réuni autour du DIHAL allait laar
une expérimentation sur trois territoires (cf. campendu).
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— décloisonner les acteurs, comme la Maire de Raientrepris en
langant une vaste concertation avec les trés nambnéervenants parisiens de la
lutte contre I'exclusion. Il s'agit d’améliorer Fganisation d'un secteur éclaté, qui
démultiplie les interlocuteurs. La constitution dBIAO unique peut étre
'opportunité de créer une véritable plateformecderdination et de croisement
des données. Ce n'est encore souvent, aujourd’lyw’une structure
d’enregistrement et d’orientation. Il fautetisser le réseau des acteurs

Et ceux-ci disent avoir kesoin de plus de visibilité et de sérénité pour
une réforme en profondewt

Il. UNE NOUVELLE ETAPE DE LA STRATEGIE GLOBALE D'ACTION E N
FAVEUR DU LOGEMENT

Pour rattraper le retard de la production de loggmtace aux évolutions
démographiques de notre pays et répondre aux empisents et a venir de
I'habitat (réhabilitation des logements dégradéiapsation des logements au
vieilissement et au handicap, économies d’énergjele Président de la
République a fixé comme objectifs d'atteindre, idac2017, une production de
500 000 nouveaux logements par an, dont 150 O@Orlegts sociaux, et la
rénovation ou I'amélioration de la performance gagque de 500 000 autres
logements, dont 120 000 logements sociaux — edaes un contexte de crise
économique et sociale qui, en fragilisant les fitma financieres des ménages,
réduit leurs intentions d'investissements (en aioesou en locatif) et renforce
les besoins de logements plus accessibles, ebgtraint dans le méme temps les
capacités d'intervention budgétaire de I'Etat.

Cette stratégie répond aussi a une logique cogtlagae : le maintien des
activités de construction et de rénovation desnigiis permet de préserver un
appareil productif et des emplois qui, en principe,sont pas délocalisablés
Les professionnels considéerent que la productiomn dogement permet de
sauvegarder ou créer 1,7 emploi.

Un premier « plan d'investissement pour le logement été lancé en
2013, Pendant I'été 2014, la stratégie nationale essgma une seconde étape
avec le lancement du « Plan de relance du logemdant une grande partie des
mesures trouvent leur traduction dans le présepetpde loi de finances.

(1) La Fédération francaise du Batiment a indiquéRapporteur spécial travailler & une solution péutter
contre le phénomeéne croissant de détournementrdemeels détachés. Elle pourrait se fonder surdee
d'identité professionnelle que les caisses de conlgéBTP distribuent gratuitement, dont la génétion
pourrait faciliter les contréles.

(2) Pour le rappel de ses mesures fiscales, figaes et opérationnelles, se reporter au rapporécal
n°® 1428 annexe 23 sur le projet de loi de finamuas 2014.
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A. UNE MOBILISATION TOUJOURS SOUTENUE DES AUTRES LEVIERS

1. Entermes de ressources financieres

a.Comme cela a été vu précédemmeniverses contributions
extérieures viennent compléter le budget de I'Etat ou se swlestaux crédits
budgétaires :

—aprés 2013 et 2014, le réseau Action logemergevaren 2015 une
nouvelle fraction des recettes de la participatites employeurs a l'effort de
construction (PEEC ou 1% logement) au FNAL afimlléger la subvention
d’équilibre apportée par le budget de I'Etat (pesgme 109). L’article 52 du
présent projet de loi de finances augmente cetitribation de 150 a 300 millions
d’euros 6e reporter au commentaire de l'artigle

— les ressources du Fonds de péréquation dev@ianiléter a hauteur de
216 millions d’euros les crédits de paiement ssirlieles a la pierre du programme
135. L'article 54 du projet de loi de financese (reporter au commentaire de
I'article) prévoit de porter de 70 a 120 millions la frantiles cotisations versées
a la CGLLS qui alimente le Fonds, cependant quéidia 15 du projet de loi de
finances rameénerait le plafond de la part de laagar sur les plus-values
immobiliéres affectée a ce méme Fonds de 120 ailiérma d’'euros, I'excédent
revenant au budget de I'Etat ;

— a compter de 2015, les astreintes versées fat tBndamné au titre du
DALO au sein du Fonds national d’accompagnemens e¢rdans le logement
(FNAVDL) financeront seules les actions développéese domaine, le budget
de I'Etat nallouant plus directement de créditsir 25,8 millions récoltés en
2013, 23,9 millions ont été engagés. 36 millions swtendus en 2014 ;

— enfin, les majorations de prélevement versées Iga communes
déclarées en situation de carence au regard de ddligations SRU au Fonds
national pour le développement d’une offre de logei® locatifs trés sociaux
(FNDOLLTS) atteindraient 11,1 millions d’euros e@12. Elles compléteront les
aides a la pierre afin de permettre la product®iodements a loyers inférieurs de
20 % aux plafonds des APL.

b. Toutefois, le renfort le plus substantiel viens dépenses fiscalequi
soutiennent les différents volets de la politiqudabement et de 'hébergement.

Méme si elles poursuivent leur recul, les 15,3iertls d’euros de
dépenses fiscales représenteraient plus du tiefefttat national (40,5 milliards
d’euros), et plus de la moitié de I'engagement ‘@at en la matiére, soit
27 milliards d’euros prévus en 2018.(tableau en annex®.

Elles constituent donc toujours le premier leviaction de I'Etat, qu’il
s’agit de soutenir le logement social, la rénovato la performance énergétique
des logements, I'accession a la propriété ou IStigeement locatif prive.



DEPENSES FISCALES DIRECTEMENT RATTACHABLES A LA POL ITIQUE DU LOGEMENT @
(en millions d’euros)

Estimation | Evaluation | Evaluation | Evaluation
pour 2012 | pour 2013 | pour 2014 | pour 2015

Programme Aide & I'accés au logement 90 97 99 101
Programme Urbanisme, territoires et amélioration 14 645 13 998 14 075 13 471
de I'habitat

Programme Prévention de I'exclusion et insertion

. 1403 1492 1588 1690
des personnes vulnérables

Total 16 138 15 587 15 762 15 262

Source : projet annuel de performances.

Bien qu’en régression de 300 millions depuis léveiment de son taux de
7 a 10 % au ¥ janvier 2014, I'application d'un taux intermédmide TVA pour
les travaux d’amélioration, d’aménagement et d&tien sur les logements (hors
travaux de performance énergétique) représentezarena premiére perte de
recettes, évaluée a plus de 2,9 milliards d’euno304.5.

Le codt de l'application d'un taux de TVA a 5,5 %r ses travaux de
performance énergétique, créée a compter de 20bhtemdirectement a
1,7 milliard d’euros en 2014 et progressera a @&8 milliards en 2015.

Dépassant le milliard d’euros de moindres recettes]oit citer également
le taux réduit de TVA sur les livraisons a soi-médiapérations de construction,
amélioration ou rénovation de logements sociaux dinébergements
(1,4 milliard), le prét a taux zéro pour I'accessi la propriété (PTZ — pres de
1,2 milliard) et I'exonération d'imp6t sur les sétds en faveur des bailleurs
sociaux (1,1 milliard).

2. Entermes d'acteurs

a. La Caisse des dépots et consignatid€DC), via ses Fonds d’épargne
qui centralisent la majeure partie des livrets digpe réglementée, est un des
instruments-pivots de la politique nationale duelmgnt. Elle est particulierement
mobilisée par les deux plans daction du Gouvermemeyu’il s’agisse
d’accompagner le développement et la rénovatiopata social ou de relancer le
logement intermédiaire autour de sa filiale la 8chationale immobiliére.

Elle dispose pour ce faire de ressources subdtastiepar la
transformation d’une épargne liquide, susceptildérel récupérée a tout moment,
en préts a trés long terme et a taux bonifiés eeufades investissements d'intérét
général.

(1) Dépenses fiscales principalement rattachall@s programmes, sur impots d’Etat ou sur impotslog
prises en charge par I'Etat. Hors dépenses fiscalebsidiaires ne répondant pas spécifiquement aux
finalités des programmes.



Selon I'Observatoire de I'épargne réglementéepliecte tous guichets des trgis
produits (livret A, livret de développement duralele livret d'épargne populaire) s’est
établie au niveau encore conséquent de 14,6 rddlian 2013, apres le relevement gdes
plafonds de dépbt en 2012. Si I'encours centraiggres de la CDC a un peu baissé a
243,3 milliards d’euros, suite au reversement denBliards aux banques pendant I'été| il
reste abondant et la Caisse a obtenu une baisseodasissionnements bancaires |en
contrepartie. Au demeurant, I'abaissement des deusentralisation décidé en juillet 2013
(de 65 a 59,5 % pour les livrets A et LDD et dea7D % pour le LEP) est réversible.

La CDC a accordé en 2013 un montant record de gigtigs dans I'année
en faveur du logement social et de la politiqueladeille, en hausse d’environ
10% par rapport a 2012, de 16,4 milliards d’eur@& montant comprend
1,3 milliard d’euros de refinancement PLI, PLS &LR aupres de la Caisse par
les établissements bancaires. S'y s’ajoutent ufiandl d’euros prétés a Action
logement pour compléter son soutien au logemendlsdéencours total des préts
habitat-ville a atteint 137 milliards d’euros, maagt une progression annuelle de
9 milliards. Les préts directs de la CDC ont aifisancé 110 000 places ou

logements nouveaux,
253 000 rénovations.

dont

18 000

relevant

de

I'Babispécifique,

Montant des contrats signés en 2013 par secteur et type d'intervention

et

(en millions d'euros) 2013 2012 2013/2012
Logement locatif social
Logement social 5028,16 5 438,59 +9%
Logement trés social 2031,88 140417 +45%
Logement social PLS 764,27 548,84 +39%
Logement intermédiaire 45,65 17,86 +156%
Réhabilitation 1364,07 1123,59 +21%
Réhabilitation thermique 209,23 453,28 -34%
Transfert et rachat de patrimoine 357,45 370,39 -3%
Autres préts 0,15 1,00 -85%
Total Logement locatif social 10 790,85 9 357,73 +15%
Nombre de logements construits ou acquis 91557 82 698
Nombre de logements réhabilités 244 915 205 463
Habitat spécifique
Etablissements pour personnes agées 976,56 948,69 +3%
Etablissements pour personnes handicapées 337,17 402,36 -16%
Habitat de jeunes (étudiants, jeunes travailleurs) 226,73 203,89 +11%
Hébergement et logements d'urgence 92,65 111,11 -17%
Institution pour jeunes en difficulté 30,82 28,05 +10%
Logement pour gendarmes 45,32 62,15 -27%
Total Habitat spécifique 1 709,26 1756,24 -3%
Nombre de logements construits ou acquis 18 389 22644
Nombre de logements réhabilités 8201 5390
Projets urbains /politique de la ville
Anticipation fonciére 514,48 350,41 +47T%
Aménagement urbain en zone ANRU 733,18 645,45 +14%
Aménagement urbain hors zone ANRU 340,85 251,88 +35%
Total Projets urbains / politique de la ville 1 588,51 1247,74 +27%
TOTAL PRETS DIRECTS AU LOGEMENT SOCIAL ET A LA POLITIQUE DE LA VILLE 14 088,62 12 361,72 +14%
Nombre de logements construits ou acquis 109 946 105 342
Nombre de logements réhabilités 253116 210853
Refinancements
Refinancement PU 4,46 57,22 -92%
Refinancement PLS 1024,07 2 336,87 -56%
Refinancement PSLA 239,06 125,57 +90%
Total Refinancements bancaires 1 267,59 2519,66 -50%
Refinancement des organismes 1% Logement 1000,00 ns

TOTAL GENERAL PRETS AU LOGEMENT SOCIAL ET A LA POLITIQUE DE LA VILLE 16 356,22 14 881,37 +10%

Source : Rapport annuel du fonds d'épargne 201 d@aisse des Dépots et Consignations



Cette forte dynamique se poursuit en 2014, avec3huaolt déja
10,3 milliards d’euros de préts nouveaux. 8,4 aemtls de préts directs financent
75 000 nouveaux logements (dont un peu plus d@Q@0d@ements spécifiques) et
109 000 réhabilitations — auxquels se sont ajoutisss conventions signées en
septembre portant sur 2 milliards d’euros et larditement de 15 550 autres
logements et la rénovation de 35 450 logements.

Rappelons gu’en complément de ces préts, la COperté une prime de
120 millions aux agréments des PLAI et PLUS sigeé2013. Le bilan de cette
mesure sera dressé au cours du deuxieme semestteePermettra d’analyser
les suites a donner a ce dispositif.

La CDC a également porté la relance en 2013 de-péét social ou éco-
PLS, l'assouplissement de ses conditions d'éliggbibt I'accentuation de sa
bonification”), aménagements qui ont favorisé le lancement detpreoncernant
prés de 44 000 logements. Les volumes d’engageméalisés sur le premier
semestre 2014 (314 millions d'euros) présagent ed’oonsommation finale de
50 000 logements rénovés.

En outre, pour optimiser I'équilibre financier dgsérations ou renforcer
le potentiel financier des organismes, la Caissduieodavantage ses préts avec la
possibilité de rallonger la durée des préts foscieb0 ans. Elle propose aussi un
nouveau prét de relance logement social pour sstitudy de facon temporaire
aux fonds propres (grace a un long différé) ou eretplace des solutions de
réaménagement de la dette en faveur des opératetost développement.

Enfin, la CDC renforce son accompagnement au sestatial : dans le
cadre, ou en complément, de I'Agenda HLM 2015-28ighe en septembre,
I'Etat, 'USH et la CDC ont annoncé un certain neentle mesures nouvelles :

—la Caisse sera l'opérateur du mécanisme de nmdtiah des fonds
propres des bailleurs sociawek. (partie 1) ;

—les conditions de financement de nombre de prajet rénovation-
amélioration vont évoluer fortement : les condisod'éligibilité a I'éco-Prét
seront simplifiées afin de favoriser une meilledhistribution de ce prét (les
exigences sont aujourd’hui encore trés poussdedetpositif ne prend pas toutes
les situations en compte, comme la possibilité aghontage par blocs et non par
logement) ; un prét amiante sera mis en place,guwe combiner aux éco-préts
et préts améliorations et bénéficiant du taux @&ed‘prét, avec une cible de
40 000 logements rénovés par an ; enfin les tradeurise en accessibilité des
ERP® seront éligibles au PAM ;

(1) Taux du livret A -0,75 % avec un plancher a%,5applicable aujourd’hui.
(2) Etablissements recevant du public.
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— et en faveur de I'accession sociale a la profrilst CDC travaille a
I'expérimentation d’'une enveloppe de prét de refogment PSLA (prét social
location—accession) a taux fixe — contrairementadpeatique — permettant a
'accédant de bénéficier lui-méme d'un taux fixengent les quatre ans de la
phase locative de I'opération et de connaitre diefort de remboursement qui
lui sera demandé dées I'entrée dans les lieux glarfjissement aux opérations
d’'accession du prét fait & TUESL ; ainsi qu'a umahcement expérimenteaia les
préts « Gaia Long Terme » qui financent I'acquisitd’un terrain donné a bail (a
construction, a réhabilitation ou emphytéotiquelyipsécuriser le portage foncier
d’'opérations d’accession sociale par la dissogialio foncier et du bati.

Au-dela, la participation de la Caisse a la paliiqlu logement se traduit
aussi par :

—une contribution centrale a la relance du logemiatermédiaire
(cf. partie 11.B) qui vise a combler un manque dans le marché ladtuegement,
mais ne se substitue en rien au financement durlege social gu'il a plutét
vocation & compléter.

— et un accompagnement fort de la politique ddlle &t de la rénovation
urbaine dont les parcs anciens de logements soctamstituent une des
principales cibles. Les projets validés par 'ANRU 30 juin 2014 représentaient
un volume d’investissements cumulés depuis 2003456 milliards d’euros,
financé a hauteur de 18,5 milliards par des préttadCaisse des Dépbts - dont
11,4 milliards de préts renouvellement urbain (PRRBpuis 2003, ces préts PRU
ont contribué a des opérations de logement socibbuteur de 8,7 milliards
d’euros.

Cet accompagnement sera poursuivi dans la nougébigraphie prioritaire (et
ses 1 300 quartiers) issue de la nouvelle loi dgrammation pour la ville et la cohésipn
urbaine du 21 février 2014, avec les adaptationsssaires. Le role des préts sera d’autant
plus important que la subvention ANRU est réduiteegsentiellement fléchée sur |le
NPNRU. En outre, compte tenu de la réduction desowgrces des collectivités locales| le
levier de la dette devrait étre plus largemenisétil

Par ailleurs, il semble aussi fondamental a la GDgEcompagner les quartiers
sortants qui ne bénéficieront pas d’aide finana®m@ingénierie de 'ANRU.

On relevera enfin que I'enveloppe de 20 milliaré=udbs de préts a taux
préférentiels pour les collectivités territoriajgsut soutenir leur implication dans
les politiques du logement et de la ville.

Ouverte au mois d'ao(t 2013 pour la période 201BF2Ccette enveloppe,
accessible a tous les projets nécessitant un fmaect de 20 a 40 ans, est calibrée pour
répondre aux besoins d’emprunts des collectivitéalés, estimés entre 15 a 20 milliards
d’euros par an en cycle normal d’'investissementCh&sse des Dépodts couvre 50 a 100 %
du besoin d’emprunt d’'un projet en fonction de smntant. Le taux est équivalent a celui
du livret A + 100 points de base.




Le financement des infrastructures et des projetssecteur public local f

représenté 4,3 milliards d'euros de préts nouveau013, dont 1,9 milliard au titre de

I'enveloppe. Depuis, l'intérét et le besoin deslamilvités locales pour ces préts |se
confirmeraient : entre aolt 2013 et aolt 2014, [Bamds de préts aux collectivités ont eté
engagés. C’est donc pres d'un tiers de I'envelogugeest d’ores et déja engagé, et|ce
rythme pourrait s’accélérer avec la mise a dismosien son sein d'une enveloppe
spécifique « croissance verte ».

Cette enveloppe ne limite pas les préts au logesw@rial et a la politique de |a
Ville, qui ne sont pas contingentés. Par contrg,préts sont souvent complémentaires|des
actions menées en matiere de politique de la yile,exemple en finangant des réseaux de
transport permettant le désenclavement de certgilastiers et plus généralement |es
infrastructures indispensables pour assurer unlaj@vement équilibré de leurs territoires.
L’enveloppe permet par ailleurs aux collectivitésdles d’emprunter a long terme pour
financer les aides a la pierre (6 % des montarstsilnliés au titre de cette enveloppe| en
2013).

Quoi gquil en soit, méme si septembre a connu uruvement de
décollecte de I'épargne réglementée certain (—[Bamdis d’euros), la CDC a
affirmé au Rapporteur spécial gaen niveau de liquidité lui permet toujours
de garantir le financement des politiques du logenm¢ social et de la
rénovation urbaine et d’en suivre la dynamique actelle, tout en financant les
investissements des collectivités localed e portefeuille financier développé par
le Fonds d’épargne joue pleinement son réle devéske liquidité — répondant en
partie aux critiques qu’on a pu adresser a la €assl'importance de son volume
(prés de 100 milliards d’euros en début d’année4R0l est cependant probable
que cette confiance en l'avenir ne tiendra qu'adagmn de ne pas réduire a
nouveau le taux de centralisation des dépots ¢éfec

b.Parmi les grands acteurs de la stratégie naticealdaveur de la
production et de la réhabilitation des logemeflgs, organismes de logement
socialsont au premier rang :

—individuellement par leurs responsabilités detigesaires d'un parc
dont la moyenne d’'age est de 36 ans, qu'il fautetenir, rénover et dont il faut
améliorer la performance énergétique, par leursestissements dans le
développement de ce parc, ou par leurs productignsogements proposés a
I'accession sociale a la propriété ;

— et collectivement par leurs contributions auxedsv dispositifs de
mutualisation des ressources du secteur en fagecewk qui investissent, comme
par les efforts de leurs fédérations pour mobild®rcun et explorer de nouvelles
solutions permettant d’'améliorer encore l'accompagent des actions
individuelles et accélérer ainsi la mise en ceueeabjectifs gouvernementaux.

(1) Historiquement, le ratio de liquidité défini pda loi (encours centralisé du Livret A et du LDD
représentant au minimum 125 % des encours de régs politique de la Ville et au Logement social) a
toujours été largement respecté : 156 % a fin 2ATN0,7 % a fin 2012 (suite a 'augmentation du pfaf du
Livret A et avant retour aux banques de 30 Md€B,8%% a fin 2013. Si ce taux devrait diminuer,épdsse
largement le ratio de 125 %.



Un «pacte d'objectifs et de moyens pour la mise en eedwr plan
d’investissement a été signé entre leur principale organisatitémion sociale
pour I'habitat (USH), et I'Etat le 8 juillet 2013l affichait leurs engagements
respectifs pour assurer la réussite des progrardmesoduction et de rénovation.
Il a notamment abouti a la création d’'un disposiiterne de mutualisation des
fonds propres des bailleurs sociaak partie |).

Le 25 septembre dernier, la cléture du congrés elnde 'USH a été
'occasion de la signature d’'unAgenda HLM 2015-2018 qui a I'ambition de
travailler 'ensemble des problématiques et enusecteur.

Cet Agenda HLM 2015-2018 se décline en sept oligectncrets, reposant|a
nouveau sur des engagements réciproques des deies paarfois chiffrés.

Le premier objectif consiste a faciliter la constion de logements sociaux|a
travers trois mesures : la prolongation de I'exatién sur 25 ans de la taxe fonciere sur
les propriétés baties, le maintien des aides aidaep«a un niveau adapté » (soit
précisément celui inscrit dans le projet de loi fdtmnces, 400 millions d’euros en
autorisations d’engagement) et la distribution @ssources mutualisées des bailleurs [aux
organismes constructeurs et rénovateurs. Celadeitpar la prolongation jusqu’en 2018
de l'accord de mutualisation signé en ao(t.

Le second objectif vise a accélérer la rénovatiea kbgements sociaux : 750
millions d’euros seront mutualisés sur trois ane.ddn c6té, I'Etat devrait créer un prét
bonifié pour financer les travaux de désamiantaggii-nourrissent de vives inquiétudes
dans le secteur -. lIs sont estimés a un millidedirds par an sur dix ans. En coordinatjon
avec la Caisse des dépots, I'accés au prét a iamatbn (PAM) et les conditions
d’attributions de I'éco-prét social devraient &reéliorés ¢f. supra).

Le troisieme axe précise I'engagement du sectews @atransition énergétique, a
travers le développement de l'offre de logementsiasx a énergie positive et Ja
participation de 'USH & I'appel & projets sur B0 territoires a énergie positive. L’Etat
prévoir d’ouvrir aux organismes HLM le programmanuéstissements d’avenir — géré par
la CDC — dans les territoires a énergie positive.

Le quatrieme axe vise a favoriser l'accession $®ci la propriété en
collaboration avec la Caisse des dépéts(ipra.

Le cinquiéeme axe est le développement d’une of&dogements trés sociale :
coté Etat, la mutualisation de 300 millions d’eums trois ans permettra de créer |un
super-PLAI pour financer 15 000 logements. Grace eessources du FNDOLLTS,
10 000 logements devraient par ailleurs bénéfidian accompagnement. De son caté,
'USH étudiera la mise en place d’un mécanisme péant de faire baisser certains loyers
dans le parc existant.

Les deux derniers axes traitent de la gestion ilEamnotamment par la
modernisation des outils d’attribution des logemestciaux et des mesures favorisant la
mobilité des locataires du parc, et 'amélioratibm la qualité de vie dans les quartiers
prioritaires de la ville — contre I'engagement tétdt & maintenir & enveloppe constante
I'abattement sur la taxe fonciéere sur les propsi@iities des logements implantés dans les
anciens quartiers prioritaires.




3. Mais la question de la soutenabilité de cette m  obilisation devra étre
posée a l'avenir

a. Les incertitudes persistantes sur I'avenir du moeldl % logement.

Les entreprises contribuent au financement du legemes salariés et de
la construction depuis 1953 : s'établissant irefiaént & 1 % de leurs masses
salariales, cette contribution est aujourd’hui itéatentre la participation des
employeurs a I'effort de construction (PEEC), pout5 % de la masse salariale,
et, pour 0,5 %, un versement direct au Fonds raltibaide au logement (FNAL),
chargé de financer deux des aides personnellegyament.

Jusgu’en 2009, les emplois du 1% logement faisal@bjet de
négociations entre I'Etat et les partenaires soci@epuis la loi n° 2009-323 du
25 mars 2009 de mobilisation pour le logement dutte contre I'exclusion, ils
sont fixés dans un cadre législatif et réglemeatainéme s'il y a concertation
avec les partenaires sociaux sur leur nature et laodalités d'utilisation. La téte
du réseau des 23 collecteurs du 1 % logement, dtnies employeurs et des
salariés pour le logement (UESL), est responsablew mise en ceuvre.

A partir de 2009, d'importants prélévements ont ép&rés sur ces
ressources pour contribuer au financement des plamgnovation urbaine et de
requalification des quartiers anciens dégradéss puwix actions de I’Agence
nationale d’amélioration de I'habitat (ANAH), etuslrécemment aux dépenses du
FNAL. Ces versements sans retour, variant entres mla 1,6 milliard et
1,2 milliard selon les années, ont absorbé une éqrartie des recettes de la
collecte (qui s'établit autour de 1,5-1,6 milliadteuros par an), alors que les
volumes de préts traditionnellement accordés sé amenuisés. Ce faisant, les
volumes de remboursement de prét, qui venaientquesdoubler la collecte, se
sont également réduits pour ne représenter plus IgGenilliard d'euros en
moyenne annuelle. Au fil du temps, le modéle finandu 1 % logement et ses
capacités d'intervention se sont ainsi trouvés tubnt rognés, coté emplois et
cOté recettes.

Les partenaires sociaux contestaient par ailléutiidation des ressources
de la PEEC sur des dispositifs ne contribuant pasogement des salariés —
objectif qu’ils considerent comme étant leur comunssion.

Aussi, le 12 novembre 2012, I'Etat et le réseau bgement (ou Action
logement) ont signé unelettre d’engagement mutuelprévoyant le retour a un
mode contractuel de gestion de I'emploi des foré&tltés et a une moindre
ponction du Gouvernement en faveur des politiqudsigues, en contrepartie du
renforcement du soutien du réseau au logementmmoéat social. La lettre
d'engagement mutuel a aussi consacré le principesalgenabilité d’Action
logement.

Le 27 ao(it 2013, un décret définissait les nousaleveloppes minimales
et maximales consacrées aux emplois de la PEECIgswmnées 2013 et 2014



ramenant en conséquence les prélevements pouroliggyes nationalesvia
'ANRU et le FNAL) a un maximum de 1,2 milliard dieos par an sur 2013, 2014
et 2015. La réduction progressive de cette pona@rait s'opérer a compter de
2016.

Interventions 2013 fversion | 2013 2version |2014 £ version | 2014 2version

Minim [Maxim [Minim Maxim [Minim [Maxim |Minim Maxim

Préts accession et travaux 425 790 425 630 425 790 340 525

Autres aides aux personn| 235 290 170 255 210 260 150 255
physiques

Dotations en fonds propres | 220 275 450 630 220 275 450 630
subventions au logeme
social

Dotations en quasi-fond 330 410 0 0 330 410 0 0
propres et préts in fine

Autres aides au logemel 245 305 585 830 245 305 585 830
social et intermédiaire

Préts en faveur de la Fonci§ 0 0 100 200 0 0 100 200
logement (AFL)

Structures collectives 90 110 75 105 90 110 75 105
Aides & caractére social 25 30 22 35 25 30 26 40
Financement APAGL 9 11 5 10 9 11 5 10
GRL 0 160 50 130 0 160 50 130
PNRU 780 - 800 - 950 - 900 -
Acces au logement des jeunq 21 26 85 120 21 26 100 200
Actions en territoirey 21 25 16 25 21 25 16 25
spécifiques

ANIL, ADIL 9 11 8 10 9 11 9 11
FNAL 400 - 400 400 - 300 -
ANAH 320 320 0 0 - - -

Parallélement, le réseau s'est eng@géans un emprunt auprés du Fonds
d’épargne de 1 milliard d’euros par an sur trois pour compléter ses ressources
propres et consacrer chaque année 1,5 milliardabediéquivalents subvention a
la production de nouveaux logements locatifs sociha protocole de partenariat
a été signé entre la CDC et Action logement leefesnbre 2013 ; le premier
contrat de prét s’est finalement établi a 700 ol et 'emprunt a été prolongé
jusque sur 2016.

Ultérieurement, la loi ALUR du 24 mars 2014 a bmévu la signature
d'une convention quinquennale avec 'UESL. Mai® el aussi donné un cadre
juridique a une intégration quasi compléte de [E@R la sphere publique. C'est

(1) Avec le soutien de la garantie de I'Etat qui & été accordée a titre gratuit par la loi de fimzes
rectificative du 29 décembre 2012.



dans ce contexte que se négocie entre les padersaiciaux et I'Etat la nouvelle
convention sur les emplois du 1 % pour 2015-2019.

Le 18 juillet, le Gouvernement et les partenai@saix seraient tout de
méme parvenus a un accord sur les futurs montasscantributions d’Action
logement aux politiques nationales : actant d’und@rtution progressive (bien que
moindre qu'initialement) & compter de 2016, le gvément serait maintenu a un
total de 1,2 milliard d’euros sur 2013, 2014 et20duis passerait a 1 milliard en
2016, 900 millions en 2017, 700 millions en 2018@ millions en 2019.

Selon les projections ministérielles, a partir degcaissements
prévisionnels (les engagements pouvant se corerétis plusieurs années) et du
rythme des emplois arrété en 2013 — censé avaireprcompte le remboursement
de I'emprunt CDC -, la trésorerie d'Action logememtevrait évoluer
favorablement a partir de 2014 en dégageant d€slerts appréciables.

Modele Financier - Action Logement : Trésorerie
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Cependant, ce schéma évoluera en fonction de lmefutentilation des
emplois. Il n'intégre pas le nouveau rythme de diésance des prélevements
publics et le détail des autres emplois est enenreégociation. En tout état de
cause, les partenaires sociaux se disent vigilant® que la convention, qui
devrait étre signée avant la fin de I'année, treeldes orientations qu'ils ont
arrétées unanimement le 14 mai 2014, a savoir e barantisse :

— le recentrage de ces fonds aux réponses auxbabes entreprises et de
leurs salariés, particulierement les jeunes aetifes salariés accédant a I'emploi,
avec une priorité aux zones en tension immobikreu les difficultés d’acces au
logement accentuent les difficultés d’acces a l'emp



—le fléchage des contributions « nationales » & enjeux de la
rénovation urbaine concourant au logement desiéslar

— et la pérennité financiére du réseau pour quiilsge poursuivre ses
investissementsdls esperent au moins retrouver une vision a moyeterme.

b. La contrainte financiere pesant sur les actions B&NAH.

Les missions de I'Agence nationale pour 'amélimmtde I'habitat ont
fortement évolué ces derniéres années.

Depuis 2011, la distribution de ses aides est padagne logique de
guichet a une logique de projet, s'appuyant surdiggnostics préalables et une
aide au montage des projets. Cette réforme estiemeauses d’'un ralentissement
de l'activité de I'Agence en 2011 et 2012. Mais 20% vu repartir en nette
hausse avec une progression des logements rénevé&ss@o (65 394) et des
montants d'intervention en augmentation de 58 %0,&#illions d’euros dont
108 millions sur les crédits du FART).

Ces interventions bénéficient plus que jamais aopn@taires occupants

(44 942 logements — 69 % du total — pour 245,4ion#l d’euros) et parmi eux, la
proportion des tres modestes s’est fortement aa&EL a 80 %. De fait, grace au
relevement des seuils d’'accés aux aides, a la dadisstaux de subvention
maximum, puis a l'ouverture d’'aides pour la perfanmoe énergétique aux
propriétaires bailleurs en juin 2013, I'’Agence peut théorie, aider deux fois plus
de ménages qu'auparavant. Elle a également pa#ité campagne d’information
«j'éco-rénove, j'économise et de la mise en place du guichet unique fir8201

L'ordre de ses priorités a été modifié et de nouxeahamps
d’intervention lui ont été confiés :

— ainsi, I'Agence est-elle devenue I'opérateur @@rde la lutte contre la
précarité énergétique, dans le cadre du Plan dwa&on énergétique de I'habitat
(PREH) lancé par le Président de la Républiqueaamigr 2013. Ses aides sont
renforcées par le Programme « Habiter mieux » guatée FART (Fonds d'aide a
la rénovation thermique) créé et financé par lgestissements d’'avenir (2011).

Ces interventions ont presque triplé en 2013 papad a 2012, touchant
34 157 logements pour un total de 383,4 milliorsudds (FART compris). Elles
ont mobilisé 74 % des 540,5 millions d’euros d’aidecordées en 2013.

L’objectif en 2014 était fixé a 38 000 « passotfermiques » rénovées ;

— en deuxiéme position vient le redressement deopdétés en difficulté
(16 108 logements et 44,6 millions d’euros en 20M8@me si cette activité a
reculé en 2013 par rapport a 2012, il s’agit d’prierité pour 2014, dans un cadre
précisé par la loi ALUR du 24 mars 2014 ;



— 'adaptation a la perte d’autonomie (13 393 logets — + 29 % — et
44,4 millions d’euros — + 26 %), dans la perspecfixée par le Président de la
République d’adapter 80 000 logements par an @i¥bo 2017 ;

— La lutte contre I'habitat indigne et trés dégradaparavant une des
missions fondamentales de '’ANAH, est en recultifielans son activité, mais a
touché plus de logements qu'en 2012 (12 150 po@r1l@illions d’euros). En
outre, elle se concrétise aussi a travers des tip&ale lutte contre la précarité
énergétique et de redressement des copropriétiiffienlté.

Par ailleurs, ce volet d’'action a vocation a momerpuissance puisque
I’Agence est I'opérateur du programme de revitétisades centres-bourgs lancé
le 23 juin dernier.

Elle a également été invitée en juin 2014 a appadecontribution aux
prochaines opérations de renouvellement urbain ;

— L’ANAH intervient aussi dans le développement’défre de logements
a loyers maitrisés (avec des résultats en recuP(dr8 avec 8 105 nouveaux
logements conventionnés), la résorption de I'haliisalubre, 'humanisation des
centres d’hébergement ou encore la professiontialisdes opérateurs.

Avec une capacité d'intervention globale fixée & 6iillions d’euros
(dont 111 millions en provenance du FART) pour 20INAH a poursuivi sa
montée en charge cette année et dépasse netteeseabjsctifs en matiére de
rénovation énergétiquef( les projections d’exécution en 2014 dans le tableau
infra). La lettre de mission remise au nouveau présiddmt son conseil
d’administration, Claude Dilain, le 11 juin 2014,canforté I'Agence dans ses
missions et actions. Le nouveau président s'esagh@ atteindre les objectifs
fixés mais a signalé que pour ce faire, TANAH aurbesoin d’au moins
80 millions d’euros supplémentaires.

Or, la question du financement des interventions de I'MAH n’est
précisément pas encore réglée

La loi de finances pour 2013 avait prévu l'affeictata I’Agence du
produit des ventes aux enchéres des quotas « easbdres recettes devaient
constituer I'essentiel de ses ressources, en sugQmillions issus de la taxe sur
les logements vacants (montant plafonné) et descipations des fournisseurs
d'énergie en contrepartie des certificats d’écomordiénergie. Les recettes
affectées de la vente des quotas « carbone » gefonnées a 590 millions,
correspondant a la vente de 63 millions de tonn8searos la tonne. Mais les
cours ont chuté pour s’établir a un peu plus dét 5i€ 2013 (niveau moyen
constaté sur 2013 : 4,5 €/t). LANAH n’aura ainegu que 219 millions d’euros
en 2013, montant trés inférieur a ce qu'elle peaiteles années précédentes
d’Action Logement (480 millions de 2009 a 2011 &0 3nillions en 2012). La
non-perception d’'une partie des recettes attendugsessité un prélevement sur
son fonds de roulement de 86,7 millions d’euro$yiag a donc diminué pour



atteindre 223,6 millions fin 2013 (hors FART). Mass cette trésorerie reste
encore relativement conséquente, c’est surtoutamonm du décalage entre les
crédits de paiements regus et ceux versés aux iti@imés des aides. Au
31 décembre 2013, les engagements restant & hpeoréréorié?, s'élevaient a
plus de 1 031milliards d’euros (hors FART). Le ferdke roulement cumulé est
donc destiné a couvrir en priorité les engagemewts soldés, qui se sont
fortement alourdis ces derniéres années et devrepatinuer a progresser avec la
montée en charge du PREH.

Dans son référé du 22 janvier 2014 et a nouveas stam analyse budgétaire sur
I'exécution 2013, la Cour des comptes s’en estiétga. Elle considére que si le niveau
élevé du fonds de roulement constaté fin 2012 sa@tnbhcore permettre a I’Agence de
faire face a ses engagements en 2014, les prajediimancieres a plus long terme font
apparaitre un risque de fragilité. Elle s’interragen conséquence sut'affectation a un
établissement public national administratif aux ses pérennes et aux engagements
pluriannuels d'une ressource principale exposée ausques d'un marché
particulierement volatib.

En réponse a ce référé, ministéres de I'économiri ébgement ont défendu |a
légitimité de cette affection mais, reconnaissastihcertitudes pesant sur le niveau des
recettes de quotas carbone, ils n'‘ont pu qu'indigége attentifs a conforter la
soutenabilité financiére de I'’Agence...

lls espérent toutefois un effet positif (a la ha)yssur les cours du gel de 900
millions de tonnes de quotas carbone, sur les 8lants d’euros devant étre mis sur|le
marché de 2013 a 2015, décidé par I'Europe dabsitce

Ces contraintes de financement se sont fait sdésircette année puisque
I’Agence a di réviser ses priorités devant le ssictePREH, cantonnant de fait la
dynamique des demandes d’aides en rénovation édiggrgéUne instruction a été
adressée le 9 juillet aux préfets et aux colletsvidélégataires des aides a la
pierre sur le redéploiement des crédits progranpoés I'année. Elle demandait
gue seuls les nouveaux dossiers des propriétai@gpants « trés modestes », les
situations d’habitat indigne ou trés dégradé, aa tlmvaux d’'adaptation des
logements soient encore examinés. Les autres ptapes occupants modestes et
a fortiori les propriétaires bailleurs devaient attendre née prochaine ou se
réorienter vers d'autres dispositifs.

Pour lever cet obstacle, le conseil d’administratii 7 octobre a décidé
d'une capacité d'engagement supplémentaire de HWibmsi d’euros pour le
Programme « Habiter mieux » afin d’atteindre I'aie de 50 000 logements
rénovés en 2014 et l'attribution d’'une enveloppemgl@mentaire de 27 millions
d’euros aux préfets de région au titre du FART. r@lévera toutefois que ces
crédits supplémentaires ne concernent que dessaitons d’engagement.

(1) Hors annulations des projets et dégagements.



A la fin de 'année 2014, 100 000 logements dewtzdeoir été réhabilités depulis
le lancement en 2011 du programme Habiter mieulanSles calculs de 'agence, ses
subventions ont permis d’engager pour 1,15 millidieuros de travaux et de créer pu
préserver I'équivalent de 23 000 emplois. La réélm de ces travaux devrait permettre
enfin d’obtenir un gain énergétique moyen de 4Q_8Ministre a indiqué que 80 % des
dossiers sollicitant cette aide serait satisfaits.

45 % des ménages aidés vivent sous le seuil degtéuwn sur deux est agé [de
plus de 60 ans.

Pour mémoire : le premier rapport de I'Observatgietional de la précarité
énergétique (ONPE), publié début octobre, a estjoién Francais sur cing éprouve des
difficultés pour payer ses factures de gaz et digtaté.

Le Conseil d'administration de I'Agence a par aitle voté <« titre
expérimental, de nouvelles modalités de financenmnir les travaux de
réhabilitation des logements réalisés en auto-réitabion accompagnée (ARA)
a compter dujanvier 2015.

Pour l'avenir, l'article 15 du projet de loi de déinces a proposé de
remonter le plafond de la fraction de la taxe ssrlbgements vacants pergue par

ANAH de 21 a 51 millions d'euros, ce qui établiracette ressource a
46,4 millions apres déduction des frais de gestion.

Par ailleurs, 'Agence se verra attribuer une débotion de la Caisse
nationale de solidarité pour I'autonomie (CNSA)4femillions en 2015 au titre
de ses actions pour l'adaptation des logements adéf@endance, ainsi que
50 millions d’Action logement.

Enfin, les prévisions relatives aux contributiongsdénergéticiens
s’avérant plus importantes que prévu en 2014 (B@)®dns au lieu des 18
anticipés), I'agence mise sur un volume de 50 omflid’euros en 2015.

En revanche, elle pose une hypothése prudente guentecettes des
guota-carbone, en progression néanmoins, espéiee-te273 millions d’euros.
Cela établirait les ressources propres de 'ANAHr¢$nFART) en 2015 a pres de
460 millions d’euros contre 306 finalement atteneln2014.
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Ces différents renforts budgétaires devront permete maintenir un
niveau d’engagements élevé en 2015, que tradtaibleau prévisionnel suivant :

PROGRAMME PREVISIONNEL DE L’ANAH EN 2015

Nombre de logements Montants engagés millions d'euros
2014 2014
LFI 2014 | réalisation 2015 LFI 2014 réalisation 2015
projetée projetée
Lutte contre [I'habitaf
indigne (LHI) hors RHI 16 500 13 680 12 050 176 153 134
dont propriétaires
bailleurs (PB) 7 000 4 400 3450 117 77 61
dont propriétaires
occupants (PO) 3000 2 500 2 600 44 41 41
dont copropriétés 6 500 6 780 6 000 15 35 32
Opérations de
résorption de [I'habital 12 10 12
insalubre (RHI)
Aides aux propriétaire:
occupants modest§ 37 950 55 150 51 000 205 318 290
hors HI
dont rénovation " - "
énergétique 22 950 40 150 36 000 158 (*) 269 (*) 241 (%)
dont autonomie 15 000 15 000 15 000 a7 49 49
Aides aux propriétaire:
bailleurs pour la 1 900 1 000 1000 13 12 12
rénovation énergétique
Coproprietés e 20000 5 280 9000 56 10 16
difficulté
Humanlsaittlgm de: 10 6 8
centres d’hébergemen
!ngenler'le’ (dont MOUS 30 33 30
insalubrité)
Fonctionnement 20 20 20
TOTAL 76 350 75110 | 73 50 522 563 522
Sources : ANAH et commission des Finances (*) Aeiscgiajoutent des aides complémentaires au tirEART.
Totaux PB 8 900 5400 4 450 130 89 73
Totaux PO 40 950 57 650 53 600 249 360 331
Totaux copropriétés 26 500 12 600 15 000 71 45 48
Totaux précarité énerg
(objectif  direct ou = 50 900 45 000 = = =
intégré) PREH

Cependant, on ignore encore si I'Agence et les gdéédres de
compétences des aides a la pierre (qui distribieamntron la moitié des
subventions) auront les moyens financiers d'assasetlécaissements futurs.

En attendant, cette incertitude sur I'avenir etifaitation des capacités
d’intervention présentes obligent les responsablasics a refuser ou reporter le
traitement de nombreux projets de rénovation. Dte édes freinent la mise en
ceuvre du PREH C'est regrettable au regard des objectifs natiende
performance ; cela pourrait devenir problématiqypees l'instauration d’une
obligation Iégale de rénovation énergétique (endeasravaux de ravalement, de
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toiture et d’aménagement de nouvelles pieces) g&eojt le projet de loi sur la
transition énergétique en cours de discussion.

Cela étant, les aides de 'ANAH et du FART ne spritin des volets de la
stratégie gouvernementald. (infra).

B. UN PLAN POUR AGIR SIMULTANEMENT SUR TOUS LES SEGMENTS
DU LOGEMENT ET DE MANIERE PLUS EQUILIBREE
TERRITORIALEMENT

Malgré les mesures fortes prises pour relanceoderhent en 2014, la
construction de logements neufs poursuit son egplFrance : d'aolt 2012 a
juillet 2013, on constatait un recul des mises dranter de —12,8%
(342 152 logements) et de — 10,8 % des permis dstreire accordés (471 520).
Sur une période équivalente (aolt 2013 a juillet420les premieres diminuent
encore de — 10,8 % (305 079) et les seconds d&%-(BB1 474).

Si le maintien des commandes de logements sociawalenti le
phénoméne, le fort recul de la demande privée rfeestissement locatif et plus
encore en accession) est au contraire la premausecde cette évolution. Les
besoins en logements demeurent, mais les ménageais sont moins disposés
—voire moins capables — a s’engager dans un endett de longue durée et le
prix des biens est souvent devenu inaccessiblewpwuipartie d’entre eux.

Le Gouvernement est donc passé a une seconde étastant a agir
désormais sur l'ensemble des leviers de la demabh@ecent est mis, en
particulier, sur la relance de I'accession a lppéaté.

Comme il s’agit de soutenir le secteur du batinenant que de répondre
aux besoins en matiere de logement, I'approche nedtonale. Mais le
Gouvernement tire également les enseignements \dersds études qui sont
venues nuancer I'appréciation des besoins tewmii@ri

Certes, les besoins se font sentir de maniére gipse dans les zones
tendues, les métropoles notamment, en termes denesl bruts des besoins en
logements, de tension entre I'offre disponibleaetiémande, comme d’écart entre
le niveau des loyers ou des prix d’achat et ceks tbessources des candidats.
Néanmoins il existe d’autres éléments a prendreomsidération dans les autres
territoires : au-dela du devoir de solidarité nadie, les observateurs y soulignent
un niveau de pauvreté supérieur et des besoins géek’expriment moins faute
d'offres, un parc souvent plus dégradé ou en veedégradation rapide, des
centres-bourg qui se videront d’autant plus viterslaisse le processus suivre son
cours... D'autres peuvent, a linverse, connaitre w@mographie et un
développement économique plus rapides qu'il esirgeit d’'accompagner.

Enfin, le rapportEvaluation de la territorialisation des politiquesu
logementétabli fin 2013 par MM. Francois Delarue, Alaincoente et Patrice



Vergriete dans le cadre des travaux de Modernisalkiol'action publique (MAP),
a montré que les barémes territorialisés conduisaieune discrimination trop
importante des aides entre les différentes zones. différentiel s'avere,
notamment, trop défavorable aux accédants a lariptépdans les zones peu ou
moyennement tendues.

Opérée en octobre, la révision du périmétre deages) qui déterminent
'accés aux dispositifs de soutien a l'investissemiecatif intermédiaire et a
'accession a la propriété et le degré d'aide abEowisait a mieux prendre en
compte la réalité des marchés locaux, mais audenaer un coup de pouce aux
territoires connaissant des tensions réelles ploger tout en proposant encore
des prix abordables {es zones ou son effet de levier est le plus gpana les
classes moyennes et modesteimdiquait la Ministre). Environ 1 200 communes,
représentant une population de 10 millions d’halbia se retrouvent ainsi
reclassées dans une zone supérieure, mieux ai@é€&olvernement propose
maintenant un aménagement du PTZ qui doit réégeililes différentiels d’aide
entre territoires.

Au-dela, le projet de loi de finances s’attacheadiliter la libération du
foncier constructible (articles 4 et 6), a renforlee volume des investissements
locatifs privés (article 5), a accélérer la réhtddibn des logements (article 3) et a
relancer I'accession sociale a la propriété (atidl et 41).

1. Produire du neuf accessible

a. |l s'agit d’'abordcontenir le co(t de revientdes opérations : tel est
I'objet des volets 2 et 4 du Plan de relance. Oremindra pas sur les démarches
engageées par le Gouvernement pour réduire lestgsrowuits par I'inflation des
normes techniques et réglementaires exigées dmduditicf. partie I). Les divers
responsables publics et acteurs sont égalementiésona simplifier la
réglementation en matiére d'urbanisme, en raccesmot notamment les délais
d'obtention des permis de construire, pour accgéléles procédures
d'aménagement, et a développer I'innovation en ématde construction et de
maitrise d’ouvrage.

Pour lever la contrainte de la rareté du foncienstmctible dans les
territoires les plus en tension, avec la mise eaceplde la CNAUF, le
Gouvernement peut espérer voir enfin les premigisss a disposition de terrains
publics, cependant que les articles 4 et 6 duepmg loi de finances visent a
débloquer la rétention privée, voire a directemamtourager la construction de
logements.

Le premier article confirme 'aménagement de lat@x des plus-values
sur les cessions de terrains a batir décidé petidampour relancer les ventes : le
délai d’exonération pour I'impét sur le revenu esmtnené de 30 a 22 ans et un
abattement supplémentaire de 30 % de I'imp6t suwelenu et des cotisations



sociales est appliqué aux ventes opérées d'icill@@&embre 201%. L'ayant
recommandée a plusieurs reprises, notamment paugearole différentiel de
traitement avec les terrains batis que la précédentde finances avait créé, le
Rapporteur spécial approuve cette approche. L'éilidgact du projet de loi de
finances évalue a 44 millions d’euros la perte efettes fiscales pour I'Etat dés
2014 eta 175 en 2015.

Le second article prévoit un abattement exceptiot@e 00 000 euros sur
les droits de mutations pour les donations deiterngalisées jusqu’a la fin 2015
a la condition gu'’ils soient ensuite construits.

b. Il s'agit ensuite d’obtenir un volume de produntiadle logements
accessibles a la hauteur des besoins: en sus pdm a loyers sociaux, la
nécessité ddévelopper un segment intermédiaireentre le logement social et le
marché privé dit libre est également devenu uneeée. En comblant un
manqgue dans le marché actuel du logement, il doiliter et fluidifier le parcours
résidentiel en zones tendues, mais aussi favol@saortie du parc social des
ménages en ayant la capacité. Mais cette productiest pas spontanée et le
conventionnement de logements privés limité.

— Dans cet objectif, le dispositif de soutien avéstissement locatif, dont
de multiples avatars se sont enchainés ces denieder décennies, a été recentré
sur un produit plus social en 2013 : la réductidmpidt sur le revenu dite
«Duflot» (article 199novoviciesdu code général des impbts) porte sur des
logements neufs, soumis a des plafonds de loyde eessources des locataires
intermédiaires et réservés aux territoires conaatsde fortes tensions en matiére
de logement. Bien que proposant un taux de réduci® 18 %, supérieur a la
derniere version du Scellier» (13 %), le nombre de logements ayant bénéficié
du dispositif en 2013 est estimé a 35 000, le plas niveau d’investissements
locatifs aidés dans le neuf depuis 10 ans.

Pour renforcer son attractivité, le Gouvernemeentaepris de 'aménager
afin qu’il réponde mieux a la diversité des projetsnobiliers des particuliers : le
nouveau régime dit « Pinel », défini a l'articledd projet de loi de finances,
permet de choisir entre un engagement de 6, 9 @nd,2au lieu de 9 aujourd’hui,
en contrepartie d’avantage fiscaux modulés selan dieées (12 %, 18 % ou
21 %). Il permet en outre d'y loger un ascendantiescendant (qui doit répondre
aux conditions de ressources). Enfin, les conditidfacces au dispositif des
sociétés civiles de placement immobilier, qui ékEsent encore I'éventail des
investissements possibles, seront alignées surescelles particuliers. Le
Gouvernement escompte qu'il permette d’accélérgurémluction en 2014 pour
atteindre 40 000 nouveaux logements et 50 000 &8.2Dévalue le colt de cette
réforme a 7 millions supplémentaires en 2015, Baréir de 2017, qui se rajoutent
aux 103 millions induits par ces flux selon lesiannes modalités.

(1) Cet abattement a été étendu par amendemertazude démolitions-reconstructions.



— Parallelement, un nouveau régime fiscal devantvorfser
l'investissement intermédiaire des « institutiosnelen zones tendues avait été
créé en loi de finances pour 2014, associant ux d&uTVA intermédiaire et
'exonération pendant 20 ans de la taxe fonciére lss propriétés baties.
Cependant, sa mise en ceuvre exigeait des précisiglenentaires qui n’ont été
publiées qu'en octobre. En outre, I'article 2799 A du code général des imp6ts
impose une condition de mixité des opérations, p@pondre aux exigences
communautaires, qui reste difficile a interprétdoguant la sortie des projets. Le
Rapporteur spécial a donc défendu un amendemergogant d'apprécier
I'exigence des 25 % de logements sociaux accompadps nouveaux logements
intermédiaires dans un rayon de 300 métres autoues derniers.

Pendant ce temps, la CDC et sa filiale, la SNI,seat activement
impliqguées dans la relance du logement intermédia®D’abord, le Fonds
d’'épargne a mis en place un nouveau prét PLI péamtede financer ces projets.
Il compléte I'enveloppe du PLI actuel.

D’autre part, deux fonds dédiés au logement intdran& ont été créés :

. le Fonds Argos qui doit lever 1,7 milliard d’eardl sera financé en
fonds propres par la SNI et divers investisseustitutionnels francais (des
assurances), avec pour objectif de construire Dddifements intermédiaires ;

.le Fonds Logement Intermédiaire, annoncé par fésifent de la
République lors des Assises de I'Investissemer® nillliard d’euros devraient
étre apportés a parité par la CDC (mais pas suiolads consacrés au logement
social) et I'Etat, avec un objectif de 25 000 logens sur 5 ans.

2. Rénover et revitaliser I'ancien

Les aides de 'ANAH df. partie II.A) ont un fort effet de levier pour la
mise en ceuvre du PREH (programme de rénovatiorgéiguie de I'habitat)
lancé en 2013. Mais elles ne peuvent bénéficieutlé monde. Des outils fiscaux
de poids ont été donc créés (comme I'applicatiam daux réduit de TVA aux
travaux concernés) ou renforcés (comme le créufitgbt développement durable)
en loi de finances pour 2014. La derniére loi derfices rectificative pour 2014
s'est ensuite attachée a lever les difficultés aip@mnelles (en particulier le
contréle du respect de I'éco-conditionnalité) qoip€chaient le déploiement de
'éco-PTZ.

L'article 3 du projet de loi de finances prévoitfiande renforcer, a
nouveau, le crédit d'impdt développement durabl®@), sous le nouvel intitulé
de crédit d'imp6t pour la transition énergétiqudT(e), en portant la déduction
d'imp6t de 15 a 30 % du montant des travaux ouatlisition d’équipements
permettant des économies d'énergie réalisés eetrE' septembre 2014 et le
31 décembre 2015. Il aurait un colt estimé a 93@oms d’euros au cours des
deux prochaines années.



Le Plan de revitalisation des centres-bourgs lamc@iin 2014 s’attaque
plus spécifiguement aux quartiers centraux degsithoyennes et petites qui
connaissent un rapide dépeuplement. Leur réhdlmhtapoursuit plusieurs
objectifs : relancer une dynamique économique s&gr territoires, lutter contre
I'étalement urbain qui accompagne souvent la fdde centres, rénover le parc,
améliorer sa performance énergétique et favorisecédssion a la propriété de
ménages modestes grace au cumul d’'un prét a tanXR€Z) plus solvabilisateur
et des subventions de 'ANAH.

Le ministere a lancé une expérimentation (par agpehanifestation
d'intérét) sur une cinquantaine de communes quirrp@nt bénéficier
d’opérations de requalification de I'habitat. Uneveloppe de 40 millions d’euros
a été mobilisée dés 2014.

L'article 41 du projet de loi de finances complélenc la stratégie en
ouvrant le PTZ, par ailleurs renforcé, a I'acquisitde logements anciens dans les
centres-bourg sous condition de rénovation. Lesncones concernées devront
répondre a trois criteres, qui seront précisés dansiécret : avoir moins de
10 000 habitants, un taux de vacance significatdigposer des équipements de
proximité nécessaires pour qu’une rénovation du fEmette une revitalisation
du tissu urbain. 6 000 communes seront éligiblest €0 % en zones C.

3. Relancer 'accession a la propriété

Une des mesures phare du plan de relance pourgkmimnt est le
renforcement du prét a taux zéro (P‘EZ) I'article 41 reléve ainsi le montant
d’'achat pris en compte et la quotité de prét, dldeg tranches de revenus pour
s’ouvrir davantage aux classes moyennes et allngéféré de remboursement
pour alléger les mensualités des ménages les mldestes.

Le PTZ constitue le principal dispositif de souti@nl’accession a la
propriété depuis 2011, mais ses réformes succseséiniese sous conditions de
ressources puis recentrage sur les logements nbafs cadre de la vente du parc
social a ses occupants) ont fortement diminué &es dnnuels. Les préts
distribués sont tombés a 44 000 contrats en 201&dyils atteignaient pres de

352 000 en 2011 et encore 80 000 en 2012 apréastrage.
La réforme proposée améliore la solvabilité deslickats a I'accession.

Un volet réglementaire rééquilibre par ailleursni@dulation de l'aide
selon les zones ou se situe l'opération financéeegrau prét en lissant le
différentiel auparavant trés discriminant pourtkssitoires moins tendus. Il s’agit
aussi de renforcer spécialement I'aide dans lesszon son effet de levier est plus
important parce que les prix sont plus accessibMssi, non seulement les
plafonds de ressources sont augmentés en zondsBafia d’élargir le dispositif

(1) Il est accordé sans intérét, le manque a gagtent compensé pour les établissements préteus ferme
de crédit d'imp6t sur les sociétés.
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a davantage de ménages, mais les autres baremis dsetranches de ressources,
profils de remboursement et plafonds d’opératioaint saméliorés en zones
moyennement et faiblement tendues - et diminuésoetrepartie en zone A, le
Gouvernement partant du constat que les prix y dertbutes facons trop élevés
pour les plus modestes.

Ces évolutions colteraient 140 millions supplémiezgaa partir de 2016,
340 en 2017 sur une dépense fiscale cumulée évaluéa75 millions d’euros
'année prochaine. Mais le Gouvernement en esppeerelance de l'accession
avec 80 000 nouveaux projets dées 2015.

Parmi les autres mesures portées par le projeti die ffinances au soutien
de I'accession a la propriété, on citera également

— I'abattement exceptionnel de 100 000 euros pesr donations aux
enfants et petits-enfants réalisées jusqu'a la2fil6 de nouveaux logements
neufs ;

— l'application du taux de TVA a 5,5 % sur l'acqtian d’'un logement
neuf pour les ménages modestes dans les 1 300aougeartiers prioritaires de
la politique de la ville.

Enfin, par voie réglementaire, les plafonds de megedu prét d’accession
sociale (PAS) ont été étendus sur ceux du prétazéro avec lequel il peut se
cumuler.
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EXAMEN EN COMMISSION

Aprés l'audition de Mme Sylvia Pinehinistre de I'Egalité des territoires
et du logement lors de la commission élargie du 29 octobre 2044
9 heures 3@V, la commission des Finances examine les créditéadmission
Egalité des territoires et logement

Suivant I'avis favorable de M. Christophe Caresctagporteur spécial,
la Commissioradopteles crédits de la missidegalité des territoires et logement

La Commission examine ensuite l'article 52 rattaché

(1) Le compte rendu de la commission élargie pget@nsulté sur le site internet de I’Assemblégonale &
I'adresse :http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20@Bmissions_elargies/
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Article 52
Réforme du dispositif des aides personnelles au log ement « Accession »

Texte du projet de loi :

I. - L'article L. 351-2 du code de la constructiende I'habitation est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Pour les préts ou les contrats de location-agmesignés a compter durfanvier 2015, le 1° et le
6° du présent article ne sont applicables que shdatant total des ressources pergues par le méssige
inférieur de plus de 30 % au montant des ressoulic@sénage évaluées a la date de signature. »

IIl. - Le premier alinéa de l'article L. 831-1 dudmnde la sécurité sociale est complété par unesehra
ainsi rédigée :

« Pour les préts signés a compter duyahvier 2015, le présent alinéa n’est applicable gule
montant total des ressources pergues par le mésageférieur de plus de 30 % au montant des resssulu
ménage évaluées a la date de signature. »

Observations et décisions de la Commission :

N

Le présent article vise a contenir 'augmentati@s dlépenses d’'aides
personnelles au logement, supportées en partielepdudget de I'Etat, en
recentrant les aides accordées aux ménages accetmmropriété sur ceux qui
supportent une nette baisse de leurs ressources.

I. Le dispositif existant
Il existe trois catégories d’'aides personnellebbgament :

— l'allocation de logement familiale (ALF). Relevadu code de la
sécurité sociale (article L. 542-1), elle est intdgment financée par le Fonds
national des prestations familiales (FNPF) ;

— l'allocation de logement sociale (ALS), qui redédgalement du code de
la sécurité sociale (article L. 831-1), mais esaficée par le Fonds national d'aide
au logement (FNAL) dont I'équilibre financier esssarée par une dotation
budgétaire de I'Etat ;

— et l'aide personnalisée au logement (APL), rémge le code de la
construction et de I'habitation (art. L. 351-1 atvants du CCH) et financée elle
aussi par le FNAL.

Ces aides visent a solvabiliser les ménages awenusvmodestes par la
prise en charge d'une part de leurs dépenses dmbig, modulées en fonction de
leurs ressources et de leur composition familailesi que du montant des charges
assumeées dans la limite de plafonds dépendant @lléade la famille et de la
zone géographique ou se situe le logement. Leglifp prévoient enfin un
ajustement des aides lorsque les revenus viennalimgauer en période de
chémage, de séparation, de déces ou de longueiemalad
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Les accédants a la propriété peuvent en bénétieetors que le logement
concerné constitue leur résidence principale. Lpéraiions de construction,
d’'acquisition et méme d’amélioration d’une résidepcincipale financées grace a
un prét aidé ou réglementé par I'Etat (dit comamg) ouvrent méme
spécifiquement un droit a I'aide personnaliséeogeiinent (APL).

N

Parmi ces préts conventiond¥s seuls le prét a laccession
sociale - PAS — qui bénéficie de la garantie déatBia le Fonds de garantie de
I'accession sociale a la propriété (FGAS), et lét mocial location-accession —
PSLA — qui permet a un ménage de se porter acquéeeson logement a I'issue
d'une phase locative sont soumis a des plafondsredsources, laissant
théoriguement ouvert le bénéfice de I'APL a destdants moins modestes. Au
demeurant, par le fait méme que 'accession adarj@té nécessite un minimum
de capacités d'épargne et de remboursement, lesus\des accédants aidés sont
en moyenne (pour les trois dispositifs confonduk)s flevés que ceux des
bénéficiaires en secteur locatif. Néanmoins, ledatigs de calcul des trois aides
personnelles en accession intégrant des seuilewnus, elles sont, de fait,
concentrées sur des ménages se situant dans iesptemiers déciles de la
distribution des revenus. Elles sont, par exempglar jes ménages avec deux
enfants en zone 2, réservées en 2014 a ceux quuronevenu inférieur a
2,05 SMIC.

Ainsi, si la Société de gestion du FGAS constalaifiguement, que 61 %
des primo-accédants bénéficiant d'un des 59 493 pFéccession sociale (PAS)
émis en 2013 (sur un total de 109 973 préts coiorams) se trouvait sous le
seuil des 2 SMIC —leur cceur de cible —, elle &itla seulement 27,6 % les
ménages bénéficiant d’'un prét conventionnés ébgiblI’APL en juin 2014.

Les aides en accession sont d’ailleurs moins imaptes, en moyenne,
gu’en location, en raison précisément de revenpérgurs.

Montant moyen
versé en 2013 (en €/mois) ALF ALS APL
En accession 151 124 176
En location 315 191 241

Ces aides couvrent, dans la limite d'un plafond partie des mensualités
de remboursement des préts versées par les méragses,qu’'un montant
forfaitaire de charges pour les copropriétaires.

Il apparait que, sur les trois dispositifs, I'ALEpporte les effectifs et les
dépenses d'aide en accession les plus importantEmntrairement a ce qui se
passe en locatif. Cette répartition refléte le iprofjoritairement familial, a 83 %,
des ménages bénéficiaires d’aides personnellesgamint dans le secteur de

(1) Dont le prét a taux zéro ou PTZ ne fait pastipamais gu'il peut compléter dans plusieurs dhsst alors
éligible aux APL ; sinon il releve des deux autlespositifs.
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I'accession, alors que les familles avec des pee®a charge ne représentent que
37 % des ménages aidés dans le secteur locatif.

| ALF | ALS | APL
Nombre de bénéficiaires (en milliers) au 31.12.2013
En accession 286 67 141
En location 1032 2338 2632
Prestations versées en 2013 (en millions d’€)
En accession 526 97 290
En location 3843 5158 7477

Sources : balances comptables et statistiques CNAFCMSA.

Il apparait également que les aides en accessicepnésentent que 7,6 %
des bénéficiaires et 5,3 % des prestations d'gdesonnelles au logement — cette
part s’élevant néanmoins a 916 millions d’euro2@h3.

On constate en outre une nette tendance a la dgangie, en chiffres
absolus, des aides en accession.

Nombre des| EL

bénéficiaires| 2004 | 2005 | 2006| 2007 200 2000 2010 2001 2012 213
(en milliers)

ALF 330 323 311 316 352 338 319 31 306 246
ALS 68 66 62 65 74 74 70 69 68 67,
APL 282 246 206 184 190 172 154 152 150 141
Total 680 635 579 565 616 584 544 537 524 ada
accession

Méme si I'on observe une moyenne de 35000 a 40@0veaux
bénéficiaires des aides en accession par an swédannie, ces entrées ne
compensent pas la cloture d’anciennes génératianspréts. Les effectifs
d’'accédants bénéficiant d'une APL et plus encorene’ ALF reculent. Les
derniers flux ne seraient plus que d’'une trentdmenilliers de ménages.

Cela refléte une moindre attractivité des prétsventionnés ou aidés et
surtout du prét a taux zéro, depuis son recensagkes logements neufs en 2012,
qui touche particulierement les publics éligiblesx aaides personnelles au
logement.

Il. Le recentrage envisagé

Le présent article propose de recentrer les disf@diAPL et d’ALS en
accession sur une fonction de sécurisation des geénan ne les attribuant
désormais qu’en cas de chute de leurs revenusudedpl 30 % par rapport a ceux
évalués au moment ou ils ont signé leur prét imtesbiUne mesure similaire
devrait étre introduite dans le projet de loi deaficement de la sécurité sociale
concernant 'ALF.
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Cette limitation ne toucherait pas les ménages fluémdt déja des
dispositifs, ni ceux qui n'y ont pas encore eu tEsanais auront signé un prét a
I'accession a la propriété avant féjanvier 2015.

Les ménages qui signeront un prét immobilier a acemgu £’ janvier
2015, disposeront ainsi d’'une forme d’« assuranesimpermettant de faire face a
leur emprunt en cas d’accident de la vie commepente d’emploi, un divorce ou
un décés au sein du ménage.

La mesure proposée n’induit aucune modificatiorbdieme de ces aides.
Elles seront calculées selon les mémes modaligiss 6tre touchées par la
nouvelle indexation du parametre Ressources dess agth location — moins
favorable aux bénéficiaires —, mais soumises aézdgufents seuils de revenus.

Le projet de loi de finances présente cette réfocorame une mesure
d’économie contrebalancant partiellement I'alowseiment du co(t du prét a taux
zéro que le Gouvernement escompte de son renfontgragrammeé a l'article 41
du méme projet de locf, le rapport spécial). Notons que, par ailleurs plafonds
de ressources applicables aux PAS sont désornigigsisur ceux du prét a taux
zéro (PTZ) et pourraient faciliter le cumul de desix préts et améliorer encore la
solvabilisation des ménages.

De fait, le Gouvernement espere faire remonteiidaibution du PTZ de
44 000 en 2013 a 80 000 en 2015. Méme si certdaisnols de ressources sont
relevés, le prét a taux zéro s'adresse toujoursy pessentiel, a des ménages
modestes. En 2013, la premiére tranche des bémédici du crédit d'impdt
mobilisait ainsi 70 % de la dépense fiscale.

La progression des effectifs des emprunteurs awtaeiic un effet
automatique sensible sur les dépenses d'aides rpmites au logement en
accession, et par suite, sur les comptes des rédamaliaux de sécurité sociale,
du Fonds national d’aide au logement et sur le eudg I'Etat qui en assure le
bouclage financierA contrarig la limitation de I'acces aux aides personnelies a
logement accentuerait la diminution des effectiés dbénéficiaires au fur et a
mesure du terme des anciennes générations delpédtsle d'impact du projet de
loi de finances évalue I'économie ainsi généré@@&tb a 3 millions d’euros pour
le budget de I'Etat et & 16 millions pour la braamdamille de la sécurité sociale.
Etant donné la rebudgétisation de la contributies tégimes sociaux aux aides
financées par le FNAL proposée par l'article 28pdajet de loi de finances, la
répartition des économies devrait étre un peu falusrable a I'Etat. On relévera
surtout que cette moindre dépense atteindrait i®ns d’euros pour I'ensemble
des administrations publiques en 2015 et progragsgisqu'a 156 millions en
2017 — ce qui serait bienvenu au sein de prestatibaides personnelles au
logement qui connaissent par ailleurs une forteadyque.

Certes, le recentrage des dispositifs risque famteddire I'accession a la
propriété de ménages qui y parvenaient grace aypléoment solvabilisateur des
aides. Rien, en effet, n"'empéche les établissemimntzédits d'intégrer les aides
personnelles au logement dans leurs projectiommdigres. Il apparait ainsi que
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certains d’entre eux les prennent en compte damsfgpréciation des capacités de
remboursement d’'un ménage candidat a un prét imimobies pratiques
bancaires sont trés diverses ; cette prise en eopgitloin d'étre systématique ;
mais le fait est qu'a considérer les statistiquedadSociété de gestion du FGAS
(27,6 % des primo-accédants bénéficiant d'un po@tventionné sont éligibles a
'APL), le risque d’exclusion n’'est pas anodin. ta@mns I'estiment a environ
10 000 ménages. La mesure visant a alléger la eftagemboursement des plus
modestes par un plus grand étalement dans le termmysée par la réforme du
PTZ, ne suffira sans doute pas a contrebalancper& financiére des aides en
accession.

Cela étant, on peut s'interroger sur la pertinedeeprendre les aides
personnelles en compte dans l'appréciation des citapa financiéres des
emprunteurs. Pour les plus modestes, cela signifieeste a vivre peu élevé et des
marges de manceuvre en cas d’incidents de la Wke$avoire inexistantes. C'est
leur faire courir de sérieux risques d'impayés peoutenir la demande de
logements neufs. Au demeurant, les logements n&ufs seront peut-étre
inaccessibles, mais I'extension du PTZ aux logemantiens a rénover dans les
centres-bourgs, moins chers et leur donnant acckss aides de 'ANAH, peut
leur ouvrir d’autres perspectives.

Au regard des enjeux budgétaires a terme, il estoen état de cause
difficile de renoncer a cette réforme pour présedes opportunités fragiles par
nature.

En revanche, elle mériterait d’étre assouplie xaéveaux :

— Le nouveau seuil d’'accés proposé est élevé :daBd % de diminution
de ressources, et ce, par rapport a orostant total des ressources pergues par le
ménage» qui ne tiendra pas compte des éventuels complsnmril pouvait
percevoir a la méme époque par des aides persesreil location. Certes, les
capacités de remboursement des ménages aurontusié évaluées sans les
décompter. Cela revient néanmoins a se caler surraste a vivre » représentant
moins de 50 % des ressources initiales aprés dédudes mensualités de
remboursement. Le seuil pourrait s’avérer trop @lpeur les ménages dont le
reste a vivre est relativement modeste. Il faudmaitmoins garder la possibilité de
corriger ce seuil par voie réglementaire.

Il apparait surtout que plus on s'éloigne de la dh la signature du prét
qui sert de référence et plus cette condition géfetile a apprécier — d'autant
que, dans la durée, l'inflation peut gonfler actéilement les revenus et fausser la
comparaison avec des ressources constatées ptuainées auparavant.

Aussi, aprés discussion avec le Gouvernement, lgpdtteur spécial
propose un amendement s’inspirant de regles etrittres déja appliqués par
d'autres dispositifs de la Sécurité sociale : plutiu’évaluer la baisse de
ressources par rapport a la situation constatée date de signature du prét, il
s’agirait de la considérer a partir du fait généuat son origine (une modification
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de la situation personnelle ou professionnelléetaprunteur) ; enfin, le dispositif
ne préciserait plus un seuil chiffré, mais se @fEt a «ne
baisse significative [des] ressourcesdont les critéres, comme la définition du
fait générateur, seraient précisés par décret licappn et restent ainsi
modulables avec plus de souplesse et de pertinence.

— L'équilibre financier prévu par la réforme pelgv&rer particuliérement
délicat pour les publics visés par le dispositif ldeation-accession. C’est
précisément un des objectifs de sa phase locatieede permettre au ménage
d’'évaluer sa capacité réelle a s’endetter pouré&magson logement - en plus de se
constituer un apport personnel. Pour ne pas reznatitcause ces finalités et éviter
de mettre ces ménages en difficulté alors qu’ilsar® pas encore propriétaires, il
serait pertinent de maintenir le bénéfice des gidesonnelles en accession (parce
gu’ils versent non plus un loyer mais une redevapeedant la phase locative du
contrat.

Au demeurant, I'effectif de ces opérations restamité (6 045 nouveaux
bénéficiaires en 2012), cela ne devrait pas reptésedes dépenses
supplémentaires trés conséquentes.

Le Rapporteur spécial propose donc un autre amesriezn ce sens.

*

La Commission examine les amendements n° II-CRt7[-@F 76 du
Rapporteur spécial.

M. Christophe Caresche, rapporteur spécialL’article 52 prévoit de recentrer les
aides a l'accession sur une fonction de sécurisgtaur contenir un peu la croissance des
aides personnelles au logement alors que le renfent du PTZ devrait relancer les flux
d’'accédants & la propriété. De toute facon, toetedanques n'intégraient pas les APL dans
I'appréciation de la solvabilité des candidats.t€eéforme me semble donc acceptable sous
réserve de deux aménagements. Premiérement, I'amemd II-CF 77 propose d’évaluer la
baisse des ressources susceptible de déclenchardement de l'aide, a partir du fait
générateur a son origine et non plus par rappdet date de signature du prét, qui peut
remonter a plusieurs années. En effet, compte wmul'inflation, peu de ménages
rempliraient les conditions posées par I'article B2uxiemement, le dispositif ne préciserait
plus un seuil chiffré, mais se réfererait a uneaisse significative » des revenus dont les
criteres seraient définis par décret d'applicatibe. 1I-CF 76 propose par ailleurs de
maintenir le versement de I'aide personnaliséebgarhent pendant la premiére phase d’'une
location-accession, jusqu’au moment ou le transferpropriété est effectif, dans la mesure
ou le ménage est toujours locataire.

M. Jean-Louis Dumont. J'ai déposé en séance un amendement similaire au
II-CF76.

M. Marc Goua. Je crains que se référer au fait générateur mederéa confusion.

Mme Marie-Christine Dalloz. La notion de «baisse significative de leurs
ressources » est beaucoup trop floue. Elle sekmplement source de contentieux.
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M. Christophe Caresche Ces amendements visent a assouplir la réforme. La
référence proposée par le II-CF 77 s’inspire deatigifs mis en ceuvre par la Sécurité
sociale. La définition des situations envisagées, révenus considérés et du niveau de leur
baisse qui déclenchera I'octroi d’'une aide seraaggée a un décret d’application, qui pourra
éventuellement se caler sur les dispositifs déjgtants. Cela pourra étre 30 % de baisse, ou

moins.

La Commissioradopte les amendements n° II-CF 77 et II-CF 76, puis
I'article 52 ainsi modifié

La Commission examine ensuite les articles 53 eattdchés.
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Article 53
Financement du Fonds national d’aide au logement (F NAL) par la participation des
employeurs a I'effort de construction (PEEC)

Texte du projet de loi :

Au IV de l'article 43 de la loi n° 2012-1509 du @8cembre 2012 de finances pour 2013, les mots :
« en 2014 et de 150 millions d’euros » sont ren@sgmar les mots : « par an en 2014 et ».

Observations et décisions de la Commission :

Le présent article vise a alléger la charge budgépur I'Etat des aides
personnelles au logement en réévaluant a la héassentant du prélevement sur
la participation des employeurs a I'effort de camdion (PEEC) en faveur du
FNAL en 2015.

I. La contribution de la PEEC au financement des ales personnelles au
logement

Les entreprises contribuent au financement du legemes salariés et de
la construction depuis 1953 : s'établissant irgtiaént a 1 % de leurs masses
salariales, cette contribution est aujourd’hui itéatentre la participation des
employeurs a l'effort de construction (PEEC) prépae les articles L. 313-1 et
suivants du code de la construction et de I'habitatpour 0,45 % de la masse
salariale, et, pour 0,5 %, un versement directand§ national d’aide au logement
(FNAL) mentionné a larticle L.351-6 du code de tmnstruction et de
I'habitation, chargé de financer l'aide persongéalisau logement (APL) et
I'allocation de logement a caractére social (ALS).

Depuis la loi n°2009-323 du 25 mars 2009 de msdtilon pour le
logement et la lutte contre I'exclusion, les emplie la PEEC sont fixés dans un
cadre |égislatif et réglementaire, et non plusqmaventions entre les partenaires
sociaux et 'Etat méme s'il y a concertation suurl@ature et leurs modalités
d'utilisation. La téte du réseau des 23 collectalusl % logement, I'Union des
employeurs et des salariés pour le logement (UE&t)responsable de leur mise
en ceuvre.

Enfin, depuis la loi n°2012-1509 du 29 décembrd22@e finances
pour 2013, un versement au FNAL constitue un deeogglois. Il était fixé & un
montant annuel de 400 millions d’euros pour leséasr2013, 2014 et 2015; il a
été ramené a 300 millions en 2014 et a 150 millem2015 par la loi de finances
pour 2014 a la suite de la signature entre I'Bté eéseau Action logement d’une
« lettre d’'engagement mutuel » le 12 novembre 20ERe prévoyait, en
contrepartie du renforcement du soutien du résdaupaoduction de logements,
un retour a un mode contractuel de gestion des asnple la PEEC et une



moindre ponction du Gouvernement en faveur dediqadis nationales (soit a
'époque le Plan national de rénovation urbaines &des personnelles au
logementvia le FNAL et I’Agence nationale pour I'amélioratiaie I'habitat). Il
s’agissait notamment de laisser au mouvement |ggcdas financiéres suffisantes
pour rembourser les emprunts qu'il devait contraciéin de financer un
investissement plus substantiel dans le logemeidlso

Le réseau s'est en effet engagé dans un emprunesaues fonds
d’'épargne de la Caisse des dépots et consignatibasteur d’un milliard d’euros
par an sur trois ans.

De son c6té, I'Etat a fait acter dans la loi n°2366 du 24 mars 2014
pour I'acces au logement et un urbanisme rénowé (di ALUR) la signature
d'une convention quinquennale avec 'UESL pour ikatfon de la nature, des
regles d'utilisation et des enveloppes minimalemakimales des emplois de la
PEEC. Les catégories d’emplois restent cependdmtiei® par la loi. C’'est dans
ce cadre que la nouvelle convention 2015-2019resté d’'étre négociée.

Auparavant, un décret du 27 aolt 2013 a défini alevelles enveloppes
pour les emplois de la PEEC en 2013 et 2014 quemnait les contributions du
1% logement aux politiques publiques de 1,5 mndliad’euros en 2013 et
1,35 milliard en 2014 a 1,2 milliard d’euros sus eux exercices ; puis la loi de
finances pour 2014 a poursuivi la réduction dessements au FNAL en
prévoyant de le baisser de 300 a 150 millions e2Qfet et 2015.

Il. Le maintien de cette contribution

Le présent article vise a faire remonter le préidmet sur la PEEC en
faveur du FNAL & 300 millions en 2015.

Il s’agit de limiter la hausse de la propre conttibn de I'Etat au Fonds.
Le budget national assure en effet I'équilibre ficiar du FNAL par une
subvention du programme 18%de a l'accés au logemede la présente mission.
Elle est censée compléter les autres sources alecBment, constituées en 2014 —
outre la participation d’Action logement — des cimitions des régimes de
prestations familiales, des cotisations des empisyeet d’'une fraction du
prélevement de solidarité sur les revenus du paimen et les produits de
placement.

Or, pour compenser la baisse des recettes de lait®ésociale induite par
le Pacte de responsabilité et de solidarité, t&tk8 du présent projet de loi de
finances prévoit en 2015 le transfert & 'Etatal@art des aides personnalisées au
logement (APL) actuellement financée par la brarfah@lle des régimes sociaux.
Cette « rebudgétisation » est évaluée a 4 75lomsllid’euros. Le Pacte entraine
en outre une réduction de 300 millions d’euros dEettes propres au FNAL
compte tenu de la diminution de la cotisation depleyeurs pour les salariés
entre 1 et 1,6 SMIC, abaissant le taux a 0,1 % fEsientreprises de moins de
20 salariés et a 0,5 % pour celles de plus de 20iés Enfin, le préléevement de



solidarité sera désormais entierement affectésaui@nce maladie. Cette perte de
recette est estimée a 671,2 millions d’euros.

La dotation de I'Etat au FNAL pour 2015 doit dortceérelevée a due
concurrence de ces moindres financements, soitsdé22 millions d’euros.

Par allleurs, ces dépenses sociales devraientypaadeur dynamique de
croissance : bien que misant sur une stabilisationombre de chdmeurs en 2015,
sur une inflation dont la faiblesse minimiseraittglt de la revalorisation annuelle
des aides et sur les économies générées par lemesftes aides en accession
(- 3 millions, cf. le commentaire sur l'article 52) et par la nolevéhdexation de
I'abattement forfaitaire pratiqué sur les revents pn compte dans le calcul des
aides en location (- 65 millions dés 2015), le @ragnnuel de performances
prévoit une progression de + 542 millions d’eur@s @mpport au niveau de la
consommation du FNAL constatée fin 2013, et untédar+ 519 millions par
rapport aux prévisions pour 2014. Les derniéreisstpues montrant que la
dotation de I'Etat pourrait s’avérer insuffisante 800 millions d’euros en 2014,
ces anticipations n’apparaissent pas excessives.

L'ensemble de ces prévisions portent la dotatior’lEat au Fonds en
2015 a 10967,9 millions d’euros, en hausse de(03288illions d’euros par
rapport aux crédits votés pour 2014, sur la basmed’'contribution d’Action
logement maintenue a 300 millions d’euros au lied 80.

Interrogée par le Rapporteur spécial, I'Union despleyeurs et des
salariés pour le logement (ex-Union d’économie aecdu logement), téte de
réseau du 1 % logement, s’inquiéte d'une possiigge en cause de la réduction
de ses participations aux politiques nationalegjcisoise de préserver ses
capacités futures a investir dans le logement en@ourser son emprunt. Elle
souhaite en outre que ses contributions « natisnakoient fléchées sur la seule
politique de renouvellement urbain qui s'inscrivadatage dans la philosophie de
la PEEC en concourant au logement des salariés.

Toutefois, si la convention quinquennale sur leplem de la PEEC n’est
pas encore finalisée a ce jour, le Gouvernemeimreffque cette révision de sa
contribution au FNAL respecte toujours le cadreé gur la lettre d’engagement
mutuel du 12 novembre 2012 par laquelle il s’engige «fixer la contribution
de la PEEC aux politiques de I'Etat pour 2013, 20442015 a 1,2 milliard
d’'euros et réduire ce prélevement a partir de 201@&En effet, profitant de
moindres besoins de décaissements sur le premiggraPnme national de
rénovation urbaine, et dans l'attente de la moetgeharge sur 2014-2024 des
décaissements du Nouveau programme national deuvelement urbain,
I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRidurra recevoir en 2015
un financement de la PEEC inférieure au montantialement prévi® |
'ensemble ne dépassant pas I'enveloppe globalel,denmilliard. De fait, la

(1) Aux 150 millions d’euros supplémentaires vemé$NAL, il faudra ajouter 50 millions de contriion a
I'’ANAH.



missionPolitique des territoires laquelle le programme 1#blitique de la ville
est désormais rattaché affiche des transferts &ftiterde paiement a 'ANRU en
forte diminution entre 2013 et 2014 et plus encergre 2014 et 2015, en
cohérence avec la phase de transition que trasarsgssion.

Enfin, en juillet, la ministre du logement seradtrgenue a un accord avec
les partenaires sociaux sur les futurs montants aegributions d'Action
logement aux politiques nationales : actant d’und@rtution progressive (bien que
moindre gu’initialement) & compter de 2016, le @vément serait maintenu a
1,2 milliard d’euros sur 2014 et 2015, puis passeial milliard en 2016,
900 millions en 2017, 700 millions en 2018 et 500ioms en 2019.

Cela étant, la présente révision de la contributionl % logement au
FNAL ne dit rien du rythme de son évolution ultérie Aucune nouvelle source
de financement n’a encore été trouvée pour alligeharge pour le budget de
I'Etat aprés 2015, ou seulement compenser une dtinin de la participation
d’Action logement. Les économies générées paréiesmes précitées seront plus
substantielles, mais elles permettront seulementafgenir la croissance des
dépenses.

Si le systeme du 1 % logement ne connait pas alifmirde difficulté a
développer ses interventions en faveur du logemson, équilibre financier
pourrait s'avérer plus délicat a partir de 2016; #ura donc lieu d’étre vigilant &
assurer la pérennité du modeéle aprés 2015. Erdatigrle Rapporteur spécial ne
voit pas d'obstacle a valider le redéploiement castributions de la PEEC aux
politiques nationales du logement proposé paridlart53 du projet de loi de
finances.



Article 54
Contribution financiére au développement de I'offre de logements sociaux

Texte du projet de loi :
|.— Le code de la construction et de I'habitatishansi modifié :
A. - A larticle L. 452-1-1 :

1° Au premier alinéa, les mots : « de la fractioentionnée au quatrieme alinéa de l'article L. 452-4
1 » sont remplacés par les mots : « d'une fraalies cotisations mentionnées aux articles L. 4504 452-4-
1»;

2° Aprées le premier alinéa, il est inséré un aliaigai rédigé :

« Pour les années 2015 a 2017, la fraction mendimrinl'alinéa précédent est fixée a 120 millions
d’euros par an. »

B. - Les quatriéme et cinquiéme alinéas de I'atlcl452-4-1 sont supprimés.

Il.— Le présent article entre en vigueur fjanvier 2015.

Observations et décisions de la Commission :

Le présent article vise a alléger le budget deatEn renforcant la
contribution de la Caisse de garantie du logemeaatif social (CGLLS) au
financement des subventions nationales au dévelogmedu logement social
(dites aides a la pierre).

I. Le dispositif actuel

Etablissement public administratif, la Caisse deage a pour missions
principales de :

— protéger les fonds d’épargne en accordant safigiaux préts consentis
par la CDC aux opérateurs de logement locatif $doraque les collectivités
refusent ou sont dans I'incapacité d’'octroyer lenmpre garantie. Le montant total
des encours garantis représentait 2 850 millioesirds en 2013. Il s’élevait a
3 218 millions en 2001, mais n'a cessé de se régusiqu’en 2009 ;

— contribuer a la prévention des difficultés fingnes et au redressement
de ces mémes organismes en ce qui concerne létitéactcative sociale.

En 2014, la Caisse prévoit 83,4 millions d’eurosdépenses d’aides aux
organismes et 1 million d’euros de garanties.

Pour ce faire, elle collecte aupres des bailleosatifs sociaux une
premiére cotisation annuelle assise sur les logersne cotisation additionnelle
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assise sur le nombre de logements et I'autofinannemet des organismes, dont
les paramétres de calcul sont adaptés, a la hausse la baisse, selon les
prévisions des besoins. Ces perceptions lui adsdes recettes réguliéres lui

permettant de disposer d’'une trésorerie renouvaiague année et d'un fonds de
roulement important. 2012 ayant été marquée pameoiedre activité de garantie

et d'aide, la CGLLS avait méme dégagé un résulkatdentaire de pres de

78 millions d’euros, dont I'équivalent a été préesur le fonds de roulement de la
Caisse par la loi de finances rectificative de déme 2013 pour renforcer les

aides a la pierre du budget de I'Etat en 2014. Ales recettes en recul pour la
cotisation additionnelle et une activité retrouvantniveau normal, 2013 n’'aura
dégagé qu'un excédent de 3,8 millions d’euros poteafonds de roulement de la
CGLLS a 492,4 millions en fin d’année.

Depuis la loi n° 2009-323 de mobilisation pour dégdment et la lutte
contre I'exclusion du 25 mars 2009, la Caisse lgdhet gére un fonds dit de
péréquation créé” pour recevoir la taxe sur les dodus-dormants puis le
prélevement sur le potentiel financier des orgaassmle logement social qui I'a
remplacée en vertu de la loi de finances pour 2@0&ahs I'idée d'organiser la
péréquation des ressources du secteur et leurestissement dans la production
de nouveaux logements. Ce prélévement était coépét sein du Fonds de
péréquation, par une fraction de 70 millions d’'suprélevée sur la cotisation
additionnelle versée a la CGLLS. Cela s’est tradietfait, par une majoration a
due concurrence de cette cotisation.

Apres deux liquidations, il a été mis fin au pré&eent sur le potentiel
financier a compter de 2013, en contrepartie dedaature par le secteur HLM
d'un pacte d’objectifs et de moyens sur trois ansrpa relance des logements
sociaux, intervenue en juillet 2013, et de la nesegplace d’'un nouveau dispositif
de péréquation des ressources disponibles desismgss HLM. Cependant, la
majoration de la taxe additionnelle a été mainteati’0 millions continuent
d'étre versés au Fonds de péréquation. lls sonpl&iés par une surtaxe sur les
plus—values supérieures a 50 000 euros obtenuda sante de logements, créée
en loi de finances initiale pour 203 Au 31 décembre 2013, ce fonds présentait
un solde de 162,4 millions d’'euros, en intégranpréeévement exceptionnel de
78 millions d’euros sur le fonds de roulement dE€#sse ainsi que les recettes de
la surtaxe.

A travers le Fonds de péréquation, ces ressourcesriluent au
financement des opérations de rénovation urbainéaf#eur de 30 millions
d’euros par an) et complétent les crédits de paiemecrits au budget de I'Etat,
plus précisément & son programme WBBanisme, territoires et amélioration de
I'habitat, au profit de la production de logements sociawIdi de finances pour

(1) Cf. article L. 452-1-1 du code de la constrantet de I'habitation.

(2) Ces plus-values, déja imposées a 19 %, supptoainsi un préléevement supplémentaire au taugnessif
de 2 & 6 % (article 1608oniesG du code général des impots).



2014 prévoyait ainsi un apport de 181 millions dundis de péréquation géré par
la CGLLS.

Il. Le renforcement proposé
Le présent article propose diverses modificatiandiapositif existant :

—le1° du A élargit I'assiette du versement au fonds de pé&timua une
fraction des deux cotisations pergues par la CGaudieu de la seule cotisation
additionnelle.

La loi ALUR n°2014-366 du 24 mars 2014 avait détargi ce
prélevement d'une fraction de la part variable aledtisation additionnelle a son
ensemble. Le présent article propose d'aller girs dfin de donner davantage de
souplesse a la Caisse pour répartir I'effort fin@na@orrespondant entre ses
éventuels gains de gestion et la modulation degsatmns demandées aux
organismes de logement social.

Le supplément envisagé pourra ainsi ne pas étiérement couvert par
une majoration des cotisations des bailleurs sg@allexécution budgétaire de la
CGLLS géneére conjoncturellement un surplus — coramg2012.

L'origine des financements du Fonds de péréquatieste toutefois
identifié comme étant les cotisations des orgarssie logement social. Cela
étant, I'élargissement de [lassiette apparait aussnme une mesure de
sécurisation de ce financement. Le rapport d'détige la CGLLS révele en effet
une nette baisse de l'autofinancement net des isrgas (— 35 % par rapport a
2012) qui réduit I'assiette de liquidation de ldisation additionnelle.

Il a été fait le choix de ne pas prélever directeimsur le fonds de
roulement de la Caisse bien qu'il soit abondanndDan référé n° 66565 rendu en
juillet 2013, la Cour des comptes avait estimé lggefonds propres immobilisés
par la CGLLS pour son activité de garantie étaiehors de proportion avec la
sinistralité de son activité, soit 488 millions d’euros (a I’époqui) pour ZRID
euros de sinistres depuis 2002. Le ratio ne sastdggradé depufs. Toutefois,
la Caisse doit également veiller a ce que I'enserdbl ses engagements pondérés
sur un méme organisme ou groupe (que I'on appedigidands risques) ne dépasse
pas 25 % de ses fonds propres. Par prudence, sweikcal’administration a
maintenu ce plafond prudentiel & 120 millions désugsoit 24,4 %) — mais porté a
150 millions pour les groupes faisant partie d’tebBssement de crédit. Or, avec
la relance des investissements par un nombre diagchenité, ces grands risques
progressent. Certains opérateurs pourraient ragideatteindre le plafond, et étre
contraints de limiter leurs efforts de productiasi, ce plafond devait étre
sensiblement diminué par I'amoindrissement des Sopbpres de la CGLLS.

(1) La CGLLS présente ainsi un taux de solvabitigé¢ plus de 34 % des encours garantis, alors que la
Réglementation de Bale Il exige que ce ratio, @pporte les fonds propres aux risques pondérés,asoi
moins égal a 8 %.



Chaque prélévement de 50 millions d’euros entrainen effet la réduction de
12,5 millions du plafond prudentiel des grands ues)— sauf a renforcer les
cotisations des bailleurs... La solution retenugkst simple et plus directe ;

—le 2° du A du présent article prévoit donc un renforcement de
50 millions d’euros du prélevement sur les recettieda CGLLS en faveur du
Fonds de péréquation défini a l'article L. 452-tit.code de la construction et de
I'habitation. Il porte cette contribution de 7020Imillions d’euros par an de 2015
a 2017. Ce faisant, I'alinéa prolonge le disposijtif n’est aujourd’hui prévu que
pour les années 2012 a 2015 ;

— enfin, leB supprime les alinéas qui, a l'article L. 452-4+l abde de la
construction et de I'habitation, dataient ce verseinle limitaient a un plafond de
70 millions d’euros et ouvraient la possibilitéfder une fraction inférieure.

Le secteur des bailleurs sociaux, qui vient, pdews, de lancer son
dispositif de mutualisation financiére entre lesgamismes HLM avec la
publication, le 12 septembre 2014, de I'arrétégmarapprobation de la convention
du 22 aolt 2014 définissant son régime pour 20045 2t 2016, n'a pas contesté
le renforcement du versement de la CGLLS, méme silpposera
vraisemblablement une majoration de leurs cotisatéola Caisse. Il est vrai que
la contribution au Fonds de péréquation reste t@#fe@ la production de
logements sociaux et que les versements des ongesmiau nouveau dispositif de
mutualisation financiére prendront en compte leotssations a la CGLLS.

Comme pour 2014, le projet de budget de I'Etat p20t5 prévoit de
compléter les crédits de paiement des aides &teefinscrites au programme 135
de la présente mission grace au concours du Famgemrtquation, a hauteur de
216 millions d’euros (+ 43 millions par rapport gunévisions pour 2014).

On relévera que, parallélement, l'article 15 dujgirale loi de finances
ramenerait le plafond de la part de la surtaxelssirplus-values immobilieres
affectée a ce méme Fonds de péréquation de 120ralléms d’euros en 2015,
I'excédent revenant au budget de I'Etat. Le Gouserent affirme que ce montant
correspond aux recettes réellement percues. Omeidaor résultat en 2014, mais
la CGLLS constatait un produit de 79 millions desia fin 2013. Cela étant, le
complément attendu du Fonds de péréquation en a0dfaisemblablement été
défini en fonction des flux ainsi dimensionnés.

*

* *x

Sur avis favorable du Rapporteur spécial, la Corsiuois adopte les
articles 53 et 54ans modification.



ANNEXE 1:
LISTE DES PERSONNES AUDI'I:IONNEES
PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL

Ministére du logement et de I'égalité des territoies et de la ruralité -
Direction générale de I'aménagement, du logement de la nature (DGALN)

— M. Jean-Marc Michel, directeur général

— M. Laurent Girometti, directeur de I'habitat, dlarbanisme et des
paysages (DHUP)

— Mme Sylvie Ravalet, sous-directrice du financetretnde I'économie,
du logement et de 'aménagement

Ministere des Affaires sociales, de la santé et deboits des femmes et
Ministére de I'Economie, de l'industrie et du numérque - Direction générale
de la cohésion sociale (DGCS)

— Mme Sabine Fourcade, directrice générale

— Mme Sophie Chaillet, adjointe a la sous-direetrides affaires
financiéres et de la modernisation

— M. Sylvain Turgis, adjoint & la sous-directrice ldnclusion sociale, de
I'insertion et de la lutte contre la pauvreté

Agence nationale pour I'amélioration de I'habitat ANAH)
— Mme Blanche Guillemot, directrice générale

— M. Jacques Berger, directeur général adjoint learge des fonctions
support et de la direction administrative

Caisse des dépots et consignations (CDC)

— Mme Odile Renaud-Basso, directrice générale aidjale la Caisse des
dépbts et directrice des Fonds d'épargne

— M. Josselin Kalifa, directeur des préts et dabitat a la direction des
Fonds d’épargne

— Mme Marie-Michéle Cazenave, directrice adjointe ld direction des
relations institutionnelles et de la coopératioropéenne et internationale.



Union des entreprises et des salariés pour le logent (UESL)
— M. Eric Thuillez, directeur général
— M. Jean-Baptiste Dolci, vice-président du condeikurveillance

— M. Roger Thune, directeur logement MEDEF

Conseil d'analyse économique (CAE)

— M. Alain Trannoy, économiste et membre du Conseil

Union sociale pour I'habitat (USH)
— M. Frédéric Paul, délégué général
— Mme Marianne Louis, secrétaire générale

— M. Dominique Hoorens, directeur des études écamaes et financiéres

Fédération francaise du batiment (FFB)
— Jacques Chanut, président
— M. Bernard Coloos, directeur des affaires éconors
— M. Loic Chapeaux, service affaires économiques

— M. Benoit Vanstavel, directeur des relationsitusbnnelles

Fondation Abbé Pierre

— M. Patrick Doutreligne, délégué général

Samu social de Paris
— M. Eric Pliez, président

— Mme Caroline DELUS, directrice du Pdéle hébergemetnréservation
hételiere

— Mme Stéphanie Tocque, directrice adjointe detde P



Associations du secteur AHI (Accueil, hébergemeninsertion) : Fédération
Nationale des Associations d’Accueil et de Réinsah Sociale (FNARS) /
Centre d'action sociale protestant (CASP) / Ordre & Malte France

— M. Francois Bregou, responsable du service gfimtét analyse des
politiques publiques de la FNARS

— Mme Ninon Overhoff, chargée de mission
— M. Pierre-Louis Dumeril, premier vice-président@ASP
— M. Henry Belin, directeur général

— M. Philippe Gardent, directeur du secourisme etlal solidarité de
I'OM France

— Mme Monique Lauthier, directrice du Fleuron Said¢an

Fédération nationale de l'immobilier (FNAIM) / Syndicat national des
professionnels de I'immobilier (SNPI)

— M. Jean-Francois Buet, président de la FNAIM
— Mme Nathalie Erzerzer, directrice du servicedigyiie

— M. Alain Duffoux, président de SNPI

Fédération des promoteurs immobiliers (FPI) / Bouyges / Kaufman &
Broad/ Nexity

— M. Francois Payelle, président de la FPI
— M. Jean-Michel Mangeot, délégué général

— M. Francois Bertiere, président-directeur généd# Bouygues
Immobilier

— M. Nordine Hachemi, président-directeur généeaKdufman & Broad
— M. Alain Dinin, président-directeur général dexiie

— M. Jean-Philippe Ruggieri, directeur général aletsvités de Promotion
Résidentiel



Chambre Nationale des Conseils Experts en Immobilie Patrimonial
(CNCEIP, anciennement FMIL)

— M. Michel Gonnet, président,
— M. Charles de Saxcé, vice-président

— M. Etienne Sumonja, directeur général,

Akerys SA

— M. Francois Jouven, président



ANNEXE 2 : EFFORT NATIONAL EN FAVEUR DU LOGEMENT E N FRANCE

Source : ministére (CP mandatés millions d’euros) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (LKI) 2015 (PLF)
Garantie des risques locatifs 10,00 0,00 0,00 0,00 12,00 9,4 9,0p 9,30
Aides personnelles au logement (APL et ALi§ FNAL et FNH) 5085,90 5 495,70 5552,70 5 277,00 5 470,08 5 144,02 5442,01 100968
Aides aux organismes logeant temporairement d défavorisées (ALT 35,52 37,04 38,35 37,50 39,2Q 36,89 39,20 39,P0
Total aides budgétaires a la personr 51312,42 5532,74 5591,05 5 314,50 5521,23 5190,33 5490,21 11 016,50
Soutien a I'accession sociale a la propriété 4,30 4,67 4,70 4,89 4,23 4,04 4,10 3,90
Construction, amélioration de I'habitat (budgettfEta 486,50 466,66 479,28 490,98 234,1 355,64 262,88 160},00
Contribution des OHLM rattachée au budget de I'Btfonds de concours 53,9( 34,1¢ 30,0¢ 195,0( 399,9( 158,0¢ 211,00 246,00
Rénovation urbaine (budget Etat) 59,21 4,80 4,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plan de relance de I'économie 2009-2010 (prog. ABBAH+ANRU) 459,33 258,67 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
Amélioration de I'habitat (ANAH+ LHI) 373,86 10,57 6,13 5,08 5,10 245,01 245,61 364,27
Fonds national d’aide a la rénovation thermiqueRF) 0,0( 1,6( 12,9( 61,9¢ 122,5( 125,5(
Aide au logement dans les DOM 183,83 204,86 224,75 224,26 2279 243,16 243,50 247,00
Etudes 57,36 31,97 24,67 19,62 19,77 29,46 28,13 24,74
Total aides budgétaires a la pierre 1218,96 1217,05 1 032,66 941,43 903,95 1097,33 1117,22 1171,40
Epargne logement (prime) 1270,57 1 156,44 1332,45 692,64 76947 572,79 ,9566 473,00
Compensation de I'exonération de TFPB (estimation) 111,62 111,62 111,62 111,62 347,10 311,70 255,2 112,50
Total aides budgétaire: 77325 8017,8¢ 8067,7¢ 7060,1¢ 7541,7¢ 7172,1¢ 7428,5¢ 12773,4(

Prét & taux zéro — Eco prét a0 % 500,00 700,00 950,00 1170,00 1 350,0p 1347,00 129400 1282,00
Crédit d'imp6t pour dépenses d'équipement de I'tadinin principale 30,00 32,00 35,00 32,00 36,00 26,00 34,00 34,00
Crédit d'imp6t intéréts d’emprunt acquisition rémide principale 250,00 1 089,00 1525,00 1 863,00 1 995,00 1 650,00 1210,00 760,00
Crédit d’imp6t développement durable-Cl transitéorergétique (CITE) 2 100,00 2 763,00 2 625,00 2 015,00 1110,00 673,00 620/00 890,00
TVA sur travaux dans les locaux a usage d’habitatio 5 100,00 5 150,00 5 200,00 5 800,00 5 040,00 5210,p0 4 980,00 40010,
Déduction des dépenses d’entretien et d’améliaratio 800,00 850,00 880,00 950,00 820,0 900,00 900,p0 900}00
Aides a l'investissement locatif (yc DOM) 780,00 966,00 1198,00 1 466,00 1820,00 1865,p0 2 001,00 1089P,
Exonération des intéréts et primes des CEL et PEL 700,00 440,00 560,00 660,00 580,0 685,00 730,00 73500
Exonération des organismes HLM de I'lS et des 650,00 880,0( 750,00 1.000,0( 1010,0( 1 .000,0( 1100,0( 1100,0(
TVA terrains a batir pour construction logementsiaiox 60,00 100,00 150,00 200,00 170,0 140,40 150,00 150,00
TVA sur construction, aménagement ou vente de legésrsociaux 780,00 1 000,00 1 130,00 850,00 1 150,00 1 430,00 1 46000 147%,00
Exonération d'imp06t sur le revenu des intérétslivk 350,00 330,00 190,00 180,00 312,0 432,00 377,00 377,00
Autres dépenses fisca 328,0( 211,0( 304,0( 260,0( 578,0( 561,0( 631,0( 498,0(
Total dépenses fiscales 12 100,00] 14 511,00 15497,00] 16446,00) 15971,00/ 15919,00 15487,00] 14 903,00
TOTAL ETAT (A) 19833 22529 23,565 23 506 23513 23 091 22 916 27 676
Contribution régimes sociaux au financement AL BLA 7 561,00 7 900,00 8 051,00 8 283,00 8 492,00 882800 8 982,00 4 487,00
Contribution des employeurs au FNAL 2282,00 2@a7, 2 464,00 2598,0 2 655,00 2 677,00 2714,00 55200
Taxe tabac- puisPrélévement social sur les revenus du c¢ 143,00 148,00 153,0 162,00 165,00 54600 662,00 00 D,
1 % logement (aides a la pierre, rénovation urhaiit®s perso) 3567,00 4 062,00 4 039,00 3525,00 3 220,00 3 245,00 4 066,00 3 739,00
Contribution des énergéticiens 15,50 19,30 4,74 60,90 50,00
ALT1 (participation CNAF) 35,52 37,04 38,35 37,50 39,40 36,89 39|20 39,20
Total contributions extérieures (B) 13 588,52 14 564,04 14 745,35 14 621,00 14 590,50 15 391,63 16 526,10 10 870,20
Effort des collectivités locale (C) 1498,3: 1793,7¢ 1740,7¢ 1746,6¢ 1893,1¢ 1915,8¢ 1915,8I 1915,8!
TOTAL GENERAL _(A+B+C) 34919,4( 38886,6¢ 40050,8¢ 39873,8¢ 39996,4: 40398,6¢ 41357,5¢ 40462,4"










