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INTRODUCTION

Les crédits en faveur de la création artistiqueleeta transmission des
savoirs et de la démocratisation de la culture amsent, dans le projet de loi de
finances pour 2016, une augmentation significatixeé s'inscrit dans celle,
générale, du budget du ministere de la culture éa dommunication.

Le programme 131 «création » voient ses moyenfonas, tant en
crédits de paiement que, plus nettement encorg@uesrisations d’engagement.
Les conditions matérielles de la liberté de créaibde diffusion, réaffirmée dans
le projet de loi relatif a la liberté de créatid@n/)'architecture et au patrimoine,
devraient en étre renforcées et bénéficier de rmuvmvestissements.

Le programme 224 «transmission des savoirs et cétigation de la
culture » voit la poursuite de la progression qargide ses financements engagée
depuis trois ans. Il est en effet essentiel gdertaation des artistes et des publics,
qui conditionne évidemment la création future etrégeption, puisse disposer
d’'un cadre solide et durable.

La décentralisation culturelle, I'accées de toua adlture, qui semblait une
utopie du 20siécle, parait étre en voie de se réaliser. Nmys s’est doté, depuis
le début des années soixante, d’'un maillage impbrtau territoire par de
nombreuses institutions culturelles, porté par pol@ique publique volontariste,
associant I'Etat, représenté par le ministére deéukure et de la communication
et les directions régionales des affaires cultese(DRAC), et les collectivités
territoriales. Au moment ol s’engage un nouveauntnt de la décentralisation,
il a semblé utile et nécessaire de faire le poimt ces structures culturelles
décentralisées, bénéficiant d’'un label ou intégéées réseau national.

Cette étude est centrée sur I'une de ces instisitia plus généraliste dans
ses programmations, la plus développée et la mieplantée sur tout le
territoire : les « scénes nationales ».

Le réseau qu’'elles constituent est au coeur deélation, tant en région
gu’en banlieue parisienne. Il se caractérise aikadar sa diversité mais aussi par
des valeurs communes, qu'il convient de présentde enieux mettre en lumiére.

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 duidodt 2001 relative aux lois de
finances fixe au 10 octobre la date butoir pourrdéour des reéponses alix
guestionnaires budgétaires. A cette date, 85 dtépemses étaient parvenues.







I. DES CREDITS EN HAUSSE EN FAVEUR DE LA CREATION, DE LA
TRANSMISSION DES SAVOIRS ET DE LA DEMOCRATISATION
CULTURELLE

Le gouvernement a nettement renforcé cette anséedelits accordés a la
culture en augmentant de 1,8 % le budget allouérgaport aux orientations
initialement fixées par le budget triennal 2015261 Cette hausse de
46,5 millions d’euros comprend notamment I'augmeéaitade 23 millions pour le
programme 224 « transmission des savoirs et détigatian de la culture » et de
15 millions pour le programme 131 « création »leaiesquels porte cet avis.

Les dotations pour les programmes 131 et 224 £ébénw pour 2016

respectivement a 745,8 millions d'euros (+ 1,3 % papport a 2015), et
1,13 milliard d’euros (+ 1,9 % par rapport a 2015).

La part du budget de la mission Culture (incluantprogramme 186
« Recherche culturelle et culture scientifique &) m@pport au budget général de
I'Etat s’éléve a 1,05 % pour 2016, en augmentatianrapport a 2015. Plus que
d'atteindre le 1 % symbolique, il s’agit de I'affiation d’'une politique culturelle
s’appuyant sur un socle de financements nationanborcé.

L'une des priorités de la mission Culture consistiévelopper le maillage
territorial par l'intermédiaire d’'un réseau d'aateumplanté sur I'ensemble du
territoire national dans le but de permettre I'acde tous a la culture, malgré
I'éloignement social ou géographique. Il conviemiitefois de souligner que la
part des crédits exécutés en lle-de-France reigésbii % du total des crédits en
2014 et 35 % si I'on exclut les crédits dévolus apérateurs de I'Etat installés
sur le territoire francilien. Il importe, des lomje ces institutions puissent assurer
un rayonnement sur I'ensemble du territoire natiana hauteur des moyens dont
elles disposent.

PART DES CREDITS DEST’INES AU TERRITOIRE FRANCILIEN
HORS CREDITS OPERATEURS

(En pourcentage)

2012 2013 2014
P131 :Création 29 % 32% 34 %
P224 :Transmission des savoirs et démocratisation culilee 29 % 27 % 30 %
P175 :Patrimoines 34 % 33 % 41 %
Total 31 % 31 % 35 %

Source : ministére de la Culture et de la commutivca

(1) Loi n°2014-1653 du 29 décembre 2014 de progmation des finances publiques pour les années 2014
a 2019.
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A. LES MOYENS RENFORCES DU PROGRAMME 131 « CREATION »

Le programme « Création » soutient la diversitéeatenouvellement de

I'offre culturelle par des actions en faveur decigation et des professions
artistigues. De ce programme dépend la possihilitéérielle d’'une création

artistiqgue s’exercant en toute liberté. Il s’ated&galement a favoriser la diffusion
des ceuvres et leur mise a la disposition de taupublics. Il constitue ainsi le

cadre budgétaire national sous-tendant les artlcks? du projet de loi relatif a la
liberté de création, a I'architecture et au patrimeoque I'Assemblée nationale
vient d’examiner en premiére lecture.

Les administrations centrale et déconcentrée distane de la culture et
de la communication qui mettent en oceuvre de cetitique, s’appuient
également sur quinze opérateurs de I'Etat, doittetfeanciliens, ainsi que sur un
réseau dense de structures réparties sur I'ensetulilritoire et cofinancées par
I'Etat et les collectivités locales. Ce réseau auvgalement pour le
développement de la création et de la diffusiors labels et réseaux nationaux
qui portent notamment cette politique territorisderont présentés dans la
deuxiéme partie de ce rapport.

La croissance des autorisations d’engagement, ggosible encore que
celle des crédits de paiement, annonce, par &lleur développement dans la
durée de cette relance des moyens de la créatisticare.

Le tableau ci-dessous présente I'évolution desitsrédli programme
« Création » entre 2015 et 2016 :
EVOLUTION DES CREDITS DU PROGRAMME 131 — CREATION

(Hors fonds de concours et attribution de produits)
(En millions d’euros)

Autorisations d’engagements Crédits de paiement

LFI PLF Evolution LFI PLF | Evolution
2015 | 2016 | 2015/2016 2015 | 2016 | 2015/2016

Action 01 — Soutien a la création, a la
production et a la diffusion du spectacleé58,8 668 +14% 669,6 675 +0,8%
vivant

Action 02 — Soutien a la création, a la
production et a la diffusion des arts60,7 67,7 | +11,5% 66,5 70,8 +6,5%
plastiques

Total programme 131Création 719t 7357 +225% 736,1 745,¢ +1,3%

Sources : Projet annuel de performances de la onsSulture pour 2016.

Si I'action 2 relative aux arts plastiques conteftlus forte augmentation,
'action 1 qui concerne le spectacle vivant repnése90,5 % des crédits de
paiement du budget total du programme 131.
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1. L'action 1 : « Soutien & la création, a la prod uction et & la diffusion du
spectacle vivant »

Les dépenses d'interventionreprésentent 56,5 % du total des crédits de
paiement de I'action 1 et sont directement dessiréesoutenir les structures de
création, production et diffusion de spectaclesnts sur I'ensemble du territoire.
Ces dépenses sont stables en 2016.

Pour faire suite aux décisions prises lorsAlesises de la Jeune Créatiogui se sont tenues
en juin 2015, une hausse des créditsl8enillions d’euros pour les dispositifs concerngs
devrait avoir lieu en 2016 afin de favoriser la rjeucréation, I'emploi culturel, le
renouvellement des esthétiques et 'aménagemenireuldu territoire. La répartition en
fonction des administrations concernées devragtlétsuivante :

—les crédits centraux financeront ces mesures @etia de 3,5 millions d’euros.
L’administration centrale concentrera son actiorfareur des ensembles et compagnies a
rayonnement international, ainsi qu’au développdrdercompagnonnage et de la solidarité
intergénérationnelle dans le domaine du spectaciet;

—les crédits déconcentrés, qui représenteront lli@msi d’euros, seront consacrgs
notamment au développement des résidences d'aréisdes lieux intermédiaires favorisant
la structuration des professions et de I'emplosdateur

— 0,5 million d’euros sont transférés vers le paogme 334 «livres et industries
culturelles » pour aider a l'instauration d’'un dwet unique a I'export.

Une grande majorité des crédits d'intervention ¥8lest déconcentrée et
gérée par les directions régionales des affairtiarelies (DRAC). Véritable fer
de lance de I'action culturelle, comme on le vetaas la deuxieme partie de ce
rapport, les labels et réseaux de création et fiiesidin artistiques bénéficient de
193 millions d’euros de moyens pour I'année 20Hprésentant plus des deux
tiers du total des crédits déconcentrés.

Si lesdépenses d'investissemertaraissent en diminution (- 7,7 millions
d’euros), celle-ci est principalement due au transfe la maitrise d’ouvrage de
ses travaux a I'Opéra-Comique. En effet, 7,4 miia’euros ne sont plus inscrits
au titre 5 mais au titre 7 correspondant aux dégged®pérations financiéres.

Les dépenses de fonctionnementeprésentent 39,7 % des crédits de
paiement de l'action 1, et sont en augmentatio,8é6 par rapport a 2015, soit
+ 6,4 millions d'euros. Cette évolution est dueurd part au transfert de
9,8 millions d’euros du titre 6 au titre 3 corresgant a la fusion entre la
Philharmonie de Paris et la Cité de la musiqued'attre part a la baisse de
4,04 millions d’euros de la subvention attribuéeQpéra-Comique actuellement
en travaux. Ces dépenses de fonctionnement cormdspbaux subventions pour
charges de service public versées aux établissemantlics nationaux de
spectacle vivant comme lillustre le tableau ciespor



EVO!_UTION DES SUBVENTIONS POUR CHARGE DE SERVICE PUBLIC DES
ETABLISSEMENTS PUBLICS NATIONAUX DE SPECTACLE VIVAN T

(Autorisations d’engagement et crédits de paiement)
(En millions d’euros)

Opérateur PLF 2015 PLF 2016 EVO'“;ig;GZOlS/
Comédie Frangaise 25 25,3 +1,2%
Théatre National de Chaillot 13,3 13,5 +15%
Théatre National de 'Odéon 11,9 12 +0,8%
Théatre National de la Colline 9,4 9,5 +1,1%
Théatre National de Strasbourg 9,5 9,6 +1,1%
Théatre National de I'Opéra-Comique 10,6 6,6 -378%
((i):f;: (ri\lg*lt’i\‘o;ne:Iecrilrcf3 Paris (ONP) et Ecole de 97.8 96.8 _102%
Etablissement public du parc et de la grande 213 213 _
halle de la Villette (EPPGHV) ' '
Centre National de la Danse (CND) 8,9 9 +1,1%
Cité de la musique 24,4 34,6 +41,8%
Caisse nationale de retraite de 'ONP 13,8 13,9 +0,7%
Caisse nationale de retraite de la Comédie
Francaise 3.5 35 B
Orchestre de Paris 8 8 -
Centre national des variétés (CNV) 0,5 0,5 -
Ensemble intercontemporain 3,9 3,9 -
Total 261,8 268 +2,4%

Sources : Projets annuels de performances de lsiom<Culture pour 2015 et 2016.

2. L'action 2 : « Soutien & la création, a la prod uction et a la diffusion des
arts plastiques »

L’action 2, dont les crédits représentent plus dé 8u programme 131,
voit ses crédits de paiement progresser de 4,fbnslid’euros sur un an, soit une
progression assez nette de 6,5 %.

Les seulesiépenses d'interventionprogressent de 0,3 million d’euros de
crédits de paiement en 2016 :

— au sein des crédits centraux, le lancement detpte la Tour Médicis a
Montfermeil sera financé a hauteur de 1 millionudes. Des mesures nouvelles
(0,10 million d’euros) en faveur de la commandeligule permettent d’atteindre
un total de 1,8 million d’euros pour ce disposkentiel au soutien a la création ;

—au sein des crédits déconcentrés, les DRAC lodeéfint de moyens
d’intervention en hausse de 6,5 % par rapport ajepde loi de finances pour
2015, pour atteindre un total de 19,7 millions eBl@ Parmi les mesures



nouvelles, 250 000 euros supplémentaires seraitigs au FRAC, et la méme
somme sera également utilisée pour contribuerpalitique de résidence dans le
domaine des arts visuels.

Les dépenses d'investissemens’élévent a 6,03 millions d’euros de
crédits de paiement en 2016, soit une augmentagotll,7 % par rapport au
projet de loi de finances pour 2015. Les investissgs consacrés aux travaux de
modernisation et de sécurité sont en hausse dailligns d’euros. De plus, une
mesure nouvelle d’un million d’euros est prévua ale financer I'évolution de la
situation immobiliere du Centre national des aléstgues et son déménagement
inévitable sur un site unique et adapté.

Une augmentation de 0,65 million d'euros, soit %,5du montant des
dépenses de fonctionnement est prévue en 2016. Les dépenses de
fonctionnement sont le deuxieme poste budgétaireatie action aprés celles
d'intervention et représentent 21 % du total déslits inscrits.

Cette augmentation est notamment portée par lasbalss crédits des
opérateurs des arts plastiques, qui s’éléverodtarillions d’euros (+ 6,9 %) en
2016. Ces dotations integrent la subvention de I8 @e la céramique
Seévres-Limoges et les crédits budgétés au titla i du 12 mars 2012 relative a
'acces a I'emploi titulaire et a 'amélioration €leonditions d’emploi des agents
contractuels dans la fonction publique.

En outre, la subvention de 500 000 euros destinédinancement de
I'exposition « Monumenta » dans la Nef du GrancaRatst intégrée en 2016 aux
subventions pour charges de service public.

Enfin, les dépenses fiscales principales sur impBtat rattachées au
programme sont stables avec une estimation glatmlhiffrage de 113 millions
d’euros en 2016, comme en 2014 et 2015, cetteligdatmiuchant également les
deux principales dépenses concernées: le tauxitrégplicable aux droits
d’'entrée des premiéres représentations de cerspi@stacles, pour 60 millions
d’euros et le crédit d'impdt en faveur des métadest, pour 34 millions d’euros.

B. LA CROISSANCE CONTINUE DES CREDITS DU PROGRAMME 224
« TRANSMISSION DES SAVOIRS ET DEMOCRATISATION DE LA
CULTURE »

Le programme 224 « transmission des savoirs et détigation de la
culture », outre les fonctions de soutien du mémist regroupe deux politiques
essentielles de la culturd’éducation artistique et culturelle (EAC) comme
vecteur premier de la démocratisation culturelieciade et géographique, et
I'enseignement supérieur de la culture (ESComme vecteur de soutien a la
création et a la professionnalisation artistique cetturelle. Ce programme
disposera, pour assurer ces roles essentiels,édeder 42 % de I'ensemble des
crédits de paiement de la mission en 2016.



Une hausse de crédits de paiement de 21,4 mildéagos interviendra
en 2016 pour le programme 224, soit une nouvelignamtation de prés de 2 %
sur un an, les autorisations d’engagement, quingasent les développements
futurs, progressant quant a elles de 3,5 %. |l i@otvde souligner que cette
double augmentation des crédits de paiement etdesisations d’engagement
est continue depuis 2012. Elle traduit, quand lelgett de la mission a
globalement stagné, le maintien de la priorité éena un programme qui prépare
I'avenir méme de la création artistique en assueafirmation des artistes et des
publics.

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution des tsédu programme
« transmission des savoirs et démocratisation deltare » depuis 2012 :

EVOLUTION DES CREDITS DU PROGRAMME 224 — TRANSMISSI ON DES SAVOIRS ET
DEMOCRATISATION DE LA CULTURE

(Hors fonds de concours et attribution de produits)
(En millions d’euros)

Autorisations d’engagement Crédits de paiement

LFI PLF Evolution LFI PLF Evolution
2015 | 2016 | 2015/2016 2015 @ 2016 | 2015/2016

Action 01 — Soutien aux
établissements d’enseignement 254 278,9 +9,8% 264,8 267,7 +1,1%
supérieur et insertion professionnelle

Action 02— Soutien a la
démocratisation et a I'éducation 91,4 96 +5% 89,2 98,1 +10 %
artistique et culturelle

Action 06 — Action culturelle

internationale 6,1 5,9 -49% 6,1 5,9 —4,99

Action 07 — Fonctions de soutien du

s 749,4 758,4 +12% 747,71 757,5 +1,3%
ministere

Total programme 224 —
Transmission des savoirs et 1100,9 1139,2 +35% 1107,8 1129,2 +1,9%
démocratisation de la culture

Source : Projet annuel de performances de la mis€iolture pour 2016.

1. L'action 1 : « Soutien aux établissements d’ens  eignement supérieur et
insertion professionnelle »

Cent établissements d’enseignement supérieur deulmre accueillent
prés de 37 000 étudiants dans tous les domainet, lde arts plastiques,
I'architecture, les arts du spectacle, les artselsset le patrimoine.

Cette action, qui représente presque un quart chtanbtotal de crédits
alloués, voit ses crédits de paiement progresseraede 3 millions d’euros, soit
une augmentation de 1,1 % par rapport a 2015. Lawisations d’engagement
progressent quant a elles de 24,9 millions d’ewsois,+ 9,8 % en un an.



Dans le projet de loi de finances pour 2016, Wépenses de
fonctionnement restent stables, leepenses d'investissemerdiminuent tandis
qgu'a l'inverse, lesdépenses d'interventionconnaissent une forte augmentation
par rapport a 2015.

EVOLUTION DES SUBVENTIONS AUX ETABLISSEMENTS PUBLIC S D’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR CULTURE INSCRITES DANS LE PROJET DE LOI D E FINANCES
POUR 2015 ET 2016

(En millions d’euros)

PLF 2015 PLF 2016 J

Crédits de paiement Crédits de paiemen
Ecoles nationales supérieures d’architecture 50,5 1 5
Institut national du patrimoit 6,3 6,1
Ecole du Louvre 2,1 2
Sous-total architecture et patrimoine 58,9 59,1
Ecole nationale supérieure des Beaux-Arts 7,7 7,9
Ecole nationale supérieure des arts décoratifs 11,6 11,6
Ecole nationale supérieure de création indust 4 4
Ecoles d’art en région 11,5 11,8
Académie de France a Rome 52 52
Sous-total arts plastiques 40 40,5
Conservatoire national supérieur d’art dramatique 7 3 3,7
Conservatoire national supérieur de musique ebdsalde Paris 25,4 25,5
E;:nservatoire national supérieur de musique etdsealde 137 138
Centre national des arts du cirque 3,4 3,4
Sous-total spectacle vivant 46,2 46,4
Total 145,1 146

Source : Projet annuel de performances de la mis€iolture pour 2015 et 2016.

e L'intégration progressive des établissements d’Egmsment
supérieur Culture dans le cadre universitaire

Dans la continuité de lintégration de I'enseignemsupérieur Culture
dans le processus de Bologne, le présent projdbidde finances prévoit la
création de 15 emplois d’enseignants-chercheuasrantrée 2016 dans les écoles
d’architecture : 1,2 million d’euros seront mol#ksa cette fin, dont 0,7 million
pour les contrats doctoraux, 0,4 million pour lemges études et recherche et
0,1 million dans le cadre de la réforme de I'adinis&€n premiére année.

Afin de soutenir l'intégration des établissemengmglles communautés
d'universités et d'établissemen(€OMUE), 0,8 million d'euros devraient étre
alloués par I'Etat a cette mesure.
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La politique publique de soutien aux établissemprisoit également des
dépenses d'investissement poursuivant deux stemtégila rénovation et
'adaptation des locaux ainsi que le regroupemestcdntres universitaires
pluridisciplinaires :

— les écoles d’architecture bénéficient de 6,liom#i d’euros de crédits de
paiement pour 2016, dont prés de la moitié dest@nkerelocalisation de I'école
d'architecture de Marseille dans un péle d'établisent supérieur ;

—les écoles d'art se voient attribuer 10,5 miliaieuros de crédits de
paiement, dont 3 millions pour le projet ARTEM ardg et 5 millions pour le
lancement des travaux a I'Ecole nationale supégiderla photographie (ENSP) a
Arles ;

— les écoles du spectacle vivant bénéficient dellbns d’euros destinés
a des travaux de rénovation et mise aux normes.

e Le soutien accentué a la diversité sociale et cel® et a la
professionnalisation des étudiants

Plus d'un tiers (40 %) desrédits d'intervention de cette action sont
destinés aux transferts aux ménages et plus pa@&tement aux étudiants. En
effet, les bourses et aides individuelles, en augat®n constante depuis 2013,
devraient atteindre un montant de 38,45 millionsudbs en 2016 en hausse de
2,5 millions d’euros (+ 7 %) par rapport au PLF 201

Suite aux amendements adoptés lors de la preneiéae du projet sur le
projet de loi création, architecture et patrimoides mesures nouvelles en 2016
seront financées a hauteur de 1,6 million d’eunosgamment en faveur des classes
préparatoires publiques d'art et pour I'attributide bourses aux étudiants de ces
établissements.

L'ensemble des établissements supérieurs d'art saagrés au cycle
LMD (licence-master-doctorat) et peuvent délivregsddiplémes a bac +5
conférant le grade de master. Pour soutenir la erisglace de troisiemes cycles,
1 million d’euros sera consacré en 2016 a la retieedans les écoles d’art. De
méme, dans le domaine du spectacle vivant, 80 0@ ede subventions pour
charges publiques seront destinés a la mise ere plam dipldme national
supérieur professionnel de hip-hop au Conservat@itienal de Lyon.

La formation et la professionnalisation des étudiants et des artistes
constituent une priorité pour le ministére de l#we et de la communication.
Plus de 5 millions d'euros de crédits centraux tdlivention sont dédiés
notamment & linsertion professionnelle, la forrati des jeunes et des
demandeurs d’emploi, la formation continue des igctes ou la validation des
acquis de I'expérience par les écoles d’art. Dandoimaine du spectacle vivant,
26,3 millions d’euros de crédits déconcentrés visesoutenir les établissements



délivrant des dipldmes nationaux supérieurs prafesgls (DNSP) ou des
diplémes d’Etat, ainsi que ceux formant aux métitirgerpretes et d’enseignants.

2. L'action 2 : « Soutien a la démocratisation et  a I'éducation artistique et
culturelle »

L’acces de tous les publics sur 'ensemble duttére national a la culture
est I'un des objectifs majeurs de la politiqgue urdlle francaise. Cette action y
contribue par le soutien a I'éducation artistiquecelturelle (EAC) et par le
financement de mesures en faveur du maillage @lities territoires.

L’action 2, dont les crédits représentent 8,4 %phgramme 224, voit ses
crédits de paiement augmenter de 8,8 millions d&ur 9,9 %) en 2016. Les
autorisations d’engagement progressent de 4,6omslld’euros, soit 5,1 %.

La politique poursuivie par le gouvernement vise@forcer les mesures
de démocratisation culturelle et se décline ers tages :

— dispositifs renforcés dans les zones rurales raritaires ainsi qu’en
Outre-mer ;

— mesures en faveur de l'attractivité économiquewistique ;

— interventions en faveur de la cohésion sociale.

e La montée en puissance du plan Education artisteusulturelle
(EAC)

Les dépenses d’interventionpour I'action 2 progressent de 6,7 millions
d'euros en crédits de paiement en 2016 (+ 7,9 %famment grace aux
14,5 millions d’euros mis a disposition du plan EAC2016. Ce dernier voit donc
son financement augmenter de 4,5 millions d’eussg@pport a 2015.

Les mesures nouvelles en 2016 visent particulieneane renforcement de
'éducation aux médias et a linformation a la euitles événements de
janvier 2015, ainsi qu'au développement d'actigmécefiques pour le numérique.
La mise en ceuvre de ces actions devrait se fags hien en temps scolaire que
hors temps scolaire, afin de dépasser I'approchgmestée qui existait

auparavant.

Parallelement au plan EAC, les principales mesdegs le domaine de
I'éducation artistique et culturelle sont les disitits partenariaux Etat-régions en
temps scolaire (9 millions d’euros) et les projétdérateurs hors temps scolaire
(11 millions d’euros). Les actions en faveurs dablips spécifiqgues (en milieu
hospitalier, dans les domaines du handicap ou dgustice) représentent
également plus de 10 millions de crédits.



e La poursuite de la politique de démocratisationtardlle sur le
territoire

L'indicateur 2.1 du programme 224, qui mesure la pies enfants et
adolescents ayant bénéficié d'une action d’éducatidturelle et artistique dans
une année, devrait progresser de 5 points par ra@p® prévision actualisée pour
2015, et atteindre 42 % en 2016.

PART DES ENFANTS ET ADOLESCENTS AYANT BENEFICIE D'U NE ACTION D’EDUCATION
CULTURELLE ET ARTISTIQUE

(En pourcentage)

2013 | 2014 | 2015 | 2015 5016 1 5017
Réalisé = Réalisé Prévision | Prévision Prévision| Cible
PAP 2015/ actualisée

Part des enfants et des jeunes en age
scolaire ayant bénéficié d’'une action
éducative d'une structure 28,82 34,30 30 37 42 43
subventionnée par le ministere de I
culture et de la communication

Source : Projet annuel de performance de la mis€latiure pour 2015.

Les actions de politiques territoriales augmengn2016 de 0,48 million
d’euros (AE = CP) par rapport au PLF 2015, powgiatire 15,68 millions d’euros
en 2016. Ces crédits financent trois dispositifelesstination des populations
éloignées socialement ou géographiquement de fareuldes conventions avec
les collectivités territoriales, des conventiongiséales interministérielles et un
soutien aux organismes départementaux et régiopauxle développement des
arts vivants. Ces mesures permettront au gouvemterde maintenir les
engagements pris lors du comité interministérieégalité et a la citoyenneté le
6 mars 2015.

Le soutien constant apportéux pratiques amateurs (3,2 millions
d’euros), consacrées au niveau législatif lorsaderémiéere lecture du projet de loi
sur la liberté de la création, I'architecture eplrimoine, permet également de
développer le maillage territorial et de renforieecohésion sociale des territoires.

Le gouvernement s’engage cette année plus pagtieaiient en faveur des
conservatoiresen financant a nouveau ceux-ci, a hauteur d’env@anillions
d’euros en 2016. Ce soutien financier salvateuradepermettre le renouveau des
esthétiques, le développement de la création Bindevation, et I'ouverture a un
public jeune et divers. De méme, 1,5million deurseront consacrés a
I'élargissement a I'ensemble du territoire du d&pb d’éducation musicale et
orchestrale a vocation sociale (Démos), porté notam par la Philharmonie de
Paris.



3. L’action 6 : « Action culturelle internationale »

L'action 6 ne représente que 0,5% du programme; 2@ crédits
(AE=CP) diminuent de 160 000 euros en 2016 paradpp la LFI 2015, soit
-2,6 %.

La baisse porte principalement sur la promotionlaleréation et des
industries culturelles francaises a I'étranger. @e&dits devraient atteindre
0,38 million d’euros en 2016. Il convient cependdst rappeler que le bureau
export du programme 334 « livre et industrie celiler» disposera d’'une mesure
nouvelle de 500 000 euros en application des aésgirises lors des Assises de
la jeune création afin de favoriser le soutien diliare francaise de la musique
enregistrée a l'internationale.

La diffusion des cultures étrangeres en France 'atcdeil des
professionnels de la culture et des artistes érangn France bénéficient de
3,8 millions d’euros, soit plus de la moitié deédits alloués a cette action. Ce
montant est identique a celui prévu en loi de foesnpour 2015.

4. L’action 7 : « Fonctions de soutien du ministér e»

Cette action regroupe I'ensemble des crédits adloadx fonctions de
soutien (ressources humaines, logistique, systenmfordnation, etc.) de
I'administration centrale et des services déconésn€lle comprend également la
masse salariale en titre 2 du ministére, afin di@ssune meilleure gestion des
emplois et de leur évolution.

L’action représente les deux tiers des crédits cagramme 224 : le
montant des crédits alloués s’éleve a 757,5 miliabeuros, en hausse de
9,8 millions d’euros (+ 1,3 %) par rapport a I'eciee précédent.

Hors titre 2, les crédits de Il'action 7 sont en gpession de 4,6 %
(+ 3,9 millions d’euros) en crédits de paiement det 3,6 % (+ 3,1 millions
d’euros) en autorisations d’engagement. L'augmantades crédits est liée plus
particulierement a la formation de 90 apprentissddm cadre du plan de
développement de [l'apprentissage dans la fonctiablique, ainsi qu'a

'augmentation du montant des crédits accordé @éfateur du patrimoine et des
projets immobiliers de la culture (OPPIC).

Les crédits inscrits en titre 2 devraient atteinfi68 millions d’euros en
2016 (AE = CP), soit une hausse de 0,9 %. Le pthf@lemplois augmente de
137 équivalents temps plein travaillé (ETPT) en&6t.s'établit a 11 095 ETPT.
Cette augmentation résulte des opérations suivantes

—I'extension en année pleine du schéma d’emploiE52a hauteur de
+ 88 ETPT ;



—les suppressions au titre du schéma d'emploiss 2D1hauteur de
— 106 ETPT;

—une correction technique destinée a compenserrel@utement
d’'apprentis, soit + 90 ETPT ;

— des transferts pour un solde de + 65 ETPT.



Il. LES SCENES NATIONALES, UN RESEAU AU CEUR DE LA CREATION

A. LES LABELS ET RESEAUX NATIONAUX DU SPECTACLE VIVA NT

1. Dix labels et réseaux nationaux acteurs d’'une po litique de création
culturelle déconcentrée

La présentation des dix labels et réseaux natiommuspectacle vivant
dans la circulaire du 31 aolt 2010 du ministre de Qulture et de la
communication sur la mise en ceuvre de la politippréenariale de I'Etat rappelle
que Thistoire de la labellisation s'est développédmrallelement a la
décentralisation théatrale et culturelle qui a, pleradoxe n’'est qu’apparent,
accompagné la création puis le renforcement dustéiré de la culture depuis les
années soixante. En effet, la défense et I'épasemisent d'une véritable création,
répartie équitablement sur I'ensemble du territo@re étroite interaction avec les
collectivités territoriales qui en accueille leoguctions, supposent une volonté
gouvernementale forte et structurée.

Si les trois réseaux regroupent un ensemble dlitigins aux missions
artistigues homogenes, organisées pour échangsrpeatiques voire développer
des outils mutualisés, les sept labels sont a#isb@a leur demande souvent
appuyée par une collectivité territoriale, a destifntions devant respecter un
cahier des charges spécifique a chacun d’'entre eux.

Les structures bénéficiant d'une labellisatean2014étaient les suivantes,
d'apres l'étude d'impact du projet de loi relatif la liberté de création, a
l'architecture et au patrimoine : 38 centres dragoals nationaux et régionaux
(CDN-CDR), 70 scénes nationales (SN), 18 centreségnaphiques nationaux
(CCN), 8 centres nationaux de création musicaleGRIN 92 scénes de musiques
actuelles (SMAC) et autres lieux de musiques aetsiell2 pdles nationaux des
arts du cirque (PNAC) ; 9 centres nationaux desdetla rue (CNAR), auxquelles
se joignent les trois réseaux constitués des 9raentde développement
chorégraphique (CDC), 14 opéras et 19 orchestregégions, soit au total
en 2014, 289 établissements représentant un sudveament de plus de
194 millions d’euros pour I'Etdt en exécution. Le projet de loi de finances
pour 2016 porte le nombre de bénéficiaires a 2B@ohvient cependant de
préciser que cette stabilité du nombre des étabhisats recouvre une
redistribution interne marginale, comme on le catest dans leur présentation.

L’intervention du ministére de la culture et declammunication sur ces
structures labellisées représentait, toujours €l 26nviron 25 % de la dépense
totale du programme « création », ce pourcentaga @aintenu dans le budget
pour 2016. Outre lescenes nationalegui feront I'objet de la suite de ce rapport,

(1) Rapport annuel de performance 2014 — Missidtunet



il n'est pas inutile d’en préciser brievement léerét les crédits d’intervention
déconcentrés en fonctionnement, tels gu’ils sonpgsés par la loi de finances
pour 2016.

e Les centres dramatiques nationaux et régionaux (CDN eCDR),
définis par décret en 1972, sont confiés a untantismmatique pour que, disposant
d’'un outil de production et de diffusion, il soifi@me de constituer une référence
pour son art et de développer un travail artistiqaat sur son territoire
d’'implantation qu’'au niveau national et internatibnLes centres assument une
mission de création et de production dans le doendiamatique et des missions
associées comme le soutien aux compagnies et Ha@afion. Les rapports des
CDN avec I'Etat sont réglés par un contrat de tanis, les CDR bénéficient d’'une
convention régionale inspirée du modele des cantles CDN.

Sur la saison 2013-2014, les 37 centres dramatigptedonné un total de
7 814 représentations, dont 3 323 en tournées, ogti attiré 1,7 million de
spectateurs payants (et 148 926 spectateurs espnéré

En 2013, les recettes propres ont constitué 23du%inancement des
centres dramatiques, en augmentation par rappah@aée précédente. Au sein
des subventions d’équilibre, la part de I'Etat 8’smintenue a 54,9 % et les
collectivités territoriales ont apporté leur conea hauteur de 28,7 % pour les
villes, 6,4 % pour les départements (soit une baies0,4 % par rapport a 2012) et
10 % pour les régions. Aux recettes propres et subwventions d'équilibre
s’ajoutent des subventions affectées a des opésapcécises. Leur part est en
diminution de 0,8 % au regard de 2012. Il conviesppendant de rappeler que,
dans la plupart des cas, les villes mettent lemuonécessaires a disposition.

Les moyens des 37 bénéficiaires dans le projetodéed finances pour
2015 s’élevent a 58,27 millions d’euros, ils soat58,32 millions dans le projet
de loi de finances pour 2016, pour 36 établissesnent

e Les centres chorégraphiques nationaux (CCN) créés dans les
années 1980, sont au nombre de 19. Dirigés pau tusieurs artistes, ils ménent
une activité de création et de production de spltahorégraphiques et assurent
le soutien aux compagnies indépendantes, I'actiormdieu pédagogique, la
formation professionnelle, la sensibilisation ad@nse et, pour une quinzaine
d’entre eux, la programmation d’autres compagrieségraphiques.

A Tloccasion des 30ans des centres chorégraphiguasonaux,
I'association des CCN a développé un projet agtigtiet de réflexion commun.
Un séminaire professionnel a posé les bases diftexion transversale sur les
enjeux du secteur chorégraphique, qui se poursaiviz016.

Parallélement, dans le cadre des mesures des é\slsida jeune création,
le ministére de la culture et de la communicatioatiendra en 2016 la mise en
place d'artistes associés dans les centres deafperhent chorégraphique (CDC)
et CCN. Cette mesure permettra a de nouvelles ggmés d’artistes de trouver



un ancrage territorial et des moyens pour dévelolgpes projets artistiques. Elle

renforcera I'accompagnement des équipes indépesglagit de la production,

stabilisera la permanence artistique et évitenmiBéement du temps de travail

artistiqgue. Les artistes associés bénéficieronh dilacompagnement financier,
structurel et d'un soutien en production et diffusills assureront également une
présence artistique sur le territoire et contribnega renforcer les relations avec le
public, notamment au travers de projets d’éducatitistique et culturelle.

L'Etat est le premier financeur des CCN puisqusigavention représente
en moyenne 44 % des subventions percues. En 28%&rt des communes et
intercommunalités est en moyenne de 28 %, celleégartements de 4 % et celle
des régions de 18 %. Les recettes propres des @PhMesentent par ailleurs
environ un tiers de leurs ressources. Les 19 ésatients concernés disposent,
dans le projet de loi de finances pour 2016, ddwiation stable de 13,13 millions
d’euros contre 13,11 millions d’euros en 2015. kedb0 spectacles annuels
comportent environ un quart de créations et réanissprés de
600 000 spectateurs.

e Le dispositif desscénes de musiques actuelles (SMAGhstitué par
circulaire en 1998, est dédié a la création, |&usibn et au développement des
pratiques artistiques professionnelles et amatduaspour vocation d’irriguer la
vie musicale dans son domaine, en concertation legedifférentes collectivités
concernées et sur I'ensemble de leur territoire.

Les scenes de musiques actuelles constituent dids essentiels au
développement de carriere des jeunes artistess EIffusent au moins trente
concerts par an et sont, pour la plupart, dotédsadeix de répétition et de centres
documentaires et informatiques, ouverts aux pgtgiet aux publics. Les
musiques concernées couvrent les genres musicada dep, du rock, de la
chanson, mais aussi, le jazz et les musiques ddenon

Le réseau des scénes de musiques actuelles etedesde musiques
actuelles releve prioritairement des collectivigsitoriales, mais 87 bénéficiaires
sont prévus en loi de finances pour 2016 avec unveleppe de 9,75 millions
d’euros des crédits contre 86 et 9,74 millions dislen 2015.

L’achevement du plan pluriannuel « Scenes de masiquatuelles sancé
en 2011, devrait en outre se traduire par un fieament supplémentaire de
2 millions d’euros en 2016.

En 2014, la subvention de I'Etat, représentait emviL5 a 20 % des aides
publiques dont bénéficiaient ces structures.

L'année 2016 verra I'achévement du plan SMAC. énitiy a cing ans, il a
pour objet de mettre en place une politique stractie dotant la France d'un
réseau dense et de qualité de lieux dédiés auxqmassactuelles.



Par ailleurs, sans relever formellement du disgdBMAC, d'autres lieux
seront appelés a s’associer a la politique de dppement des musiques actuelles
dans le cadre des schémas d'orientation des lieusicaux (SOLIMA). Ces
dispositifs constituent de nouveaux outils de caaten et d'élaboration des
politiques publiqgues en direction des musiques elletsi prenant en compte
'aménagement du territoire en y associant étratarnes collectivités territoriales
et les acteurs du secteur. Aujourd’hui une vingtala SOLIMA sont en cours ou
en prévision notamment dans la Meuse, en HauteeLeit Bourgogne ou encore
au sein des agglomérations de Rennes et de Maatpé&léchelon départemental
est en général privilégié.

e Lescentres nationaux de création musicalent pour mission de porter
la conception et la création d’ceuvres musicalesafaiappel aux technologies de
I'électronique et de l'informatique, et de déveleppe répertoire contemporain
acoustique et électro-acoustique. Par leurs agsivieur politique de commandes
et d’accueil de compositeurs, ils constituent éd&is pour le développement de la
création musicale contemporaine. Les dotations&esntres proposées par le
projet de loi de finances pour 2016 sont stabitise@,31 millions d’euros, en tres
Iégére progression par rapport a 2015.

Trois centres regoivent environ 0,4 million d’eukddarseille, Alfortville
et Nice), tandis que le Grame a Lyon est doté d'sutevention de 0,7 million
d’'euros. Les deux derniers labellisés (Reims eti)Atb¢oivent une dotation
respective de 0,242 million d’euros et 0,175 millid’euros. Les collectivités
territoriales complétent le soutien apporté patatEpour un montant global de
1,56 million d’euros.

e Les 13pbles nationaux des arts du cirquéPNAC) ont une mission de
production et de diffusion et participent au rersllement des formes et des
esthétiques dans ce domaine artistique. Dans leng@ment de « I'année des arts
du cirque » lancée en 2001, ont été entreprisgérage et le développement de
lieux pérennes pour le cirque, labellisés depugs. trédits qui leur sont attribués
connaissent, eux aussi, une trés légere progredaimle projet de loi de finances
pour 2016, a 2,23 millions d’euros.

La labellisation des pdles nationaux des arts dyueivient couronner dix
ans de politique volontariste menée par le mirgstde la Culture et de la
Communication pour favoriser la structuration des du cirque et accompagner
leur essor artistique. Par la nature méme de osrigiectacles proposés dans ces
disciplines (investissement de lieux non dédiésspactacle, itinérance sous
chapiteau), ils favorisent une présence artistigueulturelle au plus prés des
populations et sur les territoires faiblement égsipls assument également une
mission professionnelle, accompagnant les artistess leurs parcours. lls
ceuvrent, en général, pour une plus grande connaisssd sensibilité a ces formes
artistiqgues, que cela soit auprés des publics sualires professionnels de la
culture. En ce sens, des initiatives comme « Cigjueampagne » entreprise par



l'association Territoires de cirque, fondée par P&$AC, et élargie depuis a une
guarantaine d’'autres établissements culturels,es@rhplaires.

Les subventions d’Etat correspondent en moyennk% fles budgets, les
collectivités territoriales apportant un volume kb d’environ 53 %, pour des
recettes propres correspondant a 18 % du total.

e Enfin, 13centres nationaux des arts de la rue (CNARHisposent,
pour leurs missions d'accueil en résidence d'adisiu de compagnies dont la
démarche artistique s'inscrit dans I'espace pudita rencontre directe avec les
populations et le territoire, de soutiens a la timéapar des apports financiers de
2,35 millions d’euros de crédits dans le projetaiele finances pour 2016.

La structuration des CNAR et leur inscription patas réseaux labélisés
en 2010 sont I'aboutissement d’une politigue ddisalwen faveur du secteur des
arts de la rue, mise en ceuvre depuis une vingtdimenées. A un premier
repérage dans les années 1995-2005 - caractérisge des aides a
l'investissement — a suivi une deuxieme phasetussit I'appellation « centre
national des arts de la rue » en 2005.

Il convient cependant de préciser que le montaobajl des crédits
consacrés aux CNAR par le ministere de la cultdrales la communication
correspond au tiers de I'ensemble de crédits codsax arts de la rue. Un autre
tiers est consacré aux compagnies (aides a la gffoduconventionnements), le
tiers restant étant destiné aux festivals, auxresrte ressources hors les murs et a
la formation professionnelle. Par ailleurs, contptau de la gratuité prédominante
dans I'offre de ces spectacles, les recettes pom@eaont pas significatives.

La capacité de production, premiére mission des RN@ést estimée a
1,6 million d'euros pour 190 projets accompagnés @&, Soit une moyenne
d’environ 8 500 euros par projet. La diffusion & ééveloppée notamment en
dehors des périodes festivaliéres. La plupart dé8RCparticipent a des réseaux
de diffusion régionale et interrégionale qu'ils gatrfois initiés. Le public touché
est estimé a 500 000 spectateurs par an pour freedef500 spectacles.

e Les crédits destinés au réseau desrttBestres en régiondont le réle
est de faire vivre le répertoire patrimonial ectéation contemporaine au profit
des publics de leur territoire d'implantation, s\ént a 21,2 millions d’euros en
2016. Ces ensembles peuvent également participerciaations lyriques des
opéras régionaux. Le réseau est complété par esateprs de I'Etat que sont
I'Orchestre de Paris, I'Ensemble intercontemporah les orchestres de
Radio-France.

Mise en ceuvre aux cbtés des collectivités teratesi a la fin des
années 1960, la politique de I'Etat en faveur dpdananence des musiciens qui
composent ces orchestres répond a une double itéceasistique, d’'une part,
liée a la complexité grandissante des ceuvres dreless composées a partir du
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XIX ®siecle et sociale, d'autre part, contribuant aicstmer, au plan national,
I'emploi des musiciens.

Chaque saison, les orchestres interpretent présidemille ceuvres, pour
environ deux millions de spectateurs, a I'occagl@mviron 2 500 concerts. Ces
derniers ont lieu a pres de 90 % dans la régiagesi& chacun des orchestres et a
plus de 50 % dans la ville siége. Certains desestcbs participent également a
des tournées internationales.

Ces orchestres sont les employeurs de plus de h8®0Omentistes
permanents, auxquels il faut ajouter prés de 4mu@€iciens intermittents
(musiciens supplémentaires, solistes et chefs).

Globalement, en 2014, le soutien de I'Etat aux rthestres représentait
20,57 % du total de leurs subventions publiques Vi#es contribuaient, pour
leur part, a hauteur de 48,07 %, les régions deé3Zm, tandis que les
départements participaient a hauteur de 3,64 %othkdes subventions publiques
représente 83,40 % du total des budgets des orebesiit environ 126 millions
d’'euros. Les recettes propres sont donc de I'oddrel6,60 % par la vente de
concerts, la billetterie, et le mécénat.

e Le réseau des Ifpéras en régionsoutenus par I'Etat comprend cing
pbles lyriques de référence distingués par le lalmdéra national en région » que
sont les opéras de Bordeaux, Lyon, Montpellier, dyaet I'opéra du Rhin. Cet
ensemble est fortement diversifié en raison destidiie propre a chacune de ces
institutions ainsi que de leur différence statata@t financiere. Ces maisons
accomplissent, grace a leurs forces artistiquesrias (ballet, chceur, orchestre),
une mission commune consistant a faire vivre etré&sgmter au public, sur
'ensemble du territoire, les ceuvres lyriques airéfraphiques du répertoire ou
des créations. Elles développent, en outre, unicua d’éducation artistique et
culturelle destinée a favoriser I'acces de la mognation a tous les publics.

Elles proposent en moyenne chaque saison 1 60Gesttions (hors
comptabilisation des tournées) pour 960 000 spagatst tous spectacles
confondus, opéra, danse, concerts et ceuvres diverse

Au plan strict des activités de production lyriques treize opéras en
région aidés par I'Etat proposent au total pousdéson 2015-2016, 96 ceuvres
lyrigues en version scénique pour 430 levers dearid Sur ces 96 ceuvres, la
moitié releve du répertoire lyriqgue des XVIdt XIX® siécles, 39 % de la période
contemporaine des X>et XXI° siécles, et 11 % peuvent se rattacher au répertoir
baroque ou de musique ancienne.

Sur le plan financier, I'Etat soutient ces treizgs en région a hauteur
de 15 % de I'ensemble des subventions qu'ils regtivLes villes contribuent
massivement pour 70 %, les régions pour 12 % etdigsartements, qui ne
participent qu'a hauteur de 3 %, sont des partesailus modestes de cette



politique. Au-dela des subventions, les recettepnas représentent 20 % environ
du budget général de ces structures.

REPARTITION DES SUBVENTIONS PUBLIQUES ATTRIBUEES AU X OPERAS EN REGION
AIDES PAR L'ETAT

En M€ En %
Etat 28,21 15,1 %
Régions 22,06 11,8 %
Départements 5,17 2,8%
Total 186,3° 10C %

Source : Ministére de la Culture et de la Commutigca

Il est sans doute opportun de rappeler ici queslg gpéra de Paris, dont
les charges et le rayonnement international ne pastcontestés et qui est le
principal opérateur de I'Etat pour cette actionpdficie cette année d'une
subvention de 98,25 millions d’euros.

e Enfin, il convient d’évoquer le réseau demntres de développement
chorégraphique créé en 1995 dans I'objectif de développer degrammes de
diffusion, de formation et de culture chorégraplig@n établissant un lien entre
les ceuvres et le public, les équipes chorégraphigudes territoires avec un
accompagnement de I'Etat, correspondant & 50 camgmgidées annuellement et
250 spectacles programmés. Les CDC soutiennentréaemce d'artistes en
résidence de création et de recherche et contfillusemarquer et a faire évoluer
les futurs danseurs et chorégraphes. Centres gseuress dans le domaine de la
danse, ils participent a la diffusion de la cultaf@régraphique, en mettant en
ceuvre des programmes d’éducation artistique damsi@maine, en encourageant
la rencontre entre amateurs et professionnels.

lls accompagnent la structuration professionnellar dsecteur
chorégraphique, mettent en place des offres deafitmmcontinue en direction des
danseurs et soutiennent l'insertion professionrdgiejeunes artistes.

Le financement de I'Etat en faveur des CDC repri&sen moyenne 34 %
des subventions percues. La part des communestestammunalités est en
moyenne de 21 %, celle des départements de 20c¢klletdes régions de 20 %
(données 2013).

Les 12 centres (2 sortent de préfiguration) disposie 2,17 millions
d’euros de crédits dans le projet de loi de finarmaur 2016.



2. La prise en compte renouvelée d’'une problématiq  ue commune

Les structures qui bénéficient d’'un label ou constilent un réseausont
pour la plupart des structures de droit preastituées sous forme associative ou
d'établissement public, a part les centres dramesiqnationaux et régionaux qui
ont, a deux exceptions prés, un statut de sociétés.

Si, dés l'origine, l'intervention de I'Etat a regosur le soutien d’activités
d'initiative privée présentant un intérét généralis forme de subventions, elle
s’est accompagnée de la définition de caractéuistigpropres, afin de matérialiser
la mise en ceuvre du projet artistique et cultyretnant la forme, en particulier,
de cahiers des missions et des charges.

Chaque label conféré doit ainsi remplir un certaiimbre d’obligations
pour satisfaire aux critéres de la politique pulnigi’aides a la création mise en
ceuvre au niveau national. Ces obligations variesis ra’appuient sur un socle
d’engagements communs autour de trois sortes deams

Les missions territoriales et en direction des publicprévoient que les
structures et réseaux labellisés assument une nwepitté vis-a-vis de la
population du territoire dans lequel ils sont inmpées en tendant a développer, a
renouveler et a diversifier les publics, en s'asies en particulier aux plus
éloignés ou empéchés, par tous moyens de diffusion.

Les missions pédagogiquese fondent sur le développement d’actions
d’éducation artistique et culturelle et de senisililon en direction des enfants,
des jeunes et des publics spécifiques.

Enfin, les missions professionnelless’appuient sur la constitution
d’'espaces de ressources pour les artistes etdésspionnels du territoire en leur
offrant la possibilité de développer leur pratiquistiqgue, notamment par la mise
en ceuvre de disposgifi’accueil et d’espace de travail, d’assistanceeetonseil
et de soutien financier a la production. Les stmex et réseaux labellisés
participent également a la formation et a l'ingertprofessionnelle des jeunes
notamment par I'accueil d’étudiants stagiaires'apjgrentis et la mise en place de
contrats de professionnalisation.

Dans le cadre ainsi fixé, lintervention de I'Etptend la forme de
procédures harmonisées et transparentes poureletieal du projet artistique et la
désignation des personnes chargées de le metoeuere au sein de la structure
labélisée concernée. Elle s’appuie sur une proeédlappel a candidatures et une
évaluation, suivant un dispositif conventionnel.

Or, on I'a vu, a part le décret n° 72-904 du 2 brto1972 relatif aux
contrats de décentralisation dramatique qui encasreapports entre I'Etat et les
seuls centres dramatiques nationaux, la politigeesaoutien aux structures de
création et de diffusion par les 10 labels et néseapose sur une circulaire du
31 ao(t 2010, qui regroupe en un seul texte lesllaires relatives a chaque label



du spectacle vivant, circulaire modifiée le 22 féwv2013 afin de mieux assurer la
promotion de I'égalité, de la diversité et de laitga en particulier en matiere de
nomination mais aussi de nombre et de durée de atmmtks dirigeants des
institutions concernées.

Constatant que ces dispositifs n'étaient pas ddigise portée juridique
suffisante, compte tenu de la variété des modegettiention des collectivités
publiques dans le fonctionnement des structuresegbermettaient donc pas a
I'Etat et aux collectivités territoriales d'avoirne influence suffisante pour
s’assurer du respect des missions ayant conduiat&idution du label, le
ministére de la culture et de la communicationappsé, dans I'article 3 du projet
de loi relatif & la liberté de la création, a I'aitecture et au patrimoine, de définir
le cadre juridique de la politique publique de sufux institutions de référence
nationale.

Cet article crée une procédure de label unifiéer pes structures, se
contentant sur ce point de simplifier et réorganies dispositifs existants. Il fixe
les principes essentiels de la labellisation ervagant a un décret en Conseil
d’Etat, commun & tous les labels, le soin de peédes modalités de la procédure
d'instruction des demandes de label, des condit@msrenouvellement et de
retrait.

Mais il sécurise aussi juridiquement la procéduisenen place pour la
nomination des dirigeants des structures labefliska’agit en effet de permettre
a I'Etat et aux collectivités territoriales d'intenir dans la désignation des
dirigeants de structures, essentiellement de groig, sans que cela puisse étre
contesté, par dérogation aux dispositions du cadeainmerce ou du code du
travail, fondées sur le principe de la liberté damche.

Le décret en Conseil d’Etat devrait également peécles conditions,
modes de gestion et modalités du soutien apportéHat et, le cas échéant, par
les collectivités territoriales. Ces dispositioreront I'objet d’une convention
pluriannuelle d'objectifs permettant une évaluat&inun contréle de la mise en
ceuvre de leur action.

Les structures labellisées ou constituées en réggawainsi connaitre une
réécriture de leurs cahiers des missions et degehall conviendra a cet égard,
mais cet aspect sera développé pour les scénesalas, qu'ils évitent de n’étre
gu’'un empilement de missions difficilement complah traduisant les intéréts
variés des différentes parties a la convention.

L'étude d'impact annexée au projet de loi précise ge nouveau cadre
normatif devrait entrainer des effets vertueuxigaiaint a un meilleur respect des
prescriptions attachées au label et de la procé&tlaggément des dirigeant®es
lors, une fois que les objectifs communs a I'endendies labels seront posés par
la loi et le décret, une structure labellisée quirespecterait pas ces objectifs se
verrait retirer son label sur des bases plus sPes. ailleurs, le cadre plus



contraignant devrait inciter a un engagement plusignt et a des demandes de
labellisation supplémentaires fondées sur une ghideserrée de la capacité des
structures candidates a répondre a leur cahiectdeges.

B. LES SCENES NATIONALES

1. La longue histoire du développement de la créat ion culturelle en
région

Les scénes nationalespeuvent assez bien résumer, par leurs seules
structures et productions, I'ensemble des misgi@welues aux autres institutions
labellisées. Leur vocation a la fois généralisterabrassant tous les domaines de
la création, leur implantation, leur capacité diggt et leur créativité leur
conférent un caractére unique dans le paysagereution seulement national
mais aussi international.

Si le label « Scéne nationale » n'a vu le jour qui®9l, I'histoire des
scénes nationales est beaucoup plus anciennes'iekerit dans la volonté des
pouvoirs publics, prolongeant les initiatives pi@mas de grands noms du théatre
comme Firmin Gémier ou Jean Vilar, de diffuser gréation contemporaine de
qualité sur I'ensemble du territoire, développée Id&pres-guerre, mais portée par
limpulsion donnée par André Malraux, ministre dgfaires culturelles, a cette
politique de rayonnement culturel au cours des emrdi®60. La labellisation de
1991 a permis de réunir sous une méme dénominaso® maisons de la culture,
les 25 centres d’'action culturelle et les 25 centie développement culturel
existant, chacun apportant ses propres traditi@eite origine différente se
retrouve encore aujourd’hui dans le mode de finamece, la participation de
I'Etat suivant un gradient décroissant des ex-nmsisite la culture aux ex-centres
de développement culturel, malgré pres de 25 adeskin partagé.

Les scenes nationales, aujourd’hui au nombre des@it réparties sur
'ensemble des régions métropolitaines ainsi q@emdeloupe et en Martinique.
Leur statut est associatif pour 57 d’entre ellés,obt celui d’'un établissement
public de coopération culturelle (EPCC) et 3 uriustparticulier soit de société
coopérative ouvriere de production (SCOP), de s&ci&conomie mixte ou de
société anonyme d’économie mixte locale.

Leur présentation dans le cahier des missions tctarges que leur
attribue le ministére de la culture et de la comication® rappelle qu'elles
mettent en ceuvre leurs projets a partir de complexehitecturaux voués a la
rencontre de tous les arts du spectacle vivantsque le théatre, la danse, la
musique, le cirqgue mais aussi, pour nombre d'egitess, des arts visuels comme
le cinéma et les arts plastiques. Elles sont, fmumajorité d’entre elles, situées
dans des villes moyennes, au cceur d’agglomératier® a 200 000 habitants ou

(1) Annexe a la circulaire du 31 ao(t 2010 « labefséseaux nationaux du spectacle vivant — misesenre
de la politique partenariale de I'Etat ».



elles sont encore trés souvent les seuls équipsmantproposer une
programmation permanente, pluridisciplinaire egeante. Elles jouent donc, a ce
titre, un réle essentiel en servant et présentestoduvres et des artistes qu’elles
peuvent produire ou coproduire et dont elles songat activement la diffusion
dans les réseaux du spectacle vivant, tant en &rgn@u niveau européen et
international.

Les scenes nationales constituent un réseau rolustene le remarque
M. Jean-Paul Angd?, président de I'Association des scénes nation@&s\),
gue renforce d'ailleurs leur adhésion a cette aason pour 70 d’entre elles. Les
auditions auxquelles elle a procédé ont égalememntitnd & la rapporteure une
grande homogénéité dans la réflexion menée padifésrents membres des
directions de ces établissements sur leurs propeisne sur leurs missions et leurs
responsabilités.

Lieux accessibles et de proximité de l'art, lesnesé nationales ont
rassemblé lors de la saison 2013-2(1glus de 3 millions de spectateurs selon la
comptabilité des billetteries, dont 2,8 millionsupde spectacle vivant, au cours de
9 200 représentations de 3950 spectacles repa@sen?O disciplines ou
thématiques de configurations différentes, du smbeten salle au cabinet de
curiosités.

L’ensemble des scenes nationales emploient en&i&80 personnes dans
des métiers trés divers, correspondant a la digerdes fonctions et des
productions, soit 26 salariés permanents en moypanscene. Elles générent par
ailleurs un volume important de salariat sous CIDTB 000 heures de travail, soit
'équivalent de 480 emplois équivalents temps glejpour les artistes ou
techniciens sous statut d’'intermittent du spectahesi que de nombreux emplois
indirects.

2. Des financements publics inégaux s’appuyant sur une dotation d’Etat
trés structurante

Si en 2013-2014, les financements publics se dobatpment maintenus,
depuis un an, des annonces de baisse de subvedéism®llectivités territoriales
se sont multipliées, et parfois fortement appligu@mme a I'Espace Malraux,
scene nationale de Chambéry et de la Savoie. la dd Chambéry a en effet
annonce, fin mars 2015, la baisse de 22 % de seestibn, représentant, selon sa
directrice, I'équivalent de quinze spectadfes L'établissement étant,
symboliquement, la derniere-née des maisons ddtiare, congue par I'architecte
Mario Botta et ouverte en 1987, la mesure, en @éuson caractere brutal, résume
assez bien la fragilité structurelle des financemeturiels des scénes nationales,

(1) Culture News Tank, septembre 2015.

(2) Données extraites de la plaquette de présamatides scénes nationales éditée par I'ASN:
« 71 scénes nationales, un réseau » — juillet 2015.

(3) Cure d'austérité pour I'espace Malraux de Chamb- Le Monde — 30 avril 2015.



soulignée par tous les responsables auditionnés,ng sont pas accompagnés
d’'un engagement politique fort, seul a méme de teaincet équilibre budgétaire
précaire. Il conviendrait sans doute, a cet éggedienforcer le role des conseils
d’administration des scénes nationales et de lewesmbres afin d'éviter les
désengagements unilatéraux de partenaires pamfiffisamment investis.

En effet, les villes, les agglomérations, les dégmaents et les régions ont,
pour la plupart, répercuté une partie de la baikselotations de I'Etat sur les
subventions accordées aux associations et stractudturelles. Si des mesures
d’économie sont nécessaires, on peut s'étonnefagodture et la création soient
systématiquement les premiéres concernées.

Or, si un quart des financements des scénes nione@pose sur des
ressources propres, provenant surtout de la billeft malgré une politique
tarifaire tres modérée conformément a leur vocat@uverture la plus large
possible au public, mais aussi de I'exploitationsgectacles, voire de mécénats,
ces derniers en régression, les trois quarts teptamiennent des financements
publics.

Les financements publics sont assurés, en moyan#e % par les villes,
les agglomérations ou les communautés de commar@2% par I'Etat, & 12 %
par les départements, a 9 % par les régions &b ddr I'Union européenne ou des
aides spécifiques. Mais ces moyennes recouvrent réaltés extrémement
différenciées, liées aux origines de chaque éstient comme a [I'histoire
particuliere de son implantation. En effet, lesiamees maisons de la culture
restent souvent encore financées autour de 50 %pat, les anciens centres de
développement culturels et théatres de ville I'Ebm@aucoup moins.

Le tableau ci-aprés présente I'évolution des difiés financements
entre 2007 et 2012 et montre que la répartition fileancements entre les
différents acteurs publics était restée plutotlstalsqu’a récemment :

EVOLUTION DES FINANCEMENTS DES SCENES NATIONALES EN TRE 2007 ET 2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Recettes propres 48 319 44756 369 731 61913592 43961694 52301634 52100 325
Etat 53496 652 54460633 54274711 56209507 55974623 56 375 654
Régions 15046 678 15639701 15569998 16235636 16218478 16 365 214
Départements 19979072 20223824 20718467 20343247 20427979 20717028
Communautés urbaines et Villes 75088 72876 918 422 78 175560 79767 779 79738853 81 206 906
Europe 599 022 892 827 1030 227 1932 293 1553932 1153 394
Autres 1986 004 872 632 1822759 16 637 479 9 738 686 9211 124
Total 214 515603 225377 770 233 505 314 235087 635 235954 185 237 129 64

Source : News tank culture — septembre 2015.



En 2014, le budget global cumulé des scénes nétmrdait d'environ
238 millions d’'euros et le budget moyen par scemn8,8 millions d’euros.

4 scenes nationales ont un budget inférieur & illl@md’euros, 22 un
budget compris en 1,5 et 2,5 millions d’euros, aBe2,5 et 3,5 millions d’euros,
13 entre 3,5 et 4,5 millions d’euros, 8 entre 4,5,8 millions d’euros et 6 ont un
budget supérieur a 5,5 millions d’euros.

Il convient de souligner que, si peu de donnéesigaeé sont disponibles,
la quasi-totalité des dépenses d’'une scéne nati@salréinvestie dans I'économie
locale par le biais de ses salariés mais aussmtesprises et des services qu’elle
sollicite régulierement. Plus précisément, les déps d’'une scéne nationale se
décomposent en deux catégories : celles liéesrmtidonement d'un théatre en
ordre de marche et celles correspondant aux ajvirincipalement artistiques,
prévues par son cahier des charges.

Les charges du théatre en ordre de marche que lssnfrais de
fonctionnement, la masse salariale, les impéts, detations diverses aux
amortissements ou aux provisions diverses reprseatutour de 51 % du total
des charges des établissements avec une moyente/ dallion d’euros par
scene. Sur cet ensemble, les charges de foncti@mesprésentent environ 15 %
et la masse salariale 34 %.

Les dépenses liées aux activités que sont les ehaggtistiques
représentent en moyenne 49 % du total du budgétirs® moyenne par structure
de 1,6 million d'euros. Elles se répartissent denlaniére suivante : 73,8 %
concernent la diffusion des ceuvres ; 20,6 % lesgelsade co-production et de
production ; 5,6 % celles liées aux ateliers efioast de sensibilisation, aux
formations destinées aux professionnels et a oedaprestations comme les
locations de salle.

En 2015, le projet de loi de finances prévoyait snbvention d’Etat de
52,601 millions d’euros, le projet de loi de finascpour 2016 la portant a
52,650 millions. La fourchette des financementstatSe situe entre un montant
minimum attribué stable a 330 000 euros et un maxinde 3,278 millions
d'euros. Il convient de rappeler ici qu'il est puéwdepuis la publication de la
circulaire de 2010 du ministre de la Culture etadleommunication précitée et du
cahier des missions et des charges qui I'accompammeles scenes nationales, de
porter le plancher de financement de I'Etat & 500 €uros, actualisable tous les
cing ans.

En effet, si la part des financements de I'Etasty’en moyenne, comme il
a été rappelé, que d'un tiers environ, ces moy@&t®ritentrés sont un levier
essentiel de I'action publique et la condition miatie indispensable de la liberté
réelle de programmation de chaque scéne nationale.

Alors que les inquiétudes qui peuvent exister emddiere sont prises en
compte par l'article 2 du projet de loi de relatifa liberté de création qui prévoit



que «L’Etat, & travers ses services centraux et décamésnles collectivités

territoriales et leurs groupements, ainsi que leuggablissements publics,
définissent et mettent en ceuvre une politique decsepublic en faveur de la

création artistique »et, en particulier que eette politique comporte les objectifs
suivants : (...) Garantir la liberté de diffusion Bttque; », il est important de

conserver un bon niveau de financement de |'Eltalevrait permettre rapidement
aux 15 scenes pour lesquelles il reste inférieus0a 000 euros d’atteindre
I'objectif que I'Etat s'était lui-méme fixé en 2010

3. Des missions, des charges et des objectifs multi ples

Si les financements qui viennent d'étre décritsurs¥ le socle des
moyens que définit 'Etat dans le cahier des missiet des charges des scénes
nationales, ils doivent leur permettre d’assureblac de missions qui S'articulent
autour des trois grandes responsabilités qui @aiaent tous les labels et réseaux
nationaux : la responsabilité artistique, la respdilité publique et Ila
responsabilité professionnelle.

La responsabilité artistique d'une scene nationales’exprime par la
proposition faite a une population d’une programamapluridisciplinaire, établie
par le directeur sur la base de son projet, dortolastruction doit refléter de
maniére équilibrée les principaux courants de ladpetion actuelle, en les
resituant au besoin par rapport aux grandes cederesférence, mais aussies
approches artistiques les plus singulieres, qu&lteansgressent les frontiéres
esthétiques ou culturelles traditionnelles, tent#tventer de nouveaux langages
ou bien s’adressent a un public particulier, y coimgelui des enfants

A

Cette responsabilité s'exerce a I'égard des astitex-mémes, en
facilitant leur travail de recherche et de créatida soutien peut prendre la forme
de résidences ou de compagnonnages d'une a pkisaisons, et doit montrer
une attention a la diversité des disciplines agtigs et s'opérer autour
d'engagements réciproques dans la durée, inscrigamgi les artistes, les
compagnies ou les ensembles qui en bénéficienteur cu projet artistique de
I'établissement.

La responsabilité publique d'une scéne nationalese traduit par la
considération portée a un territoire et a sa pdjpma dans toutes leurs
composantes en particulier, tant en termes de amugation que d'actions
menées en lien ou en complémentarité avec d'astnestures du spectacle vivant
et des arts visuels dans son environnement régiatigitiation artistique,
d’'action culturelle, d’attention portée aux pratguen amateur et d’éducation
artistique. Cette derniére s’exprime notammengeeirs la fréquentation réguliére
de spectacles, dans le cadre de partenariatsigstvec I'Education nationale, les
réseaux sociaux et culturels ainsi que les colliéét partenaires. La scéne
nationale doit impliquer les artistes qui lui sassociés dans la majorité de ces
missions.



Le rayonnement public et artistique de chaque soatienale doit enfin
dépasser son champ d'action géographique, gracaceéompagnement de la
diffusion nationale, voire internationale, des cesvnouvelles dont, chaque année,
elle facilite la création jusque, parfois, a prendme part déterminante a leur
production, y compris en assurant sa délégatiorite Cgarticularité vaut a
certaines scenes nationales d'étre trés connues aniedela de nos frontiéres,
matérialisant ainsi un aspect important de leurioactqu’il ne faut pas
sous-estimer.

La responsabilité professionnelledes sceénes nationales prolonge celle
des premiéres maisons de la culture quieraient signifier I'utopie d’'une
proximité, pour chaque Francais, avec le plus afabk et le plus actuel des arts
vivants @ » Aujourd’hui, la carte nationale de ces équipemegénéralistes — qui
permettent I'acces, d’'une maniéere réguliere et gmsibnnelle, aux différentes
formes de la création artistique a moins d'une éelg route de chez soi — traduit
la continuité des politiques publiques dans ce doenat I'important maillage
culturel du territoire ainsi réalisé.

Pour les scénes nationales, au r6le d’exemplaritéllgs ont joué de
maniére déterminante pour I'aménagement culturel teliitoire s’est donc
progressivement substituée une responsabilité feuvel'entrainement,
d’animation et de références pour le vaste paydada création et de la diffusion
artistiqgues qui les environne. Chaque scéne dasi &ire preuve de disponibilité
sur son aire territoriale pour conseiller et orerés décideurs dans ses champs de
compétences, proposer des temps de formation perflectionnement autour des
métiers de I'accompagnement de la création et diffiasion et offrir des stages
pour les étudiants, notamment ceux qui préparerdipi®me national supérieur
professionnel, des contrats de professionnalisaties formations en alternance.

Enfin, il est demandé collectivement aux scénemmnales, a I'échelle du
réseau gu’'elles constituent, de contribuer a I'niggtion de temps de réflexion et
de prospective sur des sujets, culturels, artisigau techniques ouverts aux
professionnels qui travaillent auprés des créatetides publics mais aussi de
produire une communication médiatique réguliereomutde la diversité des
pratiques qu’elles développent ou de leur caractévateur — tant en direction des
artistes que de la population. La broch@reléja citée que leur association
nationale vient d'éditer et qui a nourri ce rappiidstre parfaitement cette
mission.

On le voit, le cahier des charges et des missiehs/&ste et riche en
éléments qui, pour chacun d’entre eux, suffirai@ndéfinir les activités d'un
établissement a part entiére.

(1) Cahier des missions et des charges annex&iadalaire du 31 aodt 2010 précitée.
(2) ASN — « 71 scénes nationales, un réseau Hetja015.
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Or le responsable de la scéne nationale, directace directeur

— 18 femmes, soit 25 % et 53 hommes dirigent lessé&nes nationales — est
choisi sur la base d’'un projet culturel et artisgUne fois désignée, ce projet est
intégré par la direction au contrat d’'objectif néigopour une durée de quatre ans
avec les partenaires publics. Ce dernier doit &eduable et donc comporter des
objectifs qui le soient, définis conjointement s différentes parties. lls portent

sur la programmation mais aussi sur les partegaaidistiques, la fréquentation et

la connaissance du public, I'impact territoriahrjanisation professionnelle et les
outils de travail.

Mais on peut également citer la place donnée &Jitde création ou de
résidence, les efforts de diffusion territorial@tionale et internationale ou le
respect des grands équilibres financiers, chagu&ratodéterminant un niveau
plancher ou un objectif de ressources propres,ogpgra la situation spécifique
de I'établissement.

Enfin, a l'approche du terme de chaque -contrat,digection de
I'établissement fournit une auto-évaluation desvaés et de la réalisation des
objectifs contractualisés. C'est sur la base dedoeument que la direction
générale de la création artistique (DGCA) met exc@l en tant que de besoin, une
procédure d'évaluation. Une mission d’audit ou sfiaection peut étre confiée au
service de l'inspection de la création artistiqué gollicite I'avis des autres
collectivités partenaires qui peuvent, le cas éathémener leurs propres
investigations. Dans certaines situations commeef®uvellement de premier
mandat par exemple, cette mission d’évaluation pwetconduite par la direction
régionale des affaires culturelles (DRAC) et, emtipalier, par les conseillers
chargés du spectacle vivant. A partir de ces élé&nenaprés concertation, les
collectivités publiqgues font connaitre leurs intens a la direction de
I'établissement.

Le risque, dés lors, est que cette accumulatioh, ecgpilement des
objectifs et des missions, portés avec constancelegadifférents partenaires
publics, les rendent rapidement soit contradicspimit inapplicables, soit les
deux... et rendent leur évaluation quelque peu délicauf a n'en pas vraiment
tenir compte.

En effet, le désir Iégitime d’'une équipe municipgige le théatre dont
dispose sa sceéne nationale affiche régulieremenipled n'est pas toujours
compatible avec une programmation devant permééxpression d’approches
«artistiques les plus singulieres, qu'elles transgent les frontieres esthétiques
ou culturelles traditionnelles ou «tentent d’'inventer de nouveaux langages
par exemple, comme le prévoit, on I'a soulignéc#éhier des charges et des
missions des scénes nationales de 2010.

Il conviendrait donc, a cet égard, de rester dansadre compatible avec
une structure dont les moyens financiers et humsons a I'échelle du territoire
gu’elle anime et restent des lors limités.



Les résultats obtenus sur ces missions sont digslisuffisamment riches
pour gu'’il soit inutile d’en amplifier excessivendas objectifs.

Ainsi, I'action culturelle a concerné pendant l&ssa 2013-2014 prés de
410 000 personnes, soit en moyenne 5 820 par gstatienale, les artistes en
compagnonnage ou en résidence y ayant consacrédelykl 000 heures, soit
617 heures en moyenne par scene.

Les 63 scénes nationales qui disposent d’'une progedion spécifique
pour les jeunes publics se sont adressées par ropbsgitions de spectacles et
2 615 représentations a prés de 600 000 spectateurpublic et 346 500 sur le
temps scolaire.

En matiere d’éducation artistique, les scenes naliis s’attellent au défi
de favoriser I'égalité des chances, de dévelogpgolit de I'art et de donner les
clés aux plus jeunes pour gu'ils se forgent un iespitique et se construisent un
jugement esthétique @.

Elles disposent pour cela des ateliers artistiqué&s5 pour 70 scénes), de
la classe a projet artistique et culturel (PAC),laleésidence en établissement
scolaire, organisée autour d'une création penddosiqurs semaines, non
seulement dans le domaine du spectacle vivantukaque, le théatre ou la danse
mais aussi des arts plastiques ou numeériquesxparde.

Elles s'associent également aux enseignementsedeabfgs, qu'ils soient
des options obligatoires ou facultatives de I'egisement secondaire, en assurant
la présence réguliere d'artiste intervenant dassclasses pour y dispenser des
cours pratiques autour des ceuvres inscrites augsmoge.

En outre, 975 dispositifs éducatifs sont mis encelgpar 65 scénes
nationales. lls représentent en moyenne pour lésescconcernées 434 heures
d’intervention touchant 1 245 enfants et jeunegel'scolaire.

Rappelons enfin qu'en matiére de cinéma, sur lescBes dotées d'une
ou plusieurs salles, 19 ont une programmation lesfa destination du jeune
public sur ou hors temps scolaire. 790 films omisaréuni 257 609 spectateurs
jeunes publics au cours de 4 158 séances.

De tels résultats en termes de productions et ddess a la création
conduisent a souligner la pertinence d'une réfiexi@apportée lors d’'une
audition®® : «c’est la province qui finance les spectacles a ®aril faudrait, on
le verra, y ajouter la banlieue parisienne). Cessies renforcent la nécessité de
maintenir un fort financement d’Etat, facteur deelité de programmation, on I'a
vu, mais aussi d'irrigations multidirectionnelles champ culturel.

(1) ASN — « 71 scenes nationales, un réseau >Hetja015.
(2) Mme Catherine Bizouarn — Audition du jeudi Tobre 2015.
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C. ELOGE DE LA DIVERSITE

1. Une scene pour un théatre, pour des théatres ou  sans théatre

Les villes moyennes relativement éloignées de gramdtres de culture,
d’'agglomérations dotées d’universités ou disposHnh public accédant a la
« culture cultivée, » pour reprendre I'heureuseresgion de Mme Catherine
Bizouarn', constituent le territoire idéal de rayonnemenrig fois géographique
et humain, d'une scéne nationale dont la vocatimmfere est de permettre
I'acces de tous aux formes et aux créations atist les plus variées.

e La scéne nationale de Saint Nazaire, «le Théatse fusionne un
double projet, celui d’'un théatre récemment coiitshaur et par la ville, ouvert en
2012 et symbolisant un nouvel essor urbain suctéalda premiere vague des
reconstructions d’aprés-guerre, et d'une scéneome# correspondant au
développement culturel d’'un bassin de populatio@@600 personnes, centré sur
la ville, avec trois salles dont une salle print@pde 826 places et une salle de
cinéma.

Son budget de 2,8 millions d’euros pour une éqdpe4 salariés en ETP
la situe dans la moyenne. La subvention de I'E&QQ 000 euros contre
1,4 million pour la ville, le reste relevant dessseurces propres ou des
subventions du département et de la région, esi a@asactéristique de scénes
nationales récentes, non issues des maisons daltlaecpour lesquelles les
financements plus importants d’origine ont été poiwis.

La taille importante de la scéne de la grande ,salkégrée au projet
architectural, permet par ailleurs une programmaggtrémement variée et des
spectacles mobilisant de nombreux artistes, enicpher de danse sur des
chorégraphies exigeantes ou de cirque. Le Théatopope en moyenne
65 spectacles vivants pour 122 représentationsciméma tient également une
place importante avec 188 films projetés.

Il s’agit la d’'une conciliation réussie entre ldtate et le « socioculturel »,

I'éducation populaire et la culture accessible astochére a sa directrice,
Mme Nadine Varoutsikos-Per&.

e La « Halle aux grains », scéne nationale de Blgisée d'une volonté
politique forte est, quant a elle, installée dansespace non pas congu pour la
scéne mais partagé avec la ville et adapté auxseptations. Dés lors, il ne
permet pas d’évolutions en profondeur et de recesioiultanément un public
nombreux, ce qui limite le type de spectacles qesil possible d’y monter. Son
budget de 1,8 million d’euros est inférieur aux iflioms considérés comme le
seuil minimal pour permettre un véritable dévelappet du label par le ministéere
de la culture. Il est principalement assuré paiilla pour 680 000 euros et I'Etat

(1) Audition du jeudi 15 octobre 2015.
(2) Audition du mercredi 14 octobre 2015.



pour 650 000, correspondant a 12 emplois. Dés &tren attendant de disposer
d'un lieu plus adapté, des collaborations s’imposerec d’autres institutions,
comme la scene conventionnée de Vendéme, ou | s@ionale d’'Orléans. La
Halle aux grains privilégie également la structioratculturelle de son territoire
par des enseignements spécialisés pour les lyoteles éleves du conservatoire,
des projets dans les quartiers, mais aussi a t&dpa prison. La moyenne
annuelle des spectacles qu’elle propose est deyi933 représentations.

e Si ce choix de mutualisation et de projets délséal est ici la
conséquence de programmations importantes prigidéde théatre et la danse et
confrontées a des cadres d’accueil qui ne leur gasttoujours adaptés, il peut
étre décidé d'implanter une scene nationale sugiguus lieux aux dimensions trés
inégales, et cela dés sa création. Ailzsscéne nationale « les scénes du Jura »
disposent de 13 salles dont les deux théatresadidiine traditionnels de Dole et
de Lons-le-Saunier, d'une salle modulable maisiades salles des fétes de
Champagnole ou de Poligny, par exemple. Ce dépémesur des zones urbaines
et rurales suppose une programmation variée darmgees artistiques, mais aussi
ses dimensions.

Les scenes du Jura promeuvent les écritures contamps, en particulier
pour le théatre, en associant des auteurs drareat@flaque saison ou des artistes
renouvelant I'écriture de plateau. Elles présentenimoyenne 55 spectacles pour
105 représentations.

Les scenes du Jura comme la Halle aux grains, auaisi « le Trident »,
scéne nationale de Cherbourg-Octeville ou la « MEB%céne nationale de
Bourges, ont engagé des actions cadrées par léiaquesgjuelle présence de la
culture dans les zones délaissées ? » qui letpésée par leurs tutelles. On peut
ainsi citer «les sceénes buissonnieéres » et «datmh, c'est dans ta classe »
proposés par les scénes du Jura, le projet rgadiséa Halle aux grains avec un
groupe de jeunes du quartier Nord de Blois de éatwn d'une piéce
chorégraphique de Robyn Orlin, le partenariat dudeht avec le service
pénitentiaire d’insertion et de probation de la Btam et de la maison d’'arrét de
Cherbourg-Octeville ou encore les ateliers de guatiartistique amateur en milieu
tant rural qu’urbain développés par la MCB®.

2. Créer en banlieue parisienne

La création des villes nouvelles aux environs deisPaais aussi des
départements de la petite couronne et de leurs elleav préfectures est
contemporaine de celle des maisons de la cultured’autres futurs labels
nationaux comme les premiers centres dramatiquesli€ux de spectacles et de
culture ont donc été, des leur implantation, perts#ss ces cadres en devenir,
dans I'objectif, aussi, de leur associer une imagistique assez éloignée de la
planification passablement technocratique qui l&stavu naitre. Les spectateurs
nombreux fréquentant ces grandes institutions,sjymgéfois trop « parisiens » au



regard des missions de diversification et de dégEment de nouveaux publics
gue se fixent les scenes nationales, montre urmssitécertaine sur ce point.

Si les scénes nationales implantées en région ordégasser un
éloignement géographique des lieux de culturegitilement revét ici, de fagon
plus marquée, un caractére social. Il s'agit eetefe s'adresser a des publics
nouveaux, nombreux mais sur des territoires redatent moins étendus et plus
accessibles.

e Le Théatre de Saint-Quentin-en-Yvelinesinauguré en 1993, propose
un projet pluridisciplinaire fondé sur les nouvslisthétiques en écho au territoire
d'innovation ou il est implanté, voisin du Plateda Saclay par ailleurs, la
musique et l'art lyrique y ayant également une elgarticuliere, associant
professionnels et amateurs. Son budget, de 4,Bnslld’euros comprend une
subvention d’Etat de 930 000 euros, la communalaggtbmération de la ville
nouvelle contribuant a hauteur de 1,8 million de=urau financement, soit le
double. Il emploie 24 salariés équivalents temsnplet propose 50 spectacles
pour 120 représentations.

La diversification et le renouvellement du publions ici essentiels,
supposant une action culturelle permanente, etri®&ns stables pour porter la
démocratisation culturelle. Elle traduit aussi &vair, pour une scéne nationale,
de s'ouvrir & d'autres paroles qu'artistiques, camba souligné lors de son
audition M. Lionel Massétat, son directétir

e La Ferme du buisson — sceéne nationale de Marne-\allée / Noisiel
présente la particularité de réunir dans un lietrippanial, la ferme modéle
construite en 1880 pour la chocolaterie Menier, thidatre et un centre d'art
contemporain, sous forme non pas d'une associatiais d'un établissement
public de coopération culturelle. Plus encore quar fa scéne nationale de Saint-
Quentin en Yvelines, son implantation s’est faits un territoire en mutation
permanente, de la ville nouvelle qui s’achéve atéesion de Disneyland Paris.
Le public y est particulierement hétérogene, ldevilouvelle étant riche de
70 nationalités. Pour autant, 70 % des Vvisiteurssmtctateurs viennent du
département, les 10 % de parisiens ne faisant ‘pagetl d'un démarchage
particulier, sauf pour le Centre d'art. Ouvertel®®0, son éloignement relatif de
Paris renforce dailleurs les liens entre le pubBt sa scéne nationale,
I'apparentant davantage a une scéne en région.

Le budget global moyen de la scéne est de 5 nsllideuros, I'Etat
participant pour 1,2 million d'euros, y compris I§sancements attribués au
centre d'art contemporain, et la communauté d’agélations pour 2 millions
d’euros, pour une programmation de 131 spectatlg8&représentations et une
équipe permanente de 35 équivalents temps ple@oighement de la Ferme du
buisson du centre de Paris n'est pas tel gu'il eedificile un travail commun

(1) Audition du mercredi 14 octobre 2015.



avec une grande institution parisienne. Des lietidlonc été établis avec I'Opéra
de Paris, participant d’'un engouement pour l'artiglye déja remarqué a
Saint-Quentin-en-Yvelines et sans doute plus lacgenme le montre aussi le
succes des opéras en région, préparé par un tcevailédiation important allant
de I'édition de livrets en bande dessinée, cetttant implanté a la Ferme, de
I'accueil d'ateliers lyriques jusqu’a I'organisatiade concerts & domicile ou la
représentation d’'un opéra complet.

Lors de son audition, M. Vincent Ech&a également souligné le role
économique d'une sceéne nationale sur son terrjtaira fois comme pépiniére
artistigue, mais aussi comme employeur et commestiisseur et client des
entreprises locales. Il est en effet devenu passllhtégrer la notion d’industrie
culturelle a des institutions qui ont longtemps kEnstructurellement éloignées
de ces questions.

e Lascene nationale « MC 93 Bobigny,»uverte en 1980, s’inscrit dans
la continuité des maisons de la culture « Malrauxais, maison de production, se
rapproche également des centres dramatiques natigrésents dans d'autres
communes de la proche banlieue, comme GennevilbersSaint-Denis. Elle
participe du projet qui était défendu par les mipailités ou ils sont implantés
d'offrir a tous les meilleurs artistes européertgquie habitant de la commune
ayant vocation a constituer le public de ces belisstutions ol s’exerce aussi sa
citoyenneté.

Son budget de 6,5 millions d’euros est principalenp®rté par le conseil
départemental et I'Etat, puis la ville de Bobighyéquipe permanente permet
d’'assurer aussi bien la production comprenant @ésiocostumes que les tournées.
La rénovation du lieu donne a la scene nationale amnée sans saison. Sa
nouvelle directrice, Mme Hortense Archambault fdisamarquer, lors de son
audition®, qu'une direction d'établissement étant souventigéb de se
concentrer sur le cceur de son métier, la produationédiate de spectacles, il lui
est donc aujourd’hui exceptionnellement permis éféchir en amont de la
saison, et d’élaborer une réponse a la demandertamp® de spectacles, mais
aussi d’accompagnements aux spectacles et deorreatontemporaines. C’est
aussi l'occasion de s'interroger sur le public héme. Elle faisait également
remarquer que les contrats d'objectifs et les cahdes charges des scénes
nationales se ressemblaient beaucoup trop, empiest missions et ne
s’adaptaient pas a la spécificité de chaque ésailient et de son implantation. Il
semble en effet que les scénes nationales prodhd2ads peuvent trouver un
intérét a présenter des projets artistiques congriéaires, et étre moins tenues de
proposer des programmations extrémement variéegspondant aux missions
de scénes situées en région dans des territousssolés.

(1) Audition du jeudi 15 octobre 2015.
(2) Audition du jeudi 15 octobre 2015.
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e Le théatre 71 scene nationale de Malakoffuvert en 1971 s'inscrit,
lui, dans le rdéle d’animation plus classique d'ameienne maison de la culture,
en partenariat avec les théatres du sud du départatas Hauts-de-Seine, tout en
accordant une place prépondérante au théatre et damse. Il participe a
'organisation du Festival MARTO ! de marionnet@sde théatre d'objet. Son
budget annuel moyen est de 2,6 millions d’eurcs filrancements publics étant
répartis entre I'Etat, la ville et le départemeoupun tiers chacun. La saison
propose 34 spectacles pour 116 représentations.

En conclusion, comme le soulignait le présidentl'dssociation des
scénes nationales, M. Jean-Paul Angot lors de smiitian”), les 71 scénes
nationales représentent bien 71 projets artistigeteison une tuyauterie en réseau
uniqguement chargée de diffuser des productiongakrtcipation de I'Etat & cette
diversité, bien que modeste, est plus que jamaisssaire, mais elle doit pouvoir
compter sur le soutien, dans la durée, des engagerpeis par les différents
partenaires territoriaux.

(1) Audition du jeudi 15 octobre2015.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. PRESENTATION DE L'AVIS

La Commission des affaires culturelles et de I'étienn procede a
'examen des rapports pour avis de Mme Marie-OdBeuillé (Création ;
transmission des savoirs et démocratisation deultuce), et de M. Michel Piron
(Patrimoines) sur les crédits pour 2016 de la nmissCulture lors de sa deuxiéme
séance du mercredi 28 octobre 2015.

M. le président Patrick Bloche Nous en terminons cet aprés-midi avec la
présentation des rapports pour avis de notre cosmmisur le projet de loi de
finances pour 2016.

Lundi prochain, Mme Fleur Pellerin, ministre de dalture et de la
communication, s’exprimera sur les crédits pour6264 la mission « Culture » en
commission élargie. Aujourd’hui, Mme Marie-Odile Bl nous présente son avis
sur les programmes « Création » et « Transmissensevoirs et démocratisation
de la culture », et M. Michel Piron, le sien, siptogramme « Patrimoines ».

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis sur les crédits des
programmes « Création » et « Transmission des saveiet démocratisation de
la culture ». La décentralisation culturelle, I'accés de tousaaculture, qui
semblait hier une utopie du XXiécle, est-elle aujourd’hui en voie de se réaltser

Notre pays s’est doté depuis le début des annéesns® d’'un maillage
important du territoire par de nombreuses insbtugi culturelles, porté par une
politique publique volontariste, associant I'Etaprésenté par le ministére de la
culture et de la communication, les directions aggles des affaires culturelles
(DRAC), et les collectivités territoriales. Au monteou s'engage un nouveau
tournant de la décentralisation, il m'a sembléeuét nécessaire de faire le point
sur ces structures culturelles décentralisées,llgsi'®@énéficient d'un label ou
gu’elles soient intégrées a un réseau national. Btade portera principalement
sur I'organisation la plus généraliste, la pluseléppée et la mieux implantée sur
tout le territoire : les scénes nationales.

La politique de création culturelle déconcentrgmse aujourd’hui sur dix
labels et réseaux nationaux qui en sont les p@ei@acteurs. Leur présentation
dans la circulaire du 31 ao(t 2010 du ministreadeulture et de la communication
sur la mise en ceuvre de la politique partenarialéEdat rappelle que I'histoire de
la labellisation s’est développée parallélement alécentralisation théatrale et
culturelle qui a accompagné la création, puis fdaeement du ministére de la
culture. Le paradoxe n'est qu'apparent : en efetléfense et I'épanouissement
d’'une véritable création, répartie équitablement l®nsemble du territoire, en
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étroite interaction avec les collectivités teriiddes qui en accueillent les
productions, supposent une volonté gouvernemefudieet structurée.

Si les trois réseaux labellisés regroupent un ebkediinstitutions, parmi
lesquelles on compte les opéras en région et lelsesires permanents, aux
missions artistiques homogenes, organisées powangeh leurs pratiques, voire
développer des outils mutualisés, les sept lalmis attribués, a leur demande
souvent appuyée par une collectivité territoridleles institutions présentant des
créations multiples, du théatre aux musiques desyelle la danse au cirque ou
aux spectacles de rue. Elles doivent respectemhiercdes charges spécifique a
chacune d’entre elles.

Ces dix structures labellisées bénéficient de gee80 % de la dépense
totale de I'action « Soutien a la création, a ladpiction et a la diffusion du
spectacle vivant » du programme « Création » daission « Culture », soit prés
de 193 millions d’euros dans le projet de loi deafices pour 2016.

Chaque structure a laquelle un label est conféi&rdmplir un certain
nombre d’obligations satisfaisant aux criteresal@dlitique publique d'aide a la
création mise en ceuvre au niveau national. Cegathliins varient mais s'appuient
sur un socle d’'engagements communs autour de diessmissions principales
figurant dans leur cahier des charges, sur lespi@d reviendrai s'agissant des
scenes nationales.

Le projet de loi relatif a la liberté de la créatia I'architecture et au
patrimoine, que nous venons d'examiner en premiécture, a sécurisé et
simplifié le dispositif juridique des labels enroduisant, dans son article 3, une
procédure de label unifiée pour les structures.chhier des missions et des
charges des structures labellisées ou constitugéegseau sera donc réécrit sur
cette base nouvelle. Ce nouveau dispositif deenaiir le double effet de mieux
faire respecter les prescriptions attachées aul labesi que la procédure
d'agrément des dirigeants. Il incitera aussi a ngagement plus prudent. Les
demandes de labellisation supplémentaires devré@ieatfondées sur une étude
plus serrée de la capacité des structures cansdidatépondre a leur cahier des
charges.

J'en viens aux scénes nationales qui refletentabrinent la longue
histoire du développement de la création culturelerégion. Par leurs seules
structures et leurs productions, elles résumemzasien I'ensemble des missions
dévolues aux autres institutions labellisées. haoation généraliste, embrassant
tous les domaines de la création, leur implantateur capacité d'accueil et leur
créativité leur conférent véritablement un caracténique dans le paysage
culturel non seulement national mais aussi intesnat. Il s’agit, dirions-nous,
d’'une « exception culturelle » de plus.

Le label « Scéne nationale » n'a vu le jour qu'8A1l mais son histoire,
beaucoup plus ancienne, s’inscrit dans la volongs ghouvoirs publics,
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prolongeant les initiatives pionnieres de grandsisialu théatre, comme Firmin
Gémier ou Jean Vilar, de diffuser une création emporaine de qualité sur
'ensemble du territoire. Développée deés l'apréskmgr) cette politique de
rayonnement culturel fut portée par la forte impuisdonnée par André Malraux
au cours des années 1960.

La labellisation a réuni sous une méme dénomindésmmaisons de la
culture, les centres d’action culturelle et lestmn de développement culturel,
chacun apportant ses propres traditions. De la nfégmn, I'Etat conserve les
siennes : sa participation a leur financement ooeti aujourd’hui encore, de
suivre un gradient décroissant, des ex-maisonsadailture aux ex-centres de
développement culturel, malgré prés de vingt-cimgj@e destin partagé.

Les scénes nationales, aujourd’hui au nombre deasta et onze, sont
réparties sur I'ensemble des régions métropolisamesi qu’en Guadeloupe et en
Martinique. Leur statut est associatif pour cindassept d’entre elles, dix ayant
celui d’établissement public de coopération cultarflePCC).

La majorité d’entre elles se trouvent dans degwvilhoyennes, au coeur
d’agglomérations de 50 000 & 200 000 habitantglled sont encore trés souvent
les seuls équipements a proposer une programma@mmanente,
pluridisciplinaire et exigeante. Elles jouent doacge titre, un réle essentiel en
présentant des ceuvres et des artistes qu'ellespeproduire ou coproduire et
dont elles soutiennent activement la diffusion daegéseaux du spectacle vivant,
tant en France gqu’au niveau européen et interradtion

Lieux accessibles et de proximité de I'art, elles mssemblé, lors de la
saison 2013-2014, plus de 3 millions de spectatedoat 2,8 millions pour le
spectacle vivant, au cours de 9 200 représentatiers 950 spectacles montrant
70 disciplines ou thématiques de configurationdbhtes, du spectacle en salle
au cabinet de curiosités.

L’ensemble des scénes nationales emploient enti@80 personnes dans
des métiers trés divers, correspondant a la digéerdes fonctions et des
productions. On compte donc en moyenne vingt-d&ri€s permanents par scene.
Elles générent par ailleurs un volume importantsdiariat sous contrat a durée
déterminée, représentant I'équivalent de quatrée aquemtre-vingts emplois a temps
plein pour les artistes ou techniciens sous stintermittent du spectacle, ainsi

gue de nombreux emplois indirects.

Si, pour la période 2013-2014, les financements ligaibse sont
globalement maintenus, des annonces de baissebslentions des collectivités
territoriales se sont multipliées depuis un ane€fi’appliquent parfois fortement,
comme a Chambéry. Tous les responsables auditioomg&souligné que les
financements pluriels des scénes nationales étsiamturellement fragiles s'ils
n'étaient pas accompagnés d'un engagement politique seul & méme de
maintenir un équilibre budgétaire précaire. Ledesil les agglomérations, les
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départements et les régions ont, pour nombre @&eanik, répercuté une partie de
la baisse des dotations de I'Etat sur les subvesitamcordées aux associations et
aux structures culturelles. Si des mesures d'écanosont nécessaires, je
m’'étonne que la culture et la création soient tmpivent les premieres
concernées.

Or, si un quart des financements des scénes nksongpose sur leurs
ressources propres, trois quarts proviennent demdements publics qui sont
assurés, en moyenne, a 45 % par les villes, & PaR4’Etat, & 12 % par les
départements et a 9% par les régions. Ces moyaegesvrent des réalités
extrémement différenciées, liées aux origines dejel établissement comme a
I'histoire particuliere de son implantation.

En 2014, le budget global cumulé des scénes nétmrdait d'environ
238 millions d'euros, et le budget moyen par scdee3,3 millions d’euros. I
convient aussi de souligner que, si peu de donpggsses sont disponibles, la
guasi-totalité des dépenses d’'une scéne natiosalegiavestie dans I'économie
locale par le biais de ses salariés, mais aus®mtesprises et des services qu’elle
sollicite régulierement. Le projet de loi de finasgour 2016 porte la subvention
de I'Etat aux scénes nationales a 52,65 millionsudis. La fourchette des
financements se situe entre un montant minimabatrstable a 330 000 euros, et
un maximum qui s'éleve a 3,278 millions. Il est gant prévu, depuis 2010, de
porter le plancher de financement a 500 000 euros.

Si la part des financements de I'Etat n’est, en enog, que d'un tiers
environ, ces moyens déconcentrés constituent uierlessentiel de I'action
publique et ils sont la condition matérielle indispable de la liberté réelle de
programmation de chaque scéne nationale. Les inmgiee qui peuvent
[égitimement exister en la matiere sont prisesoenpte par I'article 2 du projet de
loi de relatif & la liberté de création. Il est ion@ant, en contrepartie, et pour
garantir cette liberté, de conserver un bon niv@adinancement de I'Etat, qui
devrait permettre rapidement aux quinze scenes; [gsguelles la subvention
reste inférieure & 500 000 euros, d’atteindre &otif que I'Etat s'était lui-méme
fixé en 2010. Les scénes dont le budget est infiéde2 millions d’euros pourront
alors atteindre ce dernier seuil, montant mininmalispensable pour établir une
programmation solide.

Ces financements sont nécessaires pour permettrecénes nationales
d'assurer un bloc de missions qui S'articulent autales trois grandes
responsabilités qui caractérisent tous les labélsréseaux nationaux: la
responsabilité artistique, la responsabilité puldiget la responsabilité
professionnelle.

La responsabilité artistique s'exprime par la paogmation
pluridisciplinaire qui doit refléter de maniere ddée les principaux courants de
la production actuelle, en les resituant au bepamrapport aux grandes ceuvres
de référence.
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La responsabilité publique se traduit par la carsition spécifique portée
a un territoire et a sa population.

La responsabilité professionnelle prolonge celle plemiéres maisons de
la culture qui «enaient signifier I'utopie d’une proximité, pounague Francais,
avec le plus ambitieux et le plus actuel des amsnis», comme l'indique le
cahier des missions et des charges des scénesatesiale 2010. La carte de
répartition de ces équipements généralistes pisedans mon avis illustre
parfaitement la continuité des politiques publigaebimportant maillage culturel
du territoire qui a été réalisé.

Au rdle d’exemplarité joué de maniére déterminaptg les scénes
nationales pour 'aménagement culturel du teretatest donc progressivement
substituée une responsabilité nouvelle d'entraimgéngéanimation et de référence
pour le vaste paysage de la création et de lasiliifuartistiques qui les environne.

Vous le constatez: le cahier des missions et dhesges des scénes
nationales est riche en éléments qui, pour cha@nird eux, suffiraient a définir
les activités d'un établissement a part entiére. responsable d’'une scéne
nationale — on compte aujourd’hui dix-huit direo#s, soit 25 % de femmes, et
cinquante-trois directeurs pour soixante et onBmes nationales — est choisi sur
la base d'un projet culturel et artistique intégrar la direction au contrat
d’'objectifs négocié pour une durée de quatre aps s partenaires publics. Ce
dernier doit étre évaluable et donc comporter dgsctifs qui le soient. Définis
conjointement par les différentes parties, ils @atrtsur la programmation mais
aussi sur les partenariats artistiques, la fréaiemt et la connaissance du public,
limpact territorial, I'organisation professionnejlles outils de travail, ou encore
sur l'activité de création ou de résidence, leoredf de diffusion territoriale,
nationale et internationale ou le respect des grandilibres financiers. Le risque,
soulevé par tous les responsables auditionnégrasti que cette accumulation,
cet empilement des objectifs et des missions, poaMec constance par les
différents partenaires publics, les rendent rapef@nsoit contradictoires, soit
inapplicables, soit les deux, et que toute évalnatievienne quelque peu délicate.
Dans de telles conditions, il est probable que I tienne finalement pas
vraiment compte de ces injonctions multiples.

Le désir légitime d’'une équipe municipale que léathe dont dispose sa
scene nationale affiche régulierement complet rpast toujours compatible avec
une programmation devant permettre I'expression dgproches « plus
singuliéres » que lui fixe, par ailleurs, le cahilss missions et des charges des
scenes nationales de 2010. Il conviendrait donmgtaégard, de s’en tenir a un
cadre compatible avec une structure dont les madiyeaisciers et humains sont a
I'échelle du territoire qu'elle anime et restentcment limités. Les résultats
obtenus sur ces missions sont d'ailleurs suffisamimehes pour qu'il soit inutile
d’en amplifier excessivement les objectifs.
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Ainsi, en matiére d’'action culturelle comme d'édima artistique, les
scenes nationales s’attellent au défi de favorisegalité des chances, de
développer le golt de I'art et dedenner les clés aux plus jeunes pour qu'ils se
forgent un esprit critique et se construisent ugejment esthétique toujours
suivant le cahier des missions et des charges d&ises nationales. Elles
s’associent également aux enseignements de spéxialidonc a I'enseignement
artistiqgue cette fois. De tels résultats en teroeproduction et de soutien a la
création conduisent a souligner la pertinence dhdfiexion rapportée lors d’'une
audition : « C’est la province qui finance les gpeles a Paris. » Il faudrait y
ajouter la banlieue parisienne.

Je voudrais terminer en faisant I'éloge de la dikérque portent les
scéenes nationales. Mon rapport rend compte degi@ngliet des rencontres
passionnantes que j'ai faites en le préparant. M&then'est difficile, dans le
temps dont je dispose, de les présenter maintateafacon détaillée, j'ai choisi
d’évoquer deux axes de réflexion.

L'un porte sur les scenes des villes moyennesivelaent éloignées de
grands centres de culture, d'agglomérations datéesversités ou disposant d’'un
public accédant a la « culture cultivée ». Ellesstibuent le territoire idéal de
rayonnement, a la fois géographique et humain, ed'scéne nationale dont la
vocation premiére est de permettre I'accés de tmausformes et aux créations
artistiques les plus variées.

L'autre concerne le cas particulier de la banliguagisienne et de la
création dans les villes nouvelles proches de Pamais aussi dans les
départements de la petite couronne et leurs préfsct Comme les premiers
centres dramatiques, les scénes nationales onlétdeur implantation, pensées
dans ces cadres en devenir, avec |'objectif de #sgocier une image artistique
assez éloignée de la planification plutdt techritua qui les avait vues naitre. Si
les scénes nationales implantées en région ontpassér un éloignement
géographique des lieux de culture, I'éloignemenéteprés de Paris, de fagon
plus marquée, un caractére social. Il s’agit ddre'sser a des publics nouveaux,
nombreux, mais sur des territoires relativementmeétendus et plus accessibles.

En conclusion je constate, comme le soulignait Isident de
I'association des scenes nationales, M. Jean-PagbtA se faisant le porte-parole
de ses camarades, selon la belle expression qutilsnt utiliser, que les soixante
et onze sceénes nationales représentent donc bieans» et onze projets
artistiqgues, et non une tuyauterie en réseau umeoe chargée de diffuser des
productions. La participation de I'Etat & cetteedlaité, bien que modeste, est plus
gue jamais nécessaire, mais elle doit pouvoir cenair le soutien, dans la durée,
des engagements pris par les différents partert@mé®riaux.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis sur les crédits du programme
« Patrimoines ». Avec plusieurs de nos collegues, jai particiganldernier, a
une mission d'information de notre commission sugéstion des réserves et des
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dépbts des musées de France. Puisque vous m’axgzandonner un avis sur le
budget 2016, je reviens sur ce sujet.

Quelques mots suffiront a résumer I'état des cséatitordés par ce budget
aux autres actions du programme « Patrimoines »mibéstere se réjouit que les
crédits augmentent et que les subventions, retémschux opérateurs lors des
exercices 2013 et 2014, leur soient partiellemestituées. Les autorisations
d’engagement sont relevées de 165 millions d’eatdss crédits de paiement de
121 millions d’euros, dont 118 servent a reconstita dotation des opérateurs de
I'archéologie préventive. Conformément au voeu ex@ripar notre collegue
Martine Faure, dans le rapport qu’elle a remis endernier & Mme la ministre de
la culture a ce sujet, le Gouvernement renoncenanfier les dépenses de ces
derniers par le produit de la redevance d’archéelpgéventive qui leur était
affecté.

Cette reconstitution mise a part, les crédits derpant sont simplement
reconduits. En revanche, les autorisations d'engagé augmentent de
48 millions d’euros : 17 millions financeront unéserve d’archives a Pierrefitte,
aprés I'évacuation du batiment fissuré de Fontdézelh et les chateaux de
Versailles et Fontainebleau se partageront 19anglipour leurs travaux. Par
ailleurs, 11 millions iront au chantier du Grandadfa L'état de ce batiment, qui
releve désormais de la Réunion des musées natigRAdN), est préoccupant. Je
peux en témoigner pour avoir, & mes risques elspé@ipenté ses toitures la
semaine derniére. Sa restauration et la mise auresdes espaces ouverts au
public colteraient entre 430 et 440 millions d'eurcSur cette somme,
200 millions d’euros resteraient a trouver.

J'en viens a présent aux musées. Notre rapporfoditation de I'an passé
a suggéré que les collections nationales pourrdst conservées, entre deux
expositions temporaires, dans des centres de e&ssétoignés des musées. Ces
centres, de haute technologie, seraient compart@sgrar matériaux et non plus
par disciplines ou collections. lls pourraient méttre visitables.

Le rapport n'a pas exploré une contrepartie decesdres : les musées
sans collections permanentes. Le Louvre-Lens, cpievjsité en septembre
dernier, entre dans cette catégorie. C'est un c&difiemarquable que I'on
n'entrevoit qu'au détour des corons construits damses-guerre. En déambulant
dans sa Galerie du Temps, dont I'acces est grdiaiigu le sentiment d'un lieu
chaleureusement empli par la présence d’ceuvresesathulouvre, qui sont la de
passage. Ces ceuvres n'auraient probablement past aatenu l'attention des
touristes dans un palais parisien saturé. Ellesedeent remarquables, isolées
dans un décor simple, émouvantes méme pour qoofgemple.

Ce Louvre-Lens qui les expose au public est un keausée », bien qu'il
ne dispose pas de collection permanente. Cettatisitu pose une véritable
question juridique. Le statut d'établissement puldie coopération culturelle
pourrait méme rapprocher le Louvre-Lens du speetaolant, puisqu’il peut
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convenir a un lieu d'exposition éphémeére de perémrees d’art contemporain. Ce
statut a d'ailleurs été également retenu pour letr€éePompidou-Metz. Alors que
ces « musées » n'en sont pEECto senspun centre de réserves visitables qui
aurait un projet scientifique serait bien un « neuséau sens du code du
patrimoine.

Ces exemples en marge du droit du patrimoine sghaine évolution
dont j'ai rappelé les étapes précédentes dans apport. Les autorités centrales
et locales de la $¥Républigue ont beaucoup investi dans les musdkEs @nt
relogé leurs collections dans des batiments neufséoovés, a I'architecture
souvent remarquable. Cette politique d’investissgma eu des résultats
spectaculaires, puisque la fréquentation des mus#amaux a triplé et que celle
des autres musées de France a doublé.

Les autorités qui ont financé ces investissemertaept désormais a
conserver les dotations de fonctionnement indisgdgles a leurs musées. Ce n'est
pas seulement le cas du Centre Pompidou-Metz, awsssi celui de hombreux
musées nationaux et territoriaux auxquels I'Etatest collectivités territoriales
commencent a retirer des crédits. En contreparéel’@utonomie juridique
accordée aux directions de ces museées, leursetutellr demandent de modérer
leur masse salariale, de diminuer les dépensestrefiem des batiments,
d’augmenter leurs recettes de billetterie et lefevances d’exploitation de leur
domaine, sans pour autant renoncer a la mise aumesode leurs locaux et a la
démocratisation des publics qu’elles accueillerturgant, trés peu de musées
peuvent vivre de leurs seules recettes d’exploitatils sont deux a Paris : Orsay
et Rodin. Si des musées gratuits sont bien finaac&étranger par des fonds
privés, seules quelques fortunes frangaises onts#éfeurs collections dans le
musée d’'une fondation qui en assume I'entretida pérsonnel.

Les lois fiscales et successorales ont certebéaticoup pour financer le
mécénat et I'acquisition d’'ceuvres d’'art, mais leagprivilégient les institutions
les plus célébres et les plus fréquentées. Le reékemlus généreux pourrait
méme étre, cette année, la Banque de France. QUiasbnération de I'impot de
solidarité sur la fortune en faveur de la consémwapatrimoniale des ceuvres
d'art, elle profite au marché de I'art et a la amation des ceuvres plus qu'aux
musées.

Pour revenir a ces derniers, qu'adviendra-t-il daltections et des salles
d’exposition si les subventions publiques venaielttur manquer ? Quelle place
et quel rble auront alors des centres de résemresrts ou fermés ? Autant de
guestions que la diversité des lieux et des sdnatisuscite et laisse ouvertes
aujourd’hui.

Mme Régine Povéda. Monsieur Piron, vous venez d'évoquer le
Louvre-Lens : il est le symbole d’'une action cutle réussie. Démocratisation,
excellence et décentralisation culturelle défimssee musée inauguré par le
Président Francois Hollande aprés huit annéesadaux.



— 49 —

Le Louvre parisien attire plus de 8,8 millions dsiteurs, ce qui le place
loin devant le British Museum londonien et le Mewbttan Museum of art de
New York, mais, a Paris, le public ne peut voir die% des 350 000 ceuvres
gu'abrite le musée : 90 % d’entre elles se cachent les réserves, parfois en
attente de restauration.

Le Louvre-Lens, avec ses 900 ceuvres exposees, mass huit
départements du Louvre parisien : antiquités calest égyptiennes, grecques,
étrusques et romaines, arts de I'lslam, objetst,daats graphiques, sculptures et
peintures. Il s’intéresse a toutes les techniquesteutes les périodes couvertes
par la maison mére.

Le Louvre implanté a Lens ne se contente pas dutsia mini-Louvre.
L'agence japonaise SANAA, concepteur du site, et sinographe du
Louvre-Lens ont choisi de ne pas céder a 'accgeldassique des musées des
Beaux-Arts, en créanhotamment une Galerie du Temps. Dans un espace
décloisonné de 3 000 meétres carrés, 205 ceuvrexceatr'histoire de I'art, de
'Antiquité a 1830 : aucune n’est accrochée au nairles visiteurs peuvent
déambuler au milieu des tableaux, sculptures, gesvwu manuscrits. Nous
pouvons saluer le travail de I'équipe du Louvre4d. et de son directeur, Xavier
Dectot : I'établissement a accueilli 1,4 million disiteurs depuis son ouverture,
dont 500 000 durant la deuxieme année. La bonngmtisih géographique,
I'architecture contemporaine et I'exposition inateja de qualité sont a l'origine
de cette réussite.

Dans une région en difficulté, I'implantation duuwe est un vrai bol
d’air. Si certains voient le Louvre-Lens comme wtcdéraisonnable et une
charge pour les collectivités et I'Etat, qui nadncé directement que 4 % de la
construction, je vois ce musée comme une chancetpas les habitants de la
région. La construction a co(té 150 millions d'eufmancés notamment a 60 %
par la région Nord-Pas-de-Calais et a 20 % parrtge. Son budget annuel de
15,5 millions d’euros est assumé a 80 % par larégi

Les objectifs de fréquentation avaient été fixégna I'ouverture du
musée, a 700 000 visiteurs pour la premiere aqméga 500 000 visiteurs par an.
L'objectif est tenu et méme dépassé, puisque l'anim@ugurale a vu défiler
900 000 visiteurs. Aprés le musée des civilisatiales I'Europe et de la
Méditerranée (MuCEM) de Marseille, le Louvre-Lenst ée musée le plus
fréquenté de province.

L’éducation et la démocratisation culturelles santcceur du projet de ce
musée. |l s’agit d’objectifs majeurs dans un dépaent dont les habitants de
moins de vingt ans représentent 27 % de la popualatilors qu'on en compte
24,5 % au niveau national, ou le taux de diplomeBeshseignement supérieur est
inférieur de 10 % au taux moyen enregistré darmles, et ou le revenu moyen
est trés inférieur a celui des Francais. Parmi lgsmillion de visiteurs du
Louvre-Lens, 50 % sont originaires du Nord-Pas-d&iS et 16 % du territoire



environnant, ce qui montre que la population du d\Nefest véritablement
approprié le musée. La médiation et I'attentiontg®ra la diversification du
public sont exemplaires. Des actions et des aseipécifiques sont développés
pour tous les niveaux scolaires : écoliers, cafiégi lycéens, mais également pour
les étudiants de la région et les enseignantsoal te sont prés de 70 000 éleves
et enseignants qui ont visité le Louvre-Lens er3201

A coté de ces actions fondamentales, le musée neésaussi des
expositions ambitieuses pour attirer un public rigem ou francais — nous
regrettons seulement que la moyenne d'age degwisiindividuels soit élevée :
cinquante-deux ans. Beaucoup d’entre eux ne sémp@nvenus dans la région
sans le Louvre, et le musée permet de réinventiee ngsion d’une région trop
souvent dépréciée. Le Président Francois Hollanderoncé qu’une grande
exposition sur la Mésopotamie serait organisée¢atlaboration avec le musée
national d'lrak, dans I'antenne de Lens, a l'auter2016. Le Louvre-Lens est
entré dans le paysage national culturel ; il vasyer.

Cette implantation porte la conviction que le déppement de I'offre
culturelle est un puissant facteur de cohésioreetahsformation sociales, d'essor
économique, et de renouveau territorial.

M. Michel Herbillon. Je félicite nos deux rapporteurs pour avis.
Marie-Odile Bouillé a fait le point de fagon patti@érement intéressante sur les
soixante et onze scénes nationales. Quant aulteffeitué par Michel Piron, il
se situe dans la continuité du rapport d’infornmatidont nous étions les
co-rapporteurs avec Isabelle Attard et Marcel Rag@m

Le Premier ministre ne s’est pas trompé quandekannu, il y a quelques
mois, que la baisse historique du budget de laimulau début du quinquennat
était une erreur. L'apparente hausse de ce budgetinaée cette année est, en
réalité, un peu cosmétique puisque, a périmetretant) les crédits du ministére
de la culture et de la communication n‘augmenteremt2016 que de 1 %,
c’est-a-dire sensiblement le niveau prévu d’inflatiAutant dire que le budget est
stable hors inflation, et que son niveau restelieéss— il est en tout cas inférieur a
celui du début du quinquennat.

Que ce soit dans le domaine de la création ou dinpane, les avis
présentés par nos collegues traduisent avec jastessdifficultés rencontrées
partout en France pour faire rayonner la cultuzadaise.

Le rapport pour avis de Mme Marie-Odile Bouilléugtre bien le rble
déterminant joué par les collectivités territorsalpour soutenir la création
artistique, en particulier les scénes nationalésliffusent sur tout le territoire des
spectacles vivants de qualité. La rapporteure aamon d'insister sur la triple
responsabilité artistique, publique et professiiende ces structures. Elle a
souligné a juste titre que, en ces temps de dibattgétaire, on leur en demandait
beaucoup sans leur apporter tous les moyens néessdda chére collegue, ne



serait-il pas temps d'établir une hiérarchie ou filer des priorités qui
permettraient de faire face a I'empilement des ailifeque vous stigmatisez a
juste titre ?

La menace qui pése sur les scenes nationales eli&. iéa baisse des
ressources de I'Etat, couplée a la situation irtqui@ des collectivités locales qui
subissent I'asséchement de leurs dotations dudfst mesures prises par le
Gouvernement, fragilise les moyens des soixant@nze scénes nationales,
puisque deux tiers des financements publics progendes collectivités locales.
Pourtant, le maillage du territoire par ces scéramnales, qui portent toutes un
projet artistique différent, est essentiel et atmstune richesse pour notre pays et
pour I'acces a la culture du plus grand nombren®mpeut donc que regretter les
économies faites aujourd’hui sur le dos de la celjtmais cette réalité s'impose
chaque jour davantage.

Notre collegue Michel Piron I'’évoque aussi dans sapport sur le
patrimoine, qui subit la méme contrainte. Nos msség’ils soient nationaux ou
locaux, ou encore l'entretien de nos différents oments patissent de cette
situation. Michel Piron parlait des retraits massie crédits de fonctionnement.
Le Premier ministre a fait le constat d’'une erregque nous dénoncions en son
temps: je crains que, d'ici peu, I'on constateuge nouvelle erreur a été
commise lorsqu’on a choisi de baisser les dotatinscollectivités territoriales,
car, malheureusement, c’est la culture qui enldaitfrais. Ce constat est partagé
au-dela des bancs de 'opposition, et il est matwwuqu’il faille attendre d’avoir
des regrets. Les remords n’effacent pas la faitiale

Nos rapporteurs pour avis disposent-ils d’élémeotsplémentaires sur
une évaluation du désengagement en cours des todtéec locales sur le plan
culturel ? Un travail a-t-il été mené sur ce s@jeEvidemment, toutes les
collectivités locales n’empruntent pas cette vhie.budget de la culture de ma
commune n'a, par exemple, pas été réduit d'un mentDu c6té du ministére de
la culture, est-on vraiment conscient de ce phéneneéde ses conséquences ?

Monsieur Piron, vous montrez bien la situationidii et inquiétante dans
laquelle se trouve notre patrimoine, et I'absereeébonse apportée par le projet
de loi de finances pour 2016. Le budget accordépatimoine, a défaut de
connaitre une nouvelle baisse sensible, est st@kaliun étiage trés bas qui ne
permet pas d'assurer toutes les missions a acaor§glion les bilans sanitaires
élaborés par les DRAC, une part importante et saoi® des immeubles classés
au titre des monuments historiques attend desuxauegents qui sont toujours
reportés faute d’'argent.

J'ai été heureux d'entendre vos propos sur le GiRaaldis, monument
remarquable qui conduit une politique d’expositiaucoup plus ample que par
le passé, sous la houlette de la RMN. Avez-vousidée des pistes a suivre pour
trouver 200 millions d’euros et financer sa rénmraf



Comme le groupe Socialiste, républicain et citoyln,groupe Les
Républicains est extrémement sensible a la qudlitgrojet du Louvre-Lens, lieu
culturel d’exception que vous évoquez a juste tiams votre avis budgétaire, cher
Michel Piron.

Par ailleurs, je suis satisfait de constater ques\amnsacrez une partie de
votre rapport a la question du «tourisme culturadans lequel les musées
s'investissent pleinement. Il s’agit & mes yeux liden des éléments forts
susceptibles de permettre une démocratisation daltiare et d'assurer la survie
des établissements confrontés a la baisse desuressqubliques. S’ouvrir aux
publics, améliorer les conditions d’accueil, offtine expérience toujours plus
enrichissante pour les visiteurs, aussi diversnséig: telle est la direction que
devraient prendre tous les musées. Cela supposemp#s une certaine
autonomie dans la gestion, un soutien permanenégilier des institutions
publiques, mais également une capacité durablauioginancer. L'Etat ne doit
donc pas chercher a pénaliser ceux qui réussissemime on le constate trop
souvent, par des ponctions sur les ressources a&ses

Dans votre rapport, en matiére d’accueil du pubizjs prenez I'exemple
du musée du Louvre: 60 millions d'euros sont neaiess pour réaliser
urgemment les travaux d’accueil des visiteurs,egaird de I'affluence touristique.
Quelles précisions pouvez-vous nous apporter sypragramme de travaux, en
particulier sur son calendrier ?

Pour conclure, j'indique que, a mon sens, la gfiatde commercialisation
des marques dans laquelle se sont lancés deux sndséavoir le Louvre a Abu
Dhabi et le Centre Pompidou a Malaga, constitueexgcellent moyen de faire
rayonner la culture frangaise a linternational tt@n trouvant de nouvelles
ressources financiéres. A votre connaissance, réayprojets du méme type
sont-ils en préparation ? Le ministére entend-iputeer dans ce domaine une

action particuliere ?

Mme Gilda Hobert. Je tiens tout d'abord a remercier nos rapporteurs
pour avis pour leurs rapports circonstanciés quialérent, par le bilan qu'ils
dressent, I'importance des processus de créatiatu gtatrimoine, qui sont des
fleurons de notre nation.

L’augmentation des crédits de la culture pour 20&éncrétise
lattachement porté a ces missions: avec prés 68 nfllions d'euros
d’'autorisations d'engagement sur la période 20&6budget dépasse de plus de
9 millions celui du précédent exercice.

Cette augmentation est primordiale, par exempler [&s soixante et onze
scenes nationales qui prennent de grands risglies.j@lonnent notre territoire ou
elles font partager des savoirs, innovent et pagugtune tradition culturelle.
L'éclectisme est sans doute ce qui définit le miees scenes nationales, qui
regroupent soixante-dix disciplines, ou se cotoienthéatre, la musique ou le



cirque, et qui ont accueilli plus de 3 millions dpectateurs durant la saison
2013-2014.

Je tiens tout de méme a relayer la parole de oertatistes et créateurs,
qui disent pratiqguer inconsciemment une sorte d@ersure de leurs élans
créatifs. lls craignent en effet que des idées ea donceptions esthétiques
particuliéres ne soient pas suivies, notammeniesplan financier.

Je souhaite évidemment saluer la diversité génélalees scenes, qui
dépasse le cadre artistique. Sur des territoiregs/acette diversité bénéficie a
tous et participe a un maillage territorial indispable au vivre ensemble et a
I'équité de traitement entre tous les publics. €Clescas par exemple a Bobigny,
avec la MC93, mais aussi a Gennevilliers ou a Saaémtis, ou les projets des
centres dramatiques sont également défendus pandagipalités. Des ateliers
découverte sont souvent ouverts dans les locausalgses nationales, dans des
écoles en milieu rural et urbain et dans des aerartiqu’ils soient ou non
prioritaires.

Les scénes nationales, fortes de leur succés, oétee soutenues par
I'Etat et les collectivités. Elles restent profont#nt dépendantes des subventions
et de leurs conditions d'attribution. Elles pratqu des tarifications réduites et
méme la gratuité, ce qui est certes attractif, yzesi$ et indispensable pour les
publics les plus éloignés de I'offre culturelle, imae qui impliqgue de construire
des budgets trés serrés.

Madame la rapporteure pour avis, vous avez citénbBay. Le cas de
'espace Malraux est criant de vérité. Devant usisde drastique des subventions
de la commune, de l'ordre de 22 %, la programmadiaiil étre amputée de prés
de quinze spectacles, et le risque est grand glabét « Scéne nationale » soit
retiré a cette structure. Quinze spectacles en snaiest trente-six salariés et
quatre-vingts intermittents qui risquent de penduas emplois, preuve que ces
scenes ont, en plus d'une responsabilité artistejymublique, une responsabilité
professionnelle et humaine.

Devant l'importance du développement de ces liesaluée par
'augmentation du budget de la culture dans legtrde loi de finances, en ayant
conscience des fragilités, notamment financieresgdemeurent, pensez-vous que
puissent étre maintenues des scénes de créattamment les scénes nationales,
sur les territoires en tension, alors que leur gwés, bien que précaire, est
indispensable ?

Nous retrouvons ces points sensibles avec la guesti Louvre-Lens,
dont la construction est un acte politique et celttort, pronant le développement
par la culture de territoires en crise. Se mélaxd whotifs de satisfaction — une
programmation ambitieuse, une démocratisation decudture, avec une
fréquentation des jeunes de moins de dix-huit ankagisse constante — et des
sujets sur lesquels il faut rester vigilant, comeneefus d’'une appellation « Musée
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de France » faute de collection permanente. Comraelain vous, ne pas entraver
la vitalité de ce musée, vitrine nouvelle du patiime et de la culture francaise,
dont I'emplacement & Lens est une richesse pdertigoire, mais peut également
étre source de fragilité ?

Mme Annick Lepetit. Je veux saluer a mon tour le travail des rappmsteu
pour avis. Pour ma part, je concentrerai mon ietien sur le rapport tres
intéressant que Mme Bouillé a consacré aux scéatsnales, dont I'action en
faveur de la promotion et de la diffusion de latuntd sous toutes ses formes est
fondamentale.

Tout d’abord, je constate que le budget 2016 deulture est un bon
budget ; il augmente de 46,5 millions d’euros alque nous consentons des
efforts financiers considérables pour réduire léficds publics. C'est la preuve
gue nous n'oublions pas l'importance de la cultuypeur la nation,
I'épanouissement de nos concitoyens, I'éducatiopoetr I'économie, car nous
n’ignorons pas que, derriere chaque spectaclen iligs emplois.

En ce qui concerne les scénes nationales, je saidegqdésengagement
financier des collectivités locales est souvensujet d’inquiétude. De fait, pour
la seule année 2015, il a été chiffré a 3,5 mifliabeuros pour I'ensemble du
réseau. La situation de la scéne nationale de Gigmbotamment, a marqué les
esprits, puisque la nouvelle majorité municipaleéduit la subvention de la
commune de 300 000 euros de fagon extrémementldyriga cours d’'année,
obligeant ainsi le directeur a mettre ses salaigshdomage technique. Chacun a
bien conscience que les collectivités locales dujvelles aussi, participer a
I'effort de réduction de la dette publique. Maigdt regrettable que, trop souvent
— ce n'est pas le cas dans toutes les collectivitées culture soit la premiére cible
des coupes budgétaires. L'année 2016 suscite leseménquiétudes, car si,
comme en témoigne ce budget, 'Etat est bien ptéseanciérement, on peut
craindre que les collectivités locales ne décideoty I'an prochain, de nouvelles
réductions de crédits. Que peut faire I'Etat, ddast la mission, pour inciter les
collectivités a maintenir leur participation pleire entiere au réseau des scenes
nationales, auquel nous sommes si attachés ?

Mme Annie Genevard. Je tiens également a complimenter M. Piron et
Mme Bouillé pour leurs rapports respectifs. Cesnides, bien qu’ils portent sur
deux sujets distincts, présentent certains pointaeuns. Tous deux soulignent en
effet la fragilité financiére des établissementiucals, les exigences accrues des
uns et des autres et l'incertitude quant a I'avddinquiétude est partagée par les
établissements culturels eux-mémes, par les cofies, qui assument une part
importante de leur financement, et par les aumsstutions, sur I'ensemble du
territoire, car, chaque fois que I'Etat doit abande budget d’établissements
labellisés, il réduit d’autant les moyens qui pauveur étre alloués.

L'augmentation du budget de la culture cache nekféets ravageurs de
la baisse des dotations de I'Etat aux collectivitésus déplorez, madame Lepetit,



que la culture fasse les frais de cette diminutioais le premier secteur a en patir,
c’est bien celui de l'investissement : la baisselaleapacité d’autofinancement
nette est de 30 % ! Je rappelle que les communksuest groupements sont les
premiers financeurs de la culture, & hauteur d&.73e veux, quant a moi, saluer
les efforts admirables des maires pour maintens Hadgets cohérents et
consistants : ils méritent d'étre félicités plutfite stigmatisés. Lorsqu’on parle
d'une commune, chers collégues de la majorit@ut tonnaitre I'ensemble de sa
situation financiére. Croyez-vous que, lorsque Manmaire d’Avignon diminue
la subvention que sa ville verse au festival, iait de gaieté de coeur ? Non,
elle y est obligée ! Si je n'ai pas diminué le beidde la culture de ma commune,
c’est parce que je disposais de marges de mancewzied autres villes n'ont pas
cette chance, soit parce que leur endettememogsiniportant, soit parce que leur
situation sociale est particuliere.

Comment, dans un contexte budgétaire aussi contrpoursuivre la
labellisation de nouveaux établissements alord’qunepeine déja a financer ceux
qui existent ? Et — mais c’est un autre débat —rgatera-t-il a ceux qui ne sont
pas labellisés ?

Comment concilier ce contexte avec l'augmentaties dxigences ? Je
pense aux conservatoires. Mme la ministre a rétdbdis partiellement, le
financement de ces derniers ; il s’éléve a peih® millions, contre 28 millions en
2012. Or les exigences se sont accrues : le plashaeye est tout de méme tres
conséquent.

Encore une fois, j'y insiste, ne stigmatisez pas t®mmunes sans
connaitre leur situation budgétaire globale. Cstrpas acceptable !

Mme Colette Langlade. Nous ne stigmatisons pas les communes,
madame Genevard.

Mme Annie Genevard.On a tout de méme cité trois fois Chambéry !

Mme Colette Langlade.Les équipements culturels qui font I'objet de ces
deux rapports sont source d’emplois et contribdehattractivité des territoires.
La création du Louvre-Lens est emblématique a gatds puisque, comme ce fut
également le cas pour le Centre Pompidou-Metz, &ld®nsisté a installer une
antenne déconcentrée d'un prestigieux établisseipengien dans un territoire
défavorisé et populaire.

Quant aux scénes nationales, dont le label datk98lg, elles participent
également au développement de la culture, en bespda diffusion du spectacle
vivant dans I'ensemble des régions. Je remarquanm@ias que la Dordogne,
parmi d’autres départements ruraux, n'a pas enleoochance de bénéficier d’'un
équipement de ce type.

Madame la rapporteure pour avis, vous évoquez leixchlie la
mutualisation qu’ont fait certains territoires rig) tel le Jura, en créant une scéne



nationale qui rassemble diverses salles. Quel bNaa-vous pu dresser de ce type
de dispositif ? Estimez-vous possible de I'étermldiautres départements ruraux
de méme dimension et a la démographie comparable ?

M. Francois de Mazieres.Je m'associe aux félicitations adressées a nos
deux rapporteurs pour avis. Je concentrerai, guambi, mon intervention sur les
problémes de patrimoine, mais je tiens a rappelerlg labellisation ne concerne
pas uniquement les scénes nationales, puisquet@bliséements sont labellisés.
Celles-ci sont trés nécessaires, mais pourrorg-ekemaintenir, compte tenu des
contraintes ? On I'espére.

J'en viens au budget du patrimoire priori, celui-ci augmente de 16 %
en 2016, mais il s'agit d’'une hausse en trompekl'Bai effet, 'augmentation de
121 millions d’euros des crédits de paiement sbsardée par la budgétisation, a
hauteur de 118 millions d’euros, de la redevaneecti€ologie préventive. Si I'on
neutralise I'effet de cette budgétisation et qoe Intégre l'inflation, les crédits du
patrimoine diminuent en fait de 4,5 millions d'esiren 2016. Surtout, si I'on
observe les choix budgétaires opérés par le migistén s’apercoit que la
protection du patrimoine monumental n'est plus &wsuLes crédits de I'action
correspondante sont en effet stabilisés par ragp@@15, mais ils le sont a un
niveau bien inférieur & celui de 2012 ; la variatést tout de méme de 50 millions
d’euros en crédits de paiement, soit une baissd6d% depuis 2012. Je me
souviens que l'on disait, il y a quelques annéesergdeca de 300 millions
d'euros, on ne pourrait plus sauvegarder notreirpaine dans de bonnes
conditions ; nous y sommes !

Le probleme de I'exécution budgétaire est plus grancore. Les crédits
de I'action « Patrimoine monumental » présentaigntaux de consommation de
seulement 80 % en 2014, du fait de moindres dépediBe/estissement — moins
13 millions d’euros — et d'intervention : moins Billlions d’euros. Comme vous
le soulignez, monsieur le rapporteur pour avis, seulement 5 % des monuments
historiques sont en péril aujourd’hui, mais de gogplus de monuments attendent
des travaux urgents, qui sont reportés faute dlrg&ont concernés non
seulement les monuments publics, mais aussi leumments privés : de plus en
plus de chateaux sont en vente, et les associat®gfense du patrimoine nous
alertent sur le fait que les difficultés croissanliées a la gestion de ces biens
posent un probléme de conservation.

Face a ces constats, le législateur peut agir, @mmtémoignent les
propositions de notre collegue sénateur Vincen€ Ehir les dépenses fiscales
relatives a la préservation du patrimoine histagiéti. Son rapport d’information
ouvre en effet des pistes trés intéressantes cmuantobjectifs de la dépense
fiscale. Je pense, par exemple, a la question fedtle de la réintégration des
monuments historiques inscrits, qui ont été exausbénéfice des avantages
fiscaux. De fait, si I'on veut rénover les monunsehistoriques, on ne peut oublier
les monuments inscrits, qui sont plus nombreuxwadjbui que les monuments
classés. Qu'en pensez-vous, monsieur le rappgrteuravis ?



Par ailleurs, I'enthousiasme qu’a suscité I'ouvesfisept jours sur sept,
des grands établissements culturels m’inspire kstipn suivante. La ministre
s’est voulue rassurante en indiquant, dans le elosk presse diffusé par le
ministere, que prés de 70 emplois équivalents tetgds seraient mobilisés pour
accompagner la mesure. Mais, dans votre avis, uuez 94 emplois.
Pouvez-vous nous éclairer sur les effectifs réedl@mmobilisés ? Surtout, cette
prévision est-elle réaliste, au regard de la ditdmude 63 équivalents temps
plein du plafond d’emplois du ministére ? En outeebudget de fonctionnement
d'un musée est lourd ; il s’éleve, pour un jour alénde fonctionnement du
Louvre, d'Orsay et du chateau de Versailles, a G8beuros, selon le plafond
annuel de performances, soit 39 millions d’eurasgma Se pose donc, de maniere
générale, la question du financement de cette mesur

Enfin, lorsque je constate que les budgets dedistaiments publics sont
en déficit — qu'il s’agisse de celui que je géihjsa encore quelque temps, la Cité
de l'architecture et du patrimoine, ou de celuindusée du quai Branly, qui est en
déficit de 5 millions —, je suis trés inquiet pdavenir de la culture en France.

M. Michel Francaix. J'ai bien entendu la mise en garde de nos colgue
de I'opposition, qui nous demandent, sans doute eison, de ne pas stigmatiser
une ville ou une autre. Je leur demanderai, quamhod de s’abstenir de
stigmatiser la politique culturelle du Gouvernemesatr ils ont peut-étre oublié la
situation dans laquelle ils nous 'avaient laissée.

Madame la rapporteure pour avis, pouvez-vous nores abmbien de
projets de nouvelles scenes nationales sont ergyrétfion ? Comme Il'ont dit
certains de nos collegues, nous n'aurons sans gastées moyens de répondre a
toutes les demandes, surtout si I'on ne souhaite h@sser le montant des
subventions actuellement versées aux scénes dgista®n peut donc se
demander s’il n'est pas temps d’envisager, pourikss moyennes dépourvues
de ce type d'équipements, la création, a I'échéliedépartement, d’une scéne
nationale regroupant diverses salles. Dans I'Qiae ,exemple, Compiegne, Creil
et Beauvais veulent une scéne nationale.

Mon dernier point concerne les publics. Trois roilé de spectateurs,
c’est bien, mais on constate que la fréquentatstrstable et que les publics sont
souvent les mémes. Les scénes nationales ne mniredies pas en gagner de
nouveaux en renongant au confort consistant a jdaies son propre théatre, pour
organiser des représentations dans d'autres lidues? vrai que certaines d’entre
elles font cet effort et que, souvent, les investisents ne sont pas suffisants, mais
d’autres se montrent trop timides.

M. Claude Sturni. Je veux a mon tour féliciter nos deux rapport@ors
avis pour leurs travaux qui, certes, portent sus dajets différents, mais
présentent au moins un point commun : I'inquiétpdar I'avenir. Tout d’abord,
le paysage actuel est issu de la décentralisatiosi, je regrette que, dans aucun
des différents textes relatifs a I'organisationiteriale que nous avons examinés,



il ne nous ait été proposé une nouvelle vague dentkalisation en matiére
culturelle, qui aurait permis d'irriguer le teriite et de clarifier les
responsabilités. Cependant, quelles conséquenaes launouveau découpage
régional sur le réseau composé des quelque 296twsga bénéficiant d'une
labellisation ? Les nouvelles régions, en partiutielles qui seront issues de
fusions, seront en effet amenées a s'interrogetesunaillage de leur territoire.
Certaines d’entre elles pourront aller de I'avaat, elles seront en terrain connu,
tandis que d’autres devront concevoir une nouveditigue dans un contexte
budgétaire difficile. Cette problématique vaudramain, pour les EPCI, qui sont
appelés a se regrouper et a s'étendre: il estr cae I'évolution des
intercommunalités pourrait fragiliser I'existence ckertaines structures culturelles
si celles-ci se retrouvaient au nombre de deuxas $ur un méme territoire.

La baisse des dotations de I'Etat aux collectivig#storiales a bien pour
premiére conséquence une baisse de leur capagittbfihancement, mais on peut
imaginer que, a plus long terme, elle affecterdetgent le paysage culturel ou
sportif. En effet, compte tenu des économies quigsront réaliser dans leurs
dépenses de fonctionnement, peu d’élus pourroritneean & assumer I'ensemble
des politiques publiques qu’ils ménent actuellement

Par ailleurs, si I'on peut se féliciter de I'augrtegion de la fréquentation
des musées, notamment par les plus jeunes, noassleous demander comment
monétiser cette fréquentation en hausse, dont mawens qu'elle est liée
notamment a la gratuité pour les publics les pusés.

Enfin, le nombre impressionnant des établissemab#slisés « Musées de
France » témoigne de la richesse culturelle deentsrritoire, mais combien
d’entre eux ont un avenir, soumis qu’ils sont aortraintes liées a ce label, qui
leur impose davantage de co(ts et d'obligationsl aqy& leur offre de moyens
financiers ?

Mme Isabelle Attard. Je me sens particulierement concernée par votre
rapport, monsieur Piron, d’'une part, parce que rexas réalisé ensemble, et
avec Michel Herbillon notamment, une mission d’'mfiation sur la gestion des
réserves et dépdts des museées et, d'autre pate gae j'ai eu a assumer, dans le
cadre de ma profession, la direction d'un de ceséms!

N

Parmi les pistes qui pourraient permettre & cesielar de trouver de
nouvelles ressources, vous citez les redevanceardal®s ainsi que les recettes
de la commercialisation des copies numériques dese® par la RMN. Cette
commercialisation serait, selon vous, une sourceedettes importante. Or jai
posé une question a ce sujet a la ministre delfarepqui m’'a répondu au mois
de janvier, et il apparait que, sur la totalitérésultat de 'agence photographique,
en colts complets et hors projets innovants sulbremds, la quote-part du
résultat que I'on peut affecter a I'activité commiate de I'agence photographique
s’établit a 332 000 euros en 2014 — elle étaita®R@0 euros en 2005 —, soit 8 %
seulement du chiffre d’affaires de la RMN.



Il est une autre activité de la Réunion des mueatenaux que I'on croit
pouvoir étre lucrative, a tort. Je veux parler die $ntitulé « Images d'art »,
inauguré la semaine derniére et qui est censé dameés a 500 000 ceuvres du
domaine public. On s’apercoit en effet que, pour méme tableau —en
'occurrence, Saint Joseph charpentiede Georges de La Tour, exposé au
Louvre — la copie numérique effectuée par la RMNdesbien moindre qualité
— 768 pixels — que celle qui est disponible, depéis longtemps et en libre acces,
sur Wikimedia, au point qu'’il est permis de se dedsx s'il s’agit d’'une erreur ou
d’'une plaisanterie.

Je conclurai en évoquant I'exemple du RijksmuseGalui-ci a fait le
choix de proposer en libre accés — pour un usagemeucial ou privé —
'ensemble des ceuvres exposées, et il gagne dgefiarsi bien gu'il n'a pas
besoin de financer les salaires des quelques persamargées de gérer les droits,
les frais de numérisation et de dossier, c'est@-des « péages ». Les
responsables du musée ont donc misé sur la latmlhs en créant une marque
gu'ils exploitent, notamment dans leurs boutigusscela rapporte. J'ignore si
vous avez pu aborder cette question avec les reaplas d'établissement que
vous avez auditionnés, mais c’est une piste deéement qui semble plus réelle
gue celles qui sont exploitées pour le momentgp&NN.

Mme Sylvie Tolmont. Monsieur Piron, vous avez choisi de consacrer
votre rapport pour avis aux ressources financidess« Musées de France ». Ce
travail offre notamment un éclairage sur les mused®naux, dont I'envergure
peut étre internationale. Ces musées font la reréenae la France, sa richesse
culturelle, son identité patrimoniale, sa diversagétistique. Si nous nous
réjouissons d’avoir sur notre territoire de telabfissements, qui sont des trésors
culturels pour les Francgais et un facteur d’ativétét pour les touristes étrangers,
nous devons admettre qu'ils se situent presquea@®ais.

Pourtant, de nombreux musées, dont la richessarellit a donné lieu a
une labellisation « Musée de France », se situans dous les territoires, ou ils
participent a la vitalitt des zones rurales, atrBativité des quartiers, a la
dynamisation de la vie locale et a la préservatieria noble mission de service
public. A titre d’exemple, je veux citer, une faigest pas coutume, I'Espace
Faience de Malicorne, un «Musée de France » quisisgge dans ma
circonscription et qui présente un projet culttelgrande qualité et une richesse
patrimoniale inouie. Cette structure, qui vienttidererser une période budgétaire
extrémement délicate, a pu compter sur mon soutersurtout, sur celui des
collectivités locales, pour assurer sa sauvegarigeneaintien de ses actions.

Vous indiquez dans votre rapport que les colleivet I'Etat sont de plus
en plus exigeants dans la distribution de leuryesotions, imposant de nouveaux
objectifs de fréquentation et de ressources propeesolonté de démocratisation
culturelle et I'accessibilité des sites culturelspdus grand nombre demeurent de
fortes ambitions, et nous nous en félicitons. Mzgs priorités conduisent les
musées a instaurer davantage de gratuité ou de téduits. Si cette orientation



est positive, elle souléve inévitablement la qeoestdes ressources propres.
Pouvez-vous, monsieur Piron, citer des exempleslérocratisation culturelle
réussie ?

Par ailleurs, a l'instar de toutes les structules musées doivent faire des
efforts budgétaires — j'ajouterai : et les €élus dhsix éminemment politiques.
Aussi évoquez-vous les nouvelles sources de fima@aosequi peuvent profiter aux
musées nationaux. Pouvez-vous nous indiquer quelgistes de financement
envisageables pour les musées territoriaux au neyoant local ?

M. Christophe Premat. Ce qui fait la qualité d’'une ceuvre d’art, c’est son
ici et maintenant, disait Walter Benjamin, c’egtiée sa faculté de nous parler a
travers les ages. D’ou I'importance d'étre atteatik conditions d’archivage, sur
lesquelles vous vous étes penché, monsieur Pives,dautres de nos collegues,
dans le cadre d’'une mission d’information réalis@e dernier.

Mais, si I'on parle de la création et de la conagon, il faut également
évoquer la reproduction de I'ceuvre d’art. Or, demise rapport, si vous soulignez
le rayonnement de nos museées et notre capacitéfdeed la création francaise a
I'étranger grace a des ressources considérables,wous montrez plus discret sur
le numérique et le patrimoine immatériel. Je comgsecette discrétion. Au-dela
du logiciel VITAM et des difficultés d'investissemig la question de la
numérisation du patrimoine ne peut pas se posépamtamment de celle de son
articulation avec le patrimoine réel. Il ne s'aggts d’avoir un patrimoine virtuel,
mais de permettre des allers et retours entredes gatrimoines. Je souhaiterais
donc savoir ce que vous pensez des investisseammide patrimoine immatériel,
car on constate des dépenses parfois inutilesagasscteur.

Ma deuxiéme question porte sur I'action « Patriradinguistique ». Le
budget 2016 maintient, dites-vous, les 2,9 milliatisuros de subventions en
faveur de la francophonie, du plurilinguisme et desigues régionales.
Pouvez-vous préciser la répartition de ces subwesitiau moment ou le Sénat
vient de rejeter le projet de loi constitutionnelidatif a la Charte des langues
régionales ?

M. le président Patrick Bloche. Avant de donner la parole a nos
rapporteurs pour avis, je tiens a les mettre &d’'an précisant que les réponses a
un certain nombre de questions qui leur ont étégmsseront certainement
apportées par Mme la ministre lundi prochain, éleda réunion de la commission
élargie.

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Il m'est en effet
difficile de répondre a certaines questions, notantroelles relatives a la création
de nouvelles scenes nationales.

Cependant, plusieurs d'entre vous m'ont interrogéeles labels. Il est
évident qu'il faut simplifier et « prioriser » lebjectifs des différents opérateurs
locaux. Le ministére en est du reste parfaitemensaent et travaille sur le sujet.



Bien entendu, plutdét que de créer de nouvellesesc@ationales, il importe de
pérenniser celles qui existent déja. Mais, si l@ectivités locales décident de
réduire leur financement, je suppose que I'Eta g méme, ce qui serait grave
pour ces établissements. A ce propos, il seratéssant que nous disposions de
données précises sur le désengagement des caléectiterritoriales du
financement de la culture, au développement deelbie suis, comme vous,
monsieur Herbillon, trés attachée. Force est eet efé constater que, dans les
communes — pas dans toutes, tant s’en faut —, e Bélas, bien souvent les
crédits alloués a la culture que I'on réduit empes.

Mme Annie Genevard et M. Frangois de Maziéres.Non, c'est
l'investissement !

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Bien sdr, mais je
parle ici des subventions de fonctionnement versées différents opérateurs
locaux. En tout état de cause, comme I'a indiquéeNLepetit, il me semble trés
important de maintenir, d’'une part, la liberté degpammation et, d’autre part, les
scenes nationales la ou elles existent. |l semairaste souhaitable de porter,
comme cela est prévu depuis 2010, le plancher m@ndement de I'Etat de
330 000 a 500 000 euros.

Monsieur Francaix, vous avez évoqué un disposififpgrmettrait a une
scéne nationale de regrouper plusieurs lieux ahdée du département.
L’exemple du Jura est tout a fait intéressant &gerd : cela fonctionne ! Il faut
donc faire preuve d'inventivité et diversifier l@séthodes de fonctionnement,
surtout en cette période de contrainte budgétaireevanche, je ne suis pas tout a
fait d’accord avec vous en ce qui concerne lesigalides scénes nationales.
Celles-ci, en tout cas dans mon département eggiar, ont diversifié et rajeuni
leur public, grace a un travail d’éducation artjsé et culturelle mené depuis fort
longtemps sur le terrain. Il est néanmoins intémeissde noter que la
diversification et le rajeunissement du public setvent davantage pour la danse
et la musique que pour le théatre. Quoi qu'il eib $éducation artistique doit étre
assurée de I'école a l'université.

Quel sera I'impact du nouveau découpage régionaplan culturel ?
L’enjeu est important, et nous devrons interrogeministre sur ce point, méme si
la nouvelle organisation est encore en cours dauslison. Nous devons en effet
étre trés vigilants quant au devenir des DRAC dasstrés grandes régions,
notamment celles dont les frontiéres vont étre fiéms.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis. Je veux dire tout d'abord
combien j'ai été sensible a ’hommage rendu au keiens. Sylvie Tolmont a,
du reste, la réponse a sa question : voila un eleedgpdémocratisation réussie !

Monsieur Herbillon, les travaux dont font actueliml!’'objet I'entrée du
musée et la pyramide du Louvre — travaux dont geipe qu'ils se déroulent sans
interruption du service — s'inscrivent dans un paogme pluriannuel d'un



montant de 53 millions d’euros qui est censé s'aehen 2017. Rappelons que
son financement présente la particularité d'étseii@spar les intéréts produits par
le fonds de dotation lié & la marque « Louvre & Abu Dhabi.

Que faire ? demande Annick Lepetit. La question ststaste que je
n'envisage qu’une seule réponse : rappeler Andréaue..(Sourires.)

Sur les nouvelles labellisations, je me permetsfalee une petite
observation en dehors du champ de mon rapport peist On peut, certes,
s'étonner de la labellisation de nouvelles scerafomales dans la période de
disette budgétaire que nous traversons. Mais leut pgalement se demander si
toutes celles qui existent méritent d'étre maingspuguoi qu’il en soit et quoi
gu’il advienne. La question n’est pas si facileamncther. Je ne dis pas : « Plonger
au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, quimporte ? »ais il peut arriver que le
nouveau vaille mieux que I'ancien.

Francois de Maziéres admettra, s’'agissant des memisnmationaux, que,
dans le passé, la consommation des crédits n’toppmirs été au rendez-vous, si
bien que des redéploiements vers d'autres orgasismieparfois été décidés. Le
taux de consommation des crédits est aujourd’hgioritestablement plus
satisfaisant.

Par ailleurs, la question de I'extension des rédnstd’impdt pour travaux
aux monuments inscrits mérite un véritable exameramen que, souvent, nous
ne savons pas faire, y compris dans d'autres dasainotamment celui du
logement. Les incitations fiscales — on parle, li#ars, de dépenses alors qu'il
s’agit plutdt de non-recettes — ont, certes, unt,catais elles permettent de
financer des travaux et génerent ainsi des recittirectes, qu'il s'agisse de la
TVA ou des cotisations sociales. Au nom d’une doetétroitement comptable,
on finirait par considérer que toute niche fisedemalsaine. Or on s’apercoit que
l'instruction technocratique des dossiers de sutimes colte parfois trés cher,
alors que les niches fiscales ont le grand mériégred parfaitement ciblées et
d'étre simples a mettre en ceuvre. Je suis doncdbla une évaluation de ce
gue pourraient étre et le colt et le produit d’'@rgension aux monuments inscrits
du dispositif de réductions d'imp6ts pour travaux.

Quant a la question du nombre des personnels réesss I'accueil des
visiteurs, elle fait toujours I'objet d’'une disci@s entre le ministére et le Louvre.
Elle est tres liée, en réalité, au nombre desedsifroupées : on aura besoin de
plus ou moins de personnels selon qu’'on augmerdgergu’on diminuera le
nombre de visites. Quant aux déficits de nombrewséms, ils sont, hélas,
prévisibles, nous le savons.

En ce qui concerne la monétisation de la hausda fiéquentation, on a
entendu dire a Lens — et c'est sans doute en padie- que, lorsque les enfants
visitent le musée dans le cadre scolaire, leusmpsusont incités a les y emmener
par la suite. La gratuité n’est donc pas toujounes pure perte, ou une non-recette.



Mais il est vrai qu’elle a un colt en termes d’agtl.'équilibre entre la part de la
gratuité et la part de ce qui est payant relevéadgolitique tarifaire, voire de
politiques tarifaires différentes selon les monutseou les musées. Dans ce
domaine, je ne suis pas certain qu'une réponseogues soit forcément adaptée.
Par ailleurs, 10 % des 1 200 « Musées de Francatdsja fermés, parfois depuis
un certain temps. Ce n'est pas satisfaisant, maia beaucoup investi dans les
musées, et la question de leur fonctionnement aggement ouverte en cette
période de restrictions budgétaires.

Madame Attard, les revenus du fonds photographiggesont pas si
négligeables que cela, comme en témoigne la va@udsion qui a eu lieu entre le
Louvre et la RMN. Quant a la qualité de la numéidsaréalisée par cette
derniere, elle souléve en effet quelques questiom&s je ne peux pas me
prononcer sur ce point.

La numérisation est un sujet majeur, d’'un pointvde quantitatif tout
d’abord. En matiére de récolement, nous avons atinstlans le cadre de la
mission d’information présidée par Mme Attard, quaus avions pris un retard
important, méme si un rattrapage est en cours. Qudlaspect qualitatif, il est
présent dans le choix des objets, des photos, dest§s, mais aussi des
destinations : le fonds RMN ou Google, pour nercgee cet exemple ? Cela
souléve incontestablement des questions importa@test tout le probleme posé
par I'apparition des nouvelles technologies etglegion des nouveaux acteurs du
numérique. A cet égard, une réflexion plus polgigau sens noble du terme,
devrait étre conduite, car I'enjeu est importantplan économique, certes, mais
aussi au plan culturel.

Enfin, sur la question des langues, je me contantier faire I'observation
suivante : sur un montant global de 2,9 millionsniions vont a la délégation
générale a la langue francaise.

M. le président Patrick Bloche. Nous avons achevé I'examen de
'ensemble des rapports pour avis portant sur léssions budgétaires 2016
intéressant notre commission.

II. AUDITION DE LA MINISTRE

La commission des Affaires culturelles et de I'Edion procéde le
lundi 2 novembre 2015, en commission élargie sskemble des députés, dans les
conditions fixées a l'article 120 du Reéglement, 'audition de Mme Fleur
Pellerin, ministre de la culture et de la commuti@a, sur les crédits pour 2016
de la mission €ulture » @,

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20bfmissions_elargies/cr/
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lll. EXAMEN DES CREDITS

A lissue de la commission élargie, la commissien Affaires culturelles
et de I'Education examine, pour avis, les créditaurp2016 de la mission
« Culture ».

M. le président Patrick Bloche Nous sommes saisis de 'amendement
[I-AC18 de M. Francois de Mazieres.

M. Francois de Maziéres.Dans le prolongement des propos de Mme la
ministre, cet amendement a vocation a abonder léslits destinés aux
conservatoires. En effet, les crédits de soutikncaéation ont augmenté de fagon
continue depuis 2012 mais pas ceux en directiorcoleservatoires. Je propose de
rattraper ce décalage, en transférant 15,7 milliefsuros de crédits du
programme « Création » vers le programme « Tramssomsdes savoirs et
démocratisation ».

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Avis défavorable :
on ne peut pas prendre des crédits destinés aersalgs artistes pour financer les
conservatoires.

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement [I-AC17 de MnEois de Maziéres.

M. Frangois de Maziéres.Seul un million d’euros est inscrit & I'action 2
« Soutien a la création, a la production et a flusion des arts plastiques » du
programme 131 pour lancer le projet de la « Toudi®é » a Montfermeil.
Aucune autorisation de programme n’est prévue @uesce projet va nécessiter
des investissements important. Il s’agit donc sammnt d’'un affichage, de
communication pure. Mon amendement propose defér@nsce million d’euros
vers le programme 224, afin de soutenir le résesucdnservatoires aujourd’hui
fragilisés.

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Je suis défavorable a
cet amendement : le projet de la Tour Médicis a tféomeil porte une belle
ambition d’ouverture culturelle et sociale qu’ilifeau contraire soutenir.

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement [I-AC19 de MnEoés de Maziéres.

M. Francois de Maziéres. Il s’agit d’'un amendement d'appel —le
mouvement de crédits se limite & un euro — afiteder la ministre de la culture
quant a l'insuffisance des moyens déployés poutrenet ceuvre I'ouverture sept
jours sur sept des musées d’'Orsay, du Louvre e&ftthteau de Versailles. Si le
budget 2016 du ministere de la culture affiche labilisation de preés de
70 emplois en équivalents temps plein travaillér@mcompagner cette mesure, il



apparait en réalité que cette évolution sera etradintion avec la politique des
ressources humaines du ministére.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis. C’est un amendement qui ne
manque pas de subtilité mais qui demande réflexierm’en remets a la sagesse
de la commission.

La commissiomejettel’amendement.

M. le président Patrick Bloche Je mets maintenant aux voix les crédits
de la mission « Culture », avec un avis favorabée Mme la rapporteure
Marie-Odile Bouillé et un avis de sagesse de Mapporteur Michel Piron.

La commission émet un aviavorable & I'adoption des crédits de la
mission« Culture » pour 2016.

*

Articles additionnels aprées I'article 51

La commission examine les amendements I[I-AC25 -&C26 de
M. Patrick Bloche.

M. le président Patrick Bloche Ces deux amendements poursuivent un
objectif commun et proposent le méme dispositif sécond est simplement plus
ciblé que le premier. Je vous propose donc dertesepter ensemble.

L'amendement [I-AC25 propose de mettre en placecoenpter du
1% janvier 2017, un mécanisme propre a stimuler lapssitivité des diffuseurs
d'ceuvres et d'objets d'art en France. Il crée gelarun dispositif fiscal autorisant
un différé de paiement de limpbt sur les sommeasvipionnées en vue de
constituer des stocks d'ceuvres et d'objets daroliection ou d'antiquité.

Plus précisément, ce dispositif permet aux prodessls du marché de
l'art et des antiquités un amortissement linéairdrsis ans des achats d'ceuvres et
d'objets d'art, de collection ou d'antiquité interwus au cours d'un exercice
guelconque et non vendus au jour de la cloturet@duxaircice. Le bénéfice de cette
mesure est subordonné a la condition qu'un morgantnoins équivalent a la
somme provisionnée soit consacré a l'achat de mowvestocks d'ceuvres et
d'objets au cours de l'exercice suivant.

Cet amendement vise donc a renforcer les fondsrgsagies acteurs du
marché de l'art et des antiquités dans une logijurestissement. Il aurait
également pour effet de renforcer les ressourceardistes plasticiens (auxquelles
les ceuvres sont achetées et non prises en dép&putknir 'économie nationale
des biens culturels dans un contexte concurreéitslvorable a la France depuis
plusieurs années et d’augmenter les recettes dis¢atuites de TVA et d'imp6t
sur les sociétés par un effet multiplicateur satilvité.



L'amendement [I-AC26 propose le méme dispositif snaé prend en
compte pour la constitution de la provision que desimes dépensées pour des
achats d'ceuvres originales d'artistes vivants. @mséguence, la condition de
remploi des sommes provisionnées est étalée suargx(au lieu d'un an pour
'amendement précédent), afin de permettre auxhmaads et galeries de s'adapter
aux évolutions et mouvements du marché de l'artecgporain, plus volatile que
I'ensemble du marché des ceuvres et objets d'art.

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Avis favorable.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis. Je suis trés favorable a ces deux
amendements, particulierement bien venus dans niexte tres difficile pour les
galeries d'art.

La commissiomdopteles deux amendements.
Elle examine ensuite 'amendement [I-AC14 de MnEoés de Maziéres.

M. Francois de Mazieéres.Cet amendement demande au Gouvernement
d’'adresser au Parlement un rapport sur la consemaes ceuvres acquises par les
FRAC et sur le redéploiement de leurs collectiamd’snsemble du territoire.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis. Comment refuser d’'étre un peu
éclairé ? Je suis favorable a cet amendement.

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Sagesse.
La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient Bamendement 1I-AC15 de M. Francois de Maziéres.

M. Frangois de Maziéres Il s’agit également d’'une demande de rapport,
cette fois sur la stratégie du réseau culturekcfiena I'étranger et les modalités de
rapprochement entre I'Institut francais, Campus€eaet les Alliances francgaises.
Les problemes rencontrés dans la diffusion de lureufrancaise a I'étranger
viennent en grande partie de la dispersion engseAldances francaises et les
Instituts francais ; il y a la une grande pertendiglies. Cet amendement répond a
un souci d'efficacité.

Mme Marie-Odile Bouillé, rapporteure pour avis. Sagesse.

M. Michel Piron, rapporteur pour avis. Je m'interroge sur la rédaction
de lI'amendement : ne serait-il pas plus opportunddmander un rapport sur
«l'intérét » d'un rapprochement entre [lInstitutaficais et les Alliances
francaises ? Le sujet serait ainsi plus ouvert.

M. le président Patrick Bloche J'ajoute que Campus France, qui est
chargé de la promotion de I'enseignement supéfrancais a I'étranger, n'entre
pas dans le champ de I'action culturelle de la €&anl’étranger. En outre, compte



tenu du réle qu’elles jouent pour la diffusion dddngue francaise a I'étranger, il
faut éviter que cet amendement inquiete les Alkanfrancaises, qui sont je le
rappelle des associations alors que I'Institutdeas est un établissement public.

L’amendement esktiré.

M. le président Patrick Bloche Mes chers collégues, nous en avons
terminé avec I'examen des amendements rattacla@sgsion « Culture ».






ANNEXES

ANNEXE 1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LA RAPPORTEURE POUR AVIS

(par ordre chronologique)

> Le Théatre — Scéne nationale de Saint-Nazaire — Mniadine Varoutsikos
Perez directrice

» Théatre de Saint-Quentin-en-Yvelines-Scéne nationale- M. Lionel
Massétat directeur

> La Ferme du Buisson — Scene nationale de Marne-laaWlée — M. Vincent
Eches directeur,M. Philippe Fourchon, directeur adjoint, eMme Elisabeth
Pelon, secrétaire générale

» La Halle aux grains — Scéne nationale de Blois — MenCatherine Zizouarn,
directrice

> Audition commune :

— Association des scenes nationales — M. Jean-Pafihgot, président et
directeur de la MC2 de Grenoble Mine Fabienne Loir, secrétaire générale

—Théatre 71 —-Scéne nationale de MalakoffM. Pierre-Francois
Roussillon directeur

» MC93 — Bobigny—Mme Hortense Archambault, directrice, etM. Elias
Oziel, directeur administratif et financier du théatre

» Ministére de la Culture et de la Communication — Diection générale de la
création artistique (DGCA) — M. Michel Orier, directeur général,
Mme Laurence Tison-Vuillaume chef de service, adjointe au directeur
général de la création artistiquil. Alain Brunsvick, sous-directeur de la
diffusion artistique et des publics, Mime Véronique Evanng chef du bureau
de la diffusion artistique pluridisciplinaire

» Syndicat des musiques actuelles (SMA) — M. Yves Bomenel président, et
Mme Aurélie Hannedouche déléguée générale

» Syndicat national des entreprises artistiques et dtrelles (SYNDEAC) —
Mme Madeleine Louarn, présidente, dl. Cyril Seassay directeur






— 71 —

ANNEXE 2 :

CARTE DE L'IMPLANTATION DES SCENES NATIONALES EN 20 13
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