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INTRODUCTION

Le présent rapport pour avis porte sur deux de$ pagrammes de la
mission interministérielle « Recherche et enseigam@msupérieur ». Intitulés
« Formations supérieures et recherche universitaiite< Vie étudiante ».

Ces crédits étant examinés, de maniere détail&depapporteur spécial
de la Commission des Finances, M. Frangois Andrégpporteure pour avis a axé
son travail sur un theme précis : le patrimoine ohilier des universités.

Deuxiéme poste de dépenses des univerditgsnobilier constitue en
effet undéfi financier trés important, qui prend une acuité particuliere dans la
reprise constatée depuis désormais deux annéespavement denassification
de I'acces aux études supérieureavec un rythme annuel d'accroissement des
effectifs de nouveaux étudiants passé de 25 0Q00DA.

Or, s'il apparait que ldaille globale de ce patrimoine, dépassant les
18 millions d’euros de meétres carrés pour tout degnement supérieur, est
suffisante pour accueillir ces nouvelles vagues didiants, sa qualité est
toutefois trés contrastée, entre 60 % de batinrécents et relativement efficaces
et 40 % de locaux dans un état de dégradationétapie et méme franchement
préoccupante pour 12 % d’entre eux.

La remise a niveau et I'entretien optimal de ce patrimine nécessitent
de puissants efforts financiersque les actuels circuits de financement publics,
complexes, erratiques et dispersés entre les diesatécurrentes de maintenance
de I'Etat, les investissements parfois trop foéalisur les nouvelles constructions
au détriment de la rénovation de I'existant degrets de plan Etat-régions et les
grands projets, limités aux sites d’excellencepldun campus, ne suffisent pas a
couvrir.

Surtout, les universités elles-mémes doivent se doter d'urstratégie
immobiliére, inséparable de leur stratégie de formation etratgherche, et
acqueérir les réflexes de bon gestionnaire qu'impmspatrimoine aussi vaste.

Le présent rapport fait donc [eint sur la situation, les forces et les
fragilités du patrimoine immobilier universitairedessine les besoins financiers a
moyenne échéance (A du Il du présent rapport)vdlug laqualité des efforts
déployés au cours des récentes années par les ursités pour
professionnaliser leur gestion immobiliere et lewite a s’engager dans
l'indispensableréflexion sur I'évolution des usages induite par laénovation
pédagogique du numérique et par le défi de la traitson énergétique (B
du Il). Il détaille enfin lesdiverses opportunités de réformespermettant de
mieux encourager les universités a se doter dtgies ambitieuses en confortant

leurs ressources et propose que I'expérience déualution du patrimoine soit
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poursuivie d'abord au bénéfice des universités anti su se regrouper et qui
s’attachent a mettre en place les outils d’'uneigesimmobiliere de qualité
(Cdull).

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 dlidodt 2001 relative aux lois de
finances fixe au 10 octobre la date butoir pourrééour des réponses aux
guestionnaires budgétaires. A cette d88e% des réponses étaient parvenues.




I. UN BUDGET DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR SANCTUARISE

Le budget de I'enseignement supérieur pour 201fers la priorité
donnée par la présente majorité adassite des étudiantsa ladynamique de
site impulsée par la loi n° 2013-660 du 22 juillet 20&ktive a I'enseignement
supérieur et a la recherche et a 'accompagnenféinaee des établissements
supérieurs face aressaut des effectifs étudiantsdont les flux entrants annuels
sont passés de 25 000 par an entre 2005 et 200 d@lgp 40 000 par an depuis
2013.

Ces objectifs ambitieux ont en effet préservé lewpyens de
'enseignement supérieur au sein de la mission seignement supérieur et
recherche » du mouvement général de réduction édpendes publiques. Les
crédits qui lui sont dévolus sont ainssanctuarisés» dans le présent projet de loi
de finances, passant de 15,21 a 15,45 milliardsurd&® en autorisations
d'’engagement (+ 240,7 millions d'euros, + 1,6 %)set stabilisant de 15,29 a
15,28 milliards d'euros en crédits de paiement (milBons d’euros, 0 %).
Compte-tenu toutefois de I'engagement pris par éev@rnement de majorer de
100 millions d'euros les subventions aux univessilérs de la 1° lecture du
projet de loi de finances a I'’Assemblée nationaks derniers connaitraient
méme une progression de 95 millions d’euros- 0,6 %), portant leur croissance
depuis 2012 a 2,3 %.

RECAPITULATION DES CREDITS PAR PROGRAMME

(En millions d’euros)

o Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitulé du
programme et du titre Ouvertes en LFI | Demandées pour Ouverts en LFI | Demandés pour
pour 2015 2016 pour 2015 2016
if?e;h’zg“:m?\f;gﬁaei?:“res 12 702,02 12 906,75 12 787,90 12 792,72
231 — Vie étudiante 2 505,67 2 541,64 2 498,10 2 486,52
l&gﬁ:ﬁ”se'g”emem 15 207,69 15 448,40 15 285,99 15 279,24

Source : Projet annuel de performances 2015 deiaion « Recherche et enseignement supérieur »fbods de pension.

—Les moyens des établissements d’enseignement supérieunors
immobilier, constitués principalement des subvergtipour charges de service
public récurrentes versées en application du madialiocation dit « SYMPA »,
progressentdans le projet de loi de finances de 65 millions’euros pour
atteindre 11,85 milliards d’euros, dont 10,62 raillis d’euros de masse salariale.
Cette dotation inclut en outre 80 millions d’eurmgpplémentaires, par rapport
a 2015, liés au financement des emplois nets ed@915 dans les établissements
qui naccedent qu'a partir de la rentrée 2015 aesponsabilités et aux
compétences élargies et intégrent ainsi en 20f6érienétre de I'allocation globale
versée par I'Etat.
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Cette augmentation permet de financer, a haute@fdgillions d’euros,
la création de 1 000 emploisdans les établissements, dont 88&tplois de
personnels administratifs, 85 de professeurs agrégigé 585d’enseignants
chercheurs. Pres de la moitié de ces postes acgoenpmt le dialogue
contractuel en matiére de regroupement et d’acttonsmunes dans le cadre des
contrats de site, tandis que SRplois permettront d’améliorer et de rééquilibrer
entre les établissements le taux d’encadremenétdegnts.

Il importe de relever que les crédits prévus pddt&devront en outre
financer, a hauteur d@5 millions d'euros les contributions nouvelles aux
pensions des personnels bénéficiaires de la miseusme de la loi n° 2012-347 du
12 mars 2012 relative a l'accés a I'emploi titidaiet al’amélioration des
conditions d’emploi des agents contractueldans la fonction publique.

Le présent projet de loi maintient toutefois daasversion initiale une
dotation inférieure de 100 millions d'euros a cefig’'induirait I'application
automatique des régles d'allocation des moyens étaeblissements de
I'enseignement supérieur. Cet écart avait été cos®dannée derniére par un
prélevement sur les fonds de roulement des untésrgui avaient accumulé des
réserves plus de deux fois supérieures au seuileptiel fixé par le secrétariat
d’Etat au budget. Dans un contexte difficile, marguar une hausse significative
des flux de nouveaux étudiants, la rapporteure ous se félicite que le
Gouvernementait revu sa position initiale esiengageant a amender les crédits
de I'enseignement supérieur afin de lesévaluer de 100 millions d’eurost de
porter I'augmentation globale des moyens du supéng a 165 millions
d’euros. Ainsi ramené au niveau induit par le modele plunuel d’allocation des
moyens, le budget pour les établissements d’enseignt supérieur exclurait tout
nouveau prélévement sur les fonds de roulement.

— Ces évolutions sont compensées partassement conjoncturel de
62 millions d'euros des crédits de paiement consats aux dépenses
immobilieres, de 1,25 a 1,18 milliard d’euros, qui s’expliquar p'achévement
progressif des chantiers engagés dans le cadreod&sts de projet Etat-régions
(CPER) 2007-2014 tandis que ceux prévus par leseaux contrats 2015-2020
ne franchissent que leurs premieres étapes (—/B6mmid’euros). En revanche,
comme il sera vunfra, les subventions pour la maintenance et la lapgisti
immobiliere des universités et les crédits pour f@ses en sécurité assumées
directement par I'Etat demeurent stables, a reis@eoent 434 millions d’euros et
65 millions d’euros.

Les autorisations d’engagement pour I'immobilier connaissent
cependant un mouvement inversepdegression avec138 millions d'eurosde
plus qu'en 2015 (+ 12 %) grace principalement aniantée en puissance des
CPER 2015-2020 (+ 30 millions d’euros) et au laneeinde trois nouveaux
contrats de partenariat public-privé (PPP) poumnjesrations « cité scientifique »
du campus de Lille et «biosanté Brabois » & Namiogi qu'au bénéfice du
campus prometteur de Paris-Est (+ 163 millions idgu

*
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Le programme ¥ie étudiante» sera quant-a-lustable en 2016, apres
avoir connu une trés vive progression depuis 201 3,7 % en 2013, + 6 %
en 2014 et + 1,8 % de crédits de paiement en 2015+ 15 % au total).

— Aprés un important effort d’extension et de revishtion engagé a partir
de 2013, lebourses sur critéres sociaux atteignent désormaisur régime de
croisiére, passant de 1,94 milliard d’euros dans la loi idarfces initiale pour
2015 a1,96 milliard d’euros dans le projet de loi de finances pour 2016, woit
augmentation de preés de 500 millions d'euros depQ2. La rapporteure pour
avis rappelle a cet égard qu'au terme d'une rapmtée en puissance, les
nouveaux échelons 0 bis (aide de 1008 euros) [Esuétudiants des classes
moyennes aux revenus trés modérés et 7 (aide db Busos) pour les étudiants
les plus modestes, introduits en 2013, bénéfictErsormais a respectivement
153 876 et 40 363 étudiants, dont les capacitémieres a assumer les charges
induites par leurs études ont ainsi été considénadmt renforcées.

De méme, les crédits pour lesdes d'urgence versées par le fonds
national d'aide d’'urgence (FNAU), destinées a emvi5 500 étudiants qui
rencontrent momentanément de graves difficultéguowoivent faire face a des
besoins plus durables induits par exemple par dptures familiales ou des

situations d’indépendance avérées, sont mainted@snillions d’euros

L'aide au mérite, préservée a hauteur de 900 euros par an permdant t
ans — et 1 800 euros jusqu’a épuisement de leoits grour les bénéficiaires du
dispositif en vigueur jusqu’a la rentrée 2014 —rdes étudiants ayant obtenu une
mention « trés bien » au baccalauréat et éligiblesersement d’'une bourse sur
criteres sociaux, sera financée pamrdéaonduction de 51 millions d’eurosde
crédits permettant d’attribuer environ 35 000 aides

—Dans un méme esprit, lesubventions et les dotations pour le
logement étudiants, essentiellement au profit des centrg@maux des ceuvres
universitaires (CROUS), se maintiendront au nivélawé qu’elles ont atteint dés
2014 dans le cadre du «Plan 40000 » lancé en.2D&8 autorisations
d’engagement afférentes demeureront fixées dapmojet de loi de finances aux
419 millions d’eurosvotés dans la loi de finances initiale pour 202&s moyens
durables, qui ont permis de dépasser dés la repEe la moitié des objectifs du
plan avec 20 722 nouveaux logements livrés, créshi I'ambition de construire
29 000 logements au cours de la présente |égislatur






Il. LE PATRIMOINE IMMOBILIER DES UNIVERSITES

A. UN PATRIMOINE IMMOBILIER TRES IMPORTANT ET DE QUALITE T RES
INEGALE, DONT LA TAILLE GLOBALE EST SUFFISANTE POUR
ACCUEILLIR LA REPRISE DE LA MASSIFICATION MAIS DONT LA
QUALITE INEGALE APPELLE DE PUISSANTS EFFORTS DE
RENOVATION

Les universités disposent d’'un patrimoine immobitiensidérable, mais
dont la qualité trés inégale, avec pres de la galés batiments dans un état
dégradé, impose des colts d’entretien, de fonctimemt et surtout de
renouvellement qui excédent leurs capacités figmesiet les dotations dont elles
bénéficient aujourd’hui.

1. Un vaste patrimoine d'une qualité inégale et par  fois trés dégradée

Aprés une premiere phase de croissance directemamélée a la
massification des études supérieures (+ 3,5 mdliode meétres carrés
supplémentaires, + 37 % entre 1995 et 2000 dansatke du plan U2000),
'augmentation des surfaces a disposition de I'engmement supérieur s'est
poursuivie au cours des dix premieres années du sié sur un rythme soutenu
(+ 5 millions de métres carrés entre 2000 et 260&, + 9,3 %)supérieur a la
croissance des effectifs étudiant§+ 5 % sur la méme période) et de ceux de
chercheurs (+ 4 %).

Cet accroissement qui contredisait la priorité accordée a la
restructuration et la réhabilitation plutot qu'awsuvelles constructions des le plan
universités du troisieme millénaire (U3M) adopté X309 et réaffirmée avec
constance depuis, notamment dans le cadre desatoudi projets Etat-régions
2007-2013,ne s'est atténué que trés récemmer(t- 1,9 % entre 2006 et 2010)
avant que les livraisons prévues dans ces corgtatins le plan campus, qui
consacrent presque l'intégralité, pour les premietsprés de 20 %, pour le
second, de leurs investissements a la créatioruidaces nouvelles, n’'inversent
cette tendance (+ 0,5 % entre 2010 et 2015 ave® %lcependant entre 2014
et 2015).

Le développement des capacités d'accueil a aigsiéo la reprise de la
croissance des effectifs d’étudiants.

Il apparait en effet de plus en plus nettement muesassistons depuis
2013 a une intensification de I'accés a I'enseignemt supérieur avec des flux
qui sont passés d’'une moyenne de 25 000 nouveadiapts par rentrée au début
des années 2000 a 40 000 par an depuis 2014 h6@0lkouveaux étudiants des
classes préparatoires désormais obligatoiremeatitsis I'université. Les causes
précises de ce ressaut sont encore mal connu¢asg@es entre la part prise par le
contexte de fort chémage des jeunes qui les iricitetarder leur entrée sur le



marché du travail et a se doter du puissant baugli®st le dipléme supérieur,
celle induite par la hausse importante du nombreadbeliers professionnels dont
une fraction croissante entame désormais des ésugésieures et celle liée a une
nouvelle appétence des jeunes adultes pour I'emsignt supérieur. En tout état
de cause, ce mouvement semble durable. Il crétlitibjectif retenu par le
Président de la République de passer de 43 a 60 Yude classe d’age diplémé
du supérieur d’ici 2025 Mais il constitue un défi important pour les LaTisités.

Sur le front pédagogique, se posent ainsi avedtélzuguestion lancinante
des trop importants taux d’échec en licence eeadd I'inadéquation manifeste
entre la répartition de I'offre, en particulier fgssionnalisante, et la demande
induite notamment par l'accroissement des bacheliprofessionnels que
l'université précipite trop souvent dans une spidiEchecs.

En matiere d’accueil matériel cependahgpparait que les universités
disposent aujourd’hui d'un patrimoine immobilier dont la taille globale est
suffisante pour leur permettre d’accueillir les noweaux flux d’étudiants. Les
implantations atteignent 18,5 millions de métrasésade surface hors ceuvre nette
(SHON), dont 15,65 pour les seules universitésy payeu plus de deux millions
d’étudiants et prés de 100 000 chercheurs.

Ce constat ne peut malheureusemga$ étre étendu a la qualité, a
I'équilibre sur le territoire et a la durabilité des batiments, qui sont trés
inégaux

La répartition des surfaces n'est ainsi pas homegeur le territoire
national, avec des variations allant de 3,7 étusigmar metre carré pour
'université de Paris 2 par exemple a 15,7 pouniVarsité de Poitiers ou 12,8
pour celle de Cergy, autour d'une moyenne natiodel®.

Surtout, I'état du patrimoine est trés contras&#oi® des estimations dont
la rapporteure pour avis ne peut que déplorerdgilité dans la mesure ou elles
reposent sur les données déclaratives fourniedgsauniversités — dont il sera vu
infra la fragilité des outils d’observatiod?2 % du patrimoine immobilier est
ainsi dans un état de vieillissement tel qu'une renstruction compléte serait
moins onéreuse que leur réhabilitation, tandis que27 % supplémentaires
exigent des travaux lourdsde remise a niveau.



ETAT DU BATI
(Selon les données déclaratives des établissements)

Année 2010 | Année 2011  Année 2012  Année 2013  Anné&4  Année 2015
Etat A 28 % 30 % 32% 31% 30 % 30 %
Etat B 31% 30 % 30 % 31% 31% 31%
Etat C 28 % 28 % 26 % 26 % 26 % 27 %
Etat D 9 % 8 % 8 % 8 % 9 % 8 %
Etat E 4% 4% 4% 4% 4% 4%

Source : Ministére de I'éducation nationale, denBeignement supérieur et de la recherche (MENESR).

Batiment construit ou réhabilité depuis moins deat§ ; batiment sous garantie décennale|

EtatA: Co0t des interventions de remise a neuf estim& @nét 20 % du prix du neuf.

) Interventions lourdes a prévoir exclusivement swlbs et le couvert ; batiment de 10 & 20|ans
Etat B : dont l'utilisation reste adaptée aux activités deignement et de recherche.
Codt des interventions de remise & neuf estimé& @atret 40 % du prix du neuf.

Interventions lourdes a prévoir sur le clos etdevert ainsi que sur les installations
techniques ; Batiment dont I'utilisation reste agapaux activités d’enseignement et de

EtatC: recherche mais au caractere vétuste ; batimenudelp 20 ans.
Colt des interventions de remise a neuf estim& dfitret 60 % du prix du neuf.
Interventions lourdes a prévoir sur le clos etdevert, sur les installations techniques ains
Etat D - que sur le second ceuvre ; batiment dont I'utilisatist inadaptée aux activités

d’enseignement et de recherche.
Co0t des interventions de remise & neuf estimé& &atret 80 % du prix du neuf.

Batiment & démolir ou a restructurer en totalitésda cadre d’'une opération d’investissement
Etat E : de type CPER.
Co0t des interventions de remise & neuf estimé& &@tret 100 % du prix du neuf.

2. Une charge financiére lourde et inéluctable

L'ampleur et la diversité dece patrimoine induit des colts de
fonctionnement et d’entretien d’autant plus élevégjue la nette préférence pour
les nouvelles constructions qui s’est affirmée jusq tournant des années 2010
s'est souvenfaite au détriment de la réhabilitation des batimets existants
dont les universités ont eu toutes les peines aéenap la dégradation. Les
constructions aux volumes les plus importants,| qéigisse des immeubles des
années soixante, d'une grande qualité architeeturabis aujourd’hui trés
dépassés technologiquement, ou des gestes arghaiectsouvent spectaculaires
mais parfois fragiles des années 1990, sont aiffsictés par uneusure
importante et se révelent tré&nergivores

Cettedégradation d'une partie significative des batimerd, qui affecte
inégalement les universités, est d’autant plusiétgate qu’elle tend a s’aggraver
d’année en année.

On estime en effet généralement que l'effortgles entretien et de
renouvellement(GER), quel que soit le type d'immeuble, doit apims atteindre
11 euros par metres carrés SHON pour le présereertodte dégradation
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supplémentaire et, dans I'idéal, doit se situeesmontants de I'ordre de 15 euros
par metres carrés.

Or, en moyenne, les établissements d’enseignempétisur consacrent a
'immobilier depuis une vingtaine d’années des itsédhe dépassant pas de
6,50 euros par meétres carrés SHON, les dispatiés & encore trés fortes entre
les universités. En effet, si certaines universigss distinguent par des
investissements élevés (30,60 euros par metredscpour I'université Paris 2 ou
30,70 euros par métres carrés pour I'ENS de Lylen), vaste majorité alloue en
moyenne moins de 5 euros par métres carrés a d@peEnse (par exemple les
universités de Grenoble, d’Aix-Marseille, d’Amieos de Besancgon).

Pire, lamaintenance immobiliere programmée(MIP), qui couvre les
petites adaptations, les améliorations de locaudeemaintien a niveau des
batiments, est désormais I'une des variables d&jusnt budgétaire les plus
couramment sollicitées par les établissements faing face a d'autres dépenses.
Au prix de trés fortes variations selon les exasijcelle ne dépasserait pas des
niveaux de l'ordre de 2,50 euros par meétres carnd@squ'il faudrait
raisonnablement y consacrer le double, entretenaetdangereuse fragilité du
patrimoine. S'il faut se garder d’établir une ctati®n trop nette entre le niveau
des dépenses de maintenance et I'état du batudité du bati s’est par exemple
améliorée entre 2012 et 2014 pour les universigékilie Il et de Montpellier 11I
alors méme qu’elles réduisaient leurs dépensesaifgenance a moins de 7 euros
par métres carrés), I'appréciation du niveau optioeadépense étant dépendant de
la position du batiment dans son cycle de vie, entang pour la moitié du parc
qui a été construite récemment, il n'en reste pamsgu’'une proportion trés
significative des batiments est notoirement sousAfancée

Intervenant quant a eux en dernier ressort, lasspdaccessifs damise en
sécurité menés depuis 1996, n'ont pu que limiter les effetsplus spectaculaires
de ces sous-financements, en stabilisant a 12 %utésces tres dégradées (états D
et E).

Cette situation induit deux types de dépenses albegula puissance
publique devra, d’'une maniére ou d’'une autre, fiace.

D’abord, les retards d’entretien accumulés au cdessdernieres années
appellentun effort de remise a niveau et de renouvellemenjue I'on peut
estimer, sur le fondement des calculs d'actuatisasur 25 ans des dépenses
nécessaires appliquées aux universités qui onfibi&nde I'expérimentation de la

dévolution de leur patrimoine, 850 millions d’euros par an

Le ministere chargé de [I'enseignement supérieurluévaainsi a
9,5 milliards d'euros le montant actualisé quimgst une réhabilitation
compléte des 40 % d'édifices dont I'état est lesplégradé, auxquels s’ajoutent
les besoins d’entretien lourd des batiments en éacondition.



En face de ces besoins, les efforts financiersespandants dans les
contrats de plan Etat-régions (CPER), qui formemat principal canal de
financement de ces travaux, se sont limités a G0idns d’euros par an environ,
dont, jusqu'a la nouvelle génération 2015-2020,t tau plus la moitié, soit
300 millions d’euros, a été dédiée a la réhahbititades ouvrages existants. La
quasi-intégralité des nouveaux CPER étant désormalslisées pour cet effort,
gu'ils portent ainsi a 450 millions d’euros par, @ah manque donc environ
400 millions d'euros par an pour assurer une présemation et un
renouvellement optimal du patrimoine existant Cette estimation n’inclut pas la
remise et le maintien aux normes des établissepaujtsurd’hui financées — pour
une partie seulement des besoins — par des datajwétifiques de I'Etat, pour
lesquelles on ne dispose pas d’estimations majseglan les enseignements livrés
par les premiéres expériences de dévolution diunpaitre immobilier, devraient
mobiliser un niveau de crédit proche du milliaréutos, soit 50 millions d'euros
annuels étalés sur vingt-cing ans.

A cette dette implicite s’ajoutent les montantsré®et déja consacrésaa
maintenance et a la logistique immobiliere, qui ssituent a des niveaux de
'ordre de 425 millions d'euros par an (400 millions d’euros de crédits de
paiement « fléchés » vers I'immobilier dans la totaglobalisée aux universités
auxquels il faut ajouter les 25 millions d’eurossalés aux trois universités qui
ont bénéficié du transfert de la propriété de lduiess), stables depuis cing ans.
lIs forment désormais le deuxiéme poste de dépeatesgtablissements, aprés la
masse salariale, mobilisant environ 10 % de leulgbtiglobal. Ces charges ont
vocation a d’autant plus s’amplifier qu’elles s'@igpent pour moitié a des
batiments aux performances énergétiques médiocrefplus de 50 % des
batiments classés D et E a l'issue des diagnodécperformance énergétique)
dont les codts d’exploitation vont trés probabletr@gnificativement s’aggraver
au rythme de I'augmentation prévisible du colt @esrgies et de celui du respect
des objectifs globaux de réduction des consommmtibénergie de 38 % et des
émissions de gaz a effet de serre de 50 % d'idd202

B. DES FINANCEMENTS COMPLEXES, TROP LONGTEMPS BIAISES EN
FAVEUR DES NOUVELLES CONSTRUCTIONS, QUI DOIVENT
CONTINUER D’ETRE RELAYES PAR LES INVESTISSEMENTS D'AVENIR

Lescircuits de financement des dépenses immobilieregsl universités
par leurcomplexité leur caractérerratique, la nette appétencepolitique pour
les constructions qu'ils ont longtemps trahi et leimsuffisance pour garantir un
entretien optimal du patrimoine d’ensemble, n'oat permis de faire face de
maniére optimale aux défis posés par I'entretienpdtrimoine, avant qu'une
réelle prise de conscience a la fin des années 2@0@ermette, lentement,
d’inverser la tendance.

Trois principaux mécanismes concourent a la dépengmbiliere des
universités. La sollicitation des crédits du Foredgopéen de développement
régional (FEDER), en tout état de cause complegallguse dans la mesure ou



I'Union européenne peut reprendre une partie dedsf@pres contrdle et surtout
trés inconfortable pour la trésorerie des bénéfesacompte tenu des trés longs
délais de paiement européens, est en effet désormaiginale pour ce type
d'investissement.

1. La subvention au titre de la maintenance et de la logistique intégrée a

la dotation globale aux universités, au risque d'en faire parfois une
variable d'ajustement au détriment des besoins den  tretien du
patrimoine

Le premier mécanisme de financement, qui est desglus régulier,
correspond aux subventions pour charges de serviqaublic au titre de la
maintenance et de la logistique immobiliéreretracées au sein de I'action n° 14
« immobilier » du programme 150. Elles regroupesd moyens versés aux
établissements sous tutelle du ministére de I'gnsenent supérieur pour couvrir
leurs codts d’exploitation et pour entretenir lquarc immobilier. Elles sont
intégrées dans le modéle dallocation des moyens &tablissements
d’enseignement supérieur, et font donc partie dtation globale percue par ces
derniers, sans fléchage des fonds vers leur déstina

Il importe de souligner que ces moyens sont traékles depuis le début
des années 2000 (417,27 millions d’euros en 2033,9% millions d’euros dans
la loi de finances initiale pour 2015 et 433,73liwnils d’euros dans le projet de loi
de finances pour 2016).

Calculés pour cing ans a l'occasion des phasesodtractualisation et
d'agrémentation, ces crédits offrent une garante continuité et donc de
programmation aux établissements. lls soniésormais calculés
indépendamment des surfaceset offrent ainsi a I'Etat, dans le cadre des
négociations du plan quinquennal, l'opportunité daeux s'assurer du
développement d'une stratégie immobiliere cohérehtexigeante. Leur montant
est toutefois, comme il a été supra insuffisant pour conférer aux universités
une réelle aptitude a assurer la maintenance optinte des surfacesEn outre la
durée du contrat est peu conciliable avec la miseplace d'une politique
d'investissement étayée sur l'assurance de resssypérennes a l'échéance,
nécessairement longue, de la rentabilité des grojenobiliers.

2. Les opérations de mises en sécurité assumées da ns l'urgence et au
coup par coup par 'Etat

Interviennent en second lieu léépenses liées aux opérations de mise en
sécurité des établissementdinancées directement par le budget de I'Etas Ce
opérations, entreprises par I'Etat sur le fonderdestschémas directeurs de mises
en sécurité élaborés par les universités, sondéésiau coup par coup par le
ministere, en fonction de I'urgence. Une partiesidérable de ces dépenses a été
mobilisée pour la mise en sécurité du campus deelysengagée en 1998, dont le
désamiantage est achevé depuis 2011 et dont iesixrale restructuration et de



mise en sécurité devraient prendre fin en 2016-2Q%E7 colt total de cette

opération, initialement évalué a 591 millions d@yrdevrait atteindre 1,7 milliard

d’euros, dont 40 millions d’euros de crédits deepant dans la loi de finances
initiale pour 2015 et 12 millions d’euros dans I®jpt de loi de finances pour
2016. A coté de ce projet trés lourd, les crédibbilisés pour la mise en sécurité
des autres sites sont limité2% millions d’euros, tant en 2015 qu’en 2016, pour
mener a bien des travaux de désamiantage dansilersités de La Rochelle,

Toulon, Paris Panthéon-Assas, Paris Ouest-Nantibéfense, Franche-Comté,
Lille 3 et Littoral Cote-d'Opale, I'lEP de Grenobét I'université de technologie

de Compiégne.

3. Les opérations d'investissement assurées par le s indispensables
contrats de plan et par les investissements d'aveni r du plan campus

En dernier lieu, les universités bénéficient, plewrs opérations de plus
grande envergure, des fonds mobilisés dans le aebegrands projets et des
contrats de plan Etat-régions (CPER).

Les crédits afférents connaissent un tassementroctoyel dans le projet
de loi de finances pour 2016 en raison de l'ach@mtndu cycle des CPER
2007-2013 et de la montée en puissance, nécessairéente, de celui des CPER
2015-2020.

Les crédits de paiements (CP) pour les constructions et les
restructurations passent ainsi de 281 millions mdgudans la loi de finances
initiale pour 2015 232 millions d’euros dans le projet de loi de finaces 2016
Les autorisations d’engagement(AE) connaissent en revanche le mouvement
exactement inverse induit par le dégagement demigre fonds pour les
nouveaux contrats de plan, passant de 212 millidesiros a 363 millions
d’euros. Sur ces montants, 150 millions d’euros d’AE €9 hdllions d’euros de
CP correspondent aux contrats de plan Etat-régiodig que 212 millions d’euros
d’AE et 92 millions d'euros de CP financent la papation de I'Etat aux
partenariats publics/privés mis en ceuvre dansdeeade I'opération Campus.

a. Les contrats de plan 2015-2020 recentrés opportuagtmsur les
réhabilitations dans une enveloppe budgétaire tdats en déclin

L'expérience de I'exécution des précédents conttatprojets permet de
tirer quelquesenseignementsgui ont trés opportunément inspiré la position de
I'Etat dans la négociation des nouveaux contral$ZD20.

D’abord, les CPER ontrop longtemps privilégié les constructions
nouvelles souvent plus spectaculaires et donc plus valwdsa pour les
collectivités intervenantes, au détriment des pelisables efforts de
réhabilitation et de rationalisation. Les opératiofinancées par les CPER
2000-2007 ont ainsi, en dépit des intentions coesaaffirmées par I'Etat,



presque exclusivement concerné des nouvelles itgplans, qui ont mobilisé
encore la moitié des investissements des CPER 2003 -

Surtout les crédits dévolus a I'immobilier univéasie dans les contrats de
projet ontsouffert d’'une exécution treés insatisfaisante

Les investissements concernés dans les CPER 2@@)-8bnt été
exécutés qu'a hauteur de 70% (pour constituer milliard d’euros
d’autorisations d’engagement de I'Etat et un monégivalent des collectivités),
et ceux du CPER 2007-2013 a 78 % (1,6 milliard disud’autorisations
d’engagement ouvertes par I'Etat pour 1,5 millididuros pour les régions) en
dépit de leur prolongation d'une année. De manigneérale, le démarrage des
opérations est souvent trés lent avant qu’elleendent ensuite a accumuler des
retards d’autant plus significatifs qu’elles commat des chantiers mal calibrés au
début des négociations.

Enfin, le processus d'élaboration des CPER est téongs resté
déconnecté des priorités identifiées par les étabfiements La démarche
traditionnelle voulait que, si I'université étalsigt une liste de projets classés par
ordre de priorité et si la direction générale andeignement supérieur et a
l'insertion professionnelle (DGSIP) au ministére Kenseignement supérieur
exprimait des orientations générales relayées gmmécteurs et les ingénieurs
régionaux de I'’équipement, le choix définitif étdins les faits effectué par les
régions, qui contribuent pour moitié aux investissats.

Les négociations qui ont présidé aux CPER 2015-2020 otutefois
profondément évolué D’abord, I'Etat a imposé une priorité claire pour la
réhabilitation, proposant méme un objectif de dirtion du patrimoine
immobilier de 3 millions de metres carrés, cepehdaon étayé sur des
estimations concrétes. Il a relayé en paralléle ghas de constance les projets
des universités les mieux avancées dans I'étabiese de leurs schémas
pluriannuels d’'investissement.

Ensuite, les conseils régionaux ont mieux accefgaddsser cet effort
prioritaire pour les réhabilitations lourdes, emtigalier lorsqu’elles contribuaient
a l'amélioration des performances énergétiques, lbés que les projets
maintenaient des ambitions solides en termes delajipement de la recherche et
de la formation.

Il en résulte urcalibrage sans doute mieux étayé des projetsontenu
toutefois dans une enveloppe globale en diminutibes crédits mobilisés
atteindront en effet 989 millions d’euros de latjhe I'Etat et I'équivalent de celle
des régions, mais pour cing et non six années, &fitmillions d'euros en
moyenne annuelle contre 525 millions d’euros e2@@8 et 2014.



b. Les opérations exceptionnelles du plan campus et bdievestissements
d’avenir, indispensables leviers de modernisatiorégitimement
concentrées sur les projets d’excellence dans wwdue de site

Ces crédits sont enfin complétés par fiaancements dédiés au plan
Campus Lancé début 2008, ce plan est financé par unel@ppe bloquée de
cing milliards d’euros confiée a I’Agence nationaleur la recherche constituée,
d'une part, produit de la vente effectuée par FEga décembre 2007 d’'une
fraction de sa participation au capital d’'EDF efauike part, d'un crédit de
1,3 milliard d’euros ouvert par la loi n° 2010-28d 9 mars 2010 de finances
rectificative pour 2010. Les 202 millions d’euromtérét générés annuellement
devaient permettre, selon le schéma initial, derleuffisamment de fonds pour
moderniser les douze opérations labellisées « cam@u moyen de partenariats
public-privé (PPP), auxquels ont été associés mnsinq sites « prometteurs » et
quatre «innovants » financés quant a eux directerpar le budget général de
I'Etat.

Toutefois, la présente majorité a di constater tuti-2012, quatre ans
apres le lancement de I'opération, seuls 156 milid'euros avaient été débloqués
pour des études et pas un seul contrat n'avaitsigiéé. Le rapport remis a
Mme Genevieve Fioraso, ministre chargée de I'enssigent supérieur et de la
recherche, par Roland Peylet en octobre 2012 aipefidentifier trois points de
blocages principaux : la complexité de la procédigePPP, I'impossibilité pour
les universités d’emprunter et I'exclusion desextivités locales des discussions
sur I'aménagement des sites. En conséquence, tgumee de certains projets
neufs a été réduite tandis que plusieurs PPP énéétientés vers de la maitrise
d’'ouvrage publiqgue (MOP). Le décret du 12 octod&2a ainsi permis de créer
des sociétés de réalisation associant universitdigctivités et Caisse des dépbts
pour conduire des partenariats public-publies, avant que la loi de
programmation des finances publiques 2012-2017 #Hulé8embre 2012 ne
prévoie que les universités puissent préfinanasslerojets via des préts a taux
préférentiels de la Caisse des dépéts et de lauBamgropéenne d’investissement
(BEI) et utiliser les fonds publics pour rembourdeurs échéances. Les
interventions de ces deux financiers a long ter2%eafs) ont été formalisées en
avril 2013, dans le cadre de la signature des cudiores pour les campus
d’@venir 2013-2018, et le 3 février 2014 pour lal Bfai s’est engagé a préter
1,3 milliard aux treize plus grosses opérationsi®D17, en co-financement avec
la Caisse des dépdts qui a déja prété plus d'utiardil pour financer le
développement d'une offre sociale de logement étidila rénovation
énergétique, le développement des infrastructuttes, services et des usages
numeériques ou encore le soutien a l'innovation.

Au total, le plan Campus mobilise 2,7 milliards uwfes de travaux
programmés d'ici 2020 et environ 2 milliards de teaariats public-privé,
auxquels il convient d'ajouter 1,3 milliard d’appodes collectivités territoriales,
essentiellement en subventions, et 1,3 milliard pdéts BEI. Les sites sont
désormais libres de choisir entre la maitrise dage publique (choisie désormais



pour quarante-sept projets), les partenariats @uiivé et les partenariats
public-public.

Le graphique et le tableau ci-aprés montrent laanépn des sites
« campus », qui bénéficieront ainsi dlenilliards d’euros d’ici 2020, ainsi que
des sites « prometteurs » et « innovants » abatidéstement a partir du budget
de I'Etat, & hauteur d&10 millions d’euros (dont 434 millions d’euros engagés
fin 2015 auxquels s’ajoutent 209 millions d’eurdautiorisations d’engagement
dans le projet de loi de finances pour 2016).

REPARTITION ET DOTATION DES OPERATIONS DU PLAN CAMP US

Les 21 sites du plan Campus : r )
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PLAN CAMPUS : DETAIL DES DOTATIONS

(En millions d’euros)

Dotation non consomptible

Intéréts de la dotation en

Autorisations
d’engagement du

dépdt a 'ANR programme 150 du
site budget de I'Etat
Revenu
Attribuée | Transférée th:c?r?cr:; (coicgigcis) Versés Prévues Dﬁfggigs
dotation

Aix-Marseille 50C 50C 20,z 42 33,7
Bordeaux 475 19,2 70,1 64,3
Grenoble 400 400 16,1 34,2 32,8
Lyon 575 212 23,2 51,8 33,2
Montpellier 325 13,1 32,8 31,5
Strasbourg 375 15,1 43,2 22,8
Toulouse™ 350 14,1 35,7 19,2 175 202
Paris-Condorcet 450 18,1 69,5 64,1
Paris-Centre 700 28,2 155,8 104,7
Saclay 850 199 34,3 76,5 44,0
Lille 7,5 2,2 110 52
Lorraine 90 36,8
Auvergne 30 31
Bourgogne 20 24
Bretagne 30 41
Cergy-Pontoise 20 -
Nantes 30 25,8
Nice 30 3,3
Paris-Est 55 -
Valenciennes 20 18,2
TOTAL Campus 5000 1311 201,6 619,1 4525 61 834,
Saclay® 1000 1000

(1) financement sur dotation non consomptible etsédits budgétaires (campus du Mirail).

(2) ligne correspondant au plan d'investissememtvehir et qui présente la dotation consommableué#ioet la dotation
consommable engagée.

Source : MENESR.



PLAN CAMPUS : DETAIL DES FINANCEMENTS

(En millions d’euros)

Site Convention Financement des collectivités
partenariale de sitt | Rggion | Départ. Agglo. Autre Total

Aix-Marseille Signée le 27/10/2010 33,0 - 2,0 5,0 40{0
Bordeaux Signée le 20/12/2010 %gfg - 38,0 - 238,0
Bretagne Signée le 13/04/2011 30,0 - - - 30,0
Clermont-Ferrand Signée le 16/07/2010 4,0 2,0 2,0 - 8/0
Dijon Signée le 07/12/2009 21,0 - 20,0 4,0 45,0
Grenoble Signée le 12/10/2011 85,0 - 40,0 10,5 135,5
Lille Signée le 23/07/2010 33,0 - 30,0 - 63/0
Lorraine Signée le 20/10/2011 35,0 17,5 17,5 - 70,0
Lyon Signée le 29/03/2011 85,0 35,8 32,0 - 152,8
Montpellier Signée le 16/12/2009 162,0 - 55 - 167|5
Nantes Signée le 18/10/2011 15,0 - 15,0 - 30)0
Nice Signée le 15/03/2012, 8,0 12,0 10,0 30,0
Paris-Centre CPER 2015-2020
Paris-Condorcet Profocole daccord | 171,00 - - 23,00 194,0
Saclay Discussion en cours - - - - -
Strasbourg Signée le 21/02/2011 25,0 14,0 25,0 - 64,0
Toulouse Signée le 08/06/20: 25,C - 10,C 17,C 52,C
Valenciennes Convention signée 6,0 - 7,2 - 13,2
Total 938,0 81,3 254,2 59,5 1333,0

Source : MENESR.

Ces sommes considérables, proches du milliard aseypar an en
autorisation d’engagememte doivent pas pour autant étre considérées comme
des ressources pérennes pour I'immobilier universire.

D’abord, leur objet est beaucoup plus large quénavation des locaux et
porte de maniére décisive sur des opérations niesvélendues au campus et aux
logements étudiants.

Ensuite, elles s’inscrivent dans une logique d'excellence et
d’attractivité et ne bénéficient ainsi qu'a certains sites s@ecés pour leur
impact fort sur la qualité et I'attractivité de W'seignement supérieur et de la
recherche en France.

Si elles formentl'indispensable complément des efforts réguliers
fournis par I'Etat et les collectivités pour entreenir et rénover les universités
et doivent par conséquent étmissamment relayées par des nouvelles
capacités dans le troisieme plan d'investissementSavenir annoncé par le
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Président de la République pour le début de I'ar2®4é, leur concentration sur
l'innovation et I'excellence et leur répartitionrpassence inégale sur le territoire
ne dispense par I'Etat d’assurer, dans son budgetrppre et dans les contrats
de plan Etat-régions, un entretien optimal de toute les universitésselon les
ordres de grandeur financiére évoqgsigra

C. UNE NECESSAIRE APPROPRIATION PAR LES UNIVERSITES DES
ENJEUX IMMOBILIERS, QUI NE PROGRESSE QUE LENTEMENT ET
QUE LA PERSPECTIVE DE LA DEVOLUTION DE PATRIMOINE DOIT
CONTINUER D’ENCOURAGER

1. Les fortes contraintes auxquelles est soumise | a gestion de
immobilier universitaire

De toute évidence, 'ampleur du patrimoine et desoms financiers
gu'induisent son fonctionnement et son entretiesspad’abord par une pleine
appropriation par les universités des outils n&iessa son optimisation.

Il importe au préalable de rappeler que les unitéesrsfont face, dans
'usage de leurs locaux, & desntraintes et des spécificités originales qui ne
s’atténuent que trés lentement

'y a dabord lefort cloisonnement entre leurs composantesen
particulier les UFR, qui ont trés longtemps adopti approche étroitement
patrimoniale des locaux dans laquelle les attrimsti de batiment étaient
considérées comme définitives et empéchaient tihexéilité et mutualisation
dans leur usage entre UFR pour compenser les rgttspécifiques de leurs
besoins réciproques. Cette situation a atteint samoxysme avec les Ecoles
supérieures du professorat et de I'éducation, guih@rité des anciens locaux
dévolus aux IUFM — et plus anciennement encoreéaakes normales — dont les
surfaces, par ailleurs utilisées trés brievememipgte tenu de l'importance des
stages, dépassent trés manifestement, a 35 meareds cpar étudiant, les
moyennes constatées dans I'enseignement supérieur.

Ensuite, lerythme trés spécifique de I'enseignement universitee,
marqué par des pics d’activité intense, concergnégénéral au premier semestre
universitaire avant les stages et, dans la semaineles journées du mardi, du
mercredi et du jeudi, mais aussi en contreparttedpares longues périodes sans
utilisation, conduit spontanément a saordimensionnement des locauxLes
ratios d'occupation des amphithéatres et des sgllesnus en indicateur de
performance, ne fournissent a cet égard qu'unecaidin baisée, l'inspection
générale de I'administration nationale et de ldneeche” estimant méme qu'ils
«tournent a peu preés dans tous les cas autour desesmévaleurs moyennes,
totalement irréalistes. En revanche, il est pateet)’aveu méme des responsables

(1) Inspection générale de I'administration natitmat de la recherche, rapport n° 2014-013 de n20%4,
Contribution & la réflexion stratégique et a latopie immobiliére des universités.
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universitaires, que nombre de batiments sont nemoént surdimensionnés, en
particulier les amphithéatres, et sur les sitesgiés de la ville centre, ou dans
des secteurs spécifiques (IUT, ESBEAInsi, force est de constater que le taux
cible, fixé a 70 % d'utilisation pour les salles fbgmation, est calculé sur un
volume théorique d’occupation optimale trompeursdalement 1 120 heures par
an lorsque ces volumes optimaux atteignent 1 90€ekepar ans pour les lycées et
méme 2 500 heures pour les administrations.

2. Une prise de conscience récente, mais perfectibl e, de l'importante
décisive de se doter d’'une vision stratégique et pr ofessionnelle de la
fonction immobiliére

Sous limpulsion de I'Etat, notamment grace auxoef conjoints
déployés par la direction générale de I'enseignéraepérieur et de l'insertion
professionnelle (DGSIP), par France Domaine etlp&aisse des dépbts et des
consignations et grace aux précieux relais desmesgde mutualisation formés par
la Conférence des présidents des universités (QRggnce de mutualisation des
universités et établissements d’enseignement supést de recherche (AMUE) et
'association des responsables techniques immodsliede I'enseignement
supérieur (ARTIES), qui ont notamment établi un dguitrés détaillé
d’optimisation et de rénovation du patrimoine fidl2 a la suite d’'une mission
confiée au cabinet Deloitte en novembre 20[B, réflexion stratégique a
beaucoup avancé au cours des trois derniéres années

La quasi-totalité des universités se sont dotées d'urschéma
pluriannuel de stratégie immobiliére et désormais les trois quarts d’'entre elles
disposent d'un schéma directeur de 'immobiliedet’aménagement.

Un examen plus détaillé de ces documents met tmateh évidence des
faiblesses persistantes, que les nouvelles vaglaesréditation pourront trés
utilement résorber.

a. Une faiblesse persistante dans les diagnostics

D’abord, lapartie consacrée au diagnostidl est vrai de mieux en mieux
nourrie,ne s’étend que rarement aux performances énergétigs et a I'analyse
des codts prévisionnelsd’exploitation, de maintenance et d'investissement
pourtant décisifs a la programmation. Seules lesewsités de Paris 1, de
Grenoble, de Nantes, de Paris-Est Créteil et dedkr-Vallée ont mené un audit
énergétique complet, les universités d'Aix-Marsgille Strasbourg et d’Amiens
n'ayant engagé une démarche de cette nature qatxasion d'opérations
ponctuelles.

De maniére plus générale les universités sent retard dans le
déploiement des outils informatiques qui faciliteréent le pilotage de la
fonction immobiliere et son optimisation en fonctio des besoins de la
scolarité. Les logiciels, confiés aux seules directions dtrimoine immobilier



qui ne disposent pas des effectifs suffisants poaélérer la saisie des données, se
diffusent lentement en dépit des initiatives camjes du ministere et de
'association de mutualisation des universitéstabléssements (AMUE). Méme
lorsqu’ils existent, force est de constater qusibsttres rarement étendus a la
gestion de la scolarité préalable pourtant indispensable a la mutualisaties
batiments en fonction des pics d'activité des dififées composantes, lesquelles
persistent ainsi a garder dans leurs seules mainges$tion quotidienne des
implantations. Or I'existence de tels outils essa@bment indispensable a une
gestion cohérente du patrimoine, comme lillusttexpérience réussie de
l'université Lyon 3 qui utilise quotidiennement urapplication dénommée
«systéme d’'information décisionnel sur les heuremnskignement, liant les
données des maquettes de formation, les empldisngips résultant de la mise en
ceuvre de celles-ci et les affectations de saltegaee a laquelle I'établissement a
pu procéder, dans de brefs délais, a une réaffattatieux opérationnelle et plus
optimale des locaux, mettant en cohérence la clddaepérations de formation
de leur conception Rur réalisation en salle.

Le volet stratégique quant a lui, borné par unzwride seulement cing
années qug’adapte mal aux échéances nécessairement lointasngu’impose
une politique immobiliere cohérente demeurgrop souvent déconnecté de ce
qui lui donne sens, c'est-a-dire la stratégie de déloppement des formations
le cceur du métier des universités.

Il est vrai que I'exercice consistant a estimerdépenses et recettes a cing
ou vingt ans est considérablement compliqué ligdosence de visibilité des
établissements sur les niveaux de subventions diestissement
(essentiellement issues des CPER)de maintenance(intégrées a la dotation
budgétaire annuelle) nécessaires a leurs projetobitiers ou sur leurs propres
capacités a assurer un financement interne. Mdanileure regrettable que trop de
dimensions, pourtant décisives, soient encore #bsetle ces documents, en
particulier la rénovation énergétique, qui s’estipbinstant limitée a quelques
établissements ayant bénéficié des opérations det émergétique du plan
Campus (Strasbourg, Paris 1 et Marne-la-Valléejnée dans ces cas pour
seulement une partie de leur patrimoine ne dépagsanais 30 % des surfaces
totales.

b. L'importance d'une gouvernance cohérente intégramileinement
'immobilier dans la stratégie globale de formation

L'élément décisif permettant d’apprécier la qualite la gestion
immobiliere est incontestablement ['efficacité déorganisation de la
gouvernance

De maniére prometteuse, la rapporteure pour ays aonstater que la
nomination d’'un vice-président responsable du patrmoine immobilier est
aujourd’hui presque systématique, tandis que lectibns du patrimoine se sont
partout fortement étoffées, en dépit des obstatlesturels liés a la difficulté &



recruter des cadres, davantage attirés par legctuwités territoriales, et a
I'émiettement des forces sur des sites trés soulispérsés.

Pour autant, ces progrés dans |'organisation nemotous leurs fruits que
lorsque lesmissions immobilieres s’imposent a I'agenda des urersités ce qui
suppose dans les faits geevice-président jouisse d’une autorité incontestae,
qgu’il bénéficie du soutien du président et gu'ilitsétroitement associé a la
construction de la stratégie d'ensemble de l'ursi¢ér Or, en dépit d’évolutions
rapides et réelles, on constate trop souvent unindsolement de ces directions,
parfois écartées des réunions stratégiques vosredances de consultation.

Or, une stratégie immobiliere cohérente n'a de sens que elle décline
en termes de projets immobiliers la stratégie décék par les responsables de
I'établissement pour le coeur de métigra savoir la formation, la recherche et
l'innovation.

Cela suppose en outre la réunion des importantgtiiés, qui existent
encore trop peu, que sont les schémas stratégiguesant les différents champs
scientifiques ou techniques, en particulier le neéfiéel de I'offre de formation
(ROF), les objectifs de recherche et le schémaédeldppement du numérique
(SDN).

c. Le préalable indispensable de la réflexion sur lgéfis pédagogiques et
environnementaux de I'université du XXsiécle

Surtout, cette démarche stratégique doit étre meonéeomitamment a
une réflexion sur I'évolution des modeles pédagogiquegiui modifient
profondément les besoins en matiere d’'évolutionsdefaces.

La dématérialisation massive de la formation, qaibien au-dela des
MOOCS, aujourd’hui encore essentiellement sollifgar les personnes déja
diplémées dans le cadre de la formation tout ag lde la vie, n'impliquepas
nécessairement la disparition des cours présentielujours décisifs dans la
démarche d'apprentissage. Mais elle encourage aabgguitéla flexibilité des
usages permettant aux espaces traditionnellement de apasdd’étre trés
opportunément réinvestis, qu'il s’agisse par exemgés halls et restaurants
universitaires désormais massivement occupés patlgliants lorsqu’ils peuvent
y connecter leur matériel informatique, et boulswet la vocation des espaces de
cours, dont lamodularité devient I'exigence principale On constate en
particulier une mutation de la délivrance du cauegistral qui s’appuie de plus
en plus sur la pédagogie inversée grace a laguedieétudiants, qui ont
préalablement pris connaissance du cours mis ra pgr I'enseignant, tirent parti
de la séance pour approfondir les points qu'ilstmsaht mal.

Dans cette logique, imodéle des grands amphithéatres apparait en voie
d’extinction, au profit d’espaces dont la configuration peuteraUne illustration
particulierement révélatrice de cette tendancdaesbuvelle organisation mise en
place pour la premiére année commune aux étudesadeg (PACES) dans



l'université de Grenoble ou au grand amphithéattesaccédé deux grandes pieces
modulables de 200 places et de nombreuses sallésndrix dirigées. Il n'est
d'ailleurs pas indifférent de remarquer que cet®ludion exemplaire a été
précédée par la mise en place au sein de la conméurdiuniversités et
d'établissements (COMUE) d'un comité de pilotage ku pédagogie a I'ére
numérique dont la démarche s’étendait bien au-de&a MOOCS pour analyser
« les conditions mémes de I'acte d’enseignement

Dans cette perspective,fanistére chargé de I'enseignement supérieur
a mis en place une mission d’expertise et de corlsmiprés des établissements
(MEC) qui a publié en 2015, en relation avec lasiois du numérique pour
'enseignement supérieur, un guide campus d'avémitulé «concevoir des
espaces de formation a I'heure du numériguedestiné aux présidents
d’'universités et a leurs services pour les aidasda conception de I'extension ou
la réhabilitation de leurs locaux. Cette missiorpate, a la demande des
universités, expertise et conseil pour la progrationade leurs locaux. La
rapporteure pour avis doit cependant regretterrgsaul établissement a ce jour,
l'université de Caen, ait sollicité cette aide, sllncadre de la rénovation intégrale
d’'un batiment de 15 000 meétres carrés.

L'autre grand enjeu stratégique esttilansition énergétique 94 % des
batiments des établissements d’enseignement supér@nt fait I'objet d'un
diagnostic de performance énergétique sont classédessous de la classe B,
cible du Grenelle de I'environnement, dont une mt&oen C et D. Dans une
économie ou I'immobilier est, a lui seul, resporisadn France de 40 % de la
consommation d’énergie finale et de 25 % des éamisstle gaz a effet de serre,
I'effet de masse du patrimoine universitaire, ldgs plus importants de I'Etat, ne
peut étre négligé. En outriénflation des colts énergétiques des batiments au
performances médiocrespése comme il a été \supratrés lourdement sur les
universités, pour lesquelles la rentabilité a mogeéchéance des investissements
écologiques ne fait guére de doute.

Pour répondre a ces défis, a c6té de montagesciararet juridiques de
plus en plus innovants évoquésra, la Conférence des présidents des universités
a établi un référentiel dédié au développementtder@dont I'objectif est d’évaluer
'état d’'avancement et la pertinence des actionsnéee en matiere de
développement durable dans les universités. Ceit oamporte cing axes
consacrés respectivement a Istratégie et la gouvernance la «formation», la
«recherche», la «politique sociale et [I'ancrage territoriab et
I'« environnemen$, contenant chacun des objectifs, des indicatatrges
exemples de bonnes pratiques, déclinés a un ou aisq Dans ce cadre,
I'établissement peut déterminer son niveau d’engege, le degré de réalisation
des actions significatives, et rédiger les docusepi tracent et accompagnent
'avancement de ses projets et actes. Cet outilcoustitue a la fois un guide
d’'autodiagnostic, un tableau de bord, un guideté&gigque et une base pour la
certification, peut ainsi trés utilement constitlepremiéere étape d’'un processus
de labellisation.



Mais, la encore, en dépit de ces indéniables psadmas I'offre de soutien
et de pilotageforce est de constater que trop peu d’universitésessont
pleinement investies dans cette démarche innovanti est vrai d’autant plus
complexe qu’elle exige elle-aussi des investissesnpréalables importants que
peu d’'établissements sont capables d’assumer.

3. De nouvelles étapes a franchir pour mieux encour  ager les universités
a gérer avec ambition leur patrimoine immobilier

De maniére générale, il est clair gliacertitude sur lesressources a
long terme constitue unobstacle souvent dirimant pour batir une stratégie
immobiliere a la hauteur des enjeux. Or, comme ilété vu supra les
financements assurés par I'Etat et les collectivig territoriales, qui sont
considérables avec plus de 800 millions d'euros par hors opérations
exceptionnelles du plan Campuse suffisent pas a garantir une gestion
optimale du patrimoine et necomportent guéere d'incitations pour les
établissements a mieux assumer leurs missions iifiereb. Il est donc
nécessaire, a coté de la rationalisation des ushgeda rapporteure pour avis a
dessiné quelques-unes des pistes les plus prosettdiétendre et de conforter
les ressources propresdes universités tout en les responsabilisant plus
directement.

a. De trop faibles incitations a optimiser leur patriome qui impose de
revoir le régime de rétrocession des produits dssaen

Les premiers points de blocage résident dans lene2de propriété de
'immobilier et les modalités de négociation desations qui lui sont associées.

En premier lieu, les universités, non propriétaides locaux dont elles
assument I'entretierdisposent de peu de marge de manceuvre pour réaliser
des opérations d’optimisation

Introduit par la loi du 10 juillet 1989 d'orientati pour I'éducation,
l'article L. 762-2 du code de I'éducation confére effet aux universités la
responsabilité d'exercer les droits et les devoirs du propriétaigée I'exception
du droit de disposition et d'affectationsur les biens qui leur sont affectés ou mis
a disposition. En application de la loi n° 2010-4%R1 13 décembre 2010 relative
aux activités immobilieres des établissements dignement supérieur, elles
peuvent cependant, sous réserve de l'accord ptéaldd I'administration,
conclure des contrats conférant des droits réelssatiers, donc louer ces biens,
dés lors que ces contrats ne font pas obstacleantmuité du service public.

Mais, puisqu’elles ne sont pas propriétaires etldgs ne peuvent donc
pas directement vendre ces biens, les universigéssant guére incitéea
rationaliser, par des cessions ou des acquisitiongur patrimoine. L’Etat,
propriétaire de 87 % des locaux, n'a en effet pamsttre en place des procédures



encourageant les établissements a déployer undiqgpeli dynamique, en
particulier lorsgu'ils disposent d’espaces excéslaminifestement leurs besoins.

En application de I'article 47 de la loi n° 2005187du 30 décembre 2005,
lorsqu’un bien de I'Etat est vendu, France Domaili@ue 30 % du produit de la
cession a la réduction des déficits. Par suité2fnt répartis pour I'ensemble
des ministéres dans un fonds mutualisé. Seuls @@ donc rétrocédés au
ministére de I'enseignement supérieur, sans quilledias ce dernier n'ait une
guelconque obligation a reverser ces gains a liésgdment concerné.

Dans ce contexte, et de surcroit dans des délaisredersement
extrémement lents, lesniversités n'ont aucune incitation a vendre des
éléments de patrimoine dont elles n'auraient plus'usage Les opérations de
cession leur imposent une lourde charge, en phetiquour financer la remise aux
normes et la réhabilitation des batiments a cé&dedis que le retour financier,
limité a 50 % lorsqu’il est associé en parallelengprojet immobilier concomitant
validé par le ministére, est pour sa part incert&im conséquence, les cessions
sont devenues aujourd’hui presqu’inexistantes, agageant que 1,2 million
d’euros en 2014, pour un patrimoine de 16,5 miflide metres carrés.

La dévolution de 30 % des produits de cession mdleoration des
finances publiques, fixées dans la loi précitéat dloest utile de rappeler qu’elle
comporte des exceptions par exemple au profit chistére de la Défense qui
bénéficie de l'intégralité des produits de cesgles biens qui lui sont affectés,
n'est pas contestable dans le contexte budgétztinela

En revanche,la rapporteure pour avis estime que I'ampleur des
besoins financiers et des opportunités de rationation induits par
'immobilier conjugué au caractére prioritaire qué&gitimement pris I'objectif
d’élever massivement le niveau de qualificatiomde populatiommilitent pour
que la partie mutualisée des retours fassent I'objed’'une exception limitée
aux seules universitésCela permettrait de porter & 70 % le taux deuresur
cession. En paralléle, il serait opportun que lsistére de I'enseignement
supérieur s’engage a rétrocéder ces sommes augrsitds concernées, des lors
que celles-ci disposent d’'un schéma d'investissemhegualité.

En second lieule systeme d'allocation des moyens permettant aux
universités d’assumer les charges du propriétairenduites par ce régime,
longtemps franchement inflationniste, demeure tropndifférent a la qualité
de la gestion immobiliere.

Négociés dans le cadre de contrat quadriennauahfigtement, dont la
signature est répartie par vague annuelle regraupes) académies, les moyens
étaient calculés jusqu'en 2008 selon une classifica opérée par les
établissements eux-mémes de I'état du bati enifonclu montant des travaux
nécessaires par rapport a une remise a neuf, dellaclécoulait ensuite une
dotation aux meétres carrés d'autant plus importgogeles universités signalaient



un patrimoine vaste et dégradé, indépendammemudertilisation et de la qualité
de la gestion patrimoniale.

Cette liaison néfaste entre surfaces déclaréesuletestions a été
heureusement rompue lors de la mise en place diateion globalisée dans le
cadre de I'accés a I'autonomie. Cette dotation gemg I'ensemble des crédits de
fonctionnement négociés sur une base quinquenmaégrant la part autrefois
consacrée aux dépenses d’entretiens courantslisaravec le montant de meétres
carrés. Pour autant, comme il a étésupra les enveloppes dégagées demeurent
inférieures au besoin constaté. Surtout, il appamaé la fin du fléechage des
crédits vers l'investissement dans un contexte demwmtrainte budgétaire et de
dérives des colts énergétiques a pu parfois latseombreuses universités
utiliser les sommes dévolues a I'immobilier pour aavrir d’autres dépenses
aux effets plus immédiatement visibles, au détringienla durabilité du bati, voire
pour accumuler des réserves financieres dont ldginéig est trés contestable
lorsqu’elles reposent sur l'accumulation de dotetioaccordées au titre du
financement d’'un service public. Le prélevementl@8 millions d'euros opéré
par I'Etat en 2015 sur les réserves accumuléesgutines universités en dépit de
besoins immobiliers attestés s’inscrivait ainsi glaette logique d’incitation des
établissements a mobiliser leurs ressources, laidem existent, pour assurer a
tout le moins un entretien optimal de leur patrinegimmobilier.

Pour freiner cette dérivég rapporteure pour avis suggére que I'Etat et
les universités profitent des prochains renouvelleents des contrats
quinquennaux pour porter une attention particuliere a cette question en
veillant a ce que les subventions du premier eplass de financement présentés
par les secondes soient compatibles avec la saisetiien des crédits dévolus a
limmobilier.

b. La dévolution, une perspective nécessaire mais Béagement
éloignée en raison de l'impréparation de nombreusesversités et de
son poids disproportionné pour les finances publeg

* Une expérience trés onéreuse et dont il est trapptur tirer des
enseignements exhaustifs

Pour radicalement modifier le régime d'intéressenues universités et
déployer la logique de I'autonomie des universitésticle L. 719-14 du code de
I'éducationprévoit la possibilité de transférer aux universit& la propriété du
parc immobilier.

Cette accession a la pleine propriété permet aalligsements d'étre
maitres d’'ouvrage de leurs travaux, congus sur la base des bedéms lleurs
missions, et de leurs moyens financiers. Elierise une gestion plus activelu
parc, en particulier la vente des locaux peu oceupartout, elle est assortie d’'une
dotation récurrente de dévolution, calculée, aipdine expertise contradictoire,
pour faire face aux besoins d'investissement emditenance a I'échelle des



25 prochaines années, qui garantit visgilité pluriannuelle sur les recetteset
donc confére aux universités la capacité d'étalle programmation cohérente et
pérenne de leurs opérations.

La premiere phase expérimentale de dévolution a comme& en 2011
Sur une douzaine d'universités candidates, trois é@ sélectionnées sur le
fondement, exigeant, de I'élaboration d’un cahies dharges-cadre défini par le
ministere comportant I'obligation de réaliser uragtiostic et d'élaborer un
schéma directeur de mise en sécurité&alant expertise contradictoire au sens de
I'article 32 de la loi du 10 aodlt 2007. Il a égarhété demandé que les schémas
comportent unestimation financiére des travauxa réaliser, classés par ordre de
priorité, afin d’'apprécier les besoins de mise&rusté.

A Tissue du processus d’accompagnement et det&#egréalable, trois
transferts de propriété ont eu lieu en 2011 aveaifaversités les plus avancées
dans la démarche qu'ont été les universités Gliermont 1, Toulouse 1 et
Poitiers. Des conventions avec les trois établissementpamis de finaliser tous
les engagements des parties, en contrepartie destii¢éat a alloué une
subvention spécifique couvrant les frais d'entre de renouvellement fixée a
partir des travaux conduits par un groupement desuwtants spécialisés dans
limmaobilier.

Le transfert fait ainsi I'objet d'umlouble financement L'un, récurrent,
est fonction de l'activité et I'autre, ponctuelt e®terminé au moment de la
dévolution pour des travaux de mise en sécuritéddtation récurrente initiale,
calibrée a partir des besoins de surfaces liésadtilité actuelle auxquels
s'applique un forfait en euros par metre carré, ®stceptible d'évoluer en
fonction de I'activité et des résultats de gestibtenus.

La contribution « dévolution » annuelle pour lesidr universités
représente un montant global de 22 millions d’'eumscquels s’est ajoutée la
remise préalable a niveau en matiere de sécuritBaetessibilité assumée par
I'Etat pour 27 millions d’euros. Aprés avoir assuré accompagnement trés
proche des établissements en amont du transfettiéftie la propriété, I'Etat
continue de suivre le bon déroulement de I'expémiaigon en confiant aux
contrbleurs budgétaires des rectorats I'exameméesions budgétaires.

La DGESIP a réalisé en 2013 un bilan d'étape di& astpérimentation
dont les résultats sont encourageants mais cofsrdst bilan exhaustif lancé pour
l'université Toulouse 1 dans le cadre du renouwediet de la vague contractuelle
A (2016-2020) a laquelle elle appartient permeteadégager des enseignements
plus précis encore, s’appuyant sur I'évolution 'dé¢at du bati et I'exécution du
programme pluriannuel d’investissement, I'optimisatdes locaux a partir du
taux d’occupation des locaux et des recettes d®isation, et la participation des

collectivités territoriales aux financements desd@s immobiliers.



D’abord, il est manifeste que dans les trois universités, deservices
immobiliers ont été considérablement étofféqla direction immobiliere de
l'université de Poitiers rassemble par exemple méais 70 personnesg) que la
dimension immobiliere s'est imposée comme un éléntenclairement
stratégique, piloté au plus haut niveaula visibilité financiere donnée par la
dotation pérenne permet aux universités de pereseenir de leur immobilier
dans la durée, ce qui donne une force et un dymaenfouveaux aux politiques
gu’elles conduisent.

Pour autant, les effets d'optimisation induits pardévolution, certes
encore trop récente pour en tirer tous les ensegignts, tardent a se manifester.
Seule l'université de Poitiers a identifié des cigs de cessions importantes
(53 000 metres carrés) prévoyant d'abord de dégagemillions d’euros avant
gue la version 2014 de son plan de financementyxni@nscient de I'état du
marché immobilier et de la difficulté particuliégee recele la cession d'éléments
de patrimoine aux caractéristiques prononcées,angeme cette estimation a
1,8 million d’euros.

De méme, I'effet des dotations récurrentes surdgnession de la qualité
du bati et sur I'optimisation des ressources semfubeléré. Le pourcentage de
surfaces relevant des catégories A et B a certegrgssé a Clermontl et a
Toulouse 1 et la part des surfaces ayant recu des défavorables des
commissions de sécurité a diminué a Clermont 1 ide@®10, mais ces
mouvements s’inscrivent dans des tendances plisrenes et demeurent de faible
amplitude. L'amélioration des taux d’occupation ne se constpt@ Poitiers (de
41 % en 2008 a 45 % en 2013), Toulouse 1 et Clerth@ouffrant plutbt pour
leur part d'une raréfaction des ressources encirfa

Surtout,le co(t de la dévolution est tres élevé

D’abord, I'Etat a fait le choix, compréhensible mainéreux, de faire
précéder le transfert d'unemise a niveau du parc immobilier en matiére de
mise en sécurité et d'accessibilitiopérée sur le fondement des diagnostics
réalisés par les établissements et des schémagedire de mise en sécurité
réalisés en 2009-2010 et financée en 2009 et e @ads le cadre du plan de
relance. Cette opération, qui a mobilisé 27 miliatieuros, entrainerait un colt
global, si elle devait étre généralisée a I'enserd#s universitésgproche du
milliard d’euros, éventuellement lissé sur une période de 10 &25 a

Ensuite, le montant de totation récurrente annuelledestinée a couvrir
tous les colts de maintenance et d’investissenmgrdrait trés élevé. Elle a été
calculée en multipliant les métres carrés d'unéasercible (négociée sur la base
des besoins issus des schémas directeurs immepiiar un co(t forfaitaire, fixé
a 50 euros par meétre carr¢ a partir des résultats d'une étude comparative
nationale et internationale ayant établi le coltyemodu gros entretien et du
renouvellement (GER) a 83 euros par métres caméguals ont été soustraits les
financements déja assurés par I'Etat comme la graanice courante incluse dans



la dotation de fonctionnement SYMPA, la masse Edéades personnels affectés
a l'immobilier, la part de ressources propres potiva étre consacrée et les
financements des collectivités.

Comme il a été visupra I'extension a toutes les universités d’un niveau
de transfert de cet ordre représenterait un catelrpour les finances publiques
de 850 millions d'euros, auxquels il faut retranches crédits de CPER qu'l
remplacerait, soit uno(t net proche de 500 millions d’euros par an

Il faut en outre rappeler que laaste majorité des universités ne
disposent pas aujourd’hui des moyens opérationnelsstratégiques et de
gouvernance aptes a garantir leur capacité a assuma breve échéance les
responsabilitésd’une dévolution compléte.

Il demeure néanmoins vrai que, comme I'estime lar@es compte?),
«le transfert de la propriété du parc immobilier esthérent avec le régime
d'autonomie des universités et leur offre de ndasepossibilités d'action :
'accession a la peine propriété permet a un étdadiment d'étre maitre
d’'ouvrage de ses travaux, congus sur la base desifeliés a ses missions et ses
moyens financiers. Elle est de nature a favoriger gestion plus active du parc ;
la vente des locaux peu occupés peut réduire Iésscde fonctionnement et
générer les ressources propres, les produits desiags revenant en intégralité
aux universités.

Pour autant, laapporteure pour avis, tout en partageant la conviction
gue la dévolution demeure un I'objectif nécessaireohérent & moyen terme pour
garantir une pleine appropriation des enjeux imfi@Bi estime que ce
mouvement ne peut s'étendre que progressivement, aythme des progrés
effectués par les établissements dans leur organigm et de I'accroissement
des capacités des finances publiques a en supportercoit

¢ L'importance de lier dévolution et encouragemenk golitiques de
site et aux regroupements des universités, powinalte la masse
critique nécessaire a I'optimisation de la gestioimobiliere

En outre, la rapporteure pour avis releve quepdaspective de la
dévolution doit se conjuguer a la volonté prioritaie clairement affirmée par
la présente majorité d’encourager le rapprochemengt la mutualisation des
universités dans le cadre des politiques de site.

Une solution serait donc detserver les prochaines dévolutions aux
communautés d'universités et d’établissements (COME) ou aux universités
fusionnées La mutualisation des fonctions support, en palic immobilieres,
est en effet la condition pougarantir la génération économies d'échelle
induites par un patrimoine souvent dispersé et,l'anvu, dont les cycles
d'utilisation pourraient trés utilement étre intifiés par leur usage alterné entre

(1) Cour des compteEnquéte sur le bilan de I'autonomie financiére uligersités septembre 2015.
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les différentes composantes aux calendriers dimsgd e regroupement des
universités fournit aussi urselution pour accélérer la professionnalisation des
pbéles immobiliers confrontés a des difficultés de recrutement et au
sous-dimensionnement de nombreuses directions glimpae au regard de la
charge de travail liée aux opérations de maintemaet d'entretien. Elle
permettrait aussi dgacer des perspectives d’optimisation liées a la ise en
place de groupements de commande pour les marchés thaintenance ou le
développement des systemes d'informatiorEnfin, la meilleure aptitude des
COMUE a saolliciter les investissements d’avenjrdont I'accés aux universités
doit absolument étre préservé dans la prochaineevagr exemple au moyen de
projets énergétiques, permettrait de diversifiardesources de financement et, par
conséquent, de mieux calibrer des dotations réui@sede I'Etat qui seraient ainsi
relayées par des fonds complémentaires.

Quelques premieres expériences vertueuses illasttaileurs le fort
potentiel d’'optimisation induit par les politiquete sites, qu'il s’agisse par
exemple du regroupement de l'institut francais lounisme dans la COMUE Paris
Est, des projets de regroupement d'un IUT, d'ur@eéd’ingénieurs, du siége et
de 'UFR des sciences de l'université de VersaBamt-Quentin-en-Yvelines ou
du déploiement du p6le immaobilier centralisé dE@MUE de Lyon.

Cette logique devrait d'ailleurs utilemestétendre au domaine des
achats notamment des fluides et des services a I'imr@btiomme le nettoyage,
la maintenance, les controles et les vérificatig&siodiques, ainsi qu’au
développement du numérique au moyen notamment de la création et de la
diffusion des outils d’'innovation pédagogiques (MOQearning centers, espaces
de coworking) qui ne peuvent se concevoir sans énpar les stratégies
immobilieres et qui offrent de surcroit I'avantadge pouvoir s’émanciper des
contraintes liées aux dispersions géographiques.

¢ L’'enjeu de 'augmentation des ressources propres w@versités, en
particulier grace a leur pleine insertion dans taration continue

En tout état de causkévolution nécessairement lente du calendrier de
mise en ceuvre de la dévolution ne saurait épargnaux universités un effort
indispensable d’optimisation de leurs ressources ppres

Au-dela des mesures d'optimisation du patrimoinduites par une
analyse lucide des évolutions des apprentissameapporteure pour avis souhaite
insister sur trois éléments qui pourraient trelenment conforter I'assise financiere
des établissements.

Un premier est lerecours aux emprunts qui doit bien évidemment
demeurer strictement encadré. La capacité d'empaed universités est
aujourd’hui en effet trés limitée. L'emprunt aupdess banques commerciales est
interdit aux termes de l'article 12 de la loi n1R01645 du 28 décembre 2010
précitée. Seuls les emprunts aupres de la Caissedéjgdts et consignations



(CDC) sont autorisés, mais a la condition quediméntion de cette derniére soit
limitée a 50 % du besoin total de financement de dmns les faits, ferme cette
voie a la majorité des établissements qui ne d&sgigzas des ressources formant
ce levier initial. Il n'existe aujourd’hui qu’uneopsibilité d’emprunt a 100 % des
besoins auprés de la CDC pour couvrir les investisnts inférieurs a cing
millions d’euros et consacrés intégralement adasition énergétique. S’y ajoute,
pour les seuls bénéficiaires du plan campus toigtef couverture éventuelle de
50 % des besoins par la BEI. De toute évidencepassibilités sont aujourd’hui
trop limitées, eta rapporteure pour avis suggere gu’a tout le moinde champ
des établissements éligibles a I'enveloppe de préd¢ la BEI soit étenduaux
universités dont le niveau d'organisation de latéggie immobiliere apparait
satisfaisant.

Ensuite, on ne peut que regretter que les unigsrsi¢ recourent que trés
marginalement awopportunités que recele leur vaste patrimoine faiblement
occupé dans de longue période pour développer@usa’ampleur lefocations
temporaires, soit a descongrés qui souffrent aujourd’hui d’'une pénurie de
locaux, soit a degcoles d'été sur le modele desummer schoolslont les
universités anglo-saxonnes ont fait I'un des pliée leur modele de financement.

Enfin, la rapporteure pour avis invite les étaleliments atirer
pleinement parti de leur vocation a participer a laformation professionnelle
qui mobilise des flux financiers de plus de 20iamitls d’euros dont ils ne
bénéficient aujourd’hui qu'a hauteur de 300 milsod'euros, alors méme que
cettemission, exaltante et ambitieusgpermettrait de faire évoluer les formations
et la pédagogie a l'université en la rapprochantndmde du travail, ancrerait leur
Iégitimité sociale en y faisant accéder des pem®nimop longtemps tenues
éloignées du monde de I'enseignement supérieuemirait I'objectif décisif
d’'accroissement du taux de qualification de nobeé&té.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. PRESENTATION DE L'AVIS

La Commission des affaires culturelles et de I'édion procede a
I'examen des rapports pour avis #me Barbara Pompilj sur les crédits pour
2016 de la mission knseignement scolaire, et de Mme Sophie Dion
(Recherche) etMme Anne-Christine Lang (Enseignement supérieur et vie
étudiante) sur les crédits de la missioRecherche et enseignement supérieyr
lors de sa premiére séance du mercredi 14 octodi& 2

M. le président Patrick Bloche Nous entamons ce mercredi matin
'examen du projet de loi de finances pour 'an26&6, avec la présentation de
trois rapports pour avis sur les crédits du mingstie I'éducation nationale, de la
recherche et de I'enseignement supérieur.

Nos trois rapporteures ont chacune choisi de traitge thématique
spécifigue afin de valoriser un secteur ou un erpatticulier des politiques
publiques en faveur de I'enseignement public dadecherche. Dans le cadre de
la mission « Enseignement scolaire », Barbara Fbrapsouhaité centrer son
rapport sur I'école primaire inclusive, dans lelpngement de la loi d’orientation
et de programmation pour la refondation de I'éatdela Républiqgue que nous
avons adoptée en 2013. Sophie Dion, pour sa paftoiai la thématique « Sport
et recherche » pour son avis sur les crédits derezherche. Quant a
Anne-Christine Lang, son rapport pour avis sur desdits de I'enseignement
supérieur et de la vie étudiante porte plus préoesg sur le patrimoine
immobilier des universités, vaste sujet aux impogsmntes implications
financiéres.

Mme Barbara Pompili, rapporteure pour avis sur lescrédits de la
mission « Enseignement scolaire 'un des apports les plus précieux des
travaux de notre commission a la loi de refondatiert école a été I'introduction,
dans le code de I'éducation, de la mission d'inolugjui figure désormais, aux
termes de l'article L.111-1 du code de I'éducatiparmi les missions d'un
service public de I'éducation. Elle repose surdeonnaissance du fait « que tous
les enfants partagent la capacité d’apprendre ptatgesser ».

La réside, en effet, la principale lacune de naeysteme éducatif. S'il
s’occupe trés hien des élites et de leur formatimutes les études internationales
et nationales montrent que c’est en France qupddgsrmances scolaires sont le
plus étroitement liées aux origines sociales. Nétrele aggrave les inégalités et
éprouve d'extrémes difficultés a prendre en comesedifficultés particulieres
d’'apprentissage des éleves et a les surmontert G@x dans la réalité qu'il
convient désormais d'inscrire le principe d'inclusi ce qui appelle un profond



changement de mentalité. Il s’agit non pas de dderaaux enfants de se fondre
dans une normalité fantasmée mais, au contraiééreden mesure de proposer a
chacun des réponses appropriées, en fonction desems.

L'école inclusive postule que tout enfant peut séusa scolarité. Sa
situation familiale et sociale, sa culture, un heap, une difficulté ou un trouble
d’'apprentissage ou du comportement ne doivent s des obstacles. Ce sont
des spécificités qu'il convient de prendre en campbur adapter les réponses
pédagogiques. La présentation de ce rapport estadion de faire un point
détape, deux ans aprés la loi d'orientation et gtegrammation pour la
refondation de I'école de la République.

J'évoquerai les nombreux outils au service de lLision et les pistes
d’amélioration envisageables, notamment en ce go¢&rne les accompagnants
d’éleve en situation de handicap (les AESH), lestrats aidés et les parcours
personnalisés. Je parlerai aussi du réle essenieldoivent jouer les réseaux
d’'aides spécialisées aux éléves en difficulté (RBSEJe reviendrai sur le
mouvement actuel d'internalisation des unités degrement et sur la nécessité
de mieux articuler les unités localisées pour llision scolaire (ULIS) et la classe
ordinaire, car il importe vraiment de dépasserclessonnements qui demeurent.
Jinsisterai sur la nécessité de recourir a degepariats innovants et des
méthodes pédagogiques individualisées. Et, biedeéunent, jinsisterai sur la
formation des enseignants qui est, pour moi, |esske

Je tiens a souligner la diversité des publics cordse L'école inclusive
évoque trop souvent le seul handicap, a tort. Léseé a besoin éducatif
particulier sont aussi ceux atteints de troublescifigues, comme les éléves
« dys », les enfants précoces, les enfants coéantes difficultés familiales ou
sociales, les enfants allophones, récemment areméBrance, ou ceux issus de
familles itinérantes. Les situations sont nombrewee n'ai pu les traiter toutes
dans le rapport, mais ce qui compte, c’est la déheard’inclusion, c'est
I'évolution des méthodes. Par ailleurs, je me soiscentrée sur le premier degré,
parce que c’est la que tout commence. En outrspjet est trop vaste, et ma
collegue Sylvie Tolmont a évoqué I'an dernier lecs®laire, dans le cadre de son
trés intéressant rapport consacré aux sectionsseigmement général et
professionnel adapté (SEGPA).

Le rapport brosse, tout d’abord, un rapide tabléauda situation et des
dispositifs existants.

Depuis la loi du 11 février 2005 pour I'égalité disits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes kapdes, la scolarisation des
enfants en situation de handicap a progressé phebre d’enfants handicapés
scolarisés dans les écoles primaires a doublé>eardi, pour dépasser 150 000,
soit 2,2 % du total des éléves. Mieux, 69 % d’ertir ont été scolarisés dans les
classes ordinaires (dont 42 % avec un auxiliairgielescolaire) tandis que la part
des éleves en classe pour l'inclusion scolaire $FltEgressait pour atteindre le



niveau de 30 %. L’'Etat consacre désormais 1,5arillid’euros par an a ces
politiques : 600 millions d'euros pour la rémunémat des accompagnants
d'éléves en situation de handicap — c’est le nouveam des auxiliaires de vie
scolaire —, 700 millions d’euros pour celle des egggants spécialisés et
200 millions d’euros pour celle des personnelsidiation et d’encadrement.

Par ailleurs, en application de la loi pour la refation de I'école, nous
assistons depuis quelques années a une réelledumaigation des parcours, en
fonction des besoins des éléves et des outils’goelé peut mobiliser pour offrir
une réponse adaptée aux difficultés qu’ils peurvemtontrer. Je songe la au projet
personnalisé de scolarisation (PPS), élaboré pddmson départementale des
personnes handicapées (MDPH) et I'équipe éducptive les enfants en situation
de handicap, mais aussi au plan d’accompagnemesbrpelisé (PAP), qui se
met lentement en place depuis que la circulair@2janvier 2015 permet des
adaptations pédagogiques au bénéfice des éleveffrasbude troubles
d'apprentissage. Enfin, le programme personnalig rdussite éducative
encourage les équipes pédagogiques a mettre ea @gEg accompagnements
différenciés pour les éléves qui risquent de nenpaitriser certaines compétences
attendues a la fin des cycles scolaires.

Des dispositifs d’enseignement spécial demeureatrenindispensables
pour accompagner temporairement les enfants derditficultés d’apprentissage
apparaissent peu conciliables avec une scolarié aidinaire. Félicitons-nous
cependant du rapprochement qui s'opere entre spediiifs et la classe ordinaire,
qui a vocation a accueillir tous les éléves. Daes asprit, les CLIS ont été
modernisées par la circulaire du 21 aolt 2015eaquies rebaptisant ULIS-écoles,
signifie clairement que ces unités doivent inteiven appui de la classe ordinaire
et non, comme c'est trop souvent le cas, sy sulsti De méme, le
Gouvernement a fortement accéléré I'externalisadenms les écoles ordinaires des
unités actuellement situées dans les établissemerddico-sociaux, avec
100 nouvelles unités ouvertes a la rentrée 20j6want aux 200 existantes.

Parallelement, 100 unités autisme seront créées dila fin de la
|égislature, pour accueillir plus de 700 élévesantd agés de trois a six ans dont la
prise en charge était jusqu’'a présent si défadlalatns notre pays. Le retard reste
considérable, mais nous avancons dans la bonraidire

Si de nombreux outils pour I'inclusion ont aingt évrgés, en particulier a
la suite de la loi de refondation, il serait illieode croire que, pour devenir
inclusive, I'école n’a désormais plus qu'a atterldrdéploiement des moyens et la
diffusion des bonnes pratiques. L'école inclusivemdnde, en effet, une
accélération des investissements. On estime aiumsilf 000 a 30 000 enfants
handicapés se trouvent aujourd’hui privés de tadhlition de scolarisation.
Nombreux sont ceux qui doivent se résoudre a chenate solution en Belgique,
ce qui est absolument inacceptable.
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Ce manque de moyens empéche une mise en ceuvraisatie des
parcours individualisés. Le manque, par exempleméelecins scolaires, qui
doivent valider les PAP, dont le nombre s'effondre raison d'un déficit
d'attractivité du métier — on n’en compte qu’un p8u0O0 éléves. Il y a aussi le
co(t prohibitif des bilans pour les enfants « dygui constitue une discrimination
sociale dans leur accompagnement : un test erggidétiqgue non remboursé par
la sécurité sociale codte, par exemple, entre 1@5@ euros. Les indispensables
RASED, victimes d’'une véritable saignée pendaprécédente |égislature, ont vu
supprimer a bas bruit le tiers de leurs effectifs e se rétablissent que trés
lentement depuis 2012. Un constat analogue peetféitr pour les enseignants
référents, chargés de suivre les parcours indiligls: leur nombre ne dépasse
pas un pour 500 éleves. Comment, dans ces corglitsaivre individuellement
les éléves ? Et je n'oublie pas les précieux ensegity des unités pédagogiques
pour éléves allophones arrivant (UPE2A), qui dewroés bientot faire face a
larrivée de prés de 5000 enfants réfugiés syrieses qui représente une
augmentation des besoins d’'un quart.

Parallélement & une augmentation des moyens, €énolusive exige un
complet changement d'état esprit. La différence 8ok envisagée, non comme
un défaut a corriger ou a reléguer dans des stesgxtérieures, mais comme une
opportunité pour I'école de changer ses méthoddoatvrer a la réussite de tous.
Lors des auditions et sur le terrain, enseignanéeteurs de I'éducation ont tous
manifesté leur volonté de relever ce défi. Je m&auis, mais ils se disent aussi
démunis, parfois, face a la complexité de la tache.

Le premier enjeu est donc de faire émerger unaureultu travail en
équipe qui permette de faire converger les compétent les efforts des équipes
éducatives, des équipes médico-sociales et destpane service de I'enfant, pour
surmonter ses difficultés d’apprentissage spéafiqul faut absolument éviter des
réponses trop tardives, trop stéréotypées et tagnfentées, et préserver I'école
du piége de la médicalisation, c’est-a-dire deelégation des enfants.

Se pose aussi la question de la responsabilité&delé dans la détection
des premiers troubles. Prés de la moitié des tesulll’apprentissage sont
aujourd’hui découverts a I'école maternelle. Ples kroubles sont détectés
rapidement, meilleures sont les chances de lesiean charge. Or on constate
aujourd’hui, en particulier dans les réseaux d'@tioa prioritaire, une baisse
tendancielle du taux de scolarisation des enfamtendins de trois ans, passé de
35 % en 1999 a 11 % aujourd’hui. Dans le méme tespest urgent de former les
enseignants a la détection et aux premiers gestdsires, ainsi qu'au dialogue
avec les familles, essentiel pour trouver les mgits facons d’accompagner les
éleves dans leur scolarisation, qu'il s’agisse é@onses pédagogiques ou d'un
nécessaire travail de médiation, notamment avefateiles les plus éloignées du
milieu scolaire. Je vous renvoie, sur ce pointexckllent rapport rédigé par notre
collegue Valérie Corre, a la suite des travauxadaission d’information présidée
par notre collegue Xavier Breton.
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La culture du travail en équipe doit aussi perreettie dépasser la
politique du « tout AVS » sur laquelle a longten&ié concentré I'essentiel des
efforts en faveur de I'école inclusive. Entendoonsibien : 'augmentation, par le
Gouvernement, du nombre d’auxiliaires de vie scejaavec 28 000 AESH et
48 000 contrats aidés, est une trés bonne choseedamirs aux AVS est un
élément central de I'école inclusive et ces podtEgent, sans le moindre doute,
étre pérennisés, et leurs personnels étre miememrmieux rémunérés et accéder
a des statuts moins précaires; mais il faut luttentre le recours trop
systématique aux AVS, alors que, dans certainsdessadaptations pédagogiques
seraient suffisantes pour répondre aux besoingléed.

La culture du travail en équipe permettrait augsintkttre un terme a un
scandale : a la fin de I'année 2013, seuls 35 %edémnts handicapés scolarisés
avaient acces aux activités périscolaires et 66 kb @antine, alors méme que,
depuis le mois de février 2015, les collectivitémuyent bénéficier de soutiens
financiers. Il est temps que I'Etat refuse de sides projets éducatifs territoriaux
(PEDT) qui méconnaissent I'une des missions esdigtide I'école, et il serait
trés utile que le Gouvernement envisage les meédatitune extension des projets
personnalisés de scolarisation (PPS) aux actipééscolaires.

C’est pour pallier ces difficultés que je propose aéer dans chaque
circonscription scolaire des « pdles ressourcesusian » comportant une
cartographie précise des acteurs et des ressoupgepermettent de dresser un
premier bilan et de corriger les inégalités dinmpéion, et qui offrent aux
professionnels un cadre stable de dialogue et msgignants des interlocuteurs
clairs pour les aider rapidement dans le traitendes difficultés scolaires. En
miroir, je suggere d'identifier dans chaque école « maitre ressources
inclusion » chargé des relations avec ce pdleertis'indispensable relais entre
les compétences cumulées dans le département ebeksins que chaque
enseignant rencontre dans son travail quotidien.s@mit aussi un précieux
interlocuteur pour les trop nombreuses familles gai sentent exclues de
'accompagnement pédagogique de leurs enfants.

Cela étant, tous mes travaux m’ont convaincuéndirie le vrai garant de
linclusion, celui qui détient la clef du succés sdapprentissages, c'est
'enseignant de la classe ordinaire. Il doit doécessairement étre formé a cette
dimension de son métier. Or les auditions quectmiduites me font craindre que
les écoles supérieures du professorat et de I'tiducéESPE) ne soient, pour le
moment, trés décevantes de ce point de vue.

Tout d'abord, les pratiques de I'école inclusivatégrées au tronc
commun de formation, sont totalement isolées duera® la formation et
insuffisantes. En outre, les interventions d’experttérieurs, si précieuses sur ces
sujets, ne représentent pas plus de 20 a 35 % degdanants. Ensuite, ces enjeux
ne sont pas valorisés dans les parcours et interereé peu dans les critéres
d’'appréciation des concours, méme si des effortsétinfaits, et les formations
communes aux enseignants, aux personnels dessstabénts médico-sociaux et
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des MDPH et aux AESH sont, au mieux, embryonnaiiggin, la formation
continue a 'école inclusive est, elle aussi, metvient insuffisante.

Des lors, il est urgent d’agir, en premier lieu pmodifier les maquettes
des formations des ESPE, mais il faut aussi alies [pin. Je propose ainsi de
déplacer le moment du concours a la fin du cursucgnce, afin de libérer la
premiére année de master du bachotage et de déplaye formation
professionnelle digne de ce nom. Cette formatiomadaussi mieux diffuser les
pratiques de pédagogie différenciée permettant rdeivér des méthodes
d’enseignement adaptées a chacun dans des classwegknes et, ainsi, de
prévenir I'échec scolaire. Il faudra également enager la diffusion des bonnes
pratiques, ou les professionnels pourront puiser iespiration, et I'innovation
pédagogique devra étre mieux valorisée dans leopescprofessionnel des
enseignants et les évolutions de carriere. De manpéus générale, si nous
voulons que I'école inclusive devienne une réalitdus devons redéfinir
clairement le métier, la formation, la rémunératatn’évolution de carriére des
enseignants, qui en sont le principal pilier.

C’est une évidence, I'école inclusive a un codtisnsas effets en termes
de réduction de [I'échec scolaire, d'intégration gata vie sociale et
professionnelle, d’autonomisation, en font un itigsement rentable pour toute la
société. A nous d’accompagner I'école dans cetiptation longue et nécessaire.

Mme Sophie Dion, rapporteure pour avis sur les créits de la
recherche.La recherche la plus dynamique se fait souvent feantiéres, aux
interfaces, et il m'a semblé intéressant de choisé nouvelle fois cette année un
théme transversal pour examiner comment peuveiiédgeer et se coordonner les
activités des nombreux organismes sur lesquelsraefla recherche dans notre
pays. L'an dernier, la montagne, comme objet daamhe transdisciplinaire, a
permis de définir un nouveau « biome » sur la loasee géographie commune et
de proposer des réflexions en termes d’organisatiette année, j'ai choisi pour
théme la recherche sur le sport, qui n'est pas snoghe d’enseignements. Par
nature transdisciplinaire, elle impligue le dépesset des classifications
statistiqgues et budgétaires habituelles. Cetteswasalité permet aussi d'illustrer
plus largement les forces et les faiblesses dedaerche en France : ses résultats
sont excellents mais leur valorisation, tant acadéenque pratique, reste souvent
trés en deca des possibilités gu’ils ouvrent.

Les recherches publigues menées en France surolé spnt assez
dispersées mais peuvent, finalement, s'articulgioumude quatre structures
principales : I'Institut national du sport, de Imxtise et de la performance
(INSEP) ; les unités de formation et de recherobesaences et techniques des
activités physiques et sportives, les STAPS ; umate nombre d'équipes de
recherche de 'INSERM et le laboratoire de I'Ageri@ncaise de lutte contre le
dopage (AFLD) ; des instruments de recherche dédigontribuant a ces travaux
de recherche en cotutelle.
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Depuis sa création en 1975, les activités de rebbdont partie intégrante
des missions de I'INSEP. L'Institut dispose d’'ubdeatoire de recherche Sport,
expertise et performance (SEP), équipe d’accuéikusitaire, qui coordonne cing
champs disciplinaires — physiologie, biomécaniqb&logie, psychologie et
sociologie — afin d’accompagner les sportifs dethmweau des pdles France de
'INSEP par son analyse de la performance, sesedsnat ses innovations. Plus
largement, le ministére des sports a souhaité meeploiter les compétences de
I'Institut en lui confiant également le pilotage kepolitique de recherche sur le
sport au plan national, en complément de sa pragfieité dans ce domaine. Ses
actions d’accompagnement scientifique de la pedoca consistent a donner aux
athlétes de haut niveau, aux entraineurs et aexm&actlu sport de compétition des
conseils fondés sur les avancées récentes destaeciPortant sur la récupération,
la nutrition, les charges d’entrainement et lesg@mmes de renforcement
musculaire et de prévention de la blessure, sé®reltes pourraient évidemment,
a terme, profiter, au-dela des seuls sportifs dg¢ haveau, a I'ensemble de la
population.

Par ailleurs, depuis 2006, 'INSEP abrite dansleeaux de Vincennes
I'Institut de recherche biomédicale et d’épidémgiodu sport, ''IRMES.

La recherche dans les universités bénéficie aussdi fédérateur des
unités de formation et de recherche des STAPS. dfmbre de trente-sept, dont
trente-deux sont des équipes d’accueil, ces stestdépendent de vingt-huit
universités, ce qui traduit une présence assez ¢@meo sur I'ensemble du
territoire national. Ces unités de recherche médest travaux rattachés a des
disciplines extrémement variées. Cependant ladfsdal des crédits récurrents
alloués aux laboratoires universitaires les obdigehercher des contrats au moins
autant pour survivre que pour élargir le spectignepact de leurs recherches. Les
petites structures de la taille d'un laboratoir@tsobligées de faire preuve de
beaucoup de dynamisme pour identifier des appelsres multiples et dispersés
et y répondre dans des conditions satisfaisantes;, de I'Agence nationale de la
recherche (ANR) étant devenus pratiquement inaittess

Si le sport et la santé sont intimement liés, @sherches de I'INSERM
dans le domaine du sport n’en couvrent pas moisscamps trés variés. Elles
s'intéressent aussi bien a une meilleure connaissades mécanismes
physiologiques mis en ceuvre par l'activité physiguea celle du rapport des
individus au corps et a leur santé ainsi qu’a tigue sportive considérée comme
un moyen préventif, thérapeutique ou de réhabditatou comme une fin en soi
en vue de I'amélioration des performances pourdapgtition. Cet ensemble
forme cependant un groupe hétérogene. Ainsi, lmdtigue « sport et santé »,
bien que largement traitée par I'INSERM, ne fais pabjet d'une organisation
spécifique, tant les questions abordées et lestiflsjpoursuivis sont spécifiques a
chaque équipe ou a chague domaine thématique.

Enfin, quoiqu’elles soient moins connues, il faugntionner les activités
de recherche de I'Agence francaise de lutte cdetrdopage. Elle est partagée
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entre différents acteurs : le comité d’orientatsmentifique chargé, notamment,
d’examiner les projets a subventionner, le corexesitientifique du président de
'Agence et le département des analyses, avec s#orserecherche et
développement. Lors du débat d’orientation straidgipour 2015, le collége de
'Agence a décidé de maintenir les moyens antégieent consacrés a la
recherche, afin de préserver la compétitivité @d-I'D dans ce domaine, et ce
dans un contexte de réduction des crédits. Il esteffet, essentiel pour un
laboratoire au rayonnement international de s'astagiix techniques de détection
nouvelles et aux évolutions des substances et @disodes de dopage. De fait,
avec son département des analyses, 'AFLD dispas€hatenay-Malabry, de
l'unique laboratoire antidopage francais accrédgar I'’Agence mondiale
antidopage.

Je voudrais également illustrer le caractére fédérales recherches sur le
sport a travers les équipements dédiés a la rduhesmortive. Si l'identification
du sport dans le champ de la recherche est éminemrperfectible,
réjouissons-nous de la mise en place, par le mmiste I'enseignement supérieur
et de la recherche, a coté des structures queefes \de présenter, de structures
interdisciplinaires ciblées qui integrent, sur uéme site, I'ensemble ou, a tout le
moins, une partie trés substantielle des compé&eambeessaires. Mentionnons ces
deux sites de référence que sont I'Institut desmeeis du mouvement, a Marseille,
et Euromov, a Montpellier. En effet, les conségesn@&conomiques des
recherches dans le domaine du sport, quel qu'enlsosujet, quel que soit
I'établissement qui les méne, sont particulierememiées et importantes. Outre
des impacts classiques en termes de transfert admdi®gie, de création de
start-up ou de jeunes entreprises innovantes, de parténaarecherche ou de
financement de chercheurs, qu'elle partage avesdmble des autres recherches
académiques, la recherche sur le sport assumdeudiréct de dynamisation et de
structuration d'un secteur économique suffisammeadte pour mériter une
meilleure approche. Ces enjeux économiques saer, diir, fondamentaux en ce
qui concerne la candidature de Paris a l'orgamisatles Jeux olympiques de
2024. De méme, le fait que la France redevienpedmiéere destination mondiale
pour le ski, devant les Etats-Unis et I'Autricheyea 53,9 millions de
journées skieurs en 2014-2015 montre, s'il en B&sbin, dans ce domaine sportif
spécifique, I'importance des objectifs poursuividaenécessité d’investissements
dans la recherche pour conforter cette position.

Enfin, les recherches sur le sport contribuent senlement a faire
progresser nos connaissances sur le bien-étre seinté, y compris la santé du

sujet vieillissant, mais aussi a assurer la conésiaciale et le rayonnement
international de notre pays.

La valorisation de la recherche prend donc une rtapoe décisive. Les
grands établissements de recherche disposent, sdegmssez longtemps, de
structures de transfert permettant le développemereurs recherches, mais un
effort décisif a été entrepris, dans le cadre chg@mme des investissements
d’'avenir de 2009, avec la création des sociétéscdlaration du transfert de
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technologies (SATT), pour accroitre les retombéed'&conomie et la société des
financements en matiére de recherche. La systétiatisde cet instrument
nouveau s’est révélée particulierement pertinerdar praloriser la recherche
universitaire menée dans les unités de formatiodeetecherche propres de ces
établissements, y compris dans le domaine sportif.

La place des recherches sur le sport et les adivdportives reste
cependant a préciser dans la nouvelle stratégienaded de recherche définie en
mars 2015. Ces recherches relev@mtfactodu défi 4, « Santé et bien-étre ». Ce
classement a semblé naturel, puisque le sportstni sont étroitement associés
dans I'imaginaire culturel mais aussi dans la wetglienne, mais les recherches
menées dans ce vaste domaine conduisent a se dansacd choix était le plus
approprié. Les secteurs scientifigues qui peuvérg éonsidérés comme des
contributeurs a la recherche sur le sport et Iepim&ne sportif sont, répétons-le,
d'une extréme variété. Dés lors, il est prévisitpe la recherche fondamentale,
qui a un impact sur I'ensemble des questions l@essport, se développe, la
plupart du temps, dans des laboratoires ou deststas de recherche qui ne lui
sont pas expressément dédiés, voire qui ne meetibrpas explicitement cette
thématique dans leurs programmes. Une meilleuse @n compte du sport en
tant que champ de recherche a part entiére nd-slegpas nécessaire ?

L'un des trois axes de la stratégie nationale deache de 2009, « Santé
et biotechnologie », proposait clairement un cdadwasversal adapté. Il n'en va
plus de méme dans le cadre de la stratégie de 2WIR- Parmi les dix défis de
celle-ci, « Santé et bien-étre », est trop prégipas assez, car il ne permet pas de
traduire les aspects économiques, sociologiqupsligiques du sport. Ne serait-il
pas souhaitable de faire du sport un défi poue¢herche en lui-méme ? Voila qui
anticiperait une déclinaison plus précise des autédis et de leurs financements
publics ou contractuels.

Mme Anne-Christine Lang, rapporteure pour avis surles crédits de
I'enseignement supérieur et de la vie étudiantd.ai choisi de consacrer la partie
thématique de mon rapport pour avis a la questiopatrimoine immobilier des
universités. C'est I'un des principaux enjeux fic@ns auquel sera confronté
notre enseignement supérieur au cours des proshammees.

Les universités disposent d'un patrimoine immobitiensidérable de plus
de 18,5 millions de metres carrés. Trois phasescardactérisé son évolution
récente. A la faveur du plan Université 2000, lesées 1995 a 2000 furent celles
d’'une vive croissance. La dynamique des constmstiiest poursuivie entre 2000
et 2006, avec pres de 10 % de surfaces supplémentéille s’est finalement
interrompue depuis 2010, pour ne reprendre quergent a partir de 2014, tandis
que débutait une nouvelle phase de massificati@puld 2013, les flux de
nouveaux étudiants sont passés d'une moyenne dmndel25 000 a 65 000
—environ 50 000 si I'on exclut les éleves de @aspréparatoires aux grandes
écoles qui ont une double inscription. Ce phénonmestedd a la fois au fort
chdmage des jeunes, qui les incite a retarderclewée sur le marché du travail, &



— 46 —

la forte hausse du nombre de bacheliers professiom®h a leur désir croissant de
continuer leurs études, et aussi a une plus ngipetence des jeunes pour
I'enseignement supérieur. Quoi qu'il en soit, ceurament de fond est bienvenu
et crédibilise notre objectif d'élever de 43 % a%O0d'une classe d'age la
proportion de dipldmés du supérieur d’ici a 2025.

Se pose la question de la capacité physique deksétments a accueillir
ces nouveaux étudiants. Si la taille du patrimaipparait largement suffisante, sa
qualité, son équilibre sur les territoires et satratien sont tres perfectibles. La
répartition des surfaces est inégale : de 3,7 mé&merés par étudiant a Paris 2
a 15,7 a l'université de Poitiers, la moyenne é@mt6é metres carrés. Surtout,
I'état du patrimoine est contrasté : 12 % des k&b sont trés dégradés, 27 %
supplémentaires exigent des travaux lourds de eemnisiveau. La majorité des
surfaces souffre d’'une usure importante et est éreergivore —en termes de
performance énergétique, 55 % sont classés D oleEfonctionnement et
I'entretien de ces batiments impliquent donc dergds financiéres importantes,
qui s'alourdissent encore puisque beaucoup d'usitésr sont incapables de
garantir ne serait-ce que le maintien en |'étatlsftaments. On estime le codt de
la préservation d’'un immeuble de toute dégradatiopplémentaire a environ
15 euros par meétre carré. Or les universités yamesat aujourd’hui en moyenne
6,50 euros.

Quelques chiffres permettent de prendre la meseseedjeux financiers.
Le ministere estime qu'une réhabilitation complétes 40 % de batiments
dégradés combinée a un entretien optimal de tdatesurfaces imposerait des
investissements supplémentaires d’environ 8500n8lid’euros par an. Or les
montants mobilisés dans le cadre des contratsaseFiht-région pour répondre a
ce besoin ne dépassent pas 450 millions d'euros gmar Manquent donc
400 millions d’euros par an. A cette dette impéicifajoutent les montants d’ores
et déja consacrés a la maintenance et a la laggstimmobiliere, intégrés a
I'allocation globale versée par I'Etat aux univési: autour de 425 millions
d’euros par an. J'en profite pour rappeler que den@rnement, dans le projet de
loi de finances pour 2016, a su prendre la meseréachpleur de ces besoins en
augmentant de 138 millions d'euros les autorisatiaiengagement pour
'immobilier (+ 12 %) et en renoncant a renouvééeprélévement de 100 millions
d’euros sur les fonds de réserve des universitédsagmit effectué en 2015, a coté
des 65 millions d’euros qui financent mille noueslcréations de postes.

Dans ce contexte, et compte tenu des fortes tenshmxquelles les
finances publiques sont soumises, il est impétptd les universités progressent
dans la gestion de leur patrimoine immobilier ejadfent d'importantes marges
d'économies et de rationalisation. Prenons cepéndamesure des contraintes
spécifiqgues qui obérent une réelle professionr#isale la fonction immobiliére
des établissements d’enseignement supérieur. Taloord, le fort cloisonnement
gui demeure entre les composantes ralentit l'irgfispble mutualisation des
batiments, chaque composante se comportant compm@peiétaire exclusif des
murs que I'histoire lui a affectés. Ensuite, lehrge original de I'enseignement
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universitaire, marqué par des pics d'activité iseenconcentrés en général au
premier semestre, avant les stages, et, dans Eresndu mardi au jeudi, conduit
spontanément a un surdimensionnement des locasxrdt®s d'occupation de
salles sont ainsi trés faibles : environ 70 %.

Sous I'impulsion de I'Etat, une réelle prise desmience a émergé depuis
quelques années ; toutes les universités ont noummédce-président chargé de
'immobilier et se sont dotées de schémas pluriatinde stratégie immobiliére.
Toutefois, ces progres sont inégaux et souvenepaires. Seules cing universités
ont, par exemple, mené un audit énergétique corrimstoutils informatiques de
gestion, qui se résument parfois a des documerts| En mis a jour, sont trés
rarement étendus a la gestion de la scolarité|giiéapourtant indispensable a la
mutualisation des batiments. Seule [l'université nJédoulin Lyon 3 utilise
guotidiennement une application liant les horaidss formations et les
affectations de salles. Ainsi celle-ci a-t-elle patreprendre une importante
rationalisation de l'usage de ses surfaces. Suriest stratégies immobilieres
déployées sont le plus souvent déconnectées @dsgstrs de développement des
formations et de la recherche. De maniére génélaleualité de la gestion
immobiliere dépend essentiellement de I'efficacie de I'organisation de la
gouvernance, et donc, dans les faits, de I'autoidtét jouissent le vice-président
et la direction chargés de I'immobilier.

De maniére plus préoccupante, j'ai constaté que ihefispensables
réflexions préalables sur I'évolution des modelédagogiques sont encore trop
peu menées dans nos universités. Je pense évidémmoendéfi de la
dématérialisation de la formation. S'il n'impligpas, contrairement a ce que I'on
croit, la disparition des cours présentiels, il @mmage sans ambiguité une
véritable révolution des usages. Les concepts ifaignt ici la flexibilité et la
modularité, qui peuvent, par exemple, transfornesr cburs magistraux en cours
de pédagogie inversée. Ces mutations changent atewient les besoins
immobiliers. Il est indispensable que les univéssiappréhendent ces mutations
avec lucidité. Il en va de méme pour le défi énggé, incontournable lorsqu’on
sait que l'immobilier absorbe 40 % de la consomomatd’énergie et émet
25 % des gaz a effet de serre en France.

Nous ne sommes pas parvenus a encourager efficaclsainiversités a
prendre cette question a bras-le-corps.

En premier lieu, les financements sont souvenabist et, surtout, trop
incertains pour leur permettre d’ancrer leurs égigts immobiliéres dans la durée.
La partie de I'allocation globale couvrant les $rdlentretien et de fonctionnement
n'est garantie que pendant les cing années duatatitrccréditation. Par ailleurs,
elle n'est plus fléchée, ce qui a pu autoriseraiees universités, confrontées a de

réelles difficultés financiéres, a utiliser les soes prévues pour I'immobilier
pour couvrir d'autres dépenses plus voyantes.
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En second lieu, les réhabilitations et les conssos nouvelles sont
financées par des contrats de plan qui ont tromtéanps privilégié les
constructions nouvelles, méme si les contrats sont 'occasion d’'un
opportun recentrage sur les réhabilitations. Stajoua ces programmes les
investissements d’avenir du plan campus, avec pi&s5 milliards d’euros
d'investissements d’ici a 2020, mais ces derniérs@ivent dans une logique
d’'excellence et d'attractivité substantiellemenffédente, qui excede la seule
guestion des locaux, et ils ne constituent pases®ource pérenne pour toutes les
universités.

En troisiéme lieu, les universités n'ont pas a@es emprunts bancaires,
hors quelques programmes limités de la Caissed@stslet consignation.

Des lors, au-dela de la stabilisation des financesnet I'acces a la future
troisieme génération des contrats d’'avenir, quepidle de mes veceux, il est
urgent de conforter les ressources que les unigsrgleuvent consacrer a
I'entretien de leur patrimoine. Se pose évidemnenuestion de la dévolution du
patrimoine qu’autorise désormais l'article L. 719-tlu code de I'éducation.
Méme s'il est encore un peu tot pour en tirer tdas enseignements,
I'expérimentation menée par les universités derfibert 1, Toulouse 1 et Poitiers
apparait trés prometteuse. Cependant, si cetteierpé mérite d'étre poursuivie,
cela ne peut se faire que progressivement, careslieextrémement onéreuse.
L’Etat a fait le choix, en 2011, d’accorder aux wemsités bénéficiaires une
dotation de dévolution généreuse de 50 euros parencarré, précédée d'une
compléte remise aux normes des batiments. Si koriait répéter cette démarche
pour toutes les universités et procéder a une dewenl compléte, il faudrait
trouver immédiatement 500 millions d’euros pourréamise aux normes, plus
500 millions d’euros supplémentaires par an. Dg éfflorts étant hors de portée,
je suggere plutbt de réserver les prochaines déephiaux seules communautés
d’'universités et d'établissement (COMUE) ou uniitéss fusionnées qui auront
fait I'effort préalable de mutualiser leurs polesobiliers.

Enfin, je pense qu'il faut encourager les univéssita faire preuve
d'initiative et de créativité pour dégager plusrdssources propres, notamment en
tirant partie de leur vaste patrimoine, qu’ellesyant louer temporairement pour
des congrés ou desimmer schoolse qui se fait couramment en Angleterre, et,
surtout, en s’engageant avec force et convictiamsda mission exaltante de la
formation professionnelle, dont elles ne dégagefvuad’hui que 300 millions
d’'euros, alors que c'est un marché de prés de B@mis d'euros. Cela leur
permettrait de contribuer pleinement a I'objectdatroissement de qualification
de notre société tout entiére.

M. le président Patrick Bloche.Nous en venons aux interventions des
orateurs des groupes sur la mission « Enseignesunelatire ».

Mme Colette Langlade.Tout d’abord, madame Pompili, je salue le
travail approfondi que vous avez consacré a I'éktimn de ce rapport ambitieux
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sur linclusion scolaire a I'école primaire. Vousea dressé un bilan des
investissements budgétaires du Gouvernement epetspectives d'action. Les

dix-sept auditions et tables rondes que vous awgansées vous ont permis de
brosser un paysage complet des difficultés queordgrent les jeunes éléves :
illettrisme, handicap, précocité, territoires drés, les motifs d'inégalités a

I'école de la République sont nombreux. Par unstiseement clair et ambitieux

dans le cadre du projet de loi de finances, paragobompagnement des
associations qui ceuvrent chaque jour sur le terya@n une mobilisation des

familles et des parents d'éleves, ces inégalitéas rpouvons tous ensemble les
faire reculer.

C'est l'objectif du Gouvernement qui, pour la qi&ire année
consécutive, propose un budget de I'éducation maliio en hausse. Premier
budget de la nation, I'école se trouve consacrés ¢k projet de loi de finances
pour 2016 au rang de premiére des priorités. Léfredh sont éloquents. Pour
'année 2016, 517 millions d’euros supplémentaviesdront abonder le budget
de I'éducation nationale ; 10 711 emplois seroaésy avec toujours pour horizon
I'objectif d’atteindre 60 000 postes en 2017 ; idiions d'euros seront
consacrés a la revalorisation de la rémunératiorcalles et de ceux qui se
destinent au métier d’enseignant.

On pourrait énumérer longuement les avancées dyeb2016, mais il me
parait plus important d'illustrer ce que représentmncretement ces efforts pour
les éléves et leurs familles.

Parlons d'inclusion scolaire, en commencant paefdants en situation de
handicap. Depuis prés de dix ans, I'école primairgu s’ouvrir a ce public : le
nombre d’éléves accuelllis a presque doublé, pasiea89 000 a plus de 150 000.
Il s'agit d'un effort de toute I'école, renforcé rpae meilleures conditions
d’'accueil, grace notamment a I'augmentation récelmt@ombre d’auxiliaires de
vie et d’accompagnants d’'éléves en situation delibap, 350 postes ayant été
encore créés cette année. |l reste toutefois umy lomemin & parcourir:
30 000 enfants ne se voient toujours pas proposerplace adaptée en école
primaire, comme vous le soulignez. C'est la preunee les efforts et les
investissements doivent étre poursuivis, notammeentravers l'objectif des
60 000 postes d'ici a 2017.

Parce que la maitrise compléte de la langue fraagst indispensable a
I'obtention d’un dipléme, votre rapport revient darproblématique des enfants
allophones et des éleves en situation d'illettrisdéelarée grande cause nationale
en 2013. Il faut I'affirmer — et vous le faites aviermeté, madame Pompili —, le
dispositif RASED joue depuis sa création un roéledispensable dans
'accompagnement des enfants en difficulté. Les psegsions de postes
inconsidérées du dernier quinquennat, motivées yra vulgaire démarche
comptable, ont causé des dégats désastreux patlugion de nombreux enfants.



La réduction des inégalités dés le premier cycle w@® mission
indispensable pour I'école de la République. Patcétre éléve dans une école a
deux vitesses est la plus cruelle des injustidées]usion scolaire de tous est une
priorité. Cette priorité doit mobiliser le budget th nation — c’est indéniablement
le cas dans le projet de loi de finances pour 2016és énergies de tous les acteurs
de I'éducation — les nombreuses auditions menéels papporteure en attestent —
ainsi que notre engagement de parlementaires dansehsibilisation et
l'information du grand public. C'est précisémernintérét de votre rapport qui
dépasse, par la richesse de son contenu, le cade mtojet de loi de finances.

M. Xavier Breton. Nous ferons part en commission élargie et en gtanc
de nos interrogations sur les écarts entre créatim postes annoncées et
effectives ainsi que sur divers chiffres, et évaqos les réformes contestées
comme celle des rythmes scolaires, du college sypderammes scolaires.

Je n'ai pu assister a toutes les auditions, mad@amepili, mais celles
auxquelles j'ai participé se sont déroulées danexeellent climat d'écoute et
d'échange. Nous nous rejoignons sur le constaty. & une aggravation des
inégalités sociales et géographiques a I'écolei ajusune diminution des
performances des éléves. Dans le méme temps,dstcke reconnaitre les progrés
considérables accomplis en matiére de scolarisalesnenfants en situation de
handicap depuis la loi du 11 février 2005, qui fosamme principe que la place
de tous les enfants est a I'école. En dix ans,dmbme d’enfants handicapés
accueillis a I'école primaire a doublé. Le rappmmntient, on peut le regretter, des
éléments de polémique puisqu’il oppose la légistaprécédente a la Iégislature
actuelle. D’'une part, je ne suis pas sr qu'urstgét se préte aux polémiques ;
d’'autre part, la lecture des chiffres peut étreumiée : les effectifs d’éléves en
situation de handicap scolarisés dans les écolgsetnier degré ont augmenté de
8 300 a chaque rentrée entre 2007 et 2012 maisoitesrde 7 000 depuis 2012.
Ce qui compte, c'est que la dynamique soit belat bnclenchée.

Nous partageons votre avis, la situation est IG#trel satisfaisante :
10 000 a 30 000 enfants en situation de handicagenmient toujours pas offrir
de solution adaptée en termes de scolarité, ceeqtisource de grandes
difficultés ; les inégalités territoriales marquéamduisent certaines familles a
s’expatrier dans des pays voisins, en Belgiquenmoiznt.

Nous retrouvons les interrogations habituellessad@bats sur I'éducation.
D’abord, sur les moyens budgétaires. On peut regreine insuffisance de
données chiffrées dans le rapport. Néanmoins, -celtait bien apparaitre la
nécessité de poursuivre les efforts mais aussiidkersoger sur leur répartition.
Des économies peuvent étre faites en réduisardndre de redoublements : est-
ce simplement une démarche comptable ou peut-oisager une réaffectation
des sommes ainsi dégagées ? Si oui, quels dispastaient privilégiés ?

La question des moyens renvoie a I'évaluation,riat@tion récurrente
dans le domaine éducatif. Il existe trés peu diéatabns permettant de faire le



point sur les nombreux dispositifs d’aides aux égn difficulté. Prenons le cas
des RASED : le rapport que j'avais rédigé en 20&kc &érard Gaudron a montré
gue ces réseaux n'avaient jamais fait I'objet diéaions objectives. Les encenser
ou leur tirer dessus est un exercice qui reléveantage de 8 priori que de
données étayées. Des évaluations restent a menesujti des postes
d’accompagnants des éléves en situation de handieap statut a été amélioré et
leur professionnalisation est en marche. Restevélagper et diffuser les bonnes
pratiques a partir des expérimentations.

J'en viens a la formation des enseignants. Le mrafponule un jugement
assez sévere, que nous partageonsisolement et la modicité des volumes
horaires de la formation générale consacrés auxtigtees de I'école inclusive
sont une aberratiom. On aurait pu penser que la mise en place d€3EES
améliorerait les choses. Cela a plutét été une stmcamanquée, souligne le
rapport.

La formation continue n’est pas mieux lotie elke est encore en jachére
et ne laisse qu'une place marginale a I'enjeu declusion», toujours selon le
rapport. Notons que ces enjeux de formation n@rseeht pas aux enseignants. Il
faut également s'intéresser aux autres acteur&deld, je pense aux postes de
direction, aux conseillers principaux d'éducati@ux médecins scolaires, aux
personnels de secrétariat ou de restaurants slagui sont chaque jour
confrontés aux réalités du handicap.

Outre les questions récurrentes, le rapport soulis® interrogations
spécifiques : le risque d'une trop grande médiatitia de la difficulté scolaire,
l'intérét d’'une détection précoce des difficult€snjeu de I'accueil des éléves
allophones.

La situation est contrastée. Une dynamique eserokEe depuis dix ans
mais elle se heurte aux inerties de notre systéneafif. Trop souvent, nous
entendons des enseignants démunis face aux hasdieape aux familles mais
aussi face a linstitution scolaire qui ne les awpagne pas assez. Il reste
beaucoup a faire. Souhaitons que ce rapport permietnéliorer les choses.

Mme Isabelle Attard. Je tiens d’abord a vous féliciter, madame Pompili,
pour le choix du théme de votre rapport: linctusi scolaire, question
extrémement importante qui me tient particulieren@enceur, constitue I'une des
réussites de la loi pour la refondation de I'école.

Je souhaite revenir sur le cas des enfants queuneept étre objectivement
scolarisés dans de bonnes conditions. Je pensemmet& aux enfants
polyhandicapés souffrant de Iésions cérébrales: siauation est trop complexe a
gérer en milieu ordinaire et leurs besoins en terdiacquisition de compétences
sont trop spécifiques. Quelles solutions leur spportées aujourd’hui ? Je ne
crois pas me tromper en répondant qu'elles résiddems les instituts
médico-éducatifs (IME). Vous évoquez dans votregpoaples passerelles entre



CLIS, désormais dénommées « ULIS-écoles », ULI®gek et le milieu
ordinaire. De telles passerelles existent-ellesr gesi IME ? Vous signalez la
relocalisation d'unités actuellement placées danss |établissements
médico-sociaux en milieu ordinaire. C'est une drcege chose mais il me semble
gue cela reste anecdotique et surtout extrémenoempliué a mettre en ceuvre.
N’y aurait-il pas d’autres solutions a inventer ?

Jai été particuliéerement touchée par les témoigaague vous avez
rapportés faisant état du sentiment d'impuissariéguipes éducatives et de
familles face a certains handicaps qui nécessifantres chemins pédagogiques.
Il manque sans aucun doute des réponses. Je metparrde vous présenter une
piste : I'éducation conductive. Cette méthode iramd&, largement utilisée a
travers le monde, peine a trouver sa place en Erdilte permet aux enfants
polyhandicapés d’'étre accueillis dans une structigraype scolaire. Fondée sur
des ateliers d’apprentissages appréhendés danglthalité, elle a pour but le
gain d'autonomie. Elle n'oublie aucune des dimemside I'enfant et n’en isole
aucune. Tout au long de la journée, elle integus tes apprentissages physiques,
intellectuels et sociaux nécessaires a un dévefoppeharmonieux. Elle se veut
avant tout éducation et non traitement curatif. Uois de plus, la Belgique
pourrait constituer pour nous un modeéle, car lshod de I'éducation conductive
y est largement utilisée. Madame la rapporteurey@o-vous m'indiquer si, au
cours de vos auditions, cette pédagogie a été éeocpmme une solution dont la
France pourrait s’emparer ?

Vous soulignez a juste titre dans votre rappoririégalités territoriales en
matiere d'acces aux dispositifs CLIS et ULIS. Commeus, je trouve
insupportable que des familles soient contraintess@xpatrier en Belgique.
Comment lutter contre cette distorsion manifestericipe d'égal accés a I'école
de la République ? Question corollaire : savez-wiligducation nationale est en
mesure d’annoncer des remédes a ces inacceptadigdiies ?

Aprés l'angoisse des familles, vous signalez ce jp&e qualifier de
désarroi des enseignants « démunis face aux tableandicaps, aux familles et
a leur administration ». Je plaide, comme vousy pme meilleure formation des
équipes éducatives. Quelle mesure ou quel prograemmisagez-vous pour les
équipes éducatives, dans le cadre de la formatitinle comme de la formation
continue ? Il faut, bien sdr, aller au-dela de ilmpte semaine d'information
organisée autrefois dans les anciens IUFM.

Comme vous sans doute, madame la rapporteure,efaisique plus
aucune famille ne s’entende dire par un membre elsopnel de linspection
académique : 8i I'école devait s’adapter a tous les handicapé&sst elle qui
finirait handicapée»

M. Laurent Degallaix. Qu'il s'agisse du respect de la laicité, de l'idéal
démocratique ou de I'égalité des chances, I'éceteae cceur de la plupart des
polémiques contemporaines. A travers I'école, c¢e Botre héritage, nos valeurs



gue nous transmettons et notre avenir que nousra@mns. L'école doit, non pas
se contenter de former une élite, mais offrir daspectives d’avenir a chacun des
enfants de la nation. Or, aujourd’hui, les chiffsesit accablants : 150 000 jeunes
quittent chaque année I'école sans diplome ; 2@%wtEves entrant en sixieme ne
maitrisent pas les savoirs fondamentaux ; 2,5anslide Francais sont concernés
par lillettrisme, soit 7 % de la population ; 30®enfants en situation de
handicap ne peuvent étre accueillis dans des c¢onslindéquates a I'école. Je
déplore, moi aussi, les inégalités territorialeasdiacces aux dispositifs. Elles
conduisent nombre de familles & scolariser leufanés dans des IME en
Belgique — un phénomeéne que nous connaissons bies ld Nord —, avec les
impacts affectifs mais aussi économiques qu’on ineg

Le constat est sans appel: I'ambition républicauhe I'école est
aujourd’hui gravement contrariée. Le groupe UDbuajdurs considéré les enjeux
de I'éducation et de la formation comme fondamentdous nous réjouissons
que I'éducation nationale continue a étre le prerbigdget de la nation avec
l'inscription de prés de 48 milliards d’euros erédits de paiement. La hausse
globale du budget de I'enseignement scolaire matoutefois certaines réalités.
Je pense, par exemple, a la baisse des crédithédest la formation et a
I'orientation. Or I'objectif d’'amener 80 % d'uneadse d'adge au baccalauréat n'a
de sens que si le systeme éducatif est capableadrguagner les jeunes a l'issue
de leur cursus ou de les réorienter. Concernappiéntissage des langues, je ne
comprends pas la décision de mettre fin aux clasis@msgues qui permettent aux
éléves d’'apprendre de maniére soutenue des lagpaegieres et de s'imprégner
de la culture d'un autre pays grace a des parasapirivilégiés facilitant les
études a I'étranger. Il apparait que les moyesiél ne sont pas a la hauteur pour
permettre aux éléves la maitrise des langues émasigun mal francais encore
trop présent.

Enfin, de maniére plus générale, nous déploroni$ merI'soit pas répondu
a I'appel de la Cour des comptes d’'une réformerefopdeur du lycée a travers
une réduction de I'offre de formations, notammenttermes d'options, et une
simplification du baccalauréat, d’'une réforme gqmette I'impératif pédagogique
et I'exigence des acquis fondamentaux au cceuretiedignement scolaire et qui
permette a chacun de s’épanouir pleinement dacslédle la République.

M. Jean-Noél Carpentier.J'aimerais dire ma satisfaction de voir le
budget de la mission « Enseignement scolaire »rericda hausse par rapport a
'année précédente. L'opposition, qui avait, en smps, supprimé la formation
des maitres et des dizaines de milliers de posteselgnant, aura beau critiquer
ce budget scolaire et s’opposer aux différentesrmids, la réalité est bien la:
I'éducation est la priorité de notre majorité. Raeat I'exécutif aura fait preuve
d’'autant d’'attention a I'égard de I'école.

En 2012, les résultats de I'enquéte PISA nous lamés. Notre pays se
déclassait régulierement par rapport aux autres dayl'OCDE. Notre systeme
éducatif ne réduit pas assez les inégalités seslalues a I'origine sociale des
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éléves. Cela conduit a des résultats globaux iisamffs, méme si notre école a a
son actif de belles réussites, notamment grace getsonnel enseignant qui fait
preuve d’'un dévouement jamais démenti.

C’est donc une réforme de fond dont nous avonsifeso

Trois ans apres le vote de la loi pour la reforwatle I'école, 2016 est
une année décisive au cours de laquelle les efteta réforme se feront sentir.
Pour permettre la réussite de chaque éléve et amigmé niveau de tous,
I'objectif est de donner la priorité au primaireett@ priorité doit mieux entrer
dans le quotidien des salles de classe. J'espar@xpmple, une amplification du
dispositif « Plus de maitres que de classes » octorenune plus forte
généralisation de I'accueil des enfants de moingaes ans en zone d’éducation
prioritaire.

S'agissant de la refonte des programmes, plusieomacs se sont fait
entendre récemment. Il faut les éviter. Une meillexoncertation des enseignants
et des parents devrait étre la régle.

Pour ce qui est du plan numérique pour I'écolenBaion est 1a mais il
faut hater le pas. L'ensemble du territoire dore&tquipé. Cela passe par des
décisions budgétaires plus importantes que celtagelement proposées ; cela
passe aussi par une meilleure coordination entatl’ et les collectivités
territoriales. Pour encourager les innovations gédmues autour de cet outil, il
importe d’accorder plus de soin a la formation eleseignants.

D'une maniére générale, je me félicite de lI'acgemment des crédits
alloués a la formation des enseignants et de kEiorédes ESPE. Je me permets
néanmoins d'insister sur l'importance de la formaticontinue, qui reste
malheureusement insuffisante.

Enfin, concernant 'accompagnement des élévesteatigin de handicap,
je tiens a dire ma satisfaction devant I'engagendenGouvernement en faveur
d’'une école toujours plus inclusive. Il faut comi@n : aider ceux qui en ont le plus
besoin permet a tous de progresser.

Je tiens & dire a Mme la rapporteure combien jgrécié son rapport,
précis, humain, parfois militant. Il constitue uppart précieux pour améliorer
encore la prise en compte du handicap dans notstersg éducatif. Vous
soulignez les avancées, vous dites les manques voais faites aussi des
propositions, madame Pompili.

Je partage votre démonstration selon laquelleyilarpas suffisamment de
coopération entre les différents professionnelsamissent en faveur de I'enfant
porteur de handicap. A ce sujet, jaimerais comaaibtre opinion sur les IME. Ne
pensez-vous pas qu'un rapprochement beaucoup fiuméaavec le systeme
scolaire dit classique permettrait un enrichisseémautuel entre deux mondes de
I'éducation qui ont bien du mal a se cotoyer ?



J'apprécie également votre proposition de rendres pfansparents les
différents dispositifs en désignant des référelatisscet stables pour les familles.

Au sujet des AESH, je partage aussi votre conditdaut sans doute
accélérer le processus de professionnalisation awvedormation spécifique, des
contrats solides et des salaires bien plus élenéscqux actuellement pratiqués.
Parallélement, il faut mieux former les enseignanis la question du handicap,
c’est une évidence.

Si je reste convaincu que I'objectif d’'une écolaspinclusive est partagé
par I'immense majorité des acteurs de terrainpjesiciere, comme vous, que des
mesures pratiques doivent étre mises en placeemgidt pour que les bonnes
intentions trouvent une traduction concrete danguetidien des enfants et de
leurs familles.

Mme Marie-George Buffet. Nous avons tous regu dans nos permanences
des familles confrontées au probleme de I'accassadlarité de leur enfant touché
par le handicap. Je ne peux que vous féliciter,amadPompili, d’avoir choisi
l'inclusion scolaire comme thématique.

Vous avez abordé la question des moyens, et jaisiensister sur la
situation des auxiliaires de vie scolaire. |l faatonnaitre a I'ensemble d’entre
eux un véritable statut. Cela implique un contratla fonction publique, une
formation renforcée et un salaire a la mesure de dentribution a l'inclusion
scolaire.

S’agissant des RASED, nous ne sommes pas revemiseau de 2011,
loin de la. Il faut donc maintenir I'effort et fasser un travail d'équipe
s’appuyant sur la mise en ceuvre effective du dispesPlus de maitres que de
classes » de la loi pour la refondation de I'école.

J'aimerais insister sur la médecine scolaire, qustnpresque plus
présente. Dans un département comme la Seine{Saims; il n’y a plus de suivi
régulier des enfants, alors qu'un fort besoin sedantir. Quelles seraient vos
propositions pour revaloriser cette profession @tr@itre son attrait pour les
étudiants ?

Enfin, il importe d'agir pour développer les places IME. Certains
enfants se retrouvent en ULIS alors qu'ils auraleggoin d’'un passage par ces
instituts.

J'en viens a la mission « Recherche ». Dans vaagpart, que jai
beaucoup apprécié, madame Dion, vous avez ingistée s0le de pilotage de
'INSEP. Je regrette que des moyens lui soienté®tVous avez aussi souligné le
réle du laboratoire de Chéatenay-Malabry. Pouvezswvoous en dire plus sur les
nouvelles molécules dopantes ?



J'aurai une question sur I'accompagnement scigntfide la performance,
sujet absent de votre rapport. Cette approche ggeabmprendre pour ce qui est
du matériel — je lisais récemment un article ssrdeuvelles performances qui
pourraient résulter de la modification du poids gesches. Mais il faut prendre
garde aux interventions sur 'humain. Quelles lesiéthiques placer ? Nous avons
vu apparaitre de nouvelles méthodes, comme lesasbryogéniques, qui ne sont
pas considérées comme du dopage mais qui posénigaméme des questions
déontologiques.

Enfin, madame Lang, je dois dire que la lecturevdge rapport m'a
permis de mesurer I'étendue des dégats en mat@rpattimoine immobilier
universitaire. Les chiffres que vous citez sont nesgionnants: prés de
huit milliards d’euros seraient nécessaires pourésavation compléte. Je vous
remercie de nous avoir alertés.

Votre notion de sous-occupation me laisse touténbésrogative alors que
sur les réseaux sociaux, a l'appel de I'UNEF etuttes syndicats étudiants,
circulent des images d’amphithéatres bondés. Y italran probléme de
gouvernance dans la gestion du patrimoine ? Neadétitipas mettre en place un
plan d’'urgence associant Etat et régions, en fhitchi@n les crédits afin qu'ils ne
soient pas utilisés a d'autres fins que les néoessahabilitations ?

Jai recu hier des représentants du syndicat reltiale I'éducation
physique (SNEP) qui lance une grande campagne asyrdtique sportive a
'université. On sait que le sport universitaire [erance est trés en retard par
rapport a d'autres pays. Quelle est votre appiiéaciaur les équipements sportifs
dans I'enseignement supérieur ?

M. le président Patrick Bloche.L'intervention de Marie-George Buffet a
assuré la transition : nous en venons donc maintene orateurs des groupes sur
la mission « Recherche et enseignement supérieur ».

M. Emeric Bréhier. Notre objectif pour I'enseignement supérieur est
moins la massification, déja atteinte — méme sisnewwons aujourd’hui une
nouvelle phase —, que la réelle démocratisatiofadeés a la diversité des études
supérieures. Le budget qui nous est présenté pelengpondre a ces impératifs :
I'"éducation nationale demeure le premier budgdtitat, ce qui n’était pas chose
courante ces derniéres années.

Je releve, pour m’en féliciter, que nous examinensméme temps ce
matin les rapports sur les missions « Enseignemenitire » et « Recherche et
enseignement supérieur ». Il n'aura échappé a mpeesque I'éducation nationale
ne s'arréte pas au bac. Il n'est pas mauvais detrarodans nos travaux la
continuité de parcours de la maternelle aux étadpérieures.

Lors de la derniére rentrée, [luniversité francaise accueilli
65 000 étudiants supplémentaires, 50 000 horsajttgddes classes préparatoires

N

désormais obligatoirement inscrits a l'universit& qui a entrainé de réelles



difficultés dont les réseaux sociaux se sont faiHo, heureusement surmontées
au cours de I'été. Il importe de considérer cetuaffnon comme une menace,
mais comme une opportunité dont nous devons ndioade

J'aimerais insister sur Iimmobilier universitairshéme du rapport
d’Anne-Christine Lang, qui s’appuie sur un traveeé qualité et fournit des
informations précises. Nous savons tous qu'il $'dgine bombe a retardement
qui risque d’exploser tres bientdt. Il faut touisfee réjouir que les autorisations
d’engagement augmentent en cette année de trandi® contrats de plan Etat-
région 2007-2013 a ceux pour 2015-2020.

Pour finir, jaborderai la méthode de la pédagogiersée, qui consiste a
proposer aux étudiants, qui ont préalablementqmisaissance du cours mis en
ligne, de tirer parti de la présence de I'enseigrmmour approfondir des points
gu’ils maitrisent moins bien que d'autres. Cettaoiation pédagogique va a
I'encontre de bon nombre d'idées recues, cellemotent de I'université comme
acteur de l'indifférenciation et de I'apprentissalgemasse qu'illustrent les images
d’amphis bondés. Elle souléve des questions enetemftutilisation des locaux
qui, pensés pour des méthodes plus traditionna&egouvent parfois inadapteés.
Est-il possible d'avoir des précisions sur cettedggidgie qui offre des
perspectives intéressantes tant en matiere de datisation de notre systéme
d’enseignement supérieur que d’utilisation desusaaiversitaires ?

M. Patrick Hetzel. J’adresse tout d'abord mes remerciements aux
rapporteures pour le trés pertinent éclairage sednt apporté sur la recherche
en sport et 'immobilier universitaire.

En introduction, jaimerais insister sur le faitegplus que jamais, il serait
nécessaire d'affirmer I'autonomie des universités. 2007, le Gouvernement
avait décidé d'aller dans cette voie en faisanenvtd loi relative aux libertés et
responsabilités des universités, dite loi LRU. loengernement actuel va en sens
inverse, hélas ! En 2015, il a décidé d’opérer plésevements sur les fonds de
roulement de certaines universités, les plus vase® de surcroit, ce qui est bien
une fagon de reprendre la main en matiére de ge&iest un trés mauvais signal
que I'on envoie a des universités qui consenteatalforts trés importants. Ce
faisant, on ne récompense vraiment pas la vertur fee les universités soient
vraiment autonomes, il faut leur donner les moydadever des fonds et que
I'enseignement supérieur et la recherche soiergidérés comme prioritaires, ce
qui n'est pas le cas, contrairement a ce gu'affilen@ouvernement.

Je regrette que les chiffres du PLF ne soient que gffichage et
communication, qu'il s'agisse de 2016 ou de I'exiérudu budget pour 2015.
Pour savoir ce qui se passe véritablement dangrengtre concerné, il faut
étudier la maniere dont les récents budgets ongx&éutés et intégrer dans notre
raisonnement les trés nombreuses annulations dditscreéalisées en cours
d’année. Certains crédits ddment votés par nosenalsiée ne sont jamais versés
au budget des universités, ni a celui des grandekes ou des organismes de



recherche. Au nom du groupe Les Républicains, Ba#is avoir une réponse
précise sur cet aspect stratégique.

Sur un an, on constate qu'il y a eu 230 millionswilds d’annulation de la
réserve de précaution des universités qui devainfier le fameux GVT, le
glissement vieillesse technicité. Quelles sontd&sons d'une telle annulation ? Il
y a, par ailleurs, 123 millions de suppressionggétaires opérées dans le cadre du
systeme d’allocation des moyens aux universitésMBX) : le Gouvernement
avance que cela tient a la réorganisation de ¢émgsainsi qu’a la modernisation
et la mutualisation du fonctionnement des opératetjolie formulation ! A cela
s’ajoutent 90 millions de coups de rabot de deeniéninute opéré par
lamendement n° 267 du Gouvernement en loi de Gieanrectificative et les
100 millions de prélévements sur les fonds de mate. Je finirai par les contrats
de plan Etat-région : ils représentaient en 200I32@llongés d’une année, donc
sur une période de six ans, 3 milliards d’euro#, 480 millions chaque année.
Les nouveaux contrats 2015-2020 mobilisent 2 miliad’euros en cing ans, soit
400 millions d’euros par an. Au total, plus de uilliard d’euros a été amputé sur
le budget de l'enseignement supérieur et de laereble. Nous aimerions
connaitre la raison de telles coupes budgétairesde des effets de
communication. Il y a un grand écart entre ce quiedsouvernement et les faits.
Il affirme que ce secteur stratégique est présechérchez I'erreur !

Pour finir, il me semble important de rappeler tméoi LRU avait pour
objectif de mettre I'accent sur le transfert degéstion directe de 'immobilier
universitaire par les universités. Vous avez inéjgmadame Lang, que trois
universités s'étaient emparées de ces nouvellesanset vous avez souligné que
la généralisation du dispositif représenterait BOons d’euros de remise aux
normes, auxquels s’ajouteraient 500 millions d'suamnuels. Le processus de
responsabilisation des universités enclenché pdul@0 aolt 2007 était fondé sur
le volontariat. Pourquoi le Gouvernement [I'a-t-ihtdrrompu? Si cette
responsabilité en matiere d'immobilier n'est paansférée aux universités, il
faudra, tous les vingt ans, lancer des programneesédovation des locaux
universitaires qui seront bien plus colteux a foegnJe vous invite a faire les
calculs consolidés depuis le fameux plan univer2@@0. Votre argumentation
selon laquelle ces 500 millions d’euros de remiserormes et ces 500 millions
d’euros annuels sont hors de portée est discutable.

Mme Isabelle Attard. Madame Lang, votre excellent rapport sur le
patrimoine immobilier de nos universités nous plaEs le début, dans le vif du
sujet: «40 % de locaux dans un état de dégradation ingotétaet méme
franchement préoccupante pour 12 % d’entre euges chiffres sont éloquents,
ils sont cependant trop généraux et abstraits pgue nous puissions
collectivement en mesurer la portée. C'est pourgeovous invite, mes chers
collegues, a visiter le siteiniversiteenruines.tumblr.comVVous y trouverez
plusieurs dizaines de photos montrant le dénuenaeiuel I'Etat francais
condamne des centaines de milliers d’étudiants.
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Vous pointez plusieurs pistes d’amélioration poemédier a cette
situation désastreuse. Premiére piste : le re@uxemprunts. En I'état actuel des
finances des universités, j'ai du mal a percevamtdrét de cette solution. Ne

revient-elle pas a repousser a demain un problémedgvrait étre réglé
aujourd’hui ?

Deuxiéme piste : les opportunités offertes paptation. Il y a certes des
rentrées d’'argent possibles mais je m'inquiéteddestuels dévoiements auxquels
pourraient conduire ces opérations. N'y a-t-il mes risques d'abus, voire
d'utilisations publicitaires nuisibles ? Et dans leniversités dont les locaux sont
«dans un état de dégradation inquiétante et mémmecframent préoccupante
les locations ont de faibles chances de se fafiee wont a déconseiller, compte
tenu des risques sanitaires.

Troisieme piste: les flux financiers générés pa formation
professionnelle. Je vous rejoins sur cette pogsgibil est tout a fait souhaitable
gue l'université s’ouvre au plus grand nombre, danceux qui envisagent une
formation au cours de leur carriére professionnelle

Quatrieme piste: la dévolution de béatiments. Comelle implique
linscription au bilan des opérateurs des biensnsfiexés et de leurs
amortissements, elle ne me parait soutenable figr@meent pour les universités
que si la dotation aux amortissements est acteatibdque année, ce qui est loin
d'étre garanti aujourd’hui.

Vous ne mentionnez pas, dans vos recommandatiangpdsibilité de
réorienter certains budgets vers nos universitéss Bnt une activité de recherche
trés importante et le crédit d'imp6t recherche esé niche fiscale au codt
croissant et, dans de nombreux cas, sans aucumavEmn une réelle activité de
recherche. Que pensez-vous de la possibilité dietires codts du CIR pour
mieux financer I'entretien et la rénovation dedrhahts de nos universités ?

Cette évocation de la dépense massive et inutdecqustitue le CIR me
fournit une transition logique vers le rapport den®Sophie Dion. Il revient a
plusieurs reprises sur la faiblesse des dotati@ss ldboratoires de recherche,
citant entre autres le cas du laboratoire « Maéjdinteractions, Performance »
dont le financement n'est assuré par sa dotati¢é lgauteur de 10 %. Comment
ne pas mettre en rapport cette faiblesse dansdadement et les plaintes ciblées
et répétées a I'égard du CIR ? Le rapport de lar @es comptes en 2013, les
critiques du conseil scientifique du CNRS, la letidressée au Président Hollande
par 660 directeurs de laboratoire en 2014, le ndmj#ol’'association « Sciences en
marche » en 2015, toutes les critiques vont danséime sens : le CIR colte une
fortune sans effet démontré, alors que l'efficad& notre recherche publique
n'est plus a prouver. J'aurais aimé ajouter a deite le rapport de la sénatrice
Brigitte Gonthier-Maurin, mais vous savez comme M@l n'a pas été publié.



M. Laurent Degallaix. La mission « Recherche et enseignement
supérieur » est au cceur de la préparation de avee la compétitivité et du
rayonnement de la France a I'étranger. A ce tigemaintien pour 2016 des
crédits alloués a la mission en 2015 constitueigmas positif, mais en apparence
seulement. En effet, on peut s’'inquiéter des aaiBoris qui ont été privilégiées
pour faire participer la mission aux efforts paésgde rationalisation et
d’économie.

Certes, les budgets augmentent, mais, ainsi querafgelé Emeric
Bréhier, le nombre d’étudiants augmente lui aufisiont été 65 000 de plus a la
rentrée de 2015, aprés une hausse de 30 000 en 2044 les établissements
d’enseignement supérieur doivent-ils fonctionnezcagles dotations toujours plus
resserrées. Je veux voir, moi aussi, dans la mgsigredu nombre d’étudiants une
occasion a saisir plutét qu’'une contrainte. Maides universités sont capables
d’'accueillir un nombre croissant d'étudiants, lesditions de cet accueil posent
probléeme, ainsi que vous l'avez rappelé dans voaEport, madame Lang :
40 % des locaux sont dans un état dégradé et 128traleux dans un état tres
dégradé. Vous le soulignez, il est impératif que lamiversités se dotent
rapidement d’une stratégie immobiliere.

En 2007, la loi LRU a fait de Il'insertion professiwlle la troisieme
mission de l'université. Or cette volonté d’amétiot’acces a I'emploi de nos
étudiants n'a pas été transposée dans le budgetpréy le rapport de
I’Association pour 'emploi des cadres (APEC), anpe45 % des universitaires de
niveau bac + 5 sont en CDI un an aprés avoir obkemudipléme, contre 70 %
des étudiants sortis d'école de commerce ou d’iegés. On constate donc que
les efforts budgétaires nécessaires sur cette tlgiraane sont pas réalisés
aujourd’hui, ce qui obére la qualité de l'insertiprofessionnelle des étudiants de
l'université. Nous nous dirigeons, hélas ! vers imsertion a deux vitesses pour
les étudiants des écoles privées, d’'une part, ©t de l'université, d'autre part.
Une politique pour I'enseignement supérieur ne geutmiter au déploiement de
moyens supplémentaires : il faut créer des lientseele monde du travail et
'université. Car les inégalités se creusent eatablissements, entre étudiants et
entre laboratoires de recherche.

Nous dénongons également la baisse des créditsuéalloau
programme 192 « Recherche économique et industsielet a la recherche
agricole. Il est paradoxal de réduire les créd#msdces secteurs alors que notre

pays est touché par une grave crise agricole asindlle.

Enfin, je ne peux que regretter que la mission ehReche et
enseignement supérieur » ne tienne pas compte abe glandes orientations
défendues par le groupe Union des démocrates épeéndiants : d’'une part, au
niveau de I'enseignement supérieur, la créatiocadygstemes économiques qui
permettent de rapprocher les universités et lese®de recherche des entreprises,
et de lier le développement des infrastructuresekti des bassins économiques ;
d'autre part, laffirmation de I'Etat stratége enatiére de recherche et



d’'innovation au service de la compétitivité, afie doutenir massivement les
entreprises dans les secteurs d’excellence teld'a@mnautique, la chimie, la
santé, la transition écologique et le numérique.

M. Jean-Noél Carpentier.Avec pres de 26 milliards d’euros, le budget
de I'enseignement supérieur et de la recherchéedsbisiéme budget de I'Etat,
apres celui de I'enseignement scolaire et celladifense. Malheureusement, il
ne pourra pas répondre a tous les besoins. C'gstéitant, tant nous savons que
'enseignement supérieur et la recherche sont pedisables au dynamisme du
pays. Nous regrettons que l'effort engagé sur gmement scolaire ne soit pas
prolongé dans cette mission. De nombreuses orgamsayndicales de personnel
et d'étudiants manifestent actuellement leur mémaement : ils dénoncent un
budget insuffisant pour accueillir correctement @tsdiants de plus en plus
nombreux ; ils souhaitent notamment plus d’enseitnaet des locaux plus
adaptés.

A ce sujet, madame Lang, votre rapport met en lenia situation
préoccupante du patrimoine immobilier de nos é&ablnents d’enseignement
supérieur. Au vu des chiffres, mais aussi des nembtémoignages des étudiants
et du personnel, on peut Iégitimement s’inquiéteregretter l'insuffisance des
crédits alloués a ce patrimoine. Vous évoqudp & de locaux dans un état de
dégradation inquiétante et méme franchement prgmutie pour 12 % d’entre
eux». Certes, le besoin de locaux est moins préghauatrtir du second semestre
universitaire, et les modéles pédagogiques évoluers le numérique, mais, a
terme, il y aura toujours besoin de locaux. En ta4, il s’agit aujourd’hui de
trouver des solutions pour accueillir convenablentes étudiants, le flux annuel
de nouveaux inscrits étant passé de 25 000 au débwnnées 2000 a 65 000 lors
de la derniére rentrée.

Le Gouvernement vise une élévation du niveau ddifipation de la
population en portant & 50 % d’'une classe d’'adaug de titulaires d'un dipléme
de I'enseignement supérieur. C'est un bel objeé&if. 2013, ce taux a atteint
47,5 %.

Au-dela des diplomes, il faut également permettre meilleure insertion
professionnelle des diplomés. En 2013, si 86 %titidaires de licence, de master
ou de doctorat étaient employés au niveau cadpmafassion intermédiaire, seuls
67 % d'entre eux étaient embauchés en CDI trois @mes leur sortie de
formation initiale. La loi de 2013 tente de répandrce probleme avec la refonte
du cadre national des formations et une meilleisibilité des filieres. En outre,
plusieurs actions gouvernementales contribuent @ umeilleure insertion
professionnelle des diplomés a l'issue de leurdeitu le principe de continuité
entre l'enseignement scolaire et I'enseignementéepr ; une meilleure
information des étudiants sur les débouchés de uehafprmation; le
développement des stages. Mais, bien entendu, mitst modele économique
gu’il faut repenser si I'on veut éviter la précatisn de nos jeunes.



Vous l'aurez compris, le budget de I'enseignemamiésieur et de la
recherche suscite des interrogations au sein dupgrdradical, républicain,
démocrate et progressiste. Nous espérons que & Hdatgétaire permettra d'y
répondre.

M. le président Patrick Bloche Je donne maintenant la parole aux
membres de la commission qui souhaitent poser alestigns sur I'une ou 'autre
des missions.

Mme Sandrine Doucet.Merci, mesdames les rapporteures, de vos
rapports tres détaillés et précis. Dans l'introghuciau votre, madame Dion, vous
indiqguez que 4a recherche sur le sport et les pratiques sposiwaplique un
dépassement des classifications statistiques etétailes habituelles. Vous
passez ainsi rapidement sur le budget de la rdobeet de I'enseignement
supérieur. Est-ce pour éviter de dire gu'il eshette augmentation ? En 2016, les
crédits de I'enseignement supérieur s’éleverontua ge 12,7 milliards d’euros,
dont 5,2 milliards consacrés a la recherche uritednes, et ceux de la recherche
hors enseignement supérieur augmenteront de ®nsilli’euros pour s’établir a
7,7 milliards. Est-ce aussi pour éviter de dire,que les dix-neuf universités qui
étaient en déficit en 2012, seules quatre le sotre actuellement ? Est-ce pour
éviter de dire, enfin, que 450 millions d’euros [@émentaires par rapport a 2013
sont désormais dédiés aux bourses pour les étadiansidérablement étendues et
revalorisées ?

Au-dela des chiffres, il convient de relever toeis thangements en cours
dans le domaine de la recherche. Concernant ldiquali de site, que vous
évoquez a la fin de votre rapport, le secrétaifetal’ chargé de I'enseignement
supérieur et de la recherche, M. Thierry Mandoéealaré que les instituts de
recherche technologique (IRT) devraient davantemeiler en réseau. En outre,
nous avons eu un apercu des mutations actuellegléot'audition de M. Michel
Cosnard, candidat a la présidence du Haut Conediédaluation de la recherche
et de I'enseignement supérieur.

Outre les chiffres et les annonces, je tiens aesaln événement moins
visible mais bien réel : lundi dernier, lors dedatrée solennelle de I'université de
Bordeaux, a laquelle j'ai assisté, les trois pextidese remis au titre de l'initiative
d’excellence (IDEX) ont été remportés par troisngs femmes. A cet égard,
madame la rapporteure, dans votre travail consadeé recherche sur le sport,
vous étes-vous intéressée au lien entre le sporestsciences humaines,
notamment aux questions d’égalité ?

M. le président Patrick Bloche Personne n'a relevé que ce sont trois
rapporteures qui interviennent ce matin, sans dgatee qu'il s’agit d'une
évidence dans notre commission, ce qui est uneebcmose.

Je donne maintenant la parole aux membres de lamismion qui
souhaitent poser des questions sur I'une ou l'alésemissions.



Mme Dominigue Nachury. Merci, mesdames les rapporteures, pour vos
travaux et vos présentations. Madame Lang, il estféet intéressant de mettre
l'accent sur le patrimoine immobilier des univesit mais il convient de mettre
cette question en perspective avec la forte augtientdu nombre d'étudiants a
chaque rentrée : comment les accueillir ? Vous aeedigné qu’'une évolution
était nécessaire dans I'approche des batiments; amedécloisonnement des
composantes, une flexibilité accrue pour s'ajuater différents temps de I'année
universitaire et une adaptation aux nouvelles teldyies. C’est nécessaire, mais
ce ne sera pas suffisant, car il faudra bien aférola réalité d’un état des lieux
parfois sévere. A cet égard, plusieurs d’entre moiscité cette phrase marquante
de votre rapport : 40 % des locaux sont dans un état de dégradatiguiétante
et méme franchement préoccupante pour 12 % d'enixe. |l faut réhabiliter les
locaux, mais aussi les adapter, sans quoi il nerpgas y avoir d’évolution dans
la gestion et dans la maintenance. Pensez-voudrement que ce budget donne
un signal positif, alors méme que I'augmentatios jgestes que vous évoquiez est
financée par une baisse de 60 millions d’euroscdéixdits de paiement consacrés a
l'immobilier ?

Mme Julie Sommaruga.Merci, madame Pompili, du travail complet que
vous avez effectué sur le sujet trés important'@mle inclusive. S’agissant de
'accueil des éleves en situation de handicap densadre des activités
périscolaires, la question de la formation desvetgants se pose. Comment faire
pour améliorer encore le travail en équipe darsacdee ?

La formation continue des enseignants a été retdormais elle reste
insuffisante, ainsi que vous l'avez indiqué. Poudveds préciser vos propositions
acesujet?

L'objectif du Gouvernement est non seulement d'aiiiules éléves en
situation de handicap, mais aussi de les scolagsate leur offrir une place
réellement adaptée. Pour atteindre cet objectidui aller plus loin dans les outils
mis a la disposition des équipes éducatives. Vaugpgsez, entre autres, la
désignation d’'un « maitre ressources inclusionouvBz-vous préciser son role,
notamment en ce qui concerne le lien avec les i Rien ne se fera en effet
sans ces derniéres.

Grace au Gouvernement, I'école dispose désormai@8d®0 AESH et
48 000 contrats aidés pour les éléves en situat®rhandicap. La encore, la
guestion de la formation se pose : comment l'adaptx différents types de
handicap et aux besoins éducatifs particuliers ?

Mme Claudine Schmid.Merci, mesdames les rapporteures, de vos
travaux. En concluant votre présentation, madanmapiip vous avez indiqué
gu’il était nécessaire de définir I'évolution du tieé d’enseignant et de revoir la
rémunération, car il s'agissait d’'un investissenrentable pour la société. Je n’ai
pas trouvé semblable mention dans votre rapporis peavais tout a fait dans
votre sens. S’agissant de la rémunération, repremez a votre compte les propos
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gue M. Benoit Hamon a tenu le 11 octobre, au cdiunse émission de radio ?

Comptez-vous soutenir son amendement ou le dén8riteuggére de baisser la
rémunération des professeurs des classes prépasapaiur augmenter celle des
professeurs des écoles. Nous ne vous suivronsgmesagtte politique des vases
communicants, qui revient, selon moi, a stigmatisee catégorie d'enseignants
dont notre systeme scolaire a tant besoin. Tousrt#esseurs sont méritants, quel
que soit le degré dans lequel ils exercent.

Mme Martine Martinel. Merci, mesdames les rapporteures. Dans votre
rapport, madame Lang, vous soulignez toute l'imgooeé du parc immobilier
universitaire, véritable actif stratégique des kgabments d’enseignement
supérieur, directement lié a leurs activités acagées et scientifiques. Notre
collegue Patrick Hetzel a suggéré qu’une apocalgpaé dévasté les universités a
partir de 2012. L’autonomie reconnue en 2007 det-ebnduit les universités a
investir dans I'entretien et la rénovation de lebé&timents ? Avez-vous pu
mesurer cela au cours de I'élaboration de votrpod

M. Hervé Féron.A la lecture de votre rapport, madame Pompili, on
réalise que la dynamique d'inclusion est souvemtéfigue pour les éléves et
gu’elle est de plus en plus efficiente. Des avasicéelles et quantifiables ont été
réalisées ces dernieres années s’agissant de el'doclusive, mais il est
certainement nécessaire de faire encore évolueidpssitifs.

La CLIS était une classe distincte des autres etagsomptant un effectif
maximal de douze éléves en situation de handicepnrel par la MDPH. Les
éléves de CLIS étaient inclus pour des temps plumains longs dans des classes
ordinaires. Depuis la rentrée de 2015, on parle@rdéss, comme au college,
d'ULIS ou d’ULIS-école. Les mémes éléves, qui relévtoujours de la MDPH,
seront désormais rattachés a une classe de référamrrespondant
approximativement a leur adge. Ce changement paeertient un probléme
d'efficacité quant a l'inclusion pratiquée, cellese faisant dans des classes aux
effectifs parfois tres chargés. On peut s’interrage le bénéfice qu’en retirent les
enfants concernés.

Ne pourrait-on envisager, pour les écoles dotéamedCLIS, un statut
particulier tel que celui qui existe pour les résede réussite scolaire (RSS) ? Ce
statut limiterait les effectifs par classe afingbarer une inclusion optimale des
éléves. Ne pourrait-on également prévoir des tangiutionnels de concertation
afin que les enseignants puissent élaborer efficaneles projets individuels de
ces éléves ?

Une partie de votre rapport est consacrée aux RASEFagit d'un
dispositif qui comprend au minimum deux enseignapicialisés — un « maitre
E », qui fournit une aide spécialisée a dominagtiagogique, et un « maitre G »,
qui apporte une aide spécialisée a dominante réédec—, ainsi qu'un
psychologue scolaire. Ce réseau prend en chargéléess de classes ordinaires
pour des aides qui sont plus ou moins limitées tatesmps. Or, trés souvent, les



RASED sont incomplets et doivent intervenir dans zdenes géographiques trés
étendues. Aprés avoir presque disparu, le dispasgtireconstitue, mais trop
lentement : il souffre d’'un manque de maitres Gsddm trés nombreuses régions
et d'un déficit chronique de psychologues scolailes faiblesse des moyens
attribués au RASED est trés pénalisante pour I'aige éleves en difficulté. I
faudrait accélérer la reconstitution des réseaweneaméliorer le maillage sur le
territoire pour redonner sa destination premiér aispositif, qui contribue lui
aussi a l'inclusion des éleves en difficulté.

Je tiens a faire remarquer que de nombreux élewesetpveraient de
structures spécialisées, IME ou instituts thérapaes, éducatifs et pédagogiques
(ITEP), restent a I'école primaire, parfois en Uld&ole, faute de places dans
lesdits établissements. Pour certains, ce mairdidiécole primaire peut étre
profitable, car il s’agit d’'un milieu toujours stifant et socialisant. Toutefois,
pour d’autres, notamment pour ceux qui présenter®t woubles graves du
comportement, le maintien a I'école primaire esasi& tant pour eux-mémes, car
ils ont besoin de soins et d'un environnement éifuadapté, que pour les autres
€éleves et les enseignants. lls se retrouvent gaeiwiULIS-école alors gqu'ils n'y
ont pas toujours toute leur place. Trop souvestsdnt orientés trop tardivement
vers les ITEP. Ce probleme pourrait étre résoludéwreloppant les capacités
d’'accueil de certains établissements spécialiséammment des ITEP.

A

Jinsiste a nouveau sur le fait qu'aucun tempsititginnel n’est
actuellement prévu pour la concertation entre lesffepseurs des écoles, les
directeurs et les enseignants spécialisés en UDiSI ne peut y avoir d'école
inclusive sans préparation et concertation, en arabtout au long du parcours
inclusif de I'éléve.

M. Christophe Premat. A la fin de votre rapport, madame Pompili, vous
appelez de vos vceux la mise en ceuvre d'une pédaghfférenciée. Vous
montrez que le role des quelque 75 000 auxiliaiieesie scolaire est essentiel.
Leur formation est donc cruciale. Peut-on envisager professionnalisation de
leur r6le avec, a la clé, la transformation de lgaste en CDI? Cette
professionnalisation est primordiale, notamment rpaider les enfants qui
présentent un handicap moins visible. La quest®fadormation concerne aussi
les professeurs des écoles, premier pilier deftmdation de I'école. A ce titre, je
précise que I'amendement déposé par Benoit Hanuen,aj cosigné, n’incrimine
en rien les professeurs de classes préparatdlrpsgvoit simplement une baisse
de la rémunération des colles.

Dans votre panorama de la recherche sur le spadame Dion, vous
vous limitez au domaine de la santé publique. diaugimé en savoir plus sur les
possibilités de lever des fonds pour financer deherches en matiére de lutte
contre les discriminations. Le Conseil nationalgport, « parlement » du sport,
émet des recommandations en la matiére. Y a-telarticulation étroite entre ce
conseil et les laboratoires de recherche pour affiane véritable stratégie



nationale en matiere de sportuid des projets européens de recherche qui
pourraient justifier cette levée de fonds ?

Le diagnostic que vous portez sur le patrimoine diifier universitaire,
madame Lang, est alarmant. Votre rapport a le enélet montrer les limites du
modele actuel. Il est d’autant plus nécessair&dever et d’adapter ce patrimoine
que I'on affiche un objectif ambitieux en matieraatés aux études supérieures.
Force est de constater que nos locaux ne sontaptésl ni préparés a cette
massification voulue des publics. En ce qui conedanmise aux normes, il faut
aussi tenir compte des normes énergétiques, coafemt a la loi relative a la
transition énergétique, et des normes en matiaecdssibilité.

Je reviens sur les limites du modéle que vous WExriQue pensez-vous
de la proposition de faire des partenariats pyblieé ? Comment lever des fonds
pour créer de véritables campus, qui dynamiseréaevie étudiante ? Les locaux
sont sur-occupés a certaines périodes de la senma@i® sous-occupés a d’autres.
Les fonds de roulement sont en deca des limitesetitdes. Comment associer
I'Etat et les collectivités territoriales & une rfa de mécénat universitaire, qui
reste trées modeste, afin de rénover et d'adaptgrat@moine ? Il arrive que les
dépenses immobilieres et de fonctionnement empéchdm véritables
investissements dans la recherche et I'innovatiemui est toujours alarmant.

Mme Valérie Corre. Merci, mesdames les rapporteurs, de vos
intéressants rapports. Je vous remercie, madamepilPord’avoir choisi
l'inclusion a I'école primaire comme théme de vatmpport : il s’agit d'un aspect
essentiel de la refondation de I'école. Je vousifélaussi pour la richesse de ce
rapport.

Parler d’inclusion, c’est parler de I'accueil deugdes éléves. Précisons,
ainsi que vous l'avez fait dans votre rapport, Igpéut s’agir non seulement
d’enfants en situation de handicap, mais aussig emitres, d’enfants précoces,
allophones ou souffrant d’'un trouble « dys » —elyigl, dysphasie, dyspraxie.

L’inclusion scolaire, qui permet d’assurer la dirsiem égalitaire de notre
école en «lonnant a tous les chances de progresser dansppsrtissages,
ainsi que vous I'écrivez dans votre rapport, dounesens aux investissements que
nous réalisons depuis 2012 en matiére éducativavars les différents budgets
gue nous adoptons. Le budget de I'enseignemerdise@onnaitra une hausse en
2016. Pour le sujet qui nous occupe, cela se tradar la création de plus de
350 AESH et de plus de 10 000 contrats aidés.

Au-dela de la dimension budgétaire, la réussit€ideusion des I'école
primaire passe par la mobilisation de tous lesuastde I'éducation, des parents
d'éléves aux enseignants. A cet égard, madamepfzoreeure, vous évoquez la

place insuffisante accordée a la thématique declligion scolaire dans les
concours et la formation des enseignants. Les gmeeis ont-ils eux-mémes



formulé des propositions a ce sujet au cours dmbé ronde que vous avez
organisée dans le cadre de vos auditions ?

Par ailleurs, vous proposez de désigner dans chécpie un « maitre
ressources inclusion », qui interviendrait en apgeiil’enseignant de la classe
ordinaire et comme relais entre les différentsquarires, dont les parents. On ne
peut que souscrire a cette proposition sur le pafiglon vous, I'enseignant qui
assurera cette mission devra étre rémunéré, varefisier d’'une décharge.
Avez-vous pu évaluer, au moins dans les grandewedigle col(t de votre
proposition ?

Mme Martine Faure. Pour ma part, monsieur le président, j'avais bien
constaté que les budgets de I'enseignement etréeharche étaient aux mains de
trois femmes, sans parler de la ministre de I'édocanationale ! Cela nous
remplit d’espoir. Merci, mesdames les rapporteures.

Merci, madame Pompili, d’avoir choisi comme suje&t wbtre rapport
'accueil de tous les éléves au sein de I'écoldad®épublique. Comment cet
accueil a-t-il évolué depuis I'impulsion donnée peaidoi pour la refondation de
I'école ? Vous avez dressé un état des lieux sansession de I'école primaire
dite inclusive. Le terme « inclusive » heurtantlque peu l'oreille, je préférerais
d'ailleurs que I'on parle d'« école pour tous ». Déme, il est souvent question
d’écoles ou de zones « prioritaires », alors géeuctation doit étre prioritaire
partout.

Pour avoir eu des enfants en inclusion ou en iatégr dans ma classe, ce
qui relevait a I'époque du parcours du combattpntpeux dire que beaucoup
d’efforts ont été faits en matiére d’accueil de ééves depuis quinze ans.

Vous le rappelez avec beaucoup d'énergie et dendigiztion, madame la
rapporteure, chaque enfant doit trouver a I'écalatas les conditions pour
apprendre et progresser. L'intégration, je le discaforce, est une grande chance
non seulement pour I'enfant en difficulté, maissaymur tous les autres éléves,
qui apprennent ainsi a vivre ensemble. L'expressigtenrichir des différences »
prend ici tout son sens. Nous devons tous contiaugruvrer sans relache, ainsi
que vous le faites ce matin, afin que I'école obiteetous les moyens nécessaires
pour que chaque enfant soit accompagné vers saeprépssite. Merci, madame
la rapporteure, et au travail, chers collégues !

M. Stéphane Travert. Je tiens a souligner, madame Pompili, la quakté d
votre rapport et de vos conclusions sur I'écolenpiie inclusive ou « pour tous »,
selon la jurisprudence Martine Faure ! Je saludeégant le budget alloué a
'enseignement scolaire dans le projet de loi dearfces pour 2016 : avec
47,99 milliards d’euros, I'éducation est le premisudget de I'Etat pour la

deuxiéme année consécutive. Il est important dagpeler.

L’objectif de I'école est de donner a chacun lesndes de progresser dans
les apprentissages. C'est pourquoi l'inclusion @icel est aujourd’hui I'un des



principaux défis de notre systeme éducatif. Plesskignants, un meilleur temps
scolaire, de nouveaux programmes : tels sont lastigrs que nous devons mener
a bien pour remplir cet objectif majeur du quinguesn

Dans votre rapport, vous portez votre attentionlsudispositif essentiel
des RASED. Vous soulignez a juste titre que ladménte majorité a @écimé a
bas bruit les effectifs de ces équipes spécialisées. Vous parlez méme de
« saignée », terme auquel je souscris, puisquendre de poste dans les RASED
est passé de 14 431 en 2007 a 9 342 en 2012.

La circulaire du 18 aolt 2014 a clarifié les missiale ces enseignants
spécialisés et redéfini les contours de cette psoda. Au regard du travail que
vous avez conduit, de quelle facon les enseigrap#@sialisés se fondent-ils dans
les équipes pédagogiques afin de soutenir les £lenddifficulté ? Comment le
dispositif pourrait-il étre renforcé a I'avenir ?2u€) regard portez-vous sur le
devenir de ces accompagnements aujourd’hui indisjides ?

M. Pascal Demarthe.Je vous remercie, madame Pompili, de votre trés

intéressant rapport. &est a I'école de s’adapter aux besoins et autétbhces

de I'enfant, et non a I'enfant de se fondre dansnlarmalité” présupposée de
I'éléve tel que le réve l'institution scolaire.Je cite l'introduction de votre rapport
avec d’autant plus d’enthousiasme que ce princip@wssi le mien. A mes yeux,
le concept d’école inclusive doit étre le fil comtur de nos réflexions sur I'école
et le handicap. Vous abordez ce sujet plus préeisénians un chapitre dédié et
constatez que de plus en plus d’éléves en situdedmandicap sont accueillis par
I'école depuis 2005.

Vous connaissez mon intérét pour la question dmléet du handicap.
Avec d’'autres parlementaires, j'ai participé, lejdidé 2015, a une table ronde sur
ce sujet. Chacune et chacun d'entre nous constates sa circonscription, un
déficit important de places, qui compromet gravemi@tcueil des enfants les
plus en difficulté. Le manque de places en IME vsot vérifié, plaide pour que
les enfants qui sortent d'une CLIS poursuivent Iscolarité en milieu scolaire
avec un auxiliaire de vie. En outre, certains é&abiments spécialisés en
surcapacité risquent de perdre leur agrément p@as mhisons de sécurité
parfaitement compréhensibles. Selon vous, madamaplzorteure, le budget de
I'enseignement scolaire pour 2016 permettra-t-itéf@ondre a ces problemes et de
soulager ainsi la détresse des parents, au-del@ahssaire respect de I'égalité de
toutes et de tous en matiére d’éducation ?

Mme Brigitte  Bourguignon. Je vous remercie, mesdames les
rapporteures, pour la qualité de vos travaux. les \élicite, madame Pompili,
d’'avoir choisi le théeme de I'école « pour tous splgtdt qu'« inclusive », pour
aller dans le sens de Martine Faure. L'école rphst épargnée par les problemes
économiques et sociaux massifs qui affectent mpatys. Vous avez su faire la part
des choses entre les résultats que nous avonsusbtiEms notre travail de
reconstruction de I'école républicaine et les ¢ffagu’il nous reste a accomplir



pour permettre la réussite des éléves qui renaunigeplus de difficultés au sein
de notre systeme scolaire.

Je souhaite mettre I'accent sur les questions derpi, que vous avez
vous-méme évoquées. Vous avez notamment auditiwhdéan-Paul Delahaye,
qui a remis en mai dernier un rapport plus que rguable sur la grande pauvreté
et la réussite scolaire. En partant des réalitégidjennes, il aborde la question
des apprentissages et du décrochage scolaire,ausss I'impact de difficultés
liées a la santé, au logement, a I'alimentatioméime aux vétements, que nous
évoquons moins et que nous sous-estimons souvenndn méme, la ministre
de I'éducation nationale préside une conférencemae destinée a mobiliser les
académies pour mettre en ceuvre les principalesmmeenmdations du rapport.
Parmi ces mesures, nous devons étre particulietertentifs a celles qui
concernent I'école primaire.

Ainsi que vous l'avez indiqué, madame la rappodgurous devons
consolider les dispositifs d’'inclusion scolaire.uscavons I'objectif ambitieux de
scolariser 50 % des enfants de moins de trois ans tks réseaux d'éducation
prioritaire. Dans votre rapport, vous citez d'aile I'exemple de mon
département, le Pas-de-Calais, ou I'observatoirpadiémental de [I'école
maternelle fait un trés bon travail sur la question

Je viens moi-méme de remettre au Premier ministreapport sur le
travail social. J'y préconise notamment de favari$etervention des éducateurs
de jeunes enfants dans les écoles maternellesjafiaciliter la socialisation et la
découverte des apprentissages, ainsi que celaitsdaféss de nombreux pays
européens. De la méme maniére, on pourrait imagjinervention d'éducateurs
spécialisés dans les écoles primaires. Qu’en persez?

Mme Sylvie Tolmont.Je salue, & mon tour, le travail de nos exceliente
rapporteures. Madame Pompili, votre travail tréshei apporte un éclairage
précieux sur I'école primaire inclusive ou « pooud », pour reprendre les termes
de Martine Faure, ou, plus précisément encoreagptad a tous ». C’'est un sujet
majeur, au cceur de I'ambition de réussite éducgibee tous défendue par notre
gouvernement. Cette année encore, les créditséallau’enseignement scolaire
sont en hausse. lls permettront d’accompagneiifaie la refondation de I'école,
grande réforme courageuse et nécessaire que meétie gouvernement
depuis 2012.

Votre rapport souligne que I'école peine a premre&ompte et a vaincre
les difficultés scolaires et d’apprentissage déages éléves. Ainsi que vous l'avez
rappelé, jétais I'année derniére rapporteure pamis pour les crédits de
'enseignement scolaire. Dans ce cadre, javaissaom mon rapport a
I'enseignement adapté dans le secondaire. J'avtasnment plaidé pour une plus
grande inclusion et une meilleure formation desegmants face a la grande
difficulté scolaire. Vous faites aujourd’hui le méntonstat, avec autant de
gravité. Je partage votre point de vue : l'inclasgimpose comme le principal
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défi de I'école. La loi de 2013 a posé cette exigeassociée a celle de la mixité.
La construction d'une école pour la réussite destdemeure notre premier
combat. Je me réjouis de votre soutien a ces atiens, ainsi qu’'aux avanceées
permises par la loi.

Dans ce contexte, vous rappelez que le profesdicienéapprentissage et
le garant de l'inclusion de tous les éléves estipéénent le maitre de la classe
ordinaire. A cet égard, vous appelez a une refiomade la formation des
enseignants, car vous craignez que les ESPE forinept peu aux besoins
éducatifs particuliers et déplorez que ces enjeeixsoient pas assez pris en
considération dans le cadre de la formation coastilu& encore, je partage vos
préoccupations, que j'avais soulignées dans maguorapConvaincue du caractére
essentiel de la formation des enseignants et deétessité de développer la
pédagogie différenciée — dont on parle trop peund® point de vue —, vous
appelez également de vos vceux des évolutionsuitistibelles afin d’agir sur les
pratiques. Pouvez-vous nous donner des précisiomses évolutions ? D'autre
part, quelles sont vos pistes pour inciter les ESPintégrer la formation
concernant la difficulté scolaire au tronc commonptous les futurs enseignants,
plutdt que d’en faire un domaine de spécialisation

Mme Régine PovédaA mon tour, je salue I'excellent travail de nos
collegues rapporteures. Madame Pompili, je vousereim d’avoir choisi le sujet
particulierement important de I'école « pour tous $adhere a l'opinion de
Martine Faure. Je prends note des avancées enrendi@compagnement des
éleves en difficulté, en situation d'exclusion oan situation de handicap.
L’éducation nationale fait des efforts sans prénédpour améliorer la
scolarisation de ces derniers en milieu ordinaire.

Dans votre rapport, vous vous concentrez sur l&poimaire. Je souhaite
néanmoins vous interroger sur la situation deseéleaprés I'école primaire.
L’accueil des éleves dans les établissements soelietdu ministére de la santé
baisse dans le secondaire. A-t-on une explicatiare &ujet ? De nombreuses
familles se retrouvent sans solution. Tel est kdans mon village, Meilhan-sur-
Garonne : les jeunes concernés ne peuvent pascdliaisés ou rencontrent des
difficultés pour étre accueilis dans les IME, tropeu nombreux en
Lot-et-Garonne. Dans le secondaire, le manque dfapagnants disponibles et de
places dans les structures telles que les IMErast.cSelon vous, est-il possible
d’améliorer cette prise en charge, dans I'intée&t ehfants et de leur famille ?

Mme Colette LangladeDans votre rapport, madame Dion, vous illustrez
parfaitement tout I'intérét qu’il y a pour notreysaa accroitre la recherche
scientifique dans le domaine du sport. Il s'agiindover dans les pratiques
sportives, d’'améliorer les conditions d’activitéupdes sportifs professionnels et
amateurs ou encore de renforcer les contrOles ¢ienmal’équité sportive. Vous
montrez également comment se répartissent lessutdtéecherche en STAPS sur
le territoire. La nouvelle grande région Aquitaie@ comptera deux, une a
Bordeaux et une a Poitiers. Dans le cadre de awauK, avez-vous pu évaluer la
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place de la France en matiére de recherche symoke gar rapport a ses voisins
européens ?

M. le président Patrick Bloche Mesdames les rapporteures, je vous
redonne la parole pour répondre aux questionsajis wnt été posées.

Mme Sophie Dion, rapporteure pour avis sur les créits de la
recherche.Monsieur Premat, madame Doucet et madame Langladeision
actuelle est, en effet, réductrice : le sport estisagé uniqguement comme un
facteur de bien-étre, et la recherche sur le sgairrattachée, de ce fait, au défi
« santé et bien-étre » de la nouvelle stratégiemae de recherche. Je suis tout a
fait d'accord avec vous, il est nécessaire de passe@e approche plus globale et
intégrée. Nous pourrions faire du sport un objetasferche autonome, afin qu'il
soit traité dans toute sa dimension, en particalars sa dimension humaniste, en
effet essentielle. Tel était d'ailleurs I'objectife mon rapport: montrer que
beaucoup de choses étaient faites dans le domaispait, mais qu’'elles étaient
mal connues, car elles restaient enfermées dangrdags trop confidentiels — je
suis allée « débusquer » des informations —, edyessde faire prévaloir une
vision plus générale et intégrée du sport.

S’agissant du budget de la recherche, madame Qgacstmprends des
annonces du Gouvernement quil serait, au mieuxyctearisé en 2016.
Cependant, j'ai écouté avec beaucoup d’attentian dbservations de mon
collegue Patrick Hetzel : si I'on supprime des @gédar la suite, ces promesses,
pourtant minimales, ne seront méme pas tenues. Blaas probablement une
discussion sur ce point dans le cadre de la coronigéargie.

Madame Attard, nous sommes, bien sdr, tous d’acpou renforcer les
crédits récurrents. Pour autant, selon moi, il aetfpas supprimer le crédit
d'imp6t recherche, car c'est grace a lui que ldsoratoires trouvent des
entreprises qui leur confient des activités de estte sur contrat. C'est tres
important. |l faut maintenir ce dispositif, tout fait compatible avec le
renforcement des dotations.

Madame Buffet, I'identification d’une nouvelle molde dopante par le
laboratoire de Chéatenay-Malabry permet a la Frabége, encore une fois, aux
avant-postes en matiére de lutte contre le dop@gant au sport a l'université,
nous pourrions en parler longuement, mais c’esbunautre sujet.

M. le président Patrick Bloche C’est une idée de theme pour un rapport.

Mme Barbara Pompili, rapporteure pour avis sur les crédits de
I'enseignement scolairel'école est aujourd’hui le miroir de notre sociékn
France, nous avons tendance a vouloir cacherfkxelifce, contrairement a ce qui
peut se passer a I'étranger. Pendant trés longtdfépsle a eu cette tendance.
Aujourd’hui, méme si une vraie démarche d’inclusest menée depuis 2005, et
s’est accentuée en 2013, elle doit faire face lauteles résistances.
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Un exemple assez révélateur est I'accessibilité laftsnents. J'ai été
sidérée d'apprendre, lors d’'une audition, qu'unrgui®es nouveaux batiments
scolaires construits depuis 2008 ne sont pas abtEssalors qu'ils ont été
construits trois ans apres la loi de 2005. Cettrrabion montre a quel point la
nécessité de l'accessibilité et de l'inclusion -nmési j'entends les réserves de
Martine Faure sur ce terme — n'est pas encore apéat C'est encore quelque
chose qu'il faut un peu forcer.

On le voit a I'école. De par une longue traditienmaitre y est seul face a
sa classe. Quand un enfant sort de la norme, pelgue raison que ce soit, il
considere que s’en occuper n'est plus de son rblgue cela revient a des
enseignants spécialisés ou des structures. C'astcli état d'esprit qui est a
revoir, et cela prendra du temps — je ne m'attendas a ce que tout change d’'un
coup de baguette magique. Je constate néanmoinia qdonté de changement
est |3, et c'est trés important.

Comment faire changer les choses ? Le point absuitilessentiel est
d’'abord la construction du travail en équipe. Lesfgsseurs doivent apprendre a
décloisonner, les systemes médico-sociaux doiventapprocher de I'école, et
tous les acteurs doivent travailler ensemble. Wis éncore, les habitudes de
cloisonnement sont trés fortes, et il faut chamcgéa.

Il a fallu faire accepter aux professeurs la présettes auxiliaires de vie
scolaire dans les classes, les AESH aujourd’huis Sbnt désormais acceptés,
nous avons plusieurs problémes les concernant. pmfessionnalisation, tout
d’'abord. La majorité des accompagnants ne sontdpasAESH professionnels,
mais des contrats aidés, qui n'ont pas eu la foomauffisante. Or nous voyons
bien que I'école inclusive ne saura se passer deSHA et des AVS de facon
générale, il faudra donc bien pérenniser ces postgeurd’hui, on nous répond
que cela codte trop cher, je I'entends mais je tev@saussi que I'on est obligé de
reconduire ces postes d’'une année sur l'autrest bien qu'ils sont nécessaires.
Leur nombre a vocation a plafonner, et il faut rtemant pérenniser et
professionnaliser ces postes.

Par ailleurs, il faut faire attention a une tendgaactuelle a attribuer des
AVS a tous les éléves en difficulté. Il y a des A¥Bsolument nécessaires : le
parent d'un enfant autiste m’a dit un jour que I'8\était comme son fauteuil
roulant. Imagine-t-on de demander a un enfant radide de renoncer a son
fauteuil roulant sous prétexte de gagner en aut@m®nitvidemment pas. Les
AVS sont donc indispensables, et il faut les garddais un travail de
coordination, en équipe, doit étre fait pour analyles besoins spécifiques de
chaque éléve. S’ils montrent l'utilité d’'un AVS, fiaut le prendre, mais il est
souvent largement suffisant de mettre en placeadaptations pédagogiques. Et
pour les mettre en place, il faut ce travail eniggu

C’est a ce stade gqu’entre en compte le réle desERASeur nombre a
beaucoup diminué, et, de plus, les trois catégaiéegersonnel qui les constituent
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ne sont pas toujours représentées, ce qui poseodseg difficultés pour faire
travailler tout ce monde ensemble. Un professe@mentrés bien formé sur le
handicap ou la différence, ne va pas pouvoir régora tous les besoins
spécifiques des enfants ; ce n'est pas possiblarSieut qu'il mette en place des
pédagogies adaptées, il doit le faire en partenakiac des professionnels. Les
RASED peuvent jouer ce role de conselil et de temhsfexpérience aupres du
professeur de I'école, qui reste évidemment maltnes sa classe. Pour cela, il
faudrait augmenter leur nombre, leurs effectifst dmen insuffisants. La mise en
place d'un pdle de ressources départemental et &umaitre ressources
inclusion » pour jouer le rble de courroie de traission, que je propose,
permettrait de fluidifier tout cela. Aujourd’huigdains professeurs qui ont dans
leur classe un éléve en difficulté se retrouvembutdis. C'est la fluidité du travail
en équipe qu'il faut absolument améliorer.

S’agissant de la formation, je n'irai pas aujoutd’fusqu’a dire, comme
Xavier Breton, que les ESPE sont une occasion ng&mgkblles pourraient le
devenir, mais I'intérét d'un rapport d'étape estt@ment de pointer les possibilités
d’amélioration pour décider ce qu'il faut réoriemt€ertaines vieilles habitudes
tardent a disparaitre, et particulierement 'atemchnt a la discipline : un bon
professeur doit avoir de bonnes bases dans lesénastitelles que les
mathématiques, le francais ou I'histoire, et iltesp jugé sur ce point. Les choses
se sont un peu améliorées pour le primaire : acwaos, il y a maintenant un
module plus spécifique sur la pédagogie. Il n'erhpégue ces apprentissages sont
encore annexes. On n'apprend pas a prendre en edeublic qui nous fait
face, or c’est le point nodal de la problématiged’école inclusive. L’enseignant
se retrouve complétement démuni devant des élavesffeculté parce qu'il n'a
pas été formé a faire face a la différence. Soneméel qu'il le pergoit, c'est de
bien transmettre du francgais, des mathématiquesdiate apprendre a lire et a
écrire a des enfants qui vont rester dans le cddles de ce cadre, beaucoup
d’enseignants pensent que ce n'est plus leur métier

C’est précisément toute la question : quel est étiende I'enseignant ?
C’est de pouvoir apporter des réponses a tous léees® y compris les plus
éloignés. Isabelle Attard parlait du polyhandiagyn, est vraiment un cas extréme.
Ce sont les situations les plus éloignées d'unéassation normale. Cela dit, il
me semble important de rapprocher méme ces erfades structures scolaires.

Cela m'améne a la question des IME et des établissts
médico-sociaux. Les établissements médico-sociank mour habitude de
travailler séparément. Un effort est en cours supaint, et je salue ce qui a été
fait s’agissant des ULIS-écoles. Plutét que deepatlexternalisation, je préfere
employer le terme d'internalisation : cela consgstiaire venir les établissements
médico-sociaux dans les écoles. Méme si ces enfanpeurront pas étre intégrés
dans des classes ordinaires, gu'ils soient physigué localisés dans I'école
montre qu’ils sont a leur place dans I'école dRéublique. Qu’on leur dispense
ensuite des pédagogies trés différenciées, c’'eséuitlence, mais il s’'agit des cas
extrémes. La grande majorité des autres enfantsiteation de handicap ont
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vocation a étre intégrés dans des classes ordgnavec des mécanismes de sas —
par exemple des ULIS, ou dans le cas des enfdathahes que 'on ne peut pas
lacher en classe sans un temps d'adaptation. Maiscdela demande un réel
travail en équipe.

Aujourd’hui, le manque de places est problématidueait d’abord, parce
que I'on ne prend pas assez en compte le handeapadiére générale, on ne se
donne pas les moyens de créer un nombre de plaifissust. C'est ainsi que I'on
se retrouve dans une situation complétement alerrgui fait dépenser des
sommes folles a notre sécurité sociale pour utities places en Belgique. Je vais
d'ailleurs proposer, avec certains collegues, ureratement, qui relaie une
proposition de I'UNAPEI sur la question, pour sammter chérement cette
pratique, alors que le financement de ces placésaice permettrait de créer des
emplois.

De plus, parce que I'on n'a pas suffisamment adatéle au handicap et
a la différence, on envoie dans des structuresasées des enfants qui n'ont pas
vocation a y étreA contrarig on envoie dans des classes ordinaires, avec des
AVS, des enfants qui auraient besoin d'étre en Hlits qui n'y ont pas de place.
On prétend qu'il s’agit d’inclusion alors que cekafonctionnera pas parce que la
pédagogie n'est pas adaptée et que les professegimnt pas formés. Les enfants
se retrouvent alors trés vite déscolarisés, a &gehde parents completement

désemparés.

Marie-George Buffet a soulevé la question de laen#n: scolaire. C'est
un vrai probléme, car pour mettre en place desmpagnements personnalisés, il
est aujourd’hui nécessaire d'avoir le visa du médecolaire. Le nombre de
médecins scolaires diminue fortement, et le probléde remplacement des
départs en retraite va se poser : la moitié des#® sera concernée dans les cing
ans a venir. Or, en 2014, un tiers des postes tsuaer concours n'a pas été
pourvu faute de candidats. Il y a un probleme diativité et de rémunération sur
lequel il faudra travailler, et une redéfinition dtatut semble nécessaire : les
médecins scolaires sont tres absorbés par destadh@nistratives, il faudrait les
recentrer sur leur métier. Des expérimentations ét& mises en ceuvre,
notamment en Seine-Saint-Denis, pour faire verawditler des internes en
médecine dans les services de médecine scolagst @ie expérimentation ; nous
verrons si elle produit des résultats intéressants.

La question du col(t a été soulevée, et Claudinenigcta parlé de
'amendement de Benoit Hamon. Ne l'ayant pas Iu, ng2 répondrai pas
particulierement sur ce point. Mais l'un des proibds que rencontrent les
professeurs est que, quelle que soit leur attitadéégard de l'innovation
pédagogique ou de l'expérimentation, cela ne chasigetement rien a leur
carriére ni a leur rémunération. Or I'école inckestdemande précisément de tels
efforts, et il faut valoriser les professeurs gei donnent beaucoup de mal,
réfléchir a leur carriére et a leur rémunératidiadne de tout ce travail. Beaucoup
nous ont dit lors des auditions étre découragéd'qaasence d’aboutissement de
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leurs efforts et de débouchés d’expérimentatiotésessantes, et par le manque de
soutien de leur administration. Ces nombreusesesads dans nos différents
établissements, il faut en tirer bénéfice. Il yaiment un effort a faire.

Pour la formation initiale, un travail importantid@tre réalisé par les
ESPE. Pour la formation continue, il faut prévasdliécharges horaires pour que
les professeurs puissent se former. Valérie Corpos® une question sur les
« maitres ressources inclusion », et le co(t déisgositif. Il n'a pas été possible
de faire une évaluation précise, mais une évaluatpide sur le fondement de
deux heures de décharge horaire par semaine daB2 1800 écoles induirait un
co(t de I'ordre de 150 millions d’euros.

L'école inclusive a donc indéniablement un codt, isma’'est un
investissement. Toutes les prestations qu'il faudfidr aux enfants qui, devenus
adultes, ne seront pas autonomes, seront en éafrscju systeme professionnel,
représentent aussi des colts a mettre en regaogwed’'une école inclusive.
Puisque I'école est le reflet de la société, jehade qu’elle devienne un exemple
de société pour tous, une société qui fait dedaegh tous les enfants, sans cacher
ceux qui sont en situation de handicap, pour quéssoient pas regardés par les
autres comme des extraterrestres. Ce sont des®ofanme les autres, et comme
tous les enfants, ils ont leurs spécificités.

Mme Anne-Christine Lang, rapporteure pour avis surles crédits de
'enseignement supérieur et de la vie étudiantde me félicite que mes
collegues aient été sensibles aux forts enjeuxfieas liés au théme que jai
choisi pour mon rapport. Sur un sujet sur lequehoocumule des retards depuis
des décennies, il faut se garder de toute arrogaacechacun porte sa part de
responsabilité. Nous n’allons certainement pas @eptoutes les réponses dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2016, njiaspere que nous allons
commencer a améliorer la situation.

Mme Buffet m’a interrogée sur le paradoxe qui exiséntre la
sous-occupation des locaux dont j'ai fait étatest photos d’amphis bondés qui
circulent. C’est le résultat de la conjugaison’dettéme diversité des situations et
des pics d’activité sur la semaine et sur I'anihés. amphis sont bondés du mardi
au jeudi, et entierement vides les lundis et vatidrd.a répartition sur I'année est
du méme ordre. C'est pourquoi le rapport souligadalptation trées mal pensée
des locaux a I'utilisation pédagogique, et appelien effort de rationalisation.

Mme Buffet plaidait pour un plan d’'urgence en favele I'immobilier
universitaire ; nous préconisons, pour notre pdigvancer, sous certaines
conditions, dans la dévolution. Ainsi les besoimsniobiliers seront-ils fléchés
puisque la subvention ne sera plus fondue danstédion globale. D’une certaine
facon, la dévolution répond a I'urgence.

Quelques chiffres concernant la sous-occupatiam esiime que le taux
d’'occupation des locaux dédiés aux étudiants dananiversités est de I'ordre de
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70 %, mais sur une occupation optimale calculéeldOlheures par an, contre
1 900 heures pour les lycées et 2 500 heures psuadministrations. 1l y a donc
une énorme marge de progression.

S’agissant des équipements sportifs, comme le gugs Mme Buffet, la
situation est également assez préoccupante. Lttapatrimoine sportif des
universités correspond a peu pres a celui du paimien global : 10 % du
patrimoine est en état « E », c'est-a-dire tresratfy et 31 % en état « C » et

« D », mauvais.

Pour répondre & M. Bréhier sur I'inadaptation @esilix a la pédagogie, il
est vrai que la modularité des locaux devient lamao C'est une donnée
importante que les universités doivent intégrersdanr réflexion sur le devenir
des salles, dans le cadre de la pédagogie invelséeite dans mon rapport
'exemple de l'université de Grenoble ou I'amphétré de la premiere année
commune aux études de santé a été scindé en dEsxesgtierement modulables,
qui permettent de faire des cours magistraux masialu travail en petit groupe.
Ainsi, les étudiants prennent connaissance du comtamment par internet, et
viennent a l'université pour obtenir des explicasio approfondir ou faire des
exercices. De fait, le modéle de I'amphithéatrelevient obsoléte. Dans le cadre
de cette réflexion sur I'adaptation de I'immobiliarI’évolution des usages, le
ministére a mis en place en son sein une missiexpdttise et de conseil pour
accompagner les universités dans cette stratégiolmtiere de long terme. On
peut regretter que, pour I'heure, une seule uni¢eysait fait appel.

Je ne pense pas, comme I'a suggéré Mme Attardequapport préconise
le recours massif aux emprunts. Nous nous contsrderproposer que 'accés a
'emprunt auprés de la Caisse des dépbts et caigigs soit élargi aux
universités qui ne font pas partie du plan CamfRiautant que ce sont des
dépenses qui assurent un retour sur investissemeistju’elles sont largement
consacrées aux économies d’énergie et au dével@metarable. Quand on voit
la pietre qualité énergétique des batiments, ciestnécessité.

Je conviens qu'il faudrait veiller a ne pas totademdévoyer la vocation
des locaux universitaires s'ils étaient loués. garisation desummer schoolen
Angleterre, a destination des étudiants et deseél@&rangers venus apprendre
'anglais pendant la période estivale, permet, $e+th, tout a la fois de préserver
cette vocation et de dégager des ressources impEstaSi les universités
francaises se lancaient dans des plans ambitieux|jmseignement du francais
sur ce mode, tout le monde y trouverait son intérét

Ce type de location reste toutefois anecdotique gtermettra pas de faire
face aux besoins considérables des universités.piste de la formation
professionnelle semble nettement plus promette@se.pourrait imaginer par
exemple que l'intégralité de la formation contirdes médecins soit organisée a
l'université. Outre I'apport de recettes importanteela aurait un vrai sens citoyen
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en replacant l'université au centre de la formapoofessionnelle, élargie au-dela
de celle des enseignants.

Tout en renvoyant les débats approfondis sur lestgns budgétaires a la
commission élargie, je précise qu’une grande pddgeannulations de crédits des
contrats de plan concernent des projets dont lant@e€tait insuffisante. Il arrive
souvent, pour ce type d’investissements de longéeque les projets tardent a
trouver un montage satisfaisant et accumulent tuideles crédits annulés de ce
fait ont été reprogrammés dans le cadre du pr@jdbidde finances pour 2016 :
138 millions d’autorisations d’engagement supplémiess ont été affectés a
limmobilier.

S’agissant de la dévolution que M. Hetzel appelie sks veceux,
c'est-a-dire le transfert du patrimoine de I'Etakaniversités, il ne concerne pour
linstant que les trois universités qui se sont t@es candidates pour
I'expérimentation. Actuellement, beaucoup d’uniisne sont pas prétes a gérer
ce patrimoine, car cela suppose d'avoir mené ufiexién approfondie, tant du
point de vue pédagogique qu'immobilier, donc uneniadstration et un travail
extrémement important en amont.

Quant aux 500 millions nécessaires a la remisetan dont je fais état
dans le rapport, il faut bien comprendre que, saufeuser immédiatement le
déficit de 500 millions supplémentaires, ils ney@ai étre inscrits dés le présent
projet de loi de finances. En attendant, le finammet peut étre assuré a travers la
troisieme phase du programme d'investissementsediaet la poursuite de la
dévolution, notamment en direction des COMUE, deigre a faire entrer les
universités qui ont déja fait des efforts de ralmation, de mutualisation et de
fusion dans un cercle vertueux.

Enfin, il faut diffuser les bonnes pratiques, goints encore trés peu
répandues. L'exemple d’'adaptation et de modulaé® locaux a Grenoble reste
exceptionnel, les efforts de mutualisation sonp trares, et seule I'université de
Caen a sollicité la mission d’expertise du ministéces universités peinent a
rentrer dans la logique de rationalisation et detualisation du patrimoine
immobilier, alors que, le rapport le montre, il yrgence.

Une précision s’agissant des 100 millions d’eun@dgvés dans les fonds
de réserve des universités : seules ont été visélss qui accumulaient des
réserves excessives et réalisaient le moins diiseesnents, donc qui
entretenaient relativement mal le patrimoine. Cattection ne sera pas reconduite
en 2016. Il faut continuer a encourager les unitéss utiliser leurs réserves pour
investir massivement, notamment dans les restatthns et réhabilitations
immobilieres, et pas seulement dans des constnsctieuves, méme si elles font
trés plaisir aux élus.

Pour finir, il est vrai, madame Martinel, qu'ava&@07 et la mise en place
de l'autonomie des universités, les crédits étaflEtthés et la part réservée a
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I'investissement immobilier était donc sanctuaridéedotation globale, qui inclut
les investissements immobiliers, a pour effet pmrvgue les universités en
situation inconfortable sont tentées de consaasrceédits a d’autres dépenses.
Mais nous savons bien que le vrai probleme est |gugonomie n'était pas
financée, 'immobilier en fournit un exemple élogtie

M. le président Patrick Bloche Merci, mesdames les rapporteures, pour
ces trés intéressants rapports.

II. AUDITION DES MINISTRES

La Commission des affaires culturelles et de I'édion procede le
mercredi 21 octobre 2015, en commission élargie@skmble des députés, dans
les conditions fixées a l'article 120 du Reglementl’audition de Mme Najat
Vallaud-Belkacem, ministre de I'éducation nationale I'enseignement supérieur
et de la recherche, et de M. Thierry Mandon, sedrétd’Etat chargé de
'enseignement supériewat de la recherche, sur les crédits pour 2016 de la
mission «Recherche, Enseignement supérieus .

lll. EXAMEN DES CREDITS

A lissue de la commission élargie, la Commissies dffaires culturelles
et de I'éducation examine, pour avis, les crédimurp2016 de la mission
« Recherche, Enseignement supérieur.

M. le président Patrick Bloche.Notre commission n’étant saisie d’aucun
amendement, je vaimettre aux voix les crédits de la mission « Redmerc
Enseignement supérieur » pour 2016, avec l'avierihie de la rapporteure pour
I'enseignement supérieur et la vie étudiante, MmaeAChristine Lang, et l'avis
défavorable de la rapporteure pour la recherchee I@ophie Dion.

La commission émet un aviavorable & I'adoption des crédits de la
mission « Recherche, Enseignement supérieur ».

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20bmissions_elargies/cr/
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LA RAPPORTEURE POUR AVIS

(par ordre chronologique)

» Agence de mutualisation des universités et établemments (AMUE) —
M. Stéphane Athanase, directeur Mme Florence Briand chargée du

domaine patrimoine
» Audition commune :
— Sorbonne Université— M. Barthélémy Jobert, président

—Université Pierre et Marie Curie — M. Jean Chambaz président,
M. Laurent Buisson, vice-président Moyens et ressourcesMetDaniel
Melczer, directeur du patrimoine immobilier

—Université Paris 7 Diderot — Mme Christine Clerici, présidente, et
Mme Nadege Cauchois-Jannotlirectrice de cabinet

» Université de Poitiers — M. Serge Hubersonyice-président en charge du
patrimoine et du développement durablelMetionel Vinour, directeur de la
logistique et du patrimoine immobilier

» Table ronde syndicats d'étudiants :
— Fabrique étudiante — M. Fabien Sannierdélégué général

—Promotion et défense des étudiants (PDE)— M. Quent Panissod
délégué général a la représentation

—Fédération des associations générales étudiantes AEE) —
M. Alexandre Leroy, présidentM. Tarek Mahraoui, vice-président

—Mouvement des étudiants (UNI-MET)—-M. Jens Villumsen délégué
national, et M. Francois Peguillet délégué national en charge des
guestions sociales

» Conférence des présidents d'université (CPU) — Mean-Loup Salzmann
présidentMme Claire-Anne David-Lecourt, M. Michel Dellacasagranck et
M. Karl Stoeckel



» M. Christophe Strasse] directeur decabinet de M. Thierry Mandon,
secrétaire d’Etat chargé de I'enseignement supériewet de la recherche
aupres de la ministre de I'’éducation nationalel' eleseignement supérieur et
de la recherche, &1. Anthony Aly, chargé de mission Relations avec les élus
et le Parlement

» Ministere de I'enseignement supérieur et de la re@rche — Direction
générale de I'enseignement supérieur et de l'inséon professionnelle—
Mme Simone Bonnafous directrice générale de I'enseignement supérieur,
M. Eric Piozin, chef de service de la stratégie de contractuimisadu
financement et de I'immobilierMme Diane Pouget sous-directrice de
I'immobilier, Mme Florence Kohler, chef de projet immobilier a la mission
expertise et conseilMme Louisette Le Manour, chef de département du
pilotage immobilier, eM. Simon Larger, chef du département de la stratégie
du patrimoine



