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INTRODUCTION

«Lorsque I'on parle de cette Maison maintenant, oorégquement a la
bouche la diplomatie économique et c’est trés heugue I'on en parle puisque
je l'ai portée, mais c’est un peu lacunaire. Pour part, je ne sépare pas la
diplomatie économique de la diplomatie -culturelsgientifique ou de la
diplomatie stratégique. Tout cela représente urree s#e facettes qui composent
I'influence francaise. Autant il serait impossiblabir une diplomatie vivante et
rayonnante s’il n'y avait pas une force économigaatant la tradition de la
France serait totalement perdue et pervertie s’y @vait pas une diplomatie
culturelle fleurissante» Laurent Fabius, ministre des Affaires étrangeres,
Inauguration de la Villa Kujoyama a Kyoto, Japanlb septembre 2014.

L’action culturelle extérieure au sens large estpilier fondamental de
I'influence francaise et votre Rapporteur faisattpde sa préoccupation lors de
I'examen du projet de loi de finances pour 2015 kpre néglige I'importance de
cette action, par ailleurs multiple, et que I'on \Bnne a mesurer l'influence
francaise a la seule aune des ambitions économigagsmment du redressement
de notre solde commercial. Cette préoccupatiort $sfeavée renforcée par les
propos tenus par plusieurs interlocuteurs a I'éeaméplorant un désengagement
de la France, y compris dans des territoires olprégence économique se
renforce.

Parce que le sentiment d’'un certain délaissementadgon culturelle
extérieure ne doit pas s’installer, votre Rapportea peut que souscrire a
I'objectif que s’est fixé le ministre de réaffirmée caractére essentiel de la
diplomatie culturelle tel qu'il 'a exprimé en césrmes lors de son discours aux
Journées du réseau le 17 juillet dernieDans les mois qui viennent jentends
bien opérer, si cela est nécessaire, un certaimuédrage, non pas de réalité
mais de perception et d'image.

Il N'en demeure pas moins que la perception eajmdoivent reposer sur
une certaine réalité et donc sur quelques moyengébaires, sinon I'image
devient mirage puis s’efface. L’ambition de I'actionlturelle extérieure de la
France, celle que porte au quotidien nos diplomette®tre réseau a I'étranger, ne
se résume pas a accrocher de jolies cartes posalgsbleau de quelques
nostalgiques. Le présent rapport a pour objet, cosirague année, de se frotter a
la réalité des moyens conférés pour conduire aaiteon. S’ils ne sont pas
désequilibrés par rapport a ceux dévolus a la diptee économique, ils le sont
sans conteste par rapport aux missions assignées.

Bien sdr, votre Rapporteur ne peut que se réjowr la relative
préservation des crédits du programme 185 dansojetple loi de finances pour
2016, quoigue masquant des disparités importa@fest cependant une maigre
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consolation au regard des chiffres bruts et deettaupalette des actions définies,
toujours plus nombreuses d’'une année sur lautrasiA la présentation
stratégique de la mission Action extérieure de tHifirme : «Le programme
185 regroupe I'ensemble des crédits afférents areld@pement du tourisme, la
culture, [I'éducation, la coopération universitaireet scientifique et la
francophonie, tous ces domaines d'activités s’ivert dans le cadre de
I'orientation fixée par le Président de la Répubkgpour I'action extérieure de
I'Etat et dénommée « diplomatie globale ».

Ses objectifs portent sur :

 la poursuite d’'une politique d’attractivité de gjité a l'attention des
élites étrangeres ;

* le développement de la langue frangaise [...] ;
* la promotion de I'influence culturelle et intetkeielle de la France ;
* 'aide a la mise en place de partenariats scigmiies de haut niveau ;

* le développement de la diplomatie économiqueaeprbmotion du
tourisme ;

« la promotion et la préservation des biens pubfiendiaux» .

L’année 2015 a été marquée par une action énergiquiaveur de la
promotion de la gastronomie, du débat d’idées autlmula conférence Paris
Climat, de I'offre touristique. En outre, la comnmation autour de I'Euro 2016 a
également commencé. Pour autant, les missionglidranelles » n’ont pas été
réduites.

Le programme 185 est peu doté et ne regroupe paseligble des crédits
de la politique culturelle extérieure. Ceux-ci et aussi du programme 209
« Aide publiqgue au développement » s’agissant deafecophonie, du programme
115 « Action audiovisuelle extérieure », du mimstée I'Enseignement supérieur
et de la Recherche et, dans une moindre mesurepinistére de I'Education
nationale et du ministére de la Culture et de Im@anication.

Certains des interlocuteurs rencontrés dénoncdhsilbilité de notre
politique culturelle extérieure, son éparpillemarstitutionnel et sa dispersion au
sein-méme du ministere des Affaires étrangére® gitisieurs services dans une
direction qui la dépasse largement — la culture restée dans le concept
d’influence — sans I'englober totalement.

Dans ce contexte, la question se pose de la défirdes priorités et méme
des choix. Des acteurs du réseau culturel, pouff@mochement attachés a
I'universalité sectorielle de la politique d’infloee frangaise, demandent de mettre
un terme a certaines politiques ou actions can’dst plus les moyens de toutes
les mener de front. Concernant l'universalité gapgique du réseau, il faut tirer

(1) Page 9 du Projet annuel de performance annexgrajet de loi de finances pour 2016.
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les conséquences de I'exercice de refonte de tagraphie du réseau. Il était

certes indispensable de le redéployer, afin de a®tignner dans les pays

émergents ou la présence francaise était largesoaistdimensionnée. Toutefois,

a l'image des priorités géographiques du contrabjdctif et de moyens encore

appligué a I'Institut frangais, qui couvrent a geas le monde entier, les décisions
n’'ont été prises qu’a moitié ou incompléetement asses.

C’est d’ailleurs ce qui a conduit Votre Rapportawsouhaiter approfondir
cette année la question de la présence cultunaiedise en Europe et a opter
pour un déplacement en lItalie, a Rome et Milany peguel il souhaite remercier
chaleureusement I'ensemble des personnes qu’ih@nérées, a commencer par
Madame I'’Ambassadrice Catherine Colonna et sealmmiateurs. Le choix a été
fait il y a plusieurs années déja de réduire lsgmée diplomatique francaise en
Europe. Quel bilan en tirer et quelles orientatifixexr désormais ?

Il existe avec ['ltalie des enjeux majeurs de dipddie économique
puisque c'est notre deuxieme partenaire économitpaleuxieme puissance
industrielle d’Europe et un pays tres performantirgternational. La France
partage aussi une vision commune de I'importancpadtimoine, de la culture et
de la langue comme facteurs d’identité. L’ltaliemdeire un pays de présence
francaise important, notamment en termes de maillegitorial et de diversité de
I'offre. Mais il existe aussi une relation fantasmdondée sur l'idée d’'une
coopération bilatérale étroite, inébranlable esdanante. Ce fantasme traduit la
croyance généralisée que la proximité entre laderan I'ltalie et au-dela entre les
sociétés européennes constitue un acquis défigiti] y aurait une évidence
franco-italienne, latine et européenne et que dée pourrait donc se désengager
sans problemes. C’est plus qu’un leurre. C'estfante.

En réalité, la présence francaise est en recul neénitalie. L’Etat italien
étant peu impligué dans la dynamique bilatéraléuceille, les moyens manquent
pour conforter un rayonnement culturel encore fias, structuré autour de
'image de Paris comme capitale de la culture et dds et une profonde
francophilie qui est un héritage précieux. Au pogue par moment votre
Rapporteur s’est demandé ce qu’il en serait ddlu@mce francaise sans ces
extraordinaires lieux, a commencer par le Palaimdse, qui drainent toute la
société italienne.

Traversant une phase critique, I'Union européenrie &oe consolidée.
Dans cette optique, la culture et I'éducation destvecteurs prioritaires de la
vitalité de I'association des peuples d’Europe. |®France n’a pas su profiter de
I'effondrement des budgets de ses voisins pouvifear sa présence. Il est sans
doute trop tard pour réinvestir I'Europe et il ®a® plus judicieux de conforter le
redéploiement vers les nouveaux pays émergent$Agiglie, et d’abord le
Maghreb comme le soulignait I'an passé votre Rappor C’'est néanmoins avec
un grand regret que votre Rapporteur le constateeste pour que I'essentiel soit
préservé en concentrant les maigres ressourcedesumctions prioritaires.






|. UNE RELATIVE PRESERVATION DES CREDITS DU PROGRA MME 185

La trajectoire triennale prévue par la lettre-plaf@9015-2017 prévoyait,
pour I'ensemble de la mission Action extérieurel'dat, une diminution des
crédits de 4,8 % sur la période et la suppressomsD emplois (ETP). Ces
demandes d’économies ont été revues a la haussdedattre-plafond du Premier
ministre d’avril 2015, sans donner lieu toutefoisude application pleine des
demandes alors exprimeées.

Si I'on neutralise l'enveloppe de crédits liés @rdianisation de la
conférence Paris-climat, grace a un abondement5@¢5 Imillions d’euros de
compensation de la perte au change, les crédits miéssion Action extérieure de
I'Etat se stabilisent & 4.689,6 millions d’euros .08%) et, & périmétre courant,
s’établit a 4.831,43 millions d’euros.

Les crédits du programme 185 continuent leur dinmmitmais sont
relativement préservés en échappant pour une grartie aux efforts nouveaux
demandés ce printemps dans la lettre de cadra@eesnier ministreLe taux de
diminution des crédits est de 3,4 % hors dépenses gersonnelalors qu’il était
demandé de le porter a 5%. De méme, il faut regitmenau ministre d’avoir
systématiqguemerdxclu le programme 185 de l'application des annulans de
crédit en exécution(91 millions d’euros annulés).

Les crédits sont déja si faibles, les emplois suitédet les missions si
vastes, qu’aller au-dela de ce qui est prévu dapsdsent projet de loi aurait mis
a I'agonie de nombreux projets et mis en périldpacité a compenser les pertes
par des ressources propres ou externes, le progrdi@iayant cette particularité
gue ses crédits génerent de l'autofinancement.

A. LA PARTICIPATION DU PROGRAMME A LEFFORT GENERA L DE
MAITRISE DE LA DEPENSE

Tout en subissant une baisse, les moyens du résemi s
proportionnellement sauvegardés. Les dotations Hiax@es francaises s’averent
stables. Quant aux opérateurs du programme, ilgaissent, comme tous les
autres, des diminutions importantes, avec un tdakad) de baisse initialement
fixé a 2% qui a été majord.es économies programmeées représentent
22,5 millions d’euros dont la moitié est portée par I'AEFE puisqu’ellpnésente
prés de 55 % des crédits du programme.

1. Le récapitulatif des crédits ouverts en 2016

Les crédits du programme diminuent de 3,9 % et de&/Bhors Titre 2
(dépenses de personnel) pour s’établir respectiverae 718,83 millions et
644,85 millions d’euros.



Plusieurs transferts concernent le programme 1856 yno montant cumulé
de 3,68 millions d’euros, soit :

— un transfert interne du programme de dépensgeed®mnnel (Titre 2)
vers la subvention pour charge de service pubA¢alit France, correspondant au
remboursement de la masse salariale des agenta digposition par la DGE
aupres de l'opérateur pour un montant de 3,59anili;

— un transfert interne au programme de dépensgmid®nnel (Titre 2)
vers la subvention pour charges de service pubBc I'thstitut Francais
correspondant a la masse salariale de 2 ETP traasféus le plafond d’emploi de
I'opérateur, pour un montant cumulé de 216 391<uro

— un transfert entrant de 41 767 euros du P105 leer§itre 3 qui
correspond a la prise en charge des dépenses d@ofmement du Service de
coopération et d’action culturelle (SCAC) de Rangatstallé dans les locaux de
I'Institut francais en Birmanie (10 567 euros) esdrais de fonctionnement du
SCAC de Yaoundé qui est hébergé dans les locauX'lm&itut francais
(31 200 euros) ;

— un transfert entrant en provenance de la Dine@&nérale des finances
publiques (programme 156) au titre de la fermetiereertaines trésoreries aupres
des ambassades de France a hauteur de 173 283 deuragdits de titre 2
correspondant a la masse salariale de 1 ETP transfér

— un transfert sortant de 65 000 euros du titre prdgramme 185 vers le
programme 105 correspondant aux frais de missiessrebrésentants spéciaux,
dans une logique de simplification et de clarifimat et afin de disposer d’'une
enveloppe unique sur le programme 105 ;

— un transfert sortant de 100 000 euros du tittea frogramme 185 vers le
titre 6 du programme 151 « Francais a I'étrangeaffeires consulaires », au titre
du renforcement des subventions aux opérateursésride [|'adoption
internationale habilités par le ministere, afin ldar permettre d’atteindre une
efficacité comparable a celles des organismes roes autres grands pays
d’accueil.

La diminution des crédits hors titre 2 doit donceédjustée pour tenir
compte des transferts internes depuis le programsedépenses de personnel
vers les subventions aux opérateurs. En conséqukndaninution a périmetre
constant des crédits hors Titre 2 s’établit a 3,9 %.

Le tableau suivant présente I'évolution des créuiévue par le projet de
loi de finances pour 2016 par rapport a la loiidarfces initiale pour 2015, et n'a
rien de réjouissant.



PRESENTATION DES CREDITS OUVERTS PAR ACTIONS/SOUS-ACTIONS

] ] LFI 2015 | PLF 2016 | Evolution
Actions et sous-actions
AE=CP AE=CP %

Programme 185 747,92 718,83 -3.9
Titre 2 80,58 73,98 -
Hors titre 2 667,34 644,85 -3.4
HT2 avant transferts internes vers les subventions 640,99 -3,9
Action 1 — animation du réseau 44,07 42,76 -3
Sous-action 2 : Animation du réseau 3,7 3,64 -1.6
Sous-action 3 : Appui général au réseau 40,8 39,12 -2,9
Actlon' 2 - Coopération culturelle et promotion du 68,83 65,88 43
francais
Sous-action 1 : Langue francaise et diversité istgue 22,1 21,49 -2,8
Sous-action 2 : Coopération et diffusion Culturelle 45,2 44,39 -1,8
Action 3 — Enjeux globaux 8,78 8,09 -7.9
Action 4 — Attractivité et recherche 106,23 100,35 -5,5
Sous-action 1 : Attractivité et enseignement s@peéri 72,5 68,47 -5,6
Sous-action 2 : Recherche scientifique 33,7 31,88 54 -
Action 5 —AEFE 409,04 394,41 -3.6
Action 6 —Développement international tourisme 30,38 33,35 +8,9
Développement international tourisme avant trarisfer, 29,76 -2.04

Source : d’apres les données des PAP annexés ajetpde loi de finances pour 2015 et 2016

REPARTITION DES CREDITS

2015AE | 2015 CP | 2016 AE| 2016 CP Evolutign ~ Evolutipn
185 DIPLOMATIE CULTURELLE ET D'INFLUENCE TAT 919 324| 747 919324 Ti8 823 221 718829 221 —3,9%| -3,9%
T2 hors CAS 69 620 464 G0 620 464 54 050 387 54 050 2367 -8,0%)| -8.0%
CAS 10 958 538 10 858 588 8233 802 9933 882 -0,4%| -0.4%
TOTALT2 80 579 050 80 579 050 73 584 259 73 984 259 —E,2%| -8,2%
1
TOTAL HT2 BT 340 274| 667 340 274 644 B44 362 644 844 362 -3,d%| -3 4%
Animation du réseau : erédits transversaux 5926 473 5026 473 5 861473 5 861473 -1,1%] -1.1%
Restructuration du réseau 400 000 400 000 D ] -1 [!!],D%| -100,0%
Dotation de fonct des EAFICEF/IFRE 42905 080 42 205 080 41045 847 41045 847 -2,2%)| -2.2%
Soutien 2428 113 2428 113 2428113 2428 113 0.0%| 0.0%
Subvention Institut Frangais 20 985 570 20 0685 570 20 581 881 20581 881 -1,3%| -1.3%
Subvention CampusFrance 3981241 3881241 382 241 3821241 -4,0%)| -4,0%
Subwention & 'AEFE 408 1684 338 402 1684 238 384 410 000 384 410 000 -3.4%)| -3.4%
Bourses de mobilité étudiants trangers en France 715482 657 71 502 857 67 572 657 67 572 657 -5,8%| -5,6%
Echanges d'expertise et échanges scientifigues 16 387 614 16 387 614 16 387 614 15 387 614 -£,1%| -6.1%
Dotations pour opérations aux EAF 18 134 283 18 134 263 17 @34 283 17 634 263 -2.8%| -2.8%
Subventions sux alliances francaises 7022 182 7022 182 7022 182 7022 182 0,0%| 0,0%
Autres moyens dinfluence bilatéraux 27418 87 27 418 871 25818 8T 25818 871 -5,2%)| -5.8%
Subvention Atout France 30 380 000 30 380 00O 33 348 000 33 348 000 0.8%)| B.8%
régserve pariementaire 2622 632 2 622 632 |

Source : ministére des Affaires étrangeres et deld@pement international

2. Les diminutions de crédits hors titre 2 pour 20 16

Les économies demandées pour 2016 sont répantistsvitai avec le souci
de préserver le réseau culturel et les actionsifail@s, méme si cela ne peut étre
fait gue de maniere imparfaite.

La priorité a été portée sur la préservation deditsréle fonctionnement
du réseau de coopération et d’action culturellédits d’animation du réseau et de



soutien aux actions de coopération), tant a I'éearqju’en centrale et des crédits
dévolus aux alliances francaises (Fondation etraibs locales).

En revanche, les crédits des échanges scientifigjud®xpertise et ceux
des autres moyens bilatéraux d’influence reparteria baisse. Les moyens
destinés aux bourses de mobilité et aux échangegeltises et scientifiques
participent aux réductions des dépenses publiguesy applique des mesures
d’économies additionnelles, a hauteur de 4 millidiesiros pour les bourses (soit
67,4 millions d’euros inscrits dans le projet dg kn baisse de 5,8 %) et de
1 million d’euros pour les échanges d’expertisat (6,4 millions inscrits), tout
comme les crédits « autres moyens bilatéraux damte », qui diminuent de
5,6 % par rapport a 2015 (-1,5 million d’euros).

Les dotations pour opérations aux établissementgan@mie financiére
(Instituts francais et Institut francais de recherca |'étranger) supportent
également des économies, enregistrant une bais82&é. Dans le cadre de la
restructuration du réseau engagée il y a quelqueses, la baisse des crédits dans
les pays disposant d’'un établissement & autonoméediere a été atténuée par
des transferts de crédits. Cette ligne disparai$ tprojet de loi de finances pour
2016, absorbant ainsi une partie de la baisse lglabes crédits (500.000 euros
étaient encore affectés en 2015 a la restructuardtioréseau).

Les Alliances francaises (383 alliances sont sulwemées par le
ministére) voient les dotations stabilisées a By@lions d’euros, et 1,35 millions
d’euros pour la Fondation et ses délégations gknéRour mémoire, l'aide
apportée par le ministére a I'Alliance francaise&ggartit comme suit :

— une subvention de fonctionnement a la Fondatilliarke francaise au
titre de I'animation du réseau et sa professiosatibn qui s’est élevée a 660 013
euros en 2014 et a 690 013 euros en 2015 ;

— une subvention destinée aux délégations génd@les jour au nombre
de 39 dans le monde), versée directement a la Eondalliance francgaise, d’'un
montant de 932 474 euros en 2014 et 2015 ;

— des subventions pour opérations culturellesngulstiques versées par
les services de coopération et d’action cultur€B€AC) des ambassades aux
Alliances francaises locales pour un montant dé5&i!1 euros en 2014 (données
RAP 2014).

Cette stabilisation est rassurante, car il est dedaaux Alliances
francaises de se substituer au réseau public dasieyrs pays. Votre Rapporteur
a toujours été impressionné par la vitalité dearates, notamment en Amérique
latine, et connait donc le role qu’elles jouent sldimfluence culturelle de la
France. Néanmoins, il faut souligner ggid’on observe les baisses de crédits
sur une période longue de dix ans, les Alliances mnt été bien plus
préservées que les Services de coopération et diant culturelle et les



Instituts francais, alors que ces derniers assument aussi des nagsémlarges
dans des zones a faible potentiel de ressourcpsasto

EVOLUTION DES MOYENS DEVOLUS AUX ALLIANCES FRANCAIS ES

2010 2011 2012 2013 2014 | _ 2015

En cours
Fondation
(subvention de 800 000€ | 800000€ 7586366 758 636€ 660 013690 013€
fonctionnement)
Crédits DGAF* 842 810€ | 860864€ 9223646 922364€ 932 47U €32 474€
f)‘ég‘l’:snﬂfns QUXAF | 7 385 525€| 6106 3356 932 621€ 5494 939€| 5 675 841E5 667 4958
Total général 9 028 335€| 7 857 199€ 613 621€ 7 175 939€| 7 268 328£7 289 982¢

* Depuis 2010, et conformément au rapport de la Cour des comptes, les subventions aux Délégations générales des
Alliances francaises (DGAF) sont versées par le MAEDI directement auprés de la Fondation Alliance frangaise de Paris et ne

transitent plus par les postes.
** || s’agit de subventions versées par les postes aux AF locales pour des opérations déléguées par les Services de

coopération et d’action culturelle (SCAC).
Source : Réponses au questionnaire budgétaire

3. L’évolution des emplois (ETP — emplois temps pl  ein) en 2016

Il faut rappeler que, pendant des années, lestiédfeles agents affectés a
la coopération et a l'action culturelle (programnaf® et 185 actuels) ont été
fortement réduits. Le référé de la Cour des comgted3 février 2013 relatif a
I'évolution du réseau diplomatique francais démemju’entre 2007 et 2011, les
effectifs diplomatiques ont baissé de 9 %, mai4%l&o pour le programme 185 et
17 % pour le programme 209. La question de la pttersie ces baisses est donc
toujours extrémement sensible. Globalement, ledasp culturels » ont diminué
de 131 emplois temps plein (ETP) entre 2013 et 2015.

Evolution et répartition des emplois a I'étranger dfectés a la politique culturelle extérieure
Alliance Expertise
Programme . SCAC EAF Technique Total
Francaise .
Internationale
PG 185 65 176 342 55 638
2015 PG 209 216 354 500 202 1272
Total 281 530 842 257 1910
PG 185 64 182 362 59 667
2014 | PG 209 221 357 508 221 1307
Total 285 539 870 280 1974

Le programme 185 participera encore, en 2016, aypprsssions de
postes et a l'effort de malitrise de la masse sddarmais dans une moindre
mesure que ce qui aurait résulté des demandesvegwidans la lettre-plafond
d’avril dernier. Sur le triennum 2015-2017, 450 m@ssions d’ETP étaient
prévues ; 300 suppressions supplémentaires étaiemiandées. En 2016
finalement,45 suppressions d’emplois concernent les deux praghmes 185
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et 209(5 en administration centrale et 40 dans le réseg@ues 66 suppressions
en 2014 et 69 en 2015

Evolution et répartition des emplois en
centrale affectés a la politique culturellg
extérieur

Programme Total
Prévisiong
2016 185/209 85
2015 185/209 87
2014 185/209 89

Source : Réponses au questionnaire budgétaire

Dans le cadre d’'une meilleure maitrise et d’'untpde plus précis de
I'emploi public, un plafond des autorisations d’'doip des établissements a
autonomie financieére pluridisciplinaires et de mche a été mis en ceuvre a
compter de 2010. Ce plafond couvre I'ensemble daslas des agents de droit
local correspondant & un contrat de travail a dinééterminée (CDI) ou assimilé
a un CDI compte tenu des particularités localemdtché du travail. Les effectifs
des personnels de droit local des établissementautanomie financiere
s’établissent a 3.489 (prévision de 3.450 en fiaxdicice). Les effectifs sous
plafond dans le réseau culturel fin 2015 s'étalditaa 2.429 ETP, dont 1.659
dans les établissements a autonomie financieresesdrvices de coopération et
d’action culturelle.

Rappelons que le MAEDI finance la mise a dispositde personnels
expatriés dans les Alliances francaises, soit 2@hts en 2015, dont 83 VI et 211
expatriés, répartis dans 239 Alliances présentes 88 pays, pour environ 27
millions d’euros en 2014 et 33 millions d’euros2€ii5 (estimation 2015).

Il faut évoquer enfin le « bol d’air » que pournaprésenter le transfert de
la compétence gouvernance a I'Agence francaise @elappement qui est
aujourd’hui décidée. Le ministere ne serait plussatpu’une autorité de tutelle, ce
gui permettrait aux services culturels des pays desguels la France intervient
en assistance au développement de se recentiarauture. Cela représente dans
les Services de coopération et d’action culturédie pays concernés une centaine
de personnes (ETP) dont seule une vingtaine ne @@togla. La suppression
d’'une partie des postes facilitera la mise en cednrrechéma d’emplois tandis que
les personnels restants pourront se recentrefastioh culturelle.



4. La participation des opérateurs a I'effort de r ~ éduction des dépenses

Dans le cadre de la participation des opérateuts &duction de la
dépense publigue, demandée dans la lettre de eadrad’remier ministre, les
subventions de ceux-ci sont diminuées en moyenr%e C’est certes plus que
ce qui était initialement prévu, mais moins queadame fixée aux opérateurs et,
surtout, cette baisse ne s’applique pas de mamigferme. Les subventions
s’établissent ainsi, par ordre décroissant, a :

— 394,4 millions d’euros pour 'AEFE, soit -3,4 % papport a 2015 ;

— 29,36 millions d’euros pour l'Institut Francasit -2 % par rapport a
2015 (hors transfert de masse salariale) ;

— 29,8 millions d’euros pour Atout France, soit%2 hors transfert de la
masse salariale des ETP mis a disposition d’'un mod&a3,6 millions d’euros ;

— 3,8 millions d’euros pour Campus France, sofo-4

» S’agissant délnstitut francais , votre Rapporteur ne peut qu’appeler a
nouveau a la vigilance : les coupes budgétairesessives mettent en péril la
capacité de I'Institut francais a exercer ses missi puisque du fait de ses codts
fixes, la variable d’ajustement ne peut que corerles projets?. La subvention
versée aura en effet diminué de pres de 22 % depuss création de I'Institut.
Pour 2016, la baisse de la dotation demeure coméwel & -2 %, faisant passer la
subvention sous les 30 millions d’euros (29,36iomk). Il n’était pas concevable
gue l'opérateur subisse les baisses demandéesadatise de cadrage.

A cet égard, la difficulté que I'Institut a eu &ée des cofinancements
aupres de partenaires, en dehors des grands évéisatadype Saisons culturelles
peut se résorber partiellement, mais seulemeniefp@ament. Les entreprises
veulent cofinancer des opérations a grande vibilL’est pourquoi, I'idée d'un
fonds de concours permanent a été abandonnée. Mémstitut francais a aussi
des marges de progression en matiere de financerenbpéens, ceux-ci sont
fléchés et ne recoupent pas nécessairement lenssiuhaitées ; ils ne peuvent
donc pas vraiment compenser des baisses de ciédits.toutefois tres heureux
gue cette année I'Institut francais ait décrochappel d’offres.

D’apres l'opérateur, en 2015, la baisse de 1,33iomild’euros s’est
traduite par une diminution significative du budgehsacré aux accords avec les
collectivités territoriales. Le dialogue noué a perraussi de sortir de projets
ayant peu davenir a linternational. Faisant su#éie la décision de non
rattachement du réseau a I'établissement, plusigmgrammes ont été arrétés,
par exemple le plan d’aide aux médiatheques dwavesetivité structurante, mais
gue l'Institut francais n’a pas a prendre en cha'dger’a plus de lien fonctionnel
avec le réseau.

(1) L'opérateur a maitrisé ses dépenses de fonetiorent, qui représentent 35,7 % de la totalitédfgmenses,
le personnel représentant 28,21 % des dépensesimastissement. Les interventions représentei§o 36
des dépenses hors investissement



Dans le méme ordre d’idée, le stage des partamis lgaréseau culturel
organisé par llnstitut francais va étre reconfi@gutans une version réduite a
compter de 2016, limitée a la formation utile ensaborder les considérations
générales puisque les agents relévent fonctionomehieé du ministere. Certains
programmes vont aussi devoir étre arrétés, comrpeoramme de résidence sur
les critiques d’art qui visait a renforcer la platela France dans les arts visuels.

» S'agissant d€ampus France pour la premiere année, son budget fera
apparaitre un déficit et les baisses programméeasr @916 sont donc
particulierement inquiétantes, car c’est I'ensenalds financements de I'opérateur
gui sont concernés.

Pour mémoire, Campus France bénéficie des crégitsaictions suivantes
du Programme 185 :

— 02 « Coopération culturelle et promotion du fedac», au sein de
laquelle le montant des bourses et échanges diseedt hauteur de 7,3 millions
d’euros en 2016 ;

— 03 « Enjeux globaux », au sein de laquelle le amindes bourses et
échanges d’expertise est prévu, a hauteur de 8i8nsid’euros en 2016 ;

— 04 « Attractivité et recherche », au sein de délgua subvention pour
charge de service public versée a Campus Frande &8 millions d’euros.

Campus France bénéficie aussi du programme 150 rndfons
supérieures et recherche universitaire » qui indutotation de la SCSP de
1,7 million d’euros I'an prochain. Enfin, au titree daction 02 « Coopération
bilatérale », du programme 209 « Solidarit¢é a Fdgades pays en
développement », 8,2 millions d’euros sont inscets faveur des bourses et
échanges d’expertise.

Quel est le probleme pour 2016 ? D’abord, la sutieerpour charge de
service public est réduite de 4 % a 3,8 millionsuddbs. C’est donde seul
opérateur qui se voit finalement appliquer le tarif« fort ».

Ensuite,'opérateur va subir la baisse du nombre de boursesles lors
gu’il tire une partie de ses revenus de la gestiotles boursesContrairement a
I'an passé et aprés une année 2014 ou il avait&d€jtait exception a ce principe,
les bourses du gouvernement francais enregistr@st lohisses de crédit
significatives : -5,6 % s’agissant des bourses dbilité (67,57 millions d’euros)
et -5,8 % s’agissant des autres moyens bilatéraulugnce (25,8 millions
d’euros).

De plus, certains pays étrangers sont en difficeftéferment leurs
programmes de bourses. C’est notamment le cas agrgpnme Sciences sans
frontieres du gouvernement brésilien, ce qui seluira par une perte de
500.000 euros de produits de gestion pour Camparscer Cette perte s’ajoute a
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celle, d'un montant équivalent, liée notamment difades programmes syrien,
irakien et yéménite. Campus France continue sesitipés de démarchage aupres
de gouvernements étrangers, particulierement erriguelatine, et a notamment
signé deux accords avec la Colombie. Les possibiljtee se mettent en place de
nouveaux programmes susceptibles de compensditles programmes précités
sont limitées : les pays asiatiques en forte caniss ne proposent pas de soutien
gouvernemental a I'expatriation étudiante (ce ssmfamilles qui financent).

Enfin, 'opérateur perd deux emplois sous plafond plafond d’emplois
de 'EPIC Campus France s’établit en 2015 a 258 EGr® 2433 ETP sous plafond
et 25 ETP hors plafond. Un schéma d’emploi de -2 E&aPam sur le budget
triennal 2015-2017 a été retenu, abaissant a 25€omebre d’'ETPT en 2016
(231 ETPT sous plafond et 25 ETPT hors plafond).

2016 constituera véritablement un moment critiquansd la vie de
I'opérateur, alors que les économies de structotaléja été effectuées. En outre,
de nouveaux chantiers doivent étre engagés au ibénéés étudiants et de
I'attractivité de notre pays, en particulier la reatisation de l'interface web et la
création d'une plate-forme dédiée aux doubles-dugl® qu’il convient de
valoriser. Clairement, les perspectives ne sonbpases.

Pourtant, la France doit se battre si elle veutseorer la place de
troisieme destination universitaire qu’elle a ratrée, dans un contexte de
concurrence internationale tres forte afin de c¢api@ nombre croissant
d’étudiants en mobilité (8 millions dans le monde 2025 contre 4 millions
aujourd’hui selon TUNESCO). Le nombre de pays ga@békent des stratégies
d’accueil ne cesse de s’accroitre, souvent sufiltiyes spécifiques (la médecine
en Roumanie, le dentaire en Hongrie par exemple).

Le ministére compte sur la modernisation du systde® bourses pour
dégager des marges, mais cela parait trés optimiste

« S’'agissant dd’Agence pour_'enseignement francais a |'étranger
(AEFE), elle subit une baisse de 3,4 % de sa subveritigge presque a la méme
enseigne que les autres opérateurs de I'Etat.

La dotation s’établira a 394,4 millions d’euros, ten408,2 millions
d’euros en loi de finances initiales pour 2015 @8,238 millions effectivement
ouverts. Le montant en volume est important (13,Biams d’euros de baisse)
compte tenu du poids du budget de I'AEFE. Le taux & mn réserve n’est pas
connu a ce stade.

L’agence emploie 10.949 personnes. Les 6.253 enguois plafond sont
stabilisés et se décomposent en 171 emplois ae,slet)27 expatriés et 4.955
emplois de résidents.



Réalisation 2014 (1) LF12015(2) PLF 2016
ETP ETPT ETPT ETPT

Emplois rémunérés par l'opérateur : 10 720 10 547 10 914 10 949
- sous plafond 6235 6 141 6 253 6 253
- hors plafond 4 485 4 406 4 661 4 696

Autres emplois en fonction dans I'opérateur : 5 5 5

- rémunérés par 'Etat par d'autres programmes 5 5 5

Avec l'accélération de la baisse de la dotation,é&qait prévue a -2 % en
2016, ce sonB82 millions d’euros d’économies prévues par le trimum que
I’Agence doit réaliser en deux ans et non troisUn virage délicat donc. Selon
I’Agence, si I'on ajoute I'augmentation incomprdsdside la masse salariale (+10
millions d’euros, en raison du Glissement VieillesBechnicité) et des frais de
fonctionnement (+1.5 million du bureau des voyagfamissions en raison du fort
renouvellement des personnels en 2016), ainsi quefil des recettes
exceptionnelles non structurelles (10 millionsggliilibre budgétaire demandera
un effort en 2016 de 37,6 millions d’euros.

Cette anticipation d'une année est complexe a domden termes
d’acceptabilité par les personnels et les familleeur y parvenir, 'Agence
compte sur la dynamique naturelle des remontéesofreée des établissements
sur la participation a la rémunération des résglgmarticipation financiére
complémentaire de 6 % des frais de scolarité dddigsements en gestion directe
et conventionnés), mais aussi sur les mesures ttelles suivantes,
envisageables grace au dialogue de gestion quert@ga mis en place :

— I’Agence a demandé aux établissements en gediionte qui ont des
fonds de roulement importants (hors immobilier enss affecter la qualité
pédagogique) d’opérer des remontées supplémestqert-étre de I'ordre de
21,7 millions d’euros répartis entre une bonne zpime d’établissements. Cela
n'aura pas d’incidence sur les frais de scolarité ;

—un cinquieme des établissements conventionnés virgan
30 établissements) prendraient leur part sous ladod’'une augmentation
exceptionnelle de la participation a la rémunératies résidents pendant deux-
trois ans ;

— la transformation de poste d’expatriés en paste®sidents et de postes
de résidents en recrutés locaux a compter dgeptembre 2016 permettrait de
dégager 2,2 millions d’euros en 2016 et 5 milli@msannée pleine. Ce doit étre
fait finement afin de ne pas déstabiliser les &abiments. Il convient en effet de
viser les pays ou il existe un vivier d’enseignadisponibles, ce qui s’avéere
impossible dans des pays comme le Niger, le Niggwide Burkina Faso. Il n'y
aura aucun changement brutal de statut pour lesomeels mais un changement
progressif lors de mobilités ou a la suite de dpata retraite.

Au-dela de 2016, si les baisses devaient se pauesujuelle solution
devrait étre envisagée ? Outre le rééquilibragaeepbstes d’expatriés, de



résidents et de recrutés locaux a I'occasion diéépleiements, resterait peut-étre
la voie de la modification des indemnités de réasidedes expatrieés, mais |l
convient d’étre prudent sur les modalités de miseeeivre d’'une telle option, sans
naturellement I'écarter.

Dans un contexte de baisse de la subvention, latignedes emplois de
I’AEFE doit étre posée a la lumiere des effortssetis par le budget général de
I'Etat en faveur de la création d’emplois ministére de 'Education nationale.
Aucune de ces créations ne bénéficie a ce jour aéseau d’enseignement
francais a I'étranger. Pourtant, un tiers des éleves des lycées frasgais des
Francais qui devraient donc bénéficier de la ponationale. Si on appliquait
cette priorité au réseau a hauteur d'un tiers, ogpmésenterait 600 enseignants
supplémentaires, ce qui serait peu de chose pBdudation nationale mais un
apport énorme pour 'AEFE. Cela constituerait une antontestable pour mener
le redéploiement des moyens qui a été acté en rivee2014.

» S'agissant dAtout France, sa dotation s’élevera a 29,8 millions d’euros,
en baisse de 2 % (600.000 euros d’économies). @uentele plafond d’emplois
du GIE, il s’établit en 2015 a 314 ETP sous plafan@Oehors plafond. Pour 2016,
le schéma d’emplois arrété pour Atout France estX&TPT sous plafond,
conformément aux engagements pris par le ministans le cadre du triennum
budgétaire 2015-2017. Le plafond d’emploi s’établaiasi a 312 ETP sous
plafond et 60 ETP hors plafond.

La subvention est complétée par un transfert intawngrogramme de
dépenses de personnel correspondant au remboutsgenlEnmasse salariale des
agents mis a disposition par la Direction génédale entreprises du ministere de
I'économie, de l'industrie et du numeérique, pour mmontant de 3,6 millions
d’euros.

Le GIE semble relativement préservé, méme si sevalguois étrangers
comparables sont mieux dotés. Sur la période 2016;2es subventions versées
par 'Etat & Atout France pour charges de servicklipuavaient connu une
diminution nettement moins marquée que la baissd’ethsemble des crédits
ouverts en faveur de la politique du tourisme. Aifsssubvention versée au GIE
avait diminué de 9,3 % entre 2010 et 2015 alorslgsierédits totaux baissaient
de 37,3 % sur la méme période.

D’une part, en 2015, Atout France a bénéficié dhamsfert de recettes
de visasd’l million d’euros provenant d’'un dégel, sans léglsa prévision de
déficit pour autant. Le GIP semble construire soddgeti 2016 en intégrant la
reconduction de la mesure. D’autre part, le miaistrannoncé a la Conférence
annuelle du Tourisme d’octobre 2015 [Iattributiore b millions d’euros
supplémentaires pour 2016 en faveur de la promadonstique. lIs proviendront
d’'une attribution de produits correspondant auxxdeers des recettes de visas
supplémentaires de 2016 par rapport a 'année 20/ué a 6,6 millions d’euros



dont 1,6 affectés aux services des visas. Le GlRrgedonc 5 millions
supplémentaires.

Ces montants apparaissent trés élevés par rapporeftorts demandés
aux autres opérateurs qui concourent eux ausattéalttivité de la France comme
destination touristique, par la valorisation decsiéture, de sa vie artistique et
intellectuelle, de son enseignement supérieur...t-8®wbjectivement dire que
Campus France ne participe pas aux recettes de¥isa

Plutét que d’apporter a ce seul opérateur autaargdht frais, il
conviendrait d’examiner le mode de calcul de leemés de protection qui est
basée sur I'ensemble du budget de I'opérateurt-aere sur la subvention mais
aussi ses recettes de partenariat, conduisant @muxnde mise en réserve en
progression alors que la subvention diminue. Césstez contradictoire avec la
demande d’accroissement de I'effet de levier.

RECAPITULATIF DES EMPLOIS DES OPERATEURS

Réalisation 2014 (1) LFl 2015 PLF 2016
Intitulé de I'operateur ETPT ETP [ ETPT rémunérés ETPT ETPT rémunérés ETPT ETPT rémunérés
rémunéreés par les opérateurs rémunereés par les opé : Ere par les opérateurs
par ce par ce T par ce
S0US hars dont sous hors dont S0us hors dont
ETP progr:zamme plafond | plafond | contrats pmgr;mme plafond | plafond | contrats progr;mme plafond | plafond | contrats
ETET 2) aidés @ aidés (2) aidés

AEFE - Agence pour 6 235 4 485
Ienisslgnementiancata 6141 | 4406 0| 6253 | 4661 6253 | 4696
|'étranger
Atout-France 305 27

0 305 27 0] 314 60 0 312 60
CAMPUS FRANCE - Agence de 225 5
promotion des formations et des 297 4 i 233 25 0 931 25
échanges éducatifs et
scientifiques (EGIDE + Campus
France)
Institut Francais 140 1 |

138 1 a 141 2 a 142 2

Total ETP 6905 4518 [
Total ETPT 0| 6811 4438 0| 6941 4748 0| 6939 4783

Source : PAP annexé au projet de loi de finances g616.

B. UNE RATIONALISATION DES MOYENS QUI IMPOSE DES C HOIX

Dans les conditions actuelles, le maintien de lUefice impose de
poursuivre I'adaptation du réseau diplomatique 'apgtofondir sa modularité.
S’agissant de la carte des implantations du résedturel, sa révision a été
engagée de maniere a redéployer des moyens entiafiredes zones
géographiques prioritaires (pays émergents et n@rgents, Sahel, pays en
crise), au bénéfice des principales actions (climtiplomatie économique,
gouvernance) et en améliorant I'articulation dd&okents outils et acteurs de la
diplomatie culturelle. Par ailleurs, I'affermissembhelu taux d’autofinancement du
réseau est devenu un objectif systématique.



1. La cartographie du réseau

Le réseau de coopération et d’action culturelle @mpose au °1 aodt
2015 de:

— 161 services de coopération et d’action cultargHCAC) ;

— 94 établissements a autonomie financiére pluiglisaires fusionnés et
138 annexes dans 98 pays ;

— 4 établissements spécifiques a autonomie finemcie

— 27 EAF de recherche — Instituts Francais a I'Efean(IFRE) —dont
1 IFRE rattaché a 'EAF Afrique du Sud- et 17 antend’IFRE ;

— 383 Alliances francaises ayant recu une dotationbénéficiant de
personnel expatrié rémunéré par le Départemerftreh2014).

Au sein de ces différentes structures sont dépla#s espaces et
63 antennes Campus France.

S’ajoute a ce réseau public le réseau privé demnkkks francaises,
associations autonomes de droit local, au nombr81@e(labellisées) présentes
dans 137 pays sur les 5 continents. 384 de cesngéis francaises présentes dans
114 pays sont conventionnées directement avec nestarie et bénéficient d’'un
soutien, sous forme de subventions ou (et) de indisposition de personnéts

La généralisation de la fusion des Services de catpg et d’action
culturelle (SCAC) et des établissements a autondim@nciere (EAF) s’est
achevée début 2013. Elle a eu un impact particatiént¢ important dans les pays
a réseaux, notamment ceux ou coexistaient un SQAEGAF en capitale et des
EAF en province, comme c’était le cas de I'ltali@nd ces pays, la fusion a pris
la forme d’un dispositif unique piloté par le Coilise de coopération et d’action
culturelle /directeur d’Institut, les directeurssdeAF de province devenant des
directeurs-adjoints.

Ce regroupement permet notamment d’améliorer gk et la visibilité
du dispositif (site internet unique, charte graplei unique, organisation
d'opérations de dimension nationale), de ratioralide fonctionnement
(centralisation des services de gestion, harmoorsde la gestion du personnel),
de viabiliser le modele économique (mutualisati@s dsques financiers et des
fonds de réserves, des équipements de gestiorodes ae la gestion des biens et
de la commande). Dans les pays fortement décesdtsalicette rationalisation
emporte néanmoins une certaine rigidité. Votre Reppr a pu I'observer en
Italie, ou les besoins d’autonomie sont forts camfnu des réalités locales
extrémement variées et ou la centralisation impdsés les processus de décision
et comptables génére certaines lourdeurs.

(1) Les 12 000 salariés — professeurs inclus — sant, employés sous contrat local.



La cartographie du réseau continue dévoluer et d&fforts de
rationalisation du réseau culturel a I'étrangeosepoursuivis en 2016 dans le
cadre général d’adaptation du réseau diplomaticarecéis a I'étranger. A ce titre,
un dispositif de coopération allégé est progressard mis en place dans les
vingt-six postes de présence diplomatique. Les graoudtes ont également fait
I'objet d’'un examen attentif conduisant a quelqadaptations de moyens a la
baisse. Uneguinzaine d’antennes d’Institut francais ont été femées en 2015
Les suppressions ont notamment concerné I'Instiguichis du Cap-Vert, celui de
I'Ouzbékistan, les antennes de Porto au Portugadrhev’a en Israél, KoSice en
Slovaquie, Kharkiv en Ukraine et Tuzla en BosnieZégovine.

OUVERTURES ET FERMETURES EN 2014 ET 2015

Ouvertures Fermetures

2014 Fin de I'expérimentation du Nigéria : fermeture de I'antenne de Zaria de
rattachement a I'EPIC Institut francais|I'Institut francais de recherche en Afrique (IFRA —
retour de 8 « bureaux locaux » au statubadan), pour des raisons de sécurité

EAF : Liban / Syrie : transfert du siege de I'Institut
Cambodge, Chili, Danemark, Géorgig,francais du Proche-Orient (IFPO) de Damas a
Inde Royaume-Uni, Sénégal, Serbie | Beyrouth. Maintien d’'une antenne & Damas (en
Création de 4 EAF issus des « bureausommeil).

locaux » de 'EPIC créés ex-nihilo: | Yémen / Arabie Saoudite : transfert du siége du

Emirats arabes unis, Ghana, Koweit, | Centre francais d’Archéologie et Sciences sociales

Singapour de Sanaa a Djeddah. Maintien d’une antenne a
Sanaa.

Chine / Hong Kong : ouverture d'une | Portugal : fermeture de I'antenne de Porto de
antenne du Centre d’Etudes FrancaisegInstitut francais du Portugal.

sur la Chine Contemporaine a Pékin | Israél : fermeture de I'antenne de Beer-Shev'a de
I'Institut francais d’Israél.

Slovagquie : fermeture de I'antenne de Kosice d
I'Institut francais de Slovaquie.
Bosnie-Herzégovine : fermeture de I'antenne de
Tuzla de I'Institut francais de Bosnie-Herzégovine
Colombie : fermeture de I'antenne de Medellin de
I'Institut francais de Colombie

(D

2015 Chine : ouverture de I'antenne de Autriche : fermeture de I'antenne d’Innsbruck d
Kunming de I'Institut francais de Chine!l’Institut francgais d’Autriche.
République Démocratique du Congo | Ukraine : fermeture de I'antenne de Kharkiv de

D

(RDCQ) : ouverture des antennes de | I'Institut francais d’Ukraine.

Bukavu et Goma de I'Institut frangais d@©uzbékistan : fermeture de I'Institut francgais
RDC. d’Ouzbékistan.

Inde : ouverture des antennes de Cap-Vert : fermeture de I'Institut francais du Cap-
Bénares, Cochin, Goa, Katmandou | Vert.

(Népal).

Laos : ouverture de I'antenne de

Thakhek.

On soulignera que la cartographie repose sur ualysde la répartition
des compétences entre Alliances frangaises etutsstirancais. Les Alliances
francaises conventionnées sont ainsi présentes @Gammys ou n’existe aucun
Institut francais. Elles sont alors les relais dectopération et de l'action
culturelle pour les postes ayant compétence suzamss. A linverse, 42 pays



sont couverts par des Instituts francais alors wquiae Alliance francaise

conventionnée n'y est active. Enfin, dans 50 paydre représentation se base
aussi bien sur lInstitut francais que sur une dusipurs Alliances francaises

conventionnées. Les Alliances francaises complatenc avantageusement le
maillage offert par le réseau des Instituts frasicn tout, ce sont donc 156 pays
gui sont couverts par au moins un des deux résaatixels.

Depuis plusieurs années, un important travail estgrafin de rationaliser
notre dispositif et supprimer les véritables « donb ». A présent, la démarche va
au-dela puisque, de plus en plus souMerthoix consiste a demander au réseau
des Alliances francaises de se substituer au résegublic. Fréquemment,
I'action culturelle et linguistique a été recentsag I'Alliance francaise locale.
Toutefois, dans des pays a dispositif allégécomme en Ouzbékistamt en
Europe, notamment cette année pour la maison Descart@snsterdam et
I'Institut de Kharkiv en Ukraine, I'Institut ou lidenne est « transformé » en
Alliance francaise créée en substitution. Encong-ilas’assurer de I'équilibre
economique d’'une nouvelle Alliance et réfléchir besoin de disposer d'un
expatrié a sa téte pour maintenir dans l'orbitdadstratégie diplomatique cette
association de droit local.

Sur le plan des emplois, I'exercice d’adaptatian gartie prenante de la
programmation des effectifs puisque nombre de sgs@ns le sont au titre des
différents chantiers entrepris pour moderniserélgeau : exercice grand poste et
passage aux postes a présence diplomatique, papkxeAinsi, ces exercices de
rationalisation, ont contribué a supprimer 35 engpém 2014 et 40 en 2015.

L’effort d’adaptation passe également par le trawffectué par la
Direction générale de la mondialisation poenléployer des postes vers des pays
émergents et des thématiques stratégique€ette volonté s’est traduite dans la
programmation initiale des effectifs 2015 par unfoecement de la coopération
culturelle dans des pays émergents (Chine, IraésiBrAfrigue du Sud) et le
développement de la diplomatie économique danspegs prioritaires (Ghana,
Burundi, Angola, Mongolie). Deux postes ont, parraple, été créés pour
consolider la position des Alliances francaisessdas pays a fort potentiel que
sont la Russie et la Corée du Sud. Par ailleurspdgération universitaire a été
élargie de 3 postes supplémentaires permettantaeiculier la recherche de
programmes de bourses cofinancés. Enfin, la cobperscientifique a également
été mise en avant avec la création de 4 postes dleumt auprés d’instituts
scientifigues ou de recherche dans des pays padgengAfrique du Sud et
Taiwan).



UN RESEAU POUR

L'ACTION CULTURELLE EXTERIEURE

— 24 —

L 4

® Alliances frangaises soutenues par le MAE

A Instituts francais de recherche en sciences sociales

Instituts francais et/ou Services de coopération et d'action culturelle
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2. Un réseau dont les ressources propres sonten p  rogression constante

Pour que les acteurs du réseau puissent assuremission, la mise en
ceuvre de la stratégie d’influence privilégie deyems d’intervention capables de
mobiliser des financements additionnels. L’amélioraties équilibres financiers,
grace aux recettes propres et a la recherche deaax partenaires, est devenue
une priorité, en particulier pour les recettes gée® par les cours, une grande
partie du temps des personnels étant consacrégeactvite.

Atout France est également un opérateur dont lgddugbt essentiellement
assuré par des ressources propres. Le sous-indieaRart du partenariat dans le
budget d’Atout France », initialement intégré dbolsjectif 2 a été transféré dans
I'objectif 3 « Améliorer le pilotage et I'efficiemcdans la gestion des credits » -
indicateur 3.1 « Dynamisation des ressources esgesn Cela permet d’avoir une
vision globale des levées de l'autofinancementnditateur 3.1 est structuré
comme suit :

«3.1.1. Montant des cofinancements levés par leepos

3.1.2. Part des ressources propres dans les resssutes établissements
d’enseignement francais a I'étranger

3.1.3. Taux d’autofinancement des établissememtst@nomie financiere
pluridisciplinaires hors personnel MAEDI

3.1.4. Part du partenariat dans le budget d’Atout kca»

Dans le cadre de programmes spécifiques et de fimmaes agents (avec
I'Institut francais de Paris), des moyens ont étgilisés pour la réalisation de
véritables études de marché. Ainsi, en ciblant migu public concerné par leurs
activités, en redéfinissant les besoins de chaquemmaire, en mettant en ceuvre
des nouvelles technologies de communication, etoédat des nouvelles
méthodes d’enseignements, en mettant en placeutls de langue mieux adaptés
a la demande, ces opérations ont permis d’amélleseressources propres des
établissements a autonomie financiere (EAF) et dbétre plus performants en
matiere d’autofinancement.

Le taux d’autofinancement (recettes issues des cours de langue,
billetterie, certification) de 60 %, hors expatri@ésété atteint en 2012 et méme
dépassé avec un tade 66 % en fin d’exercice 2014plus de 50 % si on inclut la
masse salariale des expatriés dans I'équationgseptant 130 millions d’euros.
La tendance retenue est un maintien du taux d'awsfement a 67 %, soit un
niveau relativement élevé compte tenu des conémirdgxistantes. Ce taux
important s’explique bien sdr de fagcon mécaniqudghbaisse des dotations, mais
aussi et surtout, par la dynamique de levée ddtescgue les EAF ont su créer.
Une part substantielle de I'activité des établisset® du réseau (Instituts francais
et Alliances francaises) repose désormais surdaessade langues. En 2014, on



dénombre a ce titre 1 098 000 inscriptions et 43ililons d’heures de cours de
francais dans I'ensemble des EAF et des AF convaméies.

NOMBRE D’INSCRIPTIONS DANS LES EAF ET AF CONVENTION NEES EN 2014

Zones AF EAF TOTAL
Amériques et Caraibes 404 189 12 028 416 217
gfrriﬁ;‘te du Nord et Moyen- 18 592 143 928 162 520
Afrique et Océan indien 98 943 17 686 116 629
Asie et Océanie 173 448 55 148 228 596
Union européenne 44 122 67 531 111 653
Europe (hors zone UE) 30 733 31652 62 385
TOTAL 770 027 327 973 1 098 000

Source : ministére des Affaires étrangeres

Les diplomes de langue francaise constituent auss gource
d’autofinancement majeure pour le réseau cultuegichis a I'étranger, méme si
les tarifs sont arrétés localement par les ambassgtdpeuvent étre trés bas, voire
gratuits.

DIPLOMES DELF ET DALF (TOUTES VERSIONS CONFONDUES, HORS FRANCE) ANNEE 2014

Zones Diplomés

Afrique 42 445
Ameérique du Nord 7957
Amérique latine 47 256
Asie 35810
Union européenne (sauf France) 158 759
Europe (hors zone UE) 20 898
Moyen-Orient 18 062
Océanie 820

TOTAL 332 007

Source : ministére des Affaires étrangeres

On peut noter gu'il existe de fortes disparitégeigs Instituts francais et
les Instituts francgais de recherche a I'étrangelleotaux d’autofinancement est
souvent peu favorable. En effet, certains IFRE onttaux d’autofinancement
nettement inférieur a 60 %, voire tres faible (Reisdran, Yémen). Ces
établissements restent fortement dépendants ddel'de I'Etat, ayant peu de
recettes propres et des difficultés a nouer detemaiats financiers. Si tous les
établissements deviennent tributaires de leursttesc@ropres d’activités et du
potentiel local de développement de partenariatdeetevée de fonds, certains
établissements structurellement fragiles ont pel @trs directement affectés par la
baisse des moyens dévolus a leur pays sur le pnogeal85. Selon I'articulation
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choisie entre les crédits d’intervention dédiésS&AC (bourses par exemple) et
les dotations versées a I'EAF, selon le profil debléissements, les effets concrets
des réductions de crédits n'ont pas eu les mémaeségoences. Au cours des
auditions, il a bien été confirmé a votre Rapporigueles baisses affectant le
réseau seraient appliquées de maniere a tenir congtdes potentiels
d’autofinancement

S’agissant des Alliances francaises, la Fondati®arés estime a environ
185 millions d’euros le montant des ressources rpople ces associations. Le
taux d’autofinancement atteint 85 %. En fonctionpdys ou elles se trouvent, du
nombre d’étudiants inscrits et des charges de ifamatment, elles connaissent
des situations trés hétérogenes : outre les rassowropres (recettes de cours),
les possibilités de lever des fonds, qu'il s'agidedinancements européens ou de
mécenat privé, sont tres variables. Au total, 28€% Alliances francaises dans le
monde bénéficient de cofinancements. En outre,qliéte réalisée par la
Fondation en 2013 aupres des 813 Alliances fraggaiévéle que 174 d’entre
elles sont hébergées a titre gracieux. Cette midis@osition de locaux par des
propriétaires privés ou des institutions localesstitue un soutien indirect qu’il
convient de prendre en considération. D’aprés cetdene enquéte, 40 % de
'ensemble des Alliances francaises recoivent desls provenant de donateurs
privés ou des subventions publiques locales.

Dans ce contexte, deux questions se posent :

— celle des emplois car si les crédits sont fajbss emplois sont
nécessaires pour inscrire les alliances localess dambite de la stratégie
d’influence francaise ;

— celle du pilotage du réseau, avec un renforcemerit téte de réseau
gu'est la Fondation a Paris. Deux postes ont alément créés en 2015 a cet
effet. La question de [lattribution et de la venida par la Fondation des
subventions aux alliances locales attribuées ddpaiiis doit étre étudiée. Pour le
moment, le projet est lancé de renforcer la paidigie mécénat de la Fondation,
dont c’était initialement I'objet, avec une poliliggde communication modernisée.

Les résultats demeurent partout moins probants s’agissd des
cofinancements qui sont trés concentrés sur 'Amérique latind’&sie, plus
précisément dans des pays émergents ou l'effeeverlest important. A cet
€égard, un soutien au réseau et un accompagnementpeiesonnels sont
nécessaires, de méme que la formation de certgmssaou le recrutement de
profils spécialisés. C’est la raison pour laquellepnformément aux
recommandations de votre Rapporteur, afin de miépgndre aux enjeux induits
par la recherche de financements extrabudgétalesscompétences spécifiques
en matiere de levée de fonds sont recherchées pirtlales COCAC-directeurs,
directeurs adjoints, attachés universitaires, héacculturels de nos EAF,
notamment dans les pays prescripteurs. Certaimgsade réseau sont par ailleurs
mobilisés intégralement sur cette problématiquee taisk force pilotée par la



DGM, en liaison avec la Direction de I'Union eurepée et la Représentation
permanente aupres de I'UE, réunissant 'ensembse seevices compétents, a
€galement été créée.

En Europe, le réseau EUNIC doit étre mieux exploitéegroupe les
instituts nationaux européens chargés de l'actidlui@lle. Créé en 2006, EUNIC
est un chef de file reconnu en matiére de coopératilturelle. Ses 34 membres
représentant 28 pays sont présents dans plus dedys0 avec plus de 2000
établissements et des milliers de partenaires Joddaction d’EUNIC porte sur
les arts, les langues, la jeunesse, l'enseigneniesat,sciences, le dialogue
interculturel et le développement. L’Institut frang de Milan a ainsi pu conduire
des projets pour lequel il ne disposait pas denfirmments suffisants, grace a
I'association avec des partenaires du réseaunitabé allemands, pour des projets
ouverts parfois a des tiers. C’est le cas du mamatttu piano, ou encore du
festival de littérature européenne. Lelgster» de Milan doit étre mis a profit
pour ce type de projets collaboratifs.

Mais il est un élément sur lequel il convient digter : la baisse des
crédits publics ne peut étre compensée par des awihcements que si le
montant des crédits demeure satisfaisantil ne s'agit pas de financements
extérieurs intégraux mais seulement de cofinancenen ce sens que le réseau
doit pouvoir porter une part du projet. Il est ponaial de garantir I'effet de levier
des cofinancements, estimé a 3,2 en moyenne. Peédes moyens dédiés au
réseau est tout a fait indispensable pour ne pesecda dynamique vertueuse en
place.

En Italie, I'Institut francais s’appuie sur une Fatidn des mécenes, la
Fondation Nuovi Mecenati, qui existe depuis 200%, gai intervient en
complément des soutiens directs de parrainage @enement particulier. C’est
un formidable outil dédié a la création contempuga(arts visuels, musique,
danse, cinéma...) qui met en relation des jeunestestdes deux pays avec un
réseau de villes étendu. Les jeunes ltaliens pelarentite participer a des projets
en France, notamment dans la musique. Il y a dppgla d’offres par an, chacun
donnant lieu a une trentaine de propositions deunf ou dix sont sélectionnées et
partiellement soutenues (principe de co-financejndrds projets retenus sont
soumis a une condition de réalisation concréte dimtion ou résidence
notamment), le but étant d’assurer la capillariié ke territoire italien. Il est
important de souligner que le président honoraiemdais de la Fondation est
'Ambassadeur de France. De plus, la Fondation rapegne les projets en
fonction de critéres précis fixés par le Servicedeapération et d’action culturelle
et répondant a des objectifs de politique cultarektérieure de la France. La
Fondation vit grace aux financements, d’un montiemviron 500.000 euros par
an, de six entreprises francaises et italiennes,yquouvent intérét car leurs
représentants sont associés a tous les projeta etldtion tres étroite avec
I’Ambassade de France leur permet de venir au$Bkinése et d’y organiser des
soirées. On retrouve la le réle fondamental duifatarnése dans la politique



culturelle francaise en Italie. Ce modele n'estdémment pas reproductible
partout.

Il existe aussi une Fondation franco-italienne, BRBoropa, dont le travail
consiste a inviter des compagnies étrangeres, anisgy des rencontres avec les
compagnies italiennes et a planifier les tournéeseas$ derniéres a I'étranger. Par
exemple, la Fondation organise depuis trente aRsrae un grand festival qui
présente la création artistique contemporaine ucest évidemment plus difficile
en ltalie que la culture classique et le patrimpetequi attire sur environ trois
mois plus de 50.000 spectateurs. La programmatipméssvariée (danse, théatre,
musigue, cinéma...) et propose un panorama de ttegetendances récentes de
I'art contemporain, faisant cohabiter les créatiaisles artistes de tous les
continents. La moitié du financement est fourni Ifizat, I'autre moitié provient
des municipalités et des régions. Alors que le aggst tres changeant en lItalie
(notamment du fait de la perméabilité entre les aesnculturel et politique), la
Fondation représente une continuité et offre usénité a la France, le festival
constituant un vecteur important de la présencestigiie et des nouvelles
technologies francaises, auxquelles un programmepeégialement dédié depuis
six ans.

Par ailleurs)es postes privilégient les opérations, soit tremportantes
et colteusescar des financements sont alors faciles a laweres de mécenes qui
recherchent une visibilitéoit les tous petits projets, qui peuvent étre finacés
par le réseau sur ses ressourcelses manifestations de moyenne importance, qui
pourraient avoir un retentissement intéressangmuaient en direction de publics
jeunes, et constituer un bon vecteur d'influenamt ssouvent écartées de la
programmation. C’'est un pan entier de la productioiturelle et artistique
francaise, en particulier dans les arts vivants,ngutrouve plus de relai. Cette
guestion mérite d’étre étudiée.

Pour finir, une étude a été réalisée cette annéeecnant les financements
externes devant étre développés. Elle a mis en tanes faibles marges sur la
plupart des options et a identifie comme meillewwmurce potentielle le
développement des cours en ligne. L'Institut fra;ed I'Alliance francgaise sont
associés dans la définition du cahier des chaidgemnviendra néanmoins de
veiller a ce que cela n’affecte pas les inscrigianx cours physiques.

3. La question du statut des établissements a auto  nomie financiére reste
posée

Les développements qui précedent en attestentesd’ilne réforme qui
aura indiscutablement permis des gains d’efficagtitdes économies budgétaires,
c’est la fusion des SCAC et des EAF. Avoir conféatonomie financiere fut la
condition et une des raisons du dynamisme de l&elegde fonds et de
I'autofinancement. Revenir sur cet acquis serait ssamplement catastrophique.
Or, le statut juridique des EAF n’est pas compatdlec la loi organique relative
aux lois de finances (LOLF). En effet, le régime dpitdire et financier des



établissements culturels n’apparait pas conformg prncipes d’unité et
d’'universalité budgétaires posés par la LOLF, enqaieconcerne notamment
I'enregistrement intégral des recettes et dépetiars le budget général et la non
affectation des recettes a des dépenses. Uneatedit étre prise avant la fin de
I'année. Trois solutions sont juridiquement enveses.

La premiere est la transformation des eétablissemantautonomie
financiere (EAF) en établissements publics a caracindustriel et commercial
(EPIC) locaux. Elle s’avere problématique pour lep&AF et incohérente avec
la fin de I'expérimentation du rattachement. Ellggtierait surtout de les priver
des exemptions fiscales dont ils bénéficient du dai leur statut diplomatique.
Elle doit donc étre écartée.

La deuxiéme solution est le recours a une procédiatribution de
produits (fonds de concours). Elle parait dispraponée, compte tenu du nombre
d’EAF et des montants en jeu, mais elle est sudalaimiteuse pour I'autonomie
financiére des établissements. C’est la procédunglaece pour les fonds issus du
méceénat. Or, celle-ci est unanimement décriée autourdeur et sa lenteur
(plusieurs mois pour disposer des sommes !). Léteraux recettes de cours
reviendrait a tuer la réactivité du réseau et sgmachisme, en raison du faible
montant des dotations budgétaires. Il en serditdBn’ambition d’une diplomatie
culturelle et d’'influence d’ampleur.

La derniere solution consiste a prolonger le systanteel dans I'attente
d’'une modification de la LOLF instituant une dérogatciblée. Le ministre des
Affaires étrangeres et du développement internati@anobtenu I'an passé cette
prolongation de la dérogation, mais elle vient pition a la fin de 'année et
aucune issue ne se dégage.

Votre Rapporteur demande instamment au Gouvernetieeobnforter les
EAF culturels dans le réle qui leur est assignépgtant a nouveau pour cette
derniéere solution. Notre diplomatie culturelle &hfluence continue aujourd’hui
de répondre a une multiplicité d’objectifs, de cameb partout de nombreux
vecteurs d’influence, d’entreprendre chaque jow jpi®jets et des opérations de
toute nature avec un enthousiasme des personnelforge I'admiration. Il
conviendrait de ne pas ajouter a la fonte des nmyardestruction des outils qui
permettent d’y faire face.

A I'étranger, en Europe notamment, le statut des E#tFconforté dans sa
capacité financiere. L’absence directe de persdanaftidique ne fait pas obstacle
a la candidature aux financements offerts pamisgsuments financiers de I'Union
européenne, y compris désormais ERASMUS+, Europati@eeet tous les autres
instruments d’action extérieure de I'UE, les direati générales de I'Union
européenne ayant validé l'interprétation en ce .skimbstacle pour un systeme
efficace se situe donc uniqguement dans notre dratne et il serait regrettable
gu’il ne soit pas levé dans les meilleures condgipossibles.



4. La diplomatie globale francaise : qui veut le p  lus ne peut plus le moins

La question de la cohérence des actions conduitesldaéseau recouvre
d’abord celle de la coordination des différentset®lde notre diplomatie. La
création d'un Etablissement & autonomie financi&AF) unique par pays et
I'intégration d’'une partie des activites des Sessicde coopération et d’action
culturelle (SCAC) dans les EAF ont apporté de gsamttangements. Les
établissements a autonomie financiére a vocatiandwciplinaire ont vu leurs
missions élargies : leur périmetre couvre désorehaifacon intégrée la culture, la
langue et I'attractivité.

La priorité assignée a la diplomatie économiquevestie compléter cet
arsenal puisqu’il s’agit de coordonner [I'action Idipatique et celle des
entreprises, dans le but de favoriser le redressedmnomique, par le soutien
aux entreprises francaises a l'international etlpgromotion de la « destination
France » pour les investisseurs étrangers. Cestatigique n'est pas dotée de
moyens budgétaires importants puisqu’il s’agit diab d’'une mobilisation de
I'outil diplomatique existant et de promouvoir les/estissements étrangers en
France. Enfin, le transfert de la compétence tmeist I'an dernier de I'opérateur
Atout France dans I'escarcelle du Ministere a aéhaw lui donner la palette des
outils pour promouvoir l'attractivité du territoirgancais. Cela a nécessité des
ajustements au sein de I'administration centralgagis les objectifs assignés aux
postes, qui ont été largement présentés par vappdrteur dans son rapport pour
avis sur le projet de loi de finances pour 2015.

S’il convient de se féliciter de I'extension desnm®tences du ministere
dans le cadre d’'une nouvelle diplomatie globaldrev&Rapporteur ne peut que
relayer les difficultés éprouvées par les postes a conciliéensemble des
missions qui leur sont désormais confiéesSi I'on continue de diminuer les
crédits, il devient nécessaire d’'opérer des chaixnp tous les objectifs visés. Le
Gouvernement ne détermine pas de préférences,itng@rfeais de choix, mais
continue plutét d’étendre le champ de compétenesssdrvices de coopération et
d’action culturelle et des Instituts francais.

Il y a de tres belles réussites, comme la jourr&dadgastronomie, qui
contribue sans conteste au rayonnement de la Frdémcdtalie par exemple,
I'opération « Golt de France » a consisté, d'umg paorganiser au Sofitel Villa
Borghese pendant une semaine un diner préparé uadire qchefs francais et,
d’autre part, a monter une opération de découwvdete saveurs frangaises, en
encadrant une master class autour d’'un menu fra@leen et avec la participation
de 97 restaurants italiens. Une autre initiativéérigssante a résidé dans
linstauration d’'un dialogue entre les éléves EsdBate Varése et les concepteurs
d’un jeu vidéo sur la Grande Guerre produit a Meligr, moyen d’aborder ce
theme sous un angle éducatif inattendu.

(1) Esabac accole les abréviations bac pour baagalat (francais) et esa pour I'esame di Stato @ali
(équivalent du baccalauréat).



Le probleme est quees opérations sont tres chronophages en termes
d’organisation et exigent beaucoup de communicatiorC’est autant de temps
qui ne peut étre consacré aux champs traditiondelsl'action culturelle
extérieure. En outre, ces opérati@spirent des capacités de co-financements
de mécenat, qui ne peuvent dés lors étre mobilg@éasdes projets congus par le
poste dans ses champs d’intervention fondamentaumme la coopération
culturelle et artistique ou la promotion du frasgaDe plus, la réactivité est
limitée lorsque les budgets sont faibles et de&nlsgs sont parfois engagées avec
des fonds prévus pour d’autres opérations, dartent® de I'approbation des
budgets intégrant les nouvelles manifestations.

La difficulté ne réside pas seulement dans la balesedotations. Des
ressources complémentaires sont mobilisables eilig@#s, certes dans certaines
limites et au détriment d’autres actions a finanter difficulté supplémentaire,
gui ne peut étre surmontée, est la ressource heniap limitée. Lenombre de
personnes chargées de mettre en ceuvre la diplomatielturelle et d’influence
est devenu insuffisant pour assurer les missions rftees et opérer dans le
méme temps la recherche de financementyui est devenue indispensable tout
au long de l'annéd.e systeme s’autolimite

Votre Rapporteur a déja eu l'occasion de soulignes la levée des co-
financements suppose d’apporter un financement. l[enéme facon, les
programmes avec des partenaires européens doigantiohner de maniere
paritaire, ce qui n'est plus le cas de [l'universitdnco-allemande ou les
financements allemands sont supérieurs aux finagetrfrancais. Surtout, les
recettes de cours ne peuvent rentrer que s’il gsapersonnels pour assurer ces
enseignements et I'offre culturelle associée.

A Milan, il faut compenser les baisses de recetesours liées a la crise
par des apprentissages du francais « sur-mesuams»ld cadre de la formation
professionnelle. Mais on manque de ressources mes\gpour répondre aux
entreprises démarchées qui se tournent vers dsautfiees. Les entreprises
demandent certains horaires, un nombre d’heuredesipériodes ramassees, un
accés a la médiatheque et au cinéma, mais commeépondre le soir par
exemple avec le plafond d’emplois actuels ? Potrienrisque existe que les
recettes de cours finissent par baisser, ce gecteffait la solidité financiere d'un
Institut qui affiche aujourd’hui un taux d’autofimeement de 98 %.

Il résulte de ces constatations dueeure est venue de hiérarchiser et
d’opérer des choix La politique étrangere est devenue une politiquagbtaire,
mais pasune politigue pensée a hauteur des moyens confér@aur la
conduire. Des conclusions politiques doivent étre tirées.

Cela concerne aussi I'Institut francais. Sa créati@a rien changé du point
de vue des orientations stratégiques. Son offrestn’gas hiérarchisée.
L’expérimentation du rattachement étant pasEéppsitionnement de I'Institut
francais doit étre repensé de telle sorte que sorffl@ soit hiérarchisée et



cohérente avec les choix gu’il convient de faire ga par pays Cela est
néanmoins difficile puisque I'Institut francais sules mémes contraintes que le
réseau : a la foisine baisse de moyens et un accroissemelas demandesle la
tutelle. Prenons quelques exemples a venir : laeFdu Livre de Francfort en
2017, les trop nombreuses Saisons (Corée puis ®@qgmour 2016, la mission
engagée pour développer des ressources annexelagoelte un ETP a été mis a
disposition depuis octobre 2015 et le grand podaila culture extérieure que le
ministre a annoncé et qui devrait consister d’abemdde I'éditorialisation de
contenus existants a destination grand publiclnstitut francais devra relever ces
défis en 2016 avec 143 personnes.

ll. UNE GRANDE DIVERSITE D'ACTIONS AU SERVICE DE L’INFLUENCE
FRANCAISE

Comme votre Rapporteur a déja eu maintes foisdision de le souligner,
la diplomatie culturelle et d’influence de la Frardeborde tres largement le seul
cadre culturel. Cette partie a vocation a brossgraimds traits le tableau des
actions multiples et diverses qui S'appuient s trédits et emplois du
programme 185.

Au-dela de la perception du caractére essentielladeulture dans
I'influence de la France, le rééquilibrage entie lelets de la diplomatie globale
implique un certain recentrage sur l'action cullierextérieure. Cet accent est
clairement exprimé dans le PAP annexé au projdbidde finances pour 2016
guand est évoquée (page 117) la promotion de tareutt de la pensée francaises
dans le monde :

«En 2016, ces actions seront mises en ceuvre dansaldre d'une
stratégie rénovée visant a inscrire I'action culielfe extérieure, aux cbtés de la
diplomatie économique, au coeur de notre politiqueaégére Sa mise en ceuvre
mobilise tous les acteurs de notre diplomatie dfinfaire converger les objectifs
d’expansion économique et de rayonnement cult@ette stratégie culturelle et
d’influence s’appuie sur I'ensemble du réseau depéoation et d’action
culturelle a I'étranger (instituts et alliances)rsdes partenariats renforcés et un
opérateur pivot, I'Institut francgais, qui a vu seempétences s’étendre, au-dela
des échanges artistiques, au débat d’'idées, adaption de la langue francaise
et a la diffusion des savoirs

A. LA COOPERATION ARTISTIQUE ET LE RAYONNEMENT CU LTUREL ET
INTELLECTUEL DE LA FRANCE

La singularité francaise, ce qui la rend aussi etitra, c’est d’abord sa
culture. On rencontre partout dans notre réseatéteariger des personnes

(1) Il faut rappeler qu'initialement I'Etat finangga hauteur de 4-5 millions d’euros les Saisors budget
public n’est plus que de 400.000 euros. Le Gouveamt coréen donne quant a lui 11 millions d’euros
pour la Saison France-Corée...
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exceptionnelles qui se consacrent au rayonnemelat Beance. C’est ce systeme
qui permet d’insuffler une vraie passion pour lHure.

La présente sous-partie vise a démontrer le foisoane d’actions
conduites par I'Institut francais a Paris et leears du réseau, qu'il s’agisse des
Services de coopération et d’action culturelle, destituts francais ou des
Alliances francaises. Il est intéressant de soaligfue 'accent va étre mis, de
nouveau serait-on tenté de dire, sur la compétenttarelle des conseillers de
coopération et d’action culturelle et se traduimeadministration centrale par la fin
de la séparation entre la direction de la coop#Ematulturelle et la direction du
programme et du réseau, précisément pour que laigne ait les moyens
d’animer le réseau.

Cette sous-partie vise aussi a souligner I'impérieesoin de hiérarchiser
les priorités. S’étant rendu cette année en Iltatire Rapporteur pose en filigrane
la question des priorités en Europe. Comme partdl@uis, on demande de
développer les nouvelles politiques d’influencemome le sport, la gastronomie,
I'environnement, le tourisme.... Mais aprés des asrd® baisses de crédits et
d’emplois qui ont particulierement affecté le disid diplomatiqueen Europe
la coopération artistique et culturelle s’en ressen ce domainegles priorités
doivent étre fixées ets’il faut émettre des propositions, elles doivemcerner
en premier lieu le cinéma, le livre, la création amemporaine et la
modernisation des infrastructures (médiatheques, salles de cinéma etc.).
L’Espagne, I'Allemagne et d’autres ont fait des cholk faudra en faire
également.

1. L'Institut francais de Paris, un opérateur aco  nforter

L’Institut francais a Paris est un EPIC créé parolarélative a I'action
extérieure de I'Etat (n°2010-873 du 27 juillet 2010) s’est substitué le
31 décembre 2010 a l'association Cultures France &€ pourvu d’'un mandat
élargi. Conformément a la loi, douze postes diplbgues y avaient été rattachés,
a titre expérimental, a partir did' Janvier 2012. Cette expérimentation n'a pas
donné de résultats concluants et il a été décideedms y donner suite. La fin de
I'expérimentation a été formalisée par l'arrété @u décembre 2013. Ce
renoncement ne doit pas occulter I'apport essedtela création de I'Institut
francais, que I'on doit grandement a son équipgehinte et ses personnels, et
doit au contraire enclencher une dynamique tenadmtconforter dans le paysage
institutionnel.

L’Institut francais est en effet parvenu a apporterune visibilité et une
unité a l'action culturelle extérieure de la France, gré&c une marque bien
identifiée. Il a su trouver sa place dans le pagdemncais et a réussi a s’ériger en
interface avec I'ensemble des acteurs de la podtiqulturelle, en France et a
I'étranger, étape d’autant plus indispensable dqea@is méme les compétences
sont éclatées. Une trentaine de conventions derarats a été signée avec les
principaux opérateurs culturels francais et eurnpee



Ensuite, un certain nombre d’actions de l'Institanicais ont produit — et
c’était un véritable besoin — un mouvement pluségénde recentrage des
activités en direction d’'un appui plus direct ase@u. Des programmes communs
en faveur du réseau ont été mis en place, commenh@ndait la loi, par exemple
en vue de la formation des agents.

Des priorités sectorielles ont été traduites elsout Institut francais a
inscrit le numérique au cceur de ses moyens d’iatdion et adéveloppé de
nombreuses plateformes thématiques qui sont autantde ressources
essentielles pour la promotion a l'international dd’offre culturelle francaise :

IF cinéma, plate-forme de téléchargement de fillRYIAPPS en matiére d’arts
visuel, IF VERSO, une plate-forme sur le livre nuiqée, CULTURETHEQUE,
bibliothéque grand public numérique en francaiDATA qui recense les acteurs
des arts visuels. L’adhésion de [Institut francasx outils modernes de
communication a été immédiate ; les demandes deatayn ont été nombreuses
et les moyens modernes mis a disposition, notamiasnplateformes, sont trés
utilisés.

L’année 2014 avait été une année de transition gait gpermis
d’ceuvrer a I'élaboration du futur contrat d’objéctet de moyens de lInstitut
francais, dans le cadre d’'un dialogue quadripagtitiee I'Institut, le ministéere des
Affaires étrangeres et du Développement internatjde ministére de la Culture
et de la Communication et le Secrétariat d’Etat gdatu Budget. Afin de donner
un cadre a l'opérateur pour 'année en cours, atieelde mission signée en juin
2014 avait été adressee a son président. Il yraggielé que I'Institut frangais est
chargé de porter une ambition renouvelée pour ndiptwmatie culturelle, en
répondant notamment a trois enjeux stratégiques’igacrivent dans le cadre des
missions fixées par le décret :

— promouvoir une image innovante de la France erribobant a une
meilleure connaissance a l'international des ctéatancais ;

— contribuer a la promotion de la langue, des savei de la pensée
francaise dans le monde ;

— participer a la stratégie d’influence de la Fearn attirant des talents et
des projets innovants, en exportant ses produitsirels et son expertise, en
assurant la présence francaise lors d’événememendenmeée internationale.

2015 aura été une année trés difficilpour I'Institut francais et Votre
Rapporteur souhaite manifester son soutien au peesale I'Institut qui a bien
evidemment été tres affecté par la décision de nattachement des Instituts
francais a I'établissement public parisien, aptasipurs années d’investissements
dans ce projet tres structurant de la créatioriéablissement. Le passage éclair
d’'un nouveau Président (quatre mois seulement hifesiement peu adapté au
poste n'a pas arrangé les choses, dautant qu’uoevelie convention



d’entreprise, entrée en vigueur |€ $eptembre dernier, était négociée depuis
guatre ans, ce qui a généré de nombreuses tensions.

Il convient de trouver les moyens de redonner despectives a un
opérateur qui est un formidable outil et dont I'agipne saurait étre remis en
cause. Par la qualité professionnelle de ses pegtodans les différents champs
d’intervention et la mise au point d’instrumentstamoment numeériques a la
disposition du réseau, I'Institut francais a sm&aller dans le paysage, a la fois a
Paris grace aux liens établis avec tous les actderfaction culturelle, et a
I'étranger comme interlocuteur privilégié du résedu est un gage de
professionnalisme et d’efficacité. Mais la questimsée est désormais celle de la
nature des actions gu’il finance.

L’élaboration du nouveau Contrat d’objectifs et deyens (COM) est
nécessairement dépendante des moyens budgétaires.aXaes stratégiques
prioritaires de ce COM sont encore en discussitors ayu’ils auraient di étre
arrétés il y a plus d’'un an. En confortant I'lngtitdans son r6le d’opérateur
culturel central au service de I'ensemble du réssaen Iui fixant des priorités
stratégiques resserrées, le prochain COM devragigera I'lF de pérenniser ses
actions et d’inscrire sa mission dans une visionlaleg terme. Pour votre
Rapporteur, compte tenu des contraintes budgétdicemviendrait :

— de privilégier 'accompagnement des acteurs deag ;

— de poursuivre le déploiement du numérique, quimpé aussi une
réduction des codts et rend de grands serviceSsaau ;

— de maintenir I'effort de professionnalisation rdseau — réseau qui en a
grandement besoin, eu égard au nombre des comtimcueur recrutement et a la
durée courte de leurs contrats — et de mieux amsdénstitut francais au
recrutement ;

— de travailler sur la question des publics, caslire la recherche des
nouveaux publics, notamment dans les nouvellespilises (musiques urbaines,
jeux vidéo, réseaux numeériques...), lidentificatiafes publics potentiels,
I'identification des publics effectifs des actioc@nduites et leur maintien dans la
sphére d’influence, ceci étant absolument indisplgles s’agissant des artistes
accueillis en résidence, des personnalités daveglectionnées pour des
programmes spécifiques, des bénéficiaires de bmorsde stages... ;

— de fixer des priorités géographiques et sectesiel on en revient a la
guestion des choix, douloureux mais nécessairegjlii—-constituent des lignes
d’actions claires. L’Afrique, particulierement le Maghreb, et les pays
émergents, devraient étre clairement identifiésL’avenir de l'Institut francais
passe par leroisement des priorités géographiques et sectories. Tout se
décide maintenant.
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Enfin, il faut arréter d’empiler les nouvelles demandesQuant aux
Saisons, elles sont tres compliquées a organissrfilancements ne sont pas
toujours faciles a rassembler comme le démontsaiton avec la Corée du Sud et
il n'est vraiment pas raisonnable d’en programntes d’'une par an.

2. La coopération culturelle et artistique

Les actions de coopération culturelle sur les csadlitprogramme 185 ont
pour objectifs prioritaires de valoriser la cultue¢ la langue francaise et de
contribuer a la promotion de la diversité cultieeMotre action culturelle se doit
par ailleurs de conquérir de nouveaux publics, raaissi de préserver nos atouts
et de conserver I'avantage de notre pays sur sesigents.

Cependant, cette action de coopération cultureliess développer dans
un cadre budgétaire contraint. C’est pourquoi I'B&trecentre, depuis plusieurs
anneées, sur ses fonctions de pilotage et de soatierartisans du rayonnement
culturel de la France. Parallelement, notre résegiurel a I'étranger se déploie
vers de nouveaux espaces (géographiques, audiBvisiags aussi numeriques)
afin d’élargir son audience, de renforcer I'imagel@éxpertise francaise dans les
métiers de la culture, de développer la contributie notre pays aux débats
d'idées et de promouvoir les industries culturellestatives francaises.
L’ensemble du réseau et I'Institut francais sontefiorent incités a mettre en
ceuvre toutes ces actions, en développant les pagenfinanciers.

Les actions de coopération culturelle menées demissans par le réseau
de coopération et d’action culturelle & I'étrangepar I'Institut francais ont pour
objectifs principaux de :

— développer les échanges culturels et artistigleediaut niveau et de
diffuser une image d’excellence dans tous les doesades arts visuels, des arts
de la scene et des industries culturelles (liviesique, cinéma, jeux vidéo ...) ;

— apporter son soutien a la diffusion de la pradactaudiovisuelle
francaise, en lien avec les opérateurs comme Filsliéckas Monde (c’est-a-dire
RFI, France 24 et Monte Carlo Doualiya), TV5 MomdeUnifrance ;

—accompagner la coopération entre professionnelsirels (musées,
artistes, architectes et designers...), notamment dancadre des sessions
d’accueil des cultures étrangéres en France, giadiiper a la formation des
jeunes professionnels étrangers ;

— favoriser la participation francaise au débat dmndes idées (diversité
culturelle et place du numérique, laicité et adtiode la société civile,
développement durable, migrations...) ;

— renforcer la coopération avec les acteurs cugturationaux et répondre
aux demandes d’expertise des pays partenaires ;



— promouvoir la langue francaise et son enseigneadgtranger, action
a laquelle votre Rapporteur consacre un développepagticulier.

Les postes soutiennent quelques 50 000 manifestammuelles, un
chiffre sans comparaison avec nos partenaires, ldardomaines les plus variés :
musique, cinéma, littérature, théatre, arts plassg photographie, architecture et
patrimoine, conférence et débats d’idés. Toutes ne sont évidemment pas
d’'une méme ampleur, mais toutes concourent au reyoant de la France.
L’Institut francais joue aussi, bien évidemment,rale actif dans le financement
des activités culturelles: promotion des échange#s des coopérations
artistiques?, diffusion non commerciale du patrimoine cinémaapdique,
promotion du livre et des savoirs, promotion ddalague francaise, programme
Afrique et Caraibes en Créations, Fonds des cinédiasmonde, grandes
manifestations a I'étranger, programmes de résakemrojets communs avec des
collectivités territoriales francaises....

Parmi toutes ces manifestations, certaines occwpenplace particuliere :
il s’agit des Festivals, des Saisons et des Ann@ggspupés sous l'appellation
commune de « Saisons culturelles » qui, depuis @u25 ans constituent une
véritable marque de fabrique de lingénierie cudtier francaise et de I'action
culturelle extérieure de I'Etat. L'Institut francaisParis, opérateur de I'Etat pour
I'action culturelle extérieure, coordonne les édementre la France et les pays
partenaires sous trois formats différents : lesé&sn(de 8 a 12 mois), les Saisons
(de 3 a 6 mois), les Festivals (de 1 & 3 mois).

(1) Focus cirque, Focus danse, Focus arts visweégtion de I'opéra Simon Bolivar, France DanseCGarée,
Suona Francese en lItalie, Festival Generiq en CblerSaison Jazz en Chine, 20 regards sur Debddsy,
créations soutenues dans le cadre de thééatre expordi du Design en Espagne, JM Othoniel a Tokiyo, e



PROGRAMMATION DES SAISONS (EN COURS ET PROCHAINES)

Les saisons en cours
Rendez-vous - Festival de la France en Croatie (maéptembre 2015)Son lancement a é

é

marqué par le vernissage de I'exposition Rodin awillen des arts de Zagreb (5 mai 2015),

permettant de promouvoir I'excellence francaise nestiere de création mais aussi en termes
d’'ingénierie culturelle (deux années de coopératiatne les deux musées). Le festival vise tous les
secteurs de la diplomatie d’influence avec des éwémts artistiques a forte visibilité, des débats
d’idées (symposium régional sur le climat), une @em économique, des rencontres scientifiques.

En s’appuyant sur les ressources de notre coopératcentralisée, il consacre également
important volet de sa programmation a la gastroea@hau tourisme. Les actions a destination ¢
jeunesse et la couverture de I'ensemble du teigarantissent le renouvellement des publics.

un
ela

Le budget total du festival (hors codts locaux) @est500.000 €. Conscientes des contraintes
budgétaires qui pésent sur leurs budgets respdesfseux parties ont validé les principes générau

d’'ingénierie et se sont accordées sur la créatienddux fonds communs, l'un dédié a

communication d’'un montant minimum de 150.000 €pralg a parité, l'autre d’un montant

minimum de 100.000 € pour l'aide a projets. PHewis, notre Ambassade a Zagreb a mis en p
un club d’'affaires dynamique, réunissant les filgatles entreprises francaises et a levé 250.08(
mécénat.

Année croisée France-Corée (septembre 2015-décemt22@16).Le lancement de I'Année

la

lace
€d

croisée a été sera marqué, en septembre, par emiglesde manifestations qui assureront une

grande visibilité a la culture coréenne en Frange spectacle de danse et de musique traditiosn

elle

au Théatre national de Chaillot qui a accueilliugiibera I'événement de lancement de I'opération ;

I'illumination de la Tour Effel aux couleurs de@orée au cours de la méme soirée ; des expos

tions

au Musée des Arts Décoratifs (notamment sur lesersédl’art et le design coréens) et a Guimet

(retracant 5 siecles de peinture coréenne), mais auMarseille, Saint-Etienne et Lille ; un « fec
Corée » au Festival d’Automne.

u

Cette année croisée s’'annonce complexen raison notamment de la durée de I'exercice

(16 mois au total), d'une dissymétrie des moyenartiers mobilisés (budget de 3,5 M€ const

tué

de 900.000€ de fonds publics et de 2,6M€ de mécéraiever - pour la France ; financement

100 % public de 11 M€ pour la Corée en Francepdadiifficulté & lever des fonds priveés.
Les Saisons culturelles & venir

« Programme culturel franco-émirien - Dialogue avede Louvre Abou Dabi » (décembre
2015 a février 2017) Six événements sont prévus, dont deux tres imptat(Groupe F, spécialis
dans la conception de spectacles pyrotechniquesiesrture et le théatre équestre de Bartaba
cléture). Le budget de I'opération est estimé a 3&€inancer a parité par les parties émirienn
francaise (entierement par du mécénat pour lafi@antaise).

Festival de 'Equateur en France (2016)L’Equateur envisage des manifestations se dérp
de février @ novembre 2016. L’événement de lancés®nait, au Quai Branly, I'inauguration d’'u
exposition sur le chamanisme. La contribution feasg est concentrée sur I'apport de cons
techniques et la communication institutionnelle.

Saison croisée France-Colombie (2017)a saison croisée fait I'objet d'un engagem
présidentiel (déclaration conjointe du 26 janvieL2, a I'occasion de la visite du Président Sant
Le commissariat général de la Saison est d'oredégt en place. L'établissement d’'un bud
prévisionnel de I'opération est en cours.

Année croisée France-Israél (2018 et événement doit marquer le 70éme anniversaita

56
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création de I'Etat d’Israél. Il a été décidé enembre 2013, lors de la visite d’Etat du Président d

BN

la République, et inscrit dans la déclaration cimt§o signée a cette occasion. Le dispos
d’organisation (commissariat, comité de mécenegaiteétre mis en place début 2016.

Année de la France au Qatar (2020)Ce projet a fait I'objet de contacts informelsraueau
de notre Ambassade a Doha. L'organisation d’'ureogaserait I'occasion de valoriser I'expertise
le savoir-faire francais en matiere d’ingénieri¢tunelle, dont le Qatar se montre tres demand

Sitif

et
eur,

dans une logique de marché.
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Enfin, la diplomatie culturelle comporte un voletelhectuel, celui des
idées. Il s’agit de la promotion des échanges, @lutien aux divers moyens
d’information et d’expression, mais aussi de ce\glégculent et doivent véhiculer
en termes de valeurs les actions et les acteursdisa L'influence de la France est
indissociablement liee a celle de son histoireseke valeurs, de son droit, de la
place du débat d’'idées et de I'esprit critique. Baemple, I'attrait des lycées
francais s’explique dans certaines régions du mgatee modéle de tolérance
gu’il matérialise. La question de la laicité estdé&mnment trés importante. Les
valeurs portées par les médias francais a I'étranige maniere de traiter
I'information, sont essentiels. Plus généralementces temps ou I'obscurantisme
et le fanatisme progressent, la bataille des idéean impératif de premier plan et
la diplomatie culturelle en est une arme puissaptg. 'organisation de débats,
mais aussi par I'appui a I'éducation et a la diffusde la culture et des arts, le
réseau culturel joue un réle crucial.

3. Les actions de 'Ambassade a Rome et de I'Insti  tut francais Italia

En ltalie, la coopération artistique repose fondaalement sur I'accord
culturel bilatéral du 4 novembre 1949, texte fordatde la coopération culturelle
(littéraire, artistique, universitaire et sciergiie) franco-italienne. Il a par la suite
été complété par divers accords et échanges desleth particulier la Déclaration
conjointe du 9 décembre 2011 du Ministére de lduCellet de la Communication
et de son homologue italien concernant le secteusigal (consolidation
institutionnelle du projet bilatéral avec un pagegat triennal mettant en place des
programmations musicales partagées et des pradegpgiques croisés entre les
conservatoires francais et italiens). Une nouvd#elaration conjointe entre le
Ministére de la Culture et de la CommunicationeeMinistére de I'Université, de
I'Instruction et de la Recherche - Haute Formatiusicale sera signée pour
2015-2017.

Dans le domaine du spectacle vivant, outre lesvédst thématiques
précédemment organisés par I'Institut francaisatiédt I'échange interculturel se
manifeste par le soutien a la création contemperagt aux projets
multidisciplinaires portés par des réseaux de pgeid@nels qui ont
particulierement a coeur de mettre en valeur lerlere et vivace qu’entretiennent
les deux pays. C’est cette singularité qui a éedmeue durant I'été 2013 par
I'attribution du label « Relais spécialisé spectael vivant » a l'Institut francais
d’ltalie par la convention signée entre I'Institut frangatides ministeres francais
et italien des Affaires étrangeres.

La collaboration depuis plusieurs années eifgge conservatoires de
musique francais et italienscontinue a représenter un exemple d’innovatiors dan
les échanges entre les deux pays. Depuis 201iemlasentaines d’étudiants et
leurs professeurs ont travaillé pour réaliser dexerts, desnaster classegdes
rencontres, des colloques. En 2015, on peut notamimeéiguer parmi les dix
évenements de haut niveau, embrassant plusieusd@grhistoriques et divers
styles musicaux : la réalisation du projet de mussidparoque des Vepres de
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Rubino (o Stellario della Beata Vergine Maria di Bonavenfurpar six
institutions de haute formation artistique musidédéennes et francaises et joué
aux Invalides a Paris, a la Cathédrale de Stragbetua la Cathédrale de Palerme
en Sicile, lieu ou a été créée I'oeuvre au XWilsiecle. On peut également citer
les projets d’Espace acoustique dédiés aux rereordgntre la musique, les
nouvelles technologies et la recherche dans lesede la musique électronique.
Enfin 2015 voit la création d’un projet européen mplaucoopération bilatérale qui
favorise la formation de commissions mixtes fraitabennes d’évaluation des
examens concluant les études entreprises aupaodservatoires en ltalie et en
France. Dans un premier temps, ce projet impligeeraonservatoires en ltalie et
trois conservatoires en France.

Apres une série des thématiques spécifigues (Suftraacese,
FranceDanse, Face a Fada)nouvelle Saison artistique de I'Institut francas
d’ltalie, « la Francia in Scena » ouvre un nouveau cycle qui croise I'ensemble
des disciplines artistiques : musique et en pdricies musiques actuelles, danse
et cirque contemporains, théatre et performandeyisumel et art contemporain.
L’objet de cette programmation pluridisciplinaire sout le territoire italien est de
rassembler une large palette de propositions igues reflétant la vitalité et
I'innovation créative francaise contemporaine.’igit de se concentrer sur les
disciplines artistiques et culturelles qui encoerdgla multidisciplinarité,
I'innovation et la technologie, I'ouverture sur lEseaux artistigues européens, le
jeune public, le public étudiant et universitaire.

Votre Rapporteur a pu voitexcellente communicationréservée a cette
grande Saison qui rassemble donc, dans un soudficdti#té y compris
budgétaire, une palette d’actions dans tous domaies arts. Pour 'ensemble des
disciplines artistiques, le programme nationaloeststruit en interaction avec les
Instituts en région, a la fois pour répondre augcsjrités du terrain et pour
renforcer et animer nos partenariats au niveau letcaméliorer notre visibilité
régionale. De plus, chaque Institut francais erorégropose des actions qui
complétent les actions nationales (invitation destas des divers festivals
nationaux, résidences d’artistes, concerts, expasit.), permettant la mise en
valeur de la richesse de la scene artistique fremgantemporaine, en partenariat
avec les grandes institutions culturelles italieniogales.

Indépendamment de Francia in Scena, plusieurs gngmie récurrents
permettent d’inscrire pleinement la France danmalesage artistique italien. Votre
Rapporteur en retiendra deux qui permettent de faipoint sur deux axes forts
de la coopération artistique : le cinéma et leelivr

Le Festival du cinéma « Rendez-vous - Appuntamento cdhnuovo
cinema francese »dont la cinquieme édition s’est tenue en avrilcdde année,
est organisé en coopération avec UniFrance et avearticipation de la Villa
Médicis. Cet événement itinérant dans 6 régiorigitaes, du sud au nord de la
péninsule, a pour objectif de contribuer a promaules films francais récents a
travers des projections et des avant-premierasriteds en version originale sous-
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titrée en italien. La manifestation va a la renaendu public italien en lui
proposant les dernieres originalités de la créatio@matographique francaise, a
travers une programmation qui mélange tous lesegente la production grand
public a la plus sophistiquée, des succes du bitoceadux films indépendants. Le
festival permet également de présenter aux praoiessis italiens une palette
variée de titres francais, pour la plupart inéditsltalie, marché encore prioritaire
pour nos exportations. Rendez-Vous sert ainsi tee&ide lancement pour les
films francais qui ont déja un distributeur.

Cette année une quinzaine de taléfhtsont venus a Rome, Naples,
Bologne, Palerme, Turin et Lecce, afin d’accompaguee quarantaine de
projections, essentiellement des longs métragefctien, des documentaires et
des films d’animation. Deuxnaster classesanimées par des personnalités du
cinéma italien, ont également permis a de nombrétudiants italiens (en
collaboration avec I'école Gian Maria Volonté, lesiversitées Roma Tre, La
Sapienza et La Luiss) de dialoguer avec Robert @ig#gda Rome et a Turin ou il
fut accueilli par le Président de la Mostra de ‘¥eniAlberto Barbera. Une
secondemaster classa été organisée autour de Mathieu Amalric a ldaVil
Médicis.

« Rendez-vous » a rencontré un vif succes, tantesyplan du public
accueilli (7 500 spectateurs au total), que ddiltes exprimée par la profession
(distributeurs, producteurs et critiques), ou delasge couverture médiatique :
interviews en télévision et en radio, nombreuxchas et recensions dans la presse
écrite nationale et locale (mensuelle, hebdomadsiguotidienne) ainsi que sur
internet. Cette édition a recu le soutien de nombgartenaires institutionnels,
prives et médiatiques, consolidés et enrichis catieée encore. Le festival
ambitionne de rayonner en ltalie : initié en 20Meadeux villes (Rome et
Palerme), rejointes par Milan et Turin (et son Muddational du Cinéma) en
2012, puis Bologne (et sa Cinématheque) en 2018eét installé également a
Naples en 2014 avec un éclairage sur le jeunesadelir Guillaume Brac, et il fut
cette année accueilli a Lecce au sein de fd°K&lition du Festival Européen de
Lecce.

Alors gu’en 2014, le cinéma italien a connu unessmide 6,13 % du
nombre de billets vendus par rapport a 2013 (91588, le cinéma francais et
européen se porte trés bien. Le cinéma européenra abexcellents résultats en
2014 avec 'augmentation de sa part de marchéaéa tte 10,78 % a 17,24 %. La
France (38 films sortis en salle en 2014) et le &oye-Uni (29 films sortis en
salle en 2014) restent les troisieme et quatrieays pn nombre de films sortis en
ltalie 'an passé, derriére les Etats-Unis (141 dilsortis en 2014) et [I'ltalie
(157 films sortis en 2014). Pour I'année 2014, danEe a connu une hausse de sa
part de marché avec 5,94 % des entrées en 2014%bdes encaissements). Cette

(1) Fanny Ardant ; Robert Guédiguian ; Romain Gdéygiucas Belvaux ; Loic Corbery ; Thomas Cailley ;
Stefan Liberski ; Julie Bertuccelli ; Eric Toledan®livier Nakache ; Mathieu Amalric ; Jean-Paul R ;
Thomas Salvador ; Cédric Kahn ; Alain Fleischer.
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augmentation est imputable principalement a ddmsfprésents dans le Top 20
de I'annéeBelle et Sébastiefl 174 235 d’entrées) kticy (1 131 681 d’entrées).
Mais La Belle et la BEt€797 938 entrées) ek Sel de la Terr€253 032 entrées)
se sont aussi distingués. En juillet, plus de viilgis francais étaient déja sortis
au cinéma depuis le début de 'année 2015.

La France et I'ltalie coopérent aujourd’hui sur &t finale du processus
cinématographique, a savoir la distribution intdorale. Notre proximité
géographique et culturelle permet toutefois de daier a favoriser une
collaboration en amont. C’est pour cette raison smés le parrainage des deux
Ministeres de la Culture, le Conseil National dunéna francais et son
homologue italien ont signé le mardi 21 mai 2018amnes un accord bilatéral
créant un fonds d’aide au développement de longsages, visant a développer
des projets ambitieux en termes de coproductidstigue, avec une enveloppe
annuelle de 500 000 euros. En avril 2015, 8 prajetflms franco-italiens sur 27
présentés ont été aidés a hauteur de 250 000 euros.

Sur le plan événementidg promotion du livre et des auteurs francais
passe essentiellement par 'organisation de deéxeients culturels réguliers,
dont I'un consacré a la fiction : [Eestival de la fiction francaise(l'autre est
consacré aux sciences humaines) qui a lieu a hanugo Le festival de la fiction
francaise propose, pendant presque un mois a $ratarte ['ltalie, une
guarantaine de rencontres avec des auteurs danbrdéses, des bibliothéques,
dans les Instituts et les Alliances, a la Villa Mésl ou encore au Centre Saint-
Louis. Les écrivains sélectionnés sont des auteulandee francaise dont un titre
vient d’étre publié en langue italienne. C'est damt festival lié a l'actualité
éditoriale, organisé en collaboration étroite aves éditeurs italiens, qui a
vocation non seulement a promouvoir la littératin@ncaise et francophone
contemporaine, mais aussi a soutenir la chainévoudt I'industrie éditoriale en
I'aidant & mieux faire connaitre, diffuser et vantirs auteurs de langue francaise.
A cette fin, un partenariat a été institué avediesiothéques de la ville de Rome
et des festivals italiens (BookCity a Milan, Luccaniics a Lucques, Bilbolbul a
Bologne, Pisa Book Festival a Pise, le festivakitant Ottobre africano).

En 2014, ce seront 23 auteurs qui se sont rendltalen dans 14 villes,
pour un total de 50 rencontres. Le budget du fdstisad’environ 30 000 euros,
50 000 euros si on inclut les coproductions. En 20X attiré 2 500 spectateurs,
dans toute ['ltalie. D’abord dédié au roman, letifed s’ouvre depuis 2013 aux
autres modes d’expression de la fiction : la kttére pour la jeunesse,
I'illustration, la bande-dessinée. En 2015, I'lhdtifrancais d’ltalie a souhaité
s’associer a la célébration du cinquantenaire Heole des loisirs, prestigieuse
maison d’édition de jeunesse francaise, et ce, addiaboration avec sa filiale
italienne Babalibri pour certains des auteurs @srit

Le festival intervient en complément d’une politigués dynamique du
livre avec unprogramme d’aide a la publication (aide a I'acquisition de droits
avec prise en charge de 50 % du co0t et aideradadtion avec prise en charge



— 44 —

de 30 % du co0t). L’avis du poste est égalemetitgéldans le cas des demandes
formulées par les éditeurs aupres du Centre natihnbivre dans le cadre de ses
dispositifs d’aide a I'extraduction (du francaisvéitalien) et de ses bourses de
séjour destinées aux traducteurs professionndienisa Les relations publiques
s’établissent principalement dans les grands remdeg du livre en France (salon
du livre de Paris, salon du livre et de la pressmgsse en Seine-Saint-Denis) et
en Italie (salon du livre de Turin, foire du livile jeunesse de Bologne, Pisa Book
Festival, foire de Rome Piu libri piu liberi, festl littéraire romain organisé par la
Casa delle letterature, etcAu vu de l'importance et de la qualité de ces
festivals en ltalie, il s’agit de conserver et dévepper les relations de
coopération avec ceux-Ci

La traduction, on ne le répétera jamais assez, egh vecteur essentiel
de la diplomatie du livre. Le francais est la deuxieme langue traduite dre]ta
certes trés loin derriere I'anglais, avec en 2038 % des titres traduits, 8,2 %
des exemplaires imprimés et pour un tirage moyed 280 exemplaires. L'ltalie
est, en 2014, au ¥ rang des 50 premiers marchés d’exportation (17lj®ns
euros, soit 2,5 % des parts de marché). Selorpfeora2014 du Syndicat national
de I'édition francais, 835 titres francais ont ééélés a des éditeurs italiens, contre
1 385 en 2013. Cette diminution est tres largentkrd a la diminution des
secteurs BD (qui représentent toutefois 235 teas835, soit 28 %) et jeunesse,
et sans doute a la contraction du marché italigtalien est également bien placé
pour les achats de droits par les éditeurs frantais traducteurs étant beaucoup
moins bien rémunérés en lItalie, l'aide de I'Ingtifiancais permet de choisir de
meilleurs traducteurs. La traduction concerne égaferie sous-titrage des films,
pour lequel I'Institut s’appuie sur les professedesrancais des universités.

Votre Rapporteur tient aussi a souligtienportance des médiathéques
dans la politique culturelle extérieure francaise C’est un atout inestimable pour
I'Institut francais de Milan dont la salle de cingroonditionne la réussite de sa
politique d’offre de cours. Un travail d’expertis@alisé durant I'hiver 2014 par
un expert désigné et pris en charge par l'Instrartcais, a permis de constater la
carence des moyens financiers (crédits d’acquisitisuffisants) et humains (un
seul bibliothécaire dans la plupart des cas) dévalix médiathéques en ltalie. La
collaboration de l'Institut francais de Rome aves Mmédiathéques est orientée
vers le conseil en matiere de modernisation (cesaaces des publics
notamment), de réaménagement (Florence), ainsvepsele développement de la
base bibliographique commune accessible sur irtteené&aquelle Palerme s’est
joint cette année (aprés Milan et Naples les anm@ésédentes, ainsi que
Florence).

En vue de favoriser encore davantage la mise eaugsa développement
de la plateforme de ressources numériques Culegath est en cours.
1.115 usagers sont aujourd’hui inscrits a Cultagtie, lancé « a minima » en
2013. Il s’agit aujourd’hui de spécialiser la pfatene générique mise en place par
I'Institut francais en fonction des activités esdessources développées dans le
réseau italien, et de mettre en place, parmi lediati@caires du réseau, une



— 45 —

chaine éditoriale et décisionnaire a cette fint¢edilisation de la plateforme ;
intégration de cet outil dans les missions desditi#caires ; enrichissement du
catalogue de ressources numériques littéraires,iasédt audiovisuelles ;
valorisation de Culturethéque aupres des usagessjout dans le réseau, un
retard considérable a été pris sur le numérique das les médiathequeslors
gue ce sont de vrais leviers d'influence. Mais emaane fois tous ces projets
nécessitent des ressources humaines et on ne gmander a une médiatheque
d’étre rentable. Comme la résumé un des interlamst en Italie: une
médiatheéque rentable, c’est une librairie....

B. L'ENSEIGNEMENT FRANCAIS ET DU FRANCAIS A LETRA NGER

1. L’enseignement francais a I'étranger

Le réseau francais d’enseignement a I'étrangeréitatr I'’Agence pour
'enseignement francais a [I'étranger est présennsdd35 pays, avec
494 établissements scolaires francais homologues.

Sur ces 494 établissements, 'AEFE gére directemért’éntre eux dits

« établissements en gestion directe » (EGD) et aépdss conventions avec
156 autres établissements dits « conventionnés s>ptaamiers sont des services
déconcentrés de I'Agence, les seconds sont daéseptridiquement distinctes de
'’Agence avec lesquelles celle-ci entretient desndi contractuels. Ces
230 établissements (en gestion directe et converds) constituent le réseau
proprement dit de 'AEFE. A la demande de I'Etat, ' AER renforcé son role en
matiere d’animation du réseau homologué en sigdastaccords de partenariat
avec des établissements autofinancés qui ne senérmpagestion directe ou sous
convention, soit 264 établissements.

Au total, les 494 établissements homologués parmiaistére de
'Education nationale, de [I'Enseignement supérieur d& la Recherche
comptabilisent plus de 336.000 éléves scolarisénf dnviron un tiers est de
nationalité francaise. Les effectifs s’affichent joaurs en hausse, de 2 % cette
année. Cette dynamique est portée par un accrasseme la demande et une
gualité unanimement reconnue qui se traduit notammar d’excellents résultats
au baccalauréat (pres de 15 000 bacheliers en 20&6,un taux record de 96 %
de réussite et 72 % de mentions). Parmi ces 4%lisstaments homologués,
87 sont gérés par la Mission laique francaise.

En 2015, 'AEFE rémunere 10.914 emplois temps pleimsdan réseau
(dont 1,5 % au siege, 10,5 % d'expatries, 49,1 %radents et 38,9 % de
recrutés locaux des établissements en gestiontalirétAgence organise la
formation continue de ces personnels. Elle a ausstldppé ces trois derniéres
années un vrai dialogue de gestion avec ses &miblents.

La réflexion sur I'avenir de I'enseignement francaikétranger a fixé les
orientations sur le développement maitrisé du tesbenseignement francgais a
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I'étranger qui seront intégrées au prochain cordrabjectifs et de moyens de
'’AEFE. Un plan d’actions a été arrété. L’AEFE a adolet 12 juin 2014 son plan
d’orientations stratégiques 2014-2016 et une réumterministérielle sur I'avenir
de I'enseignement francais a I'étranger a eu le@20 novembre 2014 sous la
présidence du ministre des Affaires étrangeresc8eslusions sont structurantes
pour la rédaction du Contrat d'objectifs et de mmyale I'Agence. Il est
intéressant de noter aussi que cette réunion afes#éhila volonté d’intégrer la
Mission laique francaise dans la réflexion surdiaiv du réseau.

Si l'objectif recherché est d’inscrire les étabdisents d’enseignement
francais dans la stratégie globale de la présende Kinfluence francaise, tout en
préservant la qualité qui fait la force de notreeau et son attractivité, il faut
conforter ses deux grandes priorités et une missisentiellé” que sont la
scolarisation des enfants francais pour accompdgnéiplomatie économique et
le rayonnement de la langue et de la culture fiaesa en répondant et en
suscitant la demande des étrangers de scolarisdéoleurs enfants dans un
établissement francais, particulierement dansdgs péo-émergents contrainte
de codt conduit & promouvoir des homologationsta céduit. C’est par exemple
le cas en Colombie ou une école francaise s’esertena Medellin ('AEFE
prendra a sa charge seulement l'aide a 'homologagit la mise a disposition
d’'une expertise pédagogique).

Le ministre a défini quatre axes de travalil :

1) Redéployer nos moyens vers les régions pricegaie notre diplomatie
et vers les zones de croissance des communautéaifes ;

2) Explorer les nouvelles voies de développememtaties réseau ;

3) Structurer l'offre d’enseignement francais coémpéntaire au réseau
homologué ;

4) Renforcer nos liens avec les anciens éleves ébeau afin de
développer l'attractivité de la France.

A l'issue de la réunion interministérielle du 20vembre 2014 précitée,
un relevé de conclusions conjoint aux deux mingstéa été adopté afin de
renforcer le pilotage de notre réseau. Ce texteogréotamment l'instauration
d’'une conférence interministérielle sur les moyenkes ressources humaines qui
permettra d’anticiper l'allocation annuelle dessmgces humaines par réseau

(1) Les missions assignées a I'AEFE sont au nonalrecing, définies a l'article L. 452-2 du code de
I'éducation :

— assurer aupres des enfants francais de I'étramgeervice public d’éducation ;

— renforcer les relations de coopération entredgstémes éducatifs francais et étrangers ;

— contribuer par I'accueil d’éléves étrangers ayoamnement de la langue et de la culture francajses

— aider les familles des éléves francgais ou étram@esupporter les frais liés a I'enseignement @gtaire,
secondaire ou supérieur de ceux-ci, tout en veilala stabilisation des frais de scolarité ;

— accorder des bourses aux enfants de nationaétéhise.
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(homologué et complémentaire) et par programmemalalité, y compris sous
forme de redéploiements. Le premier exercice aeeuldi ' juillet 2015.

Le détachement est un outil précieux, y compris pauvlission laique
francaise qui ne pourrait pas gérer beaucoup digsaiments si elle ne bénéficiait
pas de cet apport du ministére de I'Education nat® On pourrait avoir
davantage d’établissements avec un pourcentagectdeheés adéquat. On peut
souligner par exemple que 7 % des personnels dbissements de la Mission
laique francgaise au Liban sont des détachés alersetaux est presque de 100 %
en Europe et dans certains pays d'Afrique. Il y @nad des marges de
redéploiement pour aboutir a un meilleur équilibkéais le systeme est assez
rigide car ces postes ont été étiquetés « résidemsurtant, la décision a été prise
d’ajuster progressivement le plafond d’emploi ptansférer des personnels des
zones les mieux dotées, en particulier I'Europes \es régions géographiques
prioritaires : les grands pays émergents d’Asi§&dfe et I'espace francophone.

Par ailleurs, l'accent a été mis aussi depuis Zit2Aa diversification de
I'enseignement en francais. Il s’agit de facilitertégration d’'une offre éducative
en francais au sein des systemes éducatifs nakanaéveloppement de filieres
bilingues francophones, de sections européennageehationales et promotion
du label FrancEducation. Suite aux recommandatidmsPlan d’actions, les
conditions d’attribution du label FrancEducatiort été modifiées, a partir de la
campagne 2015, par le décret 2014-1483 du 10 déeeBtii4. L’objectif est
d’assouplir les critéres d’'obtention, sans déragéa qualité des enseignements.
Les principales conditions d’attribution sont augsbui les suivantes : 20 %
minimum d’enseignement en francais, présence d’ainsnun professeur
francophone titulaire d’'un diplébme de niveau masigréquivalent, présentation
des éleves aux certifications de langue francalSEA2DALF ou certification de
francais professionnel, existence d’'un environndnfeamcophone et mise en
place d’'un plan de formation continue. 35 nouvea@tablissements ont été
labellisés lors de la commission du 29 juin 201&,qai porte a 91 le nombre
d’établissements labellisés. L'objectif, a 'honmz@015, d’'un réseau comptant une
centaine d’établissements est atteint.

2. La coopération linguistique

S’agissant de la coopération linguistique, lesitsétl programme 185 ne
peuvent donner une vision compéte de l'action dériance en faveur de la
francophonie, des lors que le programme 209 regrdep contributions aux
organisations multilatérales (dont I'OIF) et lea®érateurs, et qu’y sont inscrits
les crédits de I'action culturelle menée dans kgspgligibles a l'aide publique au
développement (langue francaise et promotion dedilersité culturelle et
linguistique). Plus de 19 millions d’euros sontciits sur le programme 185
auxquels s’ajoute 1,5 millions pour le départementangue francaise » de
I'Institut francais. Les actions conduites par lsedu, I'Institut francgais, mais
aussi les partenaires (TV5 Monde, la Fédératiomnatenale des professeurs de
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francais, le Centre international d’études pédagoes notamment) sont
multiples, mais peuvent étre regroupées autoutuieprs axes :

— L’organisation ou la participation a des mandéshs ou programmes
francophones : « Semaine de la Francophonie »j gims des centaines de
manifestations francophones (concours, évenememdsirade I'art de vivre a la
francaise, manifestations dédiées a la créatitendite et au débat d’'idées) ;

— Les programmes de mobilité destinés a des framemsh: SafirLab
(accompagnement d’une trentaine de jeunes acteudewkloppement de la rive
Sud de la Méditerranée dans la mise en ceuvre getpinscrits dans le champ
des médias ou de la société civile), CultureLabvifen 170 participants de 18 a
30 ans impliqués dans le domaine de la culturssesid’'une quarantaine de pays)
et Labcitoyen (quelques 110 jeunes de 18 a 25 amestia dans leur pays dans la
defense des droits de 'hnomme et ayant une boniiteiseadu francais) ;

— La formation au francais en Europe qui vise ppal@ment les hauts
fonctionnaires des pays de I'UE et des Etats voide$UE qui ne sont ni pas
membres ni associés ou observateurs de I'OIF, &gshfonctionnaires des
institutions européennes et les formateurs du védea établissements culturels
en charge de ces différents publics. En outre,itesigre organise régulierement,
en collaboration avec 'ENA, des séminaires de awr&on a la présidence du
Conseil de I'UE ;

— La formation des professeurs de francais : les G@Aient un réle
structurant dans la formation continue des ensaignda mise en place de
dispositifs de formation constituant la part comgrde leur programmation
annuelle. lls coopérent étroitement avec les ast8ons de professeurs de
francais, qui sont regroupées au sein de la Féokranternationale des
professeurs de francais (FIPF), partenaire recewaatsubvention annuelle du
MAEDI. La Fondation Alliance francaise de Paris mé&galement un plan de
professionnalisation des recrutés locaux de somatesavec l'aide d'une
subvention du ministere des Affaires étrangerescolhvient de mentionner
également le programme d’utilisation renforcée teéebnologies de l'information
et de la communication au service de I'enseignerfl@QE) pour I'apprentissage
de la langue francaise hors pays francophonedéplar I'Institut francais.

3. Le francais, un levier toujours fort pour linf luence de la France,
'exemple de I'ltalie

Certains s’étonnent souvent que la part de I'actlanréseau culturel a
I'étranger consacrée a la diffusion de la langudaise soit aussi importante
alors que les outils d'influence sont nombreux.dis déduisent souvent que la
diplomatie francaise est obsolete dans son appreehen quoi ils ont totalement
tort. La langue est un levier puissant d’influergartout pour la France qui dans
I'imaginaire est associée a son patrimoine culfigllittérature, la singularité de
sa pensée et sa langu& bataille d’influence se jour d’abord sur la face de



— 49 —

I'imaginaire, ce qui fait que I'on se tourne vers un pays plgidun autre. La
langue, la culture et Paris, c’est le triptyque geait d’appéat et contribue a la
diffusion des politiques d’influence.

Comme le soulignait a juste titre le rapport d€¢aur des Comptes, rédigé
pour le Comité d’évaluation et de contréle destjples publiques, sur le réseau
culturel de la France a I'étrange urme des clés de la présence de la langue
francaise est son statut dans le systéme scolairenoversitaire local, pour peu
qu'il soit efficace» V. Trois grands types d’actions doivent étre promus@
égard :

— l'assistance a la consolidation des systemesafithicles pays ou le
francais est langue totale ou partielle d’enseigr@mpar la formation des
enseignants et par 'accompagnement de programmeerfiectionnement ou de
francisation ;

—le développement de I'enseignement bilingue awets de sections
internationales ou de filieres francophones d’deoek, particulierement dans les
pays ou le francais jouit d’un statut particulier ;

— le développement de 'offre de cours de langaedaise dans le systeme
éducatif local.

Votre Rapporteur a longuement développé dans suporade I'an passé
la maniére dont au Maroc ces trois leviers sonvéstdans le systeme éducatif
local. Il est intéressant de s’appuyer sur 'exeanghé I'ltalie pour démontrer ce
qui peut étre fait dans un pays européen pour er@mtine influence, c’est-a-dire
sur un continent ou la France se désengage engetengrésence diplomatique et
culturelle. De son déplacement, votre Rapportetigeplusieurs enseignements.

Tout d’abord, en 2014, dans les écoles italienne8971969 éleves
etudiaient le francais, du primaire au lycée. Gafres sont considérables si I'on
tient compte du fait qu’'en 2008 une loi a introdlat principe de l'anglais
obligatoire pour tous et a conduit a la suppresdiane deuxieme langue vivante
dans beaucoup d’établissements (la réforme Gelaniconsisté a introduire des
lycées linguistiques et a ne maintenir que l'arglat les langues anciennes
obligatoires dans les autres lycées). La spécifibitd’ltalie repose en effet sur
I'autonomie financiere et pédagogique des lycéedradreais conserve largement
sa premiére place dans le choix de la LV2 (68 %étkages pour le choisissent au
college et 27 % au lycée). Malgré un contexte dgecdl 000 certifications ont
été délivrées en 2014 ; I'ltalie restant ainsi ddaxiéme place mondiale.

Néanmoins, au college, la baisse du nombre d’appterde francgais est
legere mais réguliére, a raison d’environ 1 % peetecela au bénéfice exclusif de
I'espagnol qui passe de 16 % en 2008 a 22 % en. 20d$pagnol est choisi pour

(1) Le réseau culturel de la France a I'étrangeggRort de la Cour des Comptes pour le Comité diéatidn
et de contr6le des politiques publiques, septergbies.



les raisons suivantes : l'afflux de jeunes diplénakes langue espagnole, non
titulaires, dans les colleges ; des professeursegwne image trés positive aupres
des éleves (langue de la danse, de la féte, ddetddio, I'héroine télévisuelle du
moment) et 'image d’'une langue facile, trés prodeelitalien, qui garantit la
réussite des éleves, argument percutant pourrafids.

Au lyceée, le francais LV2 a subsisté dans la filiécenomique et sociale
du lycée sciences humaines, mais surtout dandiéaefitourisme et la filiere
marketing des instituts techniques (366 650 élevas)si que dans la filiere
hoétellerie des instituts professionnels. Dans a#re;ale frangais est considéré
comme un atout essentiel a I'employabilité. Cerrls sont de plus en plus
demandées par les futurs lycéens. Le francais am@went également subsisté
dans les lycées linguistiques, également tresgrisé

Dans le méme temps, a été signé l'accord Esaba&e{2ier 2009) qui
connait un succes unique dans l'histoire des deudliglomes de fin d’études
secondaires. Les nouveaux lycées linguistiquesiguiébnt cette formule, en
cohérence avec leur propre histoire de lycées éopes expérimental, mais aussi
les lycées scientifiques et les lycées classigeelus prestigieux d’ltalie. Les
Instituts techniques italiens ont également ouded sections Esabac dans leur
filiere marketing et tourisme.

Ainsi, a la rentrée 2014, 279 lycées au total psamnt cet enseignement
bilingue d’excellence. La demande étant tres fotigpothese de progression des
lycées Esabac était de 50 supplémentaires a l&éeep015. A ce jour, il y a 108
nouvelles adhésions enregistrées, soit 287 lycémsopant cette filiere : succes
colossal. Ce sont autant d’éleves, en plus desO02a@tuels qui sortiront de du
lycée en étant quasi-bilingues francais / italielm Esabac technologique est
également en train d’étre créeé.

Ajoutons que le label FrancEducation vient d’éteéviié pour la premiere
fois & une école primaire italienne a la rentré&42(Ecole du Sacré Coeur a
Rome). Le développement du label en Italie est dirddéait du « tout anglais » a
I'école (tous les moyens en formation linguistigles maitres se centrent sur la
langue anglaise a ce jour). Par ailleurs, I'EcoleVirgimille est un cas unique
d’école francaise sur le territoire italien, totaknt bilingue, comptant 12 heures
d’enseignement en frangais et 12h d’enseignemeritaken. Les programmes
sont ceux du Ministere francais de I'éducation orale et la gestion
administrative de I'école est assurée par I'acadéaiNice.

La place du francais est en recul en Italie commmpaen Europe, mais
on ne peut pas dire que l'attrait pour le franghiminue. Tres clairement, deux
orientations stratégiques sont nécessaires poure ndiplomatie. 1l est
particulierement regrettable que le francais saiaidsé dans les régions
frontalieres et que l'anglais s’installe comme #mdue des affaires entre les
entrepreneurs francgais et italiens (certains ajootedans un anglais médiocre, le
niveau moyen d’anglais étant faible dans les deys)p A l'université, le francais



s’effondre : ce n’est plus que la quatrieme ou wiewpe langue étudiée. Il est par
exemple troublant, alors que la France financear@sux de reconstruction de la
ville de L’Aquila suite au violent séisme de 2008¢ le département de francais
de l'université de la ville ait fermé.

La premiere orientation consisteralancer I'offensive a I'échelle de
I'Union européenne pour qu’'une deuxieme langue étragere soit obligatoire
au cours de l'intégralité du secondairelLa pente ne pourra pas étre remontée si
le francais est parlé par une proportion plus rtédencore de la population. Les
difficultés budgétaires en Italie expliquent latriesion de I'offre de langues, mais
le tout-anglais n’est pas l'avenir de I'Europeapprentissage de deux langues
vivantes étrangeres est un préalable a la divesitéurelle qui caractérise
I'Europe. Cela supposera de la part de la Franceadsurer qu’il existe un vivier
de professeurs formésf(infra), y compris a l'université.

La seconde orientation est gmursuivre les efforts pour modifier
I'image du francais et en faire une langue de la tssite, complémentaire a
I'anglais. Le dispositifEsabacest dans ce cadre un outil précieux. Il ne fast pa
décevoir les attentes placées par les familleoqufait le choix d’inscrire leurs
enfants dans cette filiere qui leur ouvre I'espacenomique francophone et l'aire
culturelle et artistique de la France. Il conviendmotamment de veiller a
I'excellence pédagogique et a la réussite de lailitdbue ce programme permet,
sachant que 191 éléves Esabac avaient candidde areiee a la plateforme
admission post-bac.

A cet égard, le ministére de I'Education italierrezours a I'expertise
méthodologique et disciplinaire Esabac du sectelurcaif et linguistique de
I'Institut francais qui met les compétences prafesselles des attachés de
coopération pour le francais et de professeurefléant de I'échange « Jules
Verne » (programme d’échanges de professeurs &caapis réciprocité avec
I'ltalie) au service de I'excellence de I'enseigrerhdans la filiere.

Au vu de l'augmentation prévue du nombre de sestiBrabac dés la
rentrée 2015, le service éducatif et linguistigee’Ambassade a offert une voie
complémentaire a sa coopération en organisan0&s &t en 2015 une opération
de formation de formateurs italiens Esabac, appyparele fonds bilingue de
I'Institut francais. Il a également créé une plfsiane numeérique originale, dans la
mesure ou celle-ci approfondit les compétencesalgiéges des professeurs en
matiere d’enseignement de l'histoire. Ce disposiéfformation de formateurs a
permis de former 40 formateurs, un par académlastoire et un par académie en
littérature. Une suggestion intéressante a été formulée au cours du
déplacement de votre Rapporteur en lItalie : le déveppement d’'une offre
d’enseignement en francais en histoire de I'art ggatrimoine.

Il va de soi que les actions programmeées par itliidrancais et destinées
aux éleves Esabac participent de l'attractivité eéecfiliere et doivent étre
poursuivies, d’autant qu’elles ont un impact awadi# ce public.



L’Institut francais poursuit le développement duesWIZAVI Italie,
portail-clé de I'enseignement francais et bilingere Italie. Ce site propose aux
classes bilingues des projets pilotes tels « lea@ars de la fiction historique »,
« le festival du cinéma VO », « la liste Goncoletchoix de I'ltalie ». Ce dernier
projet, organisé de septembre 2015 a mars 2016laweopération éducative est
concu par linstitut francais d’ltalie et réalisé association avec I'Académie
Goncourt. Pour la troisieme année consécutive,y6ehs italiens des sections
bilingues Esabac, originaires de toute la péninssbat invités a choisir leur
ceuvre preférée parmi les 15 livres en francaisaderémiere sélection du Prix
Goncourt frangais. Le prix est décerné a Rome, ésepice de membres illustres
de '’Académie Goncourt (en 2014 étaient ainsi atl@i®aule Constant, Pierre
Assouline et Bernard Pivot). Sa remise est couplée un événement littéraire
romain a dimension nationale (le salon du livre aomPiu libri piu liberi, le
festival littéraire Libri come, etc.), ainsi qu'avd@attribution du prix Strega
(équivalent du prix Goncourt en lItalie). Cette iatitze, centrée sur la critique
littéraire, offre un support pédagogique originak a&lasses Esabac. Il contribue
par ailleurs a promouvoir la littérature contempagale langue francaise en lItalie.

Dans les autres filieres, laoncurrence trés vive qui existe avec
I'espagnolincite a prouver que la maitrise du francais estlangue utile, comme
le souligne I'attractivité des filieres Esabac. @esons de promotionréguliéres
dans les établissements, de présentation des ptveged’ études en France et de
maintien de contacts réguliers avec les provisemsyent francophones, doivent
étre conduites. La campagne de promotion orcheptedInstitut francais a la
rentrée de septembre 2015 apparait efficace etuddité] de nos attachés de
coopération pour le francgais, qui rayonnent sut teuterritoire, est largement
reconnue. La formation des professeurs italiensrancéis pourrait étre accrue
également, en adaptant le dispositif actuel duiSem¥e coopération et d’action
culturelle de formation des conseillers pédagogigbisabac et en élargissant le
programme des assistants de langue francaise pegviaccord culturel de 1949
(115 pour I'année scolaire 2014-2015).

Le maintien du francais dans les filieres économiggs et certaines
filieres professionnelles est a la fois tres encaageantet trés cohérent avec le
déeveloppement de formations au francais spéciphsénos Instituts et Alliances.
La défense dufrancais comme langue de travail est ainsi uneomcti
complémentaire a amplifier. Des opérations d’enwergont eu lieu a Milan, a
Turin et a Rome en présence de plusieurs ambassadieumonde francophone.
L’objectif est de fournir un espace de parole auxegmises, aux salariés et plus
globalement aux partenaires économiques, afin dattté et de témoigner de la
valeur économique et interculturelle de la languandaise et de lintérét
stratégique du bi- pluri-linguisme dans les affaire

C’est depuis Paris qu'une action résolue doit étrgagée aupres de nos
grands partenaires européens. Les ministres fradeaisAffaires étrangeres, de
I'Education et de I'Enseignement supérieur doivemttinuer d’insister auprés
du Ministere italien de I'Instruction (MIUR) sur la nécessité de mieux tenir



compte du francais pour des raisons pratiques eho@aiques : pouvoir
comprendre et communiquer, c’est s’ouvrir au maad&emploi francophone et
bilatéral.

De maniere complémentaire, I'Institut francais acky, a la rentrée 2013,
des projets dans les écoles primaires de cing mgégic.ombardie - Ligurie -
Piemont - Vallée d’Aoste — Sicile, avant de lesndte. Cela vise a soutenir
I'éducation plurilingue et la citoyenneté europémnmais aussi a favoriser le
choix du francais au college face a I'espaghliie attention particuliere doit
étre accordée aux régions frontalieresll en est ainsi du nord de ['ltalie, ou la
connaissance passive du francais se pergokaibilité de capter les chaines de
télévision nationales francaisescomme c’était le cas il y a quelgques années
encore, doit étre réétudiée.

Enfin, comme toujours en matiere de promotion de digersité
linguistique, la France doit s’interroger sur lameése dont elle organise la
réciprocité. Le dispositif Esabac est moins performant en Fratcde maniere
générale, 'enseignement de l'italien est tresdargnt perfectible...

C. LATTRACTIVITE DE LA FRANCE

1. Lattractivité de I'enseignement supérieur fran  cais

La stratégie en matiére d’attractivité de notre gmssnent supérieur
repose sur trois orientations : 1) le développerdestmobilités encadrées ; 2) la
priorité aux filieres scientifiques, économiquese djestion, de droit et
d’'ingénieurs, aux niveaux master et doctorat; Bf taugmentation de la
proportion des ressortissants de pays émergents.

La France a accueilli plus de 289 924 étudiantsgéis en 2012 et elle
est remontée au troisieme rang des pays d’accaeildernier. Le nombre de
ceux-ci a été ainsi multiplié par deux en dix an&elon le Ministere de
I'Education nationale, de 'Enseignement supéridudesla Recherche, en 2013-
2014, la France a accueilli 295 084 étudiants gaenparmi lesquels 217 926
(73,8 %) sont inscrits a l'université. Les étudia@tsangers représentent 12,1 %
du total des étudiants et 41,4 % du total des dacts. lIs représentent prés de
40 % de la mobilité entrante. La France accueillefo® plus d’étudiants
internationaux qu’elle n’en envoie a I'étranger.

Conformément aux orientations fixées, 47,9 % deslignts étaient en
master et 13,9 % en doctorat. La part de 'Amérigtiae et de I'Asie se renforce,
mais la hausse des effectifs d’étudiants chinotsnasins forte que celle des
étudiants marocains. Le Maroc est ainsi le premastsl’origine des étudiants
étrangers suivi par la Chine, I'Algérie, la Tunigiel'ltalie. Le faible colt des
études en France produit des effets contrastd&attactivité de notre pays : il est
clairement un avantage pour les étudiants italidost le nombre est en tres forte
augmentation, alors qu’il rebute certaines éliteangéres.
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L’EPIC Campus France a été créé par la loi relaivaction extérieure
de I'Etat du 27 juillet 2010. Il est placé sous uiéetle conjointe du ministre des
Affaires étrangeéres et du ministre de I'Enseignensepérieur et de la Recherche.
I a notamment pour objectifs la promotion a limational du systeme
d’enseignement supérieur et de formation professiba francais (soutenue par
235 Espaces Campus France dans 119 pays), la a#tomislu réseau des anciens
étudiants et des chercheurs étrangers ayant poudes études en France et
I'accueil des étudiants et chercheurs étrangen&tlanger, les Espaces Campus
France assurent les missions que leur confientséegices de coopération et
d’action culturelle et relaient celles de Campusnie telles que définies dans les
conventions annuelles signées entre chaque postepétateur. C'est aussi le
poste qui est a l'initiative de la création d’'un Bsp ou d’'une antenne, étant
entendu que le projet doit respecter la grilleatellisation prévue par I'opérateur
Campus France et étre approuvé par le ministere.

Déployés dans les principaux pays d’origine de labilité étudiante
entrante en France, les espaces Campus Franceé&alpre CEF sont au nombre
de 33, dans les pays suivants : Algérie, Argentidénin, Brésil, Burkina Faso,
Cameroun, Chili, Chine, Colombie, Congo, Corée dd,S6te d’lvoire, Etats-
Unis, Gabon, Guinée, Inde, Indonésie, Iran, Jajpdoan, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mexique, Pérou, Russie, Sénégalwdmi Tunisie, Turquie,
Union des Comores et Vietham. La procédure concét®@eimplantations
d’espaces ou d’antennes Campus France. Au liel2dé én 2006, les Espaces
CEF couvrent pres de 85 % des demandes de visaskjogr pour études. La
procédure génere une recette de l'ordre de 12omdlid’euros pour 134 000
dossiers. En 2015, 246 établissements d’enseignesugérieur ont adhéré au
dispositif CEF contre 82 en 2006.

Il faut souligner que la politique d’attractivitésteaussi portée par la
politique migratoire. Le projet de loi relatif auoilr des étrangers, en cours
d’examen, devrait apporter des innovations en terdee droit de séjour : carte
pluriannuelle pour les étudiants, création d’'uraggeport talents » aux conditions
attractives pour les étrangers qualifeds. Enfin, dans le domaine des visas, les
délais de délivrance ont été raccourcis.

Campus France, qui a opéré une montée en puissameagquable et dont
la qualité des équipes est unanimement reconragheveé la période de transition
issue de la fusion des opérateurs et a refondérg@amisation autour des priorités
gui ont été dégageées, en particulier I'accueil éesliants étrangers et leur suivi.
La convention d’objectifs et de moyens de Campusadea fixé des orientations
tout a fait bienvenues, visant a améliorer I'accael’hébergement des étudiants,
notamment des boursiers. Outre la création d’'unection de I'’Accueil et de la
vie étudiante, ces objectifs se sont traduits éoracconcretes dées 2014 :

—mise en place d'un systeme d’information partagéc le CNOUS
visant a faciliter 'accueil dans les résidencewensitaires des étudiants boursiers
gérés par Campus France : l'outil a été mis eneplktcsert aussi a gérer les



dossiers des étudiants tout au long de leur sépucompris pour les flux
financiers. La rapidité de réponse, la qualité decdueil, la fiabilité des
informations échangées avec le CNOUS sont aingr@gres notable ;

—aide a la constitution de guichets uniques d'aitcdes étudiants
étrangers en France par les établissements emaaateavec les préfectures et
I'Office francgais de I'immigration et de I'intégiiah. Ces guichets sont désormais
au nombre de 24. De son c6té, Campus France infliesmudiants sur son site et
dans le cadre de la procédure CEF ;

— développement d'une offre adéquate de serviceaccdeil et
d’information (du type « hot line », dispositif at’cueil a I'aéroport, etc.),
promotion des outils en ligne facilitant I'arrivéeles démarches des étudiants.

Une évaluation externe des bourses du gouvernement fraais a été
engagée. Un appel d’offres est en cours de puigican vue de sélectionner le
prestataire en charge de cette évaluation. Leaurad évaluation se dérouleront
sur 12 mois a compter d’octobre 2015. Le comité itegge de I'évaluation, qui
regroupera les principales parties prenantes deliique des bourses, est en
cours de constitution. Cette évaluation répond dauble objectif : d’une part, de
redevabilité vis-a-vis des citoyens, dans la mesureelle portera un regard
rétrospectif sur les actions réalisées, et d’apém, d’apprentissage, dans un but
prospectif. L’évaluation s’attachera a apporter @ésments de réflexion destinés a
contribuer a la définition d’'un cadre stratégiqeetipent, clair et lisible, en accord
avec les enjeux actuels de la coopération sciguéfiet universitaire. Elle
permettra ainsi de repenser le dispositif des lesuen vue d’améliorer son
efficacité, et, a moyen terme, d’accroitre l'attiété et I'influence de la France.

Par ailleurs, la fabrication d’'uautil de mise en réseau des personnes
ayant étudié en France #lumni) a été érigée au rang de priorité. Cette mission a
été confiée, 'an passé, a Campus France et figanai les objectifs du contrat
d’objectifs et de moyens de I'opérateur. Un corditéientation a été instauré et il
associe les usagers, les associations d'ancienssglées établissements et le
réseau francais, mais aussi les entreprises. Lercads charges a été élaboré, en
lien avec les établissements d’enseignement swjpéeieles entreprises, et dix
pays expérimentateurs ont été choisis: Allemadrésil, Colombie, Gabon,
Japon, Jordanie, Koweit, Philippines, Turquie, \aetn France Alumr®) a été
lancé fin 2014. Il a été déployé dans prés de 3@ pa compte environ 15 000
inscrits. Ce réseau sera développé par I'ensemblegseau diplomatique d'ici
2017.

Le projet est techniqguement articulé autour d’unatgbbrme centrale,
administrée et alimentée par Campus France, esites locaux et autonomes,
animeés par les ambassades participant au résegalateforme permet de disposer

(1) Votre Rapporteur avait été I'an passé treésigué de la dénomination envisagée, anglophone,rdade
Alumni Network pour un acronyme FAN qu'il trouvagtsez ridicule et se réjouit donc de la simplicite
nom qui a été retenu.



d’'un annuaire des anciens étudiants étrangers amcé&ret d’'un dispositif d'une
plateforme d’échanges et d’informations. Elle offnex alumni divers services
interactifs : offres de formations, de bourses’etnglois ; information culturelle
en France et a I'étranger ; groupes thématiquatisdeissionsetc. Elle constitue
également un instrument au service des établisssrd@nseignement supérieur,
des entreprises et de tous les partenaires déslieeagntribuer a son animation et
a son rayonnement.

En 2015, deux autres nouveaux outils sont mis emelid.’application
« Immersion France » permet aux étrangers de radrdoute 'offre francaise de
séjours linguistiques et culturels et d’étre mis retation avec un centre de
langues. Enfin, la plateforme Etudes en France laslétudiants étrangers d’'une
trentaine de pays de postuler plus facilement augiten établissement francais.

Enfin, Campus France développe un rble de fédérapacieux :
fédérateur des établissements, des collectivitéstorgales, des centres de
recherche, en vue d’organiser la mobilité. Il asawbtenu des fonds européens
pour des projets de mobilité. Cette capacité a alercher les fonds européens
est une excellente nouvelle. C’est une vraie vigibégrée qui émerge et relie a la
fois la coopération scientifique et universitaitdaepolitique de mobilité... A cet
égard, il convient de réfléchir a la possibilité amforter le réle d’opérateur
public commun de Campus France pour linternationalsation de
'enseignement supérieur francais, y compris s’agsant des mobilités
sortantes

Il s’agit d’'un sujet assez ancien, mais qui devea#ccélérer avec la
mission en cours a I'Inspection générale du mirgstie I'Enseignement supérieur
et de la Recherche. Deux options sont a l'étudmtéfration de l'agence
Erasmus + pour la partie enseignement supérieur mpCa France ou le
regroupement avec le CNOUS. Votre Rapporteur @eptendre position sur ce
sujet pour affirmer a quel poiiitserait absurde et totalement a rebours de la
réforme de 2010 de reconstituer une composante imtetionale au sein du
CNOUS. L’intégration dans Campus France des activitdermationales du
CNOUS a éteé tres difficile a mettre en ceuvre. Caripiance est parfaitement
capable de gérer ces bourses sortantes et c'sshsede I'histoire impulsée par la
loi relative & I'action extérieure de I'Etat que l'&ire 'opérateur des mobilités
internationales.

2. La valorisation de la recherche et de I'innovat  ion francaises

L’'une des missions du ministere des Affaires étreggyest de contribuer a
conforter le rayonnement de la France sur la scementifiqgue internationale.
Dans ce domaine, il définit sa stratégie en étrodtaboration avec le ministere
de PEnseignement supérieur et de la Recherche (ME®&R institutions de
recherche (universités, grandes écoles, organisteesecherche) et le secteur
privé. Ces différents partenaires, qui cofinandanplupart des programmes de
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coopération scientifique, participent a la défomntiet a la mise en ceuvre de la
diplomatie scientifique et de la stratégie d’atiirat® du territoire francais.

Le ministere s’appuie notamment sur le réseau desedters et des
attachés pour la science et la technologie aupessainbassades. Ce réseau
s’assure de 'adéquation entre les demandes exgsipér les partenaires et I'offre
francaise. Cet intérét se traduit notamment par iom@ication financiere des
partenaires étrangers a un niveau suffisant (giemeemt 50 %) dans nos
programmes bilatéraux de coopération. Le réseaggestment chargé de stimuler
'émergence de projets innovants permettant d'aterole rayonnement
scientifique de la France a I'étranger. Par aileun volet attractivité est financé
par le programme 185 : il s’agit des programmesndilité scientifique et de
formation a la recherche (53 Partenariats Huberie@u PHC) cofinancés a parité
avec les pays partenaires (7,6 millions d’euro2&®) qui générent environ 4800
mobilités (entrantes et sortantes) par an. Les Pkenv a développer les
échanges scientifiques et technologiques entréalegatoires des communautés
scientifiques des deux pays autour de la formati@rdoctorants en cotutelle de
these.

Notre diplomatie scientifique a fait I'objet en ZDH’une tentative de
définition ™, avec une déclinaison par régions : formation éites du Sud,
contribution aux coopérations régionales en Africa@ui a la constitution d’un
espace euro-meéditerranéen et naturellement coaperatec les pays de 'OCDE
et les pays émergents. L'objectif est de ressdéesetiens entre les acteurs de la
science francaise et le réseau diplomatique, endeu®rtifier la place de nos
chercheurs et de nos entreprises dans la compétitiernationale, d’associer plus
étroitement le monde scientifique aux enjeux déigak étrangeére et d’intéresser
les chercheurs aux besoins du développement, garnetion et la valorisation
des capacités scientifiques des pays du Sud.

Toute la difficulté dans la mise en ceuvre de ce ahecu d’orientation est
liée au fait que le ministére dispose de crédis limités, encore en diminution, et
gue les institutions scientifiques et de rechermheleur dynamisme propre. Le
pilotage au niveau local par les équipes cultusatle semble pas nécessairement
aller de soi. Ces équipes sont généralement saassipour pouvoir jouer un role
d’'intermédiation. Pour autant, ces difficultés dmir étre levées, car la
coopération scientifigue est un levier d'influencans les pays ou la langue
francaise est peu présente comme dans ceux oun&aio® I'on peut s’appuyer
sur la composante culturelle et historique de &ition de la France pour
développer une image moderne et technologique.teliee évolution ne peut se
produire sans stratégie interministérielle.

Alors qgu’ils sont essentiels dans notre disposiié coopération
scientifique et participent de I'influence de laafce dans le monde des sciences

(1) « Une diplomatie scientifique pour la FranceDirection générale de la mondialisation, du déyglement
et des partenariats, 2013.



et de la francophonie scientifique, les Instituem€ais de recherche a I'étranger
(IFRE) sont chaque année un peu plus en difficditére la réduction du nombre
d’expatriés, entre 2012 et 2014, 'aide du MAEDId®tations de fonctionnement
a connu une baisse de 7,9 %. Le budget consolidati@ts des tutelles, masses
salariales et cofinancements) atteignait 25 milioteuros (56% MAEDI, 33%
CNRS et 11% sur fonds propres liés essentielle@ésperformance des Instituts
dans les appels a projets de recherche).

Pour faire face a ces contraintes budgétaires, AEM et le CNRS
encouragent fortement les Instituts a développerfirancements sur appels a
projets (notamment Agence Nationale de la Rechestliespace Européen de la
Recherche), en leur nom propre ou en associati@t ales organisations
scientifiques francaises et européennes. La miggaee de cofinancements et de
projets de recherche conjoints avec les écolescdisms a I'étranger, les
universités francaises (dans le cadre de Groupendéntéréts scientifiques, GIS)
et étrangeres (dans le cadre de Groupement derchehaternational, GDRI) sont
€galement prospectés.

La cartographie demstituts francais de recherche a I'étrangera été
simplifiée : réduction de 27 a 23 établissemenggmeéture de 4 antennes
régionales et gain de 15 emplois (ETP). Votre Rapporsouhaite appeler a la
plus grande vigilance. S’il faut, sans doute, aanéli leur performance et surtout
assurer une meilleure visibilité de leurs travales, fermetures, y compris par
regroupement, doivent étre évitées au maximunarité a un certain étiage,
couper c'est fermer! Les crédits programmés pour 2015 et 2016 sont,
respectivement, d'un montant de 5,25 millions disuet de 5,05 millions d’euros,
soit une baisse de 3,8 %. C’est assez désespérant...

Le colt d’'une baisse de crédits et fortiori d’'une fermeture est,
d’abord, la perte de la capacité de la France a pradre une expertise sur un
pays, car rien ne remplace la connaissance de temma La recherche depuis la
France par lintermédiaire de contacts a I'étrangerproduit pas les mémes
résultats. L'existence des instituts et de leutsrares garantit la production d’'une
connaissance mobilisable et doit permettre de d&pd’'un certain nombre de
chercheurs formés. La est le défi. Les fermeturegépendront pas au vrai
probleme qui est celui du manque de chercheurgrdairt sur certains pays. Le
cas de la Libye est a cet égard exemplaire. La digpad’'une antenne dans un
pays émergent comme I'Ethiopie est une perspedatiyeiétante. La France est le
seul pays a avoir ce réseau ; il faut qu’elle ojsntet outil.

La diplomatie scientifique francaise doit aussi psitre de mettre en
valeur I'excellence des acteurs francais de laamtte et de I'innovation. Votre
Rapporteur est revenu assez dubitatif de son d&iplaat en Italie a ce sujet.

En premier lieu, le déplacement a été I'occasiorviditer 'Exposition
universelle de Milan Sans porter un jugement sur l'opportunité de ecett
exposition et sur son colt, votre Rapporteur pénga I'objet de ces expositions



était, pour chaque pays, de proposer une vitrinsedesavoir-faire et donc de
renforcer son rayonnement scientifique et technidueetheme de I'exposition,
« Nourrir la planéte », était de ce point de vue opportunité pour la France,
pays dans lequel le secteur agricole représentdlidn®m d’emplois, ou I'agro-
alimentaire est le premier secteur économique etdepose d’institutions de
recherche et d’entreprises ultra-performantes.

Or, méme s’il faut accorder a notre pavillon, quraacolté 22 millions
d’euros, d’étre un des seuls a avoir suivi le theaheéx ne pas avoir fait une
campagne de promotion touristique, il est assepud@nt. C'est une réussite
architecturale incontestable, qui conforte I'imadjene discipline d’excellence
francaise, mais lintérieur du pavillon consiste ene accumulation d’objets
hétéroclites du sol au plafond, sorte d’installatcmnceptuelle sur le théme de la
diversité des modes alimentaires dans le tempegsidce. De 'esthétique sans
doute, mais peu de didacticiels, peu de place lesusavoir-faire francais, pas de
technologies, aucune dimension économique, et aofée un sac avec une
baguette de pain ou un croissant. Quelle imagead€érénce s’agissait-il de
véhiculer ?

En second lieule pdle universitaire et scientifique de '’Ambassael a
Rome fait I'objet d’'une rationalisation qui se traduiuiple rapatriement de ses
compétences dans le giron de l'attaché universitaie qui constitue d’ailleurs
encore une extension des compétences du Servicajeration et d’action
culturelle.

Le probleme est que ce rapatriement se traduitgpsmppression seche du
poste d'attaché scientifique, alors qu’il existe ¢alie un programme
innovation, le seul existant avec celui aux Etats-Unis. Cgumme vise a attirer
des jeunes chercheurs ltaliens en France dans ppeche de diplomatie
économique. Le budget est faible (5.847 euros suf%040 euros dévolus a la
coopération scientifique en lItalie), mais les amficements sont élevés (effet de
levier de trois) pour couvrir notamment une vingéade bourses de doctorants
italiens inscrits en double-dipldmes, un programoe mobilité de jeunes
chercheurs de quelques semaines a quelgues mosreut des voyages
d’accroche des innovateurs italiens. Concrétenl&itaché repérait des petites
entreprises de croissance italiennes et assoesagrbs incubateurs nationaux (ou
régionaux) publics et privés. Le Royaume-Uni, lasSaiet de grandes entreprises
comme Microsoft conduisent aussi ce type de prograsnmais la France détient
la premiere position et serait vraiment regrettable que ce programme soffire
de la rationalisation engagée

Car cette rationalisation révele probleme de pilotage de la diplomatie
scientifique qui dans des pays comme 'Allemagne ou le Royaumier&levent
de la diplomatie économique et se caractérise’patrdi de subventions a des
partenaires ce qu’un Institut ne peut pas fairgp@lit seulement rémunérer en
gualité de prestataires de services). Il manquevisien globale.



3. La promotion de la destination France

Depuis avril 2014, les compétences du ministereAd&sres étrangeres,
désormais ministere des Affaires étrangéres et éveldppement international,
ont été étendues au commerce extérieur, a la pr@malu tourisme et a
I'attractivité du territoire. Cela a engendré unamhement de périmétre du
programme 185 qui integre désormais la subventiomofre agence de
déeveloppement touristique « Atout France », tragsfélu programme 134 vers le
programme 185. Cela a aussi donné lieu a une néised®dn au sein de
I'administration centrale qui devrait s’achever 8016 avec notamment la
transformation du pdle Tourisme en véritable sowusetibn a la Direction
générale de la mondialisation.

Atout France, agence de développement touristigua Brance, a été créeé
par la loi n° 2009-888 du 22 juillet 2009 de dépglement et de modernisation
des services touristiques qui ceuvrait a la stratitur de 'offre touristique aupres
des collectivités locales, et des opérateurs pratéde la Maison de la France,
I'agence de promotion touristique de la Francedait un groupement d’intérét
économique. Atout France compte 384 collaboratenrBrance et a I'étranger et
33 bureaux dans 30 pays.

Le GIE a pour mission d’appuyer le développementediiesir touristique
en mettant en commun les moyens auparavant édatés la connaissance du
secteur, l'ingénierie de l'offre et la promotiontémationale de cette offre. La
premiere valeur ajoutée de cet opérateur est delaoner 'ensemble des actions
des partenaires qui contribuent a la promotion alrisme, qu’il s’agisse des
collectivités territoriales, des hoteliers, des agigtesetc. Atout France utilise
notamment les fonds publics accordés par I'Etat pmobiliser d’autres
partenaires, démultipliant ainsi la masse finamc@msacrée a cette politique. Cet
effet de levier doit étre recherché, afin d’acemfiefficience de I'action de I'Etat
dans le secteur du tourisme. Il convient de soaligjue ses ressources propres
excedent le montant de sa dotation : elles s’é&eer ainsi a prés de 33 millions
d’euros, en légere baisse. Le GIE compte plus de l12d@%érents, dont
850 entreprises.

La France, bien que premiéere destination mondialer pes touristes
étrangers, a vu ses parts de marché dans le teuigernational reculer. Elle a
perdu depuis 2002 son rang de leader européen térende recettes issues des
visiteurs étrangers {2° place européenne et™Splace mondiale, aprés les Etats-
Unis et 'Espagne). Pour retrouver la premiere pldaes ce secteur économique
clé en termes d’emploi, d’investissements, de lu@lales paiements et de recettes
fiscales, le plan « Destination France 2020 » ah&fisé les plans d’action pour
parvenir a cet objectif.

L’offre touristique francaise a besoin détre modste et mieux
commercialisée. L'opérateur francais doit pouvaicanpagner ses partenaires
dans la conduite de leurs projets, sur le plaridgénierie et de I'assistance a la



maitrise d’ouvrage, apporter une assistance a dixplu savoir-faire des
opérateurs du tourisme francais et aussi acconderattention particuliere a la
promotion de projets structurants et innovants peunaillage de notre territoire
en équipements touristiques.

Atout France est un acteur important, qui peut gagneen efficacité
Un audit est en cours qui devrait le faire évolelertenant compte naturellement
de ses liens étroits avec les collectivités tatdtes francaises. Le rapatriement de
la compétence tourisme dans le giron du ministeseAffaires étrangeres permet
déja de démultiplier I'action du GIP en lui perraettde couvrir 70 pays a partir
de ses 32 bureaux grace au relai des ambassadatisées par le ministre. Au
total, 3000 actions de promotion de la destinaficance ont ainsi été menées dans
70 pays en 2014. Par ailleurs, le nom de domaiarderfr a été transféré a Atout
France pour construire un site exclusivement cagsac tourisme en France.

Il convient toutefois d’apporter quelgues nuanckssaque le discours
général porte 'ambition d’accueillir 100 milliorde visiteurs par an a partir de
2020. Une France devenue un pays a vocation esléamiént touristique, avec
une valorisation de ses terroirs, de sa gastronameieson patrimoine, pour une
clientele devenue majoritairement chinoise, indeemt russe rappelle le roman
d’'un auteur francais lauréat du prix Goncourt... @ah tous les pays ne sont pas
des marchés pour le tourisme, la demande en forstesance provenant surtout
des grands pays émergents (56 % des visas attribué014 l'ont été a des
Chinois). Ensuite, il y a une limite d’acceptabiléé France-méme et il faut se
départir de la vision purement financiere attachédourisme. Pour caricaturer,
les Francais ne veulent pas forcément que la dfatetigue ressemble aux cotes
espagnoles, sans compter I'offre hételiére insarfie en dehors des centres
névralgiques. Les étrangers qui y viennent régutierd non plus d’ailleurs. S'il
faut indubitablement améliorer I'accueil des toiass et renforcer I'impact
eéconomique du tourisme, I'afflux touristique n’esis une fin en soi.






CONCLUSION

Dans ce mouvement de baisse continue des crédgspaints de rupture
apparaissent. Les efforts de rationalisation oneaggagés il y a plusieurs années,
ont porté leur fruit, mais ils ne suffisent pas sswaner une action culturelle
extérieure universelle, désormais complétée de neusbs opérations relevant de
I'influence et de la promotion de la destinatiomrtae. Plutét que des questions,
votre Rapporteur soumet plusieurs réflexions altées par les rencontres qu'il a
pu faire dans le cadre de cet avis depuis le dibld |€gislature et plus largement
dans l'exercice de sa fonction de membre de la Cesiom des Affaires
étrangeres.

La premiére concerne l'impérieuse nécessité de denfée statut des
établissements a autonomie financiere (Institesdais pour I'essentiel) et de ne
pas le mettre en conformité avec la loi organigelative aux lois financieres
d’'une maniére qui les priverait de I'efficacité gag depuis quelques années et
qui conditionne I'équation financiere et la réaitévdu réseau culturel a I'étranger.

La deuxieme réflexion concerne les budgets. La simatst vraiment
délicate, car leurs ressources externes sont émjitparfois dépendantes de
facteurs exogenes comme les recettes de gestimoutses des gouvernements
étrangers pour Campus France, et parce que lesebaie crédits et d’emplois
affectent clairement les dépenses d’interventiontrd/ Rapporteur comprend
parfaitement que le programme participe a I'eftprhéral, mais penser a lI'aprés-
2016 est préoccupant.

Votre Rapporteur en appelle déja a une concertatterministérielle pour
gue les ministéres dont les moyens ont été aceryséservés prennent leur juste
part dans le volet extérieur de leur politique,acdnmencer par le ministere de
I'Education nationale dés lors que l'augmentation s moyens humains a
concerné exclusivement le réseau national et diaisorte le réseau a I'étranger.
Le financement de l'université franco-allemande également cité dans ce
rapport.

Un meilleur co-pilotage doit aussi étre recherchéi] s’agisse du role du
ministere de la Culture pour l'Institut francais du ministere de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche pour la diplomatiensifigue oua contrario du
ministere des Affaires étrangeres pour l'audioVisegtérieur. La politique
culturelle extérieure ne doit-elle d’ailleurs paseémieux identifiée dans une
architecture institutionnelle lisible, avec un nambplus limité d’interlocuteurs ?

De surcroit, les opérateurs historiques sont éigangans parler du réseau
qui ne codte presque plus rien a I'Etat. Le soremés a Atout France, dont il
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serait temps de changer le nom, est donc assealégidv Cet opérateur n’est pas
encore bien configuré, il peut largement gagneeféinacité et il bénéficie cette
année d’'un million d’euros, anticipe le versemeansises compte de la méme
somme en 2016 et se voit attribuer en gestion endmillions d’euros
supplémentaires. Cette manne ne devrait-elle pasigtpeu mieux répartie entre
I'ensemble des acteurs francais a I'étranger quceoorent a I'attractivité de la
France dans le cadre d'une diplomatie d’influenéebae, qu’il s’agisse de
Campus France, de 'AEFE ou évidemment du réseaureuft

Enfin, la derniére réflexion, qui fut le « fil rougede ce rapport, concerne
le besoin, désormais, d'opérer des choix, qui erdisde vraies priorités
géographiques et de vraies priorités sectorieihegliguant que certaines actions
soient abandonnées de maniere assumée et que demsmioumains soient
mobilisés en nombre suffisant sur ces prioritéss@w# des instructions a donner
aux postes et des orientations stratégiques aifcawr opérateurs, a commencer
par I'Institut francais. On n’a pas a ce jour tioétes les conséquences de la fonte
du budget affecté a I'action culturelle extérieuriede la fin de I'expérimentation
du rattachement. Il faut aller au bout de la logiduudgétaire, s’il 'y en a pas
d’autre ce que bien sOr votre Rapporteur déplore.

S’agissant de I'Europe, la priorité doit étre celiela culture et des arts, a
commencer par la création contemporaine, le cinéine livre. La question de la
langue se pose partout, mais ce doit étre unenaptiritaire en Afrique. En
Europe, la langue est d’abord un vivier de recetteds les opérations en faveur
de la francophonie demandent beaucoup d’énergieyrotesultat faible. Ce gu’il
faut faire, c’est un lobbying politique intense faveur de la présence d’'une
deuxieme langue vivante obligatoire a I'école etasoompagnement du réseau
par le soutien aux filieres d’excellence et a lamfation des professeurs de
francais.

Pour certains instruments, le saupoudrage de peiiteeloppes n’a pas de
sens et il faut plutot assurer la cohérence easrenessages politiques et les actes.
Si I'on prend I'exemple des bourses d’étude etatdherche, des crédits fléechés
pour les étudiants réfugiés syriens et irakiensivent de tres bon niveau, qui
souhaitent s’inscrire dans nos universités devtaédre envisagés ; un énorme
travail d’accueil d’étudiants iraniens mériteraiisai d’étre effectué. Il faut gager
de telles priorités.

Ce ne sont que guelgues exemples, mais ils illisteequestionnement
profond qui est aujourd’hui celui de ceux qui sdatouchement attachés au
rayonnement culturel et intellectuel de la Frarpa, considérent que c’est un
pilier fondamental de son influence dans le momdequi réclament les moyens
d’éviter la diplomatie cosmétique.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A lissue de l'audition, en commission élargie, Me Laurent Fabius,
ministre des Affaires étrangéres et du développerirearnational”, le lundi
26 octobre 2015, la Commission des affaires étrasgexamine, pour avis, les
crédits pour 2016 du programme 185 « Diplomati¢ucelle et d’influence » de la
mission « Action extérieure de I'Etat », sur lepag de M. Francois Loncle.

La commission est saisie des amendements AE9 et AE11.

M. Pouria Amirshahi, député. Cet amendement s’inscrit dans le
prolongement des interventions précédentes supdiitance du réseau, pour notre
pays, pour notre coopération car sur 330 000 él&cetarisés par ce réseau,
200 000 ne sont pas francgais. Il s’agit donc d'njewe stratégique majeur pour la
diffusion de la culture francaise dans le mondealaillir ces jeunes et de tenir
compte des augmentations du colt qui ont été éesqué

Je suis bien conscient des contraintes budgéteirgai bien entendu
les réponses du ministre, que je prends comme esuRgements, puisqu’il
nous rejoint sur le constat. Le présent amendenmgahe précisément donner un
coup de pouce au ministre en augmentant par trankfe subventions de
I’Agence pour I'enseignement francais a I'étran@®EFE) de 15 104 000 euros
afin de revenir au niveau de 2014,

J'ajoute que dans beaucoup de pays il ne s’agidpagenir en aide a
des familles aisées. De plus en plus dexpatriéanchis subissent une
augmentation du codt de la scolarité et si une ngarent aux familles, une autre
au concours des Etats qui accueillent les écolegdises, une troisiéme revient a
I'Etat francais par I'attribution d’une subventiomys charges publiques. C’est
cette part qui diminue. J'ajoute que la diminuti@&mit de 2 % I'année derniére,
3,4 % cette année et qu’en 2017, on arriverait & haisse de 4 %. Avec mes
collegues cosignataires et sans doute d’autres, smmprendrez que je sois enclin
a demander une modification de cette ligne budgetai

Mme Elisabeth Guigou, présidente.Je donne la parole a Thierry
Mariani pour présenter 'amendement AE9.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26@thmissions_elargies/cr/c008.asp




M. Thierry Mariani, député. Jinterviens dans la droite ligne de ce
gue jai défendu précédemment et j'aurais peu dseh a ajouter a ce qui vient
d’étre dit par mon collegue Amirshahi car nous ggebns le méme constat. Ce
constat est simple : 9 millions d’euros de moingeh4, 8,2 millions de moins en
2015, 14,6 millions en 2016. Depuis trois ans, dasigets de 'AEFE sont en
baisse. QU'il s’agisse des enseignants, des crddtgestissement, des crédits de
scolarité, il y a forcément un impact, méme sidtblissements peuvent dans une
certaine mesure s’adapter. La premiere année, alverales économies, la
deuxiéme plus difficilement et la troisieme on mgrvient plus. Cela finit par
entrainer des conséquences, qu’on ne raconte pastlaire.

L’éducation nationale est une priorité pour ce Gooement. Faisons
en sorte qu'il s’agisse d’une priorité pour lesréas en France comme pour les
Francais a I'étranger, qu’ils n’aient pas le sestitrd’étre traités difféeremment.

Enfin, je I'ai peut-étre dit avec passion, mais ¢gai& assure que I'on ne
sait pas quoi répondre aux parents qui sont oblijéslever leurs enfants de
I'école francaise a cause du colt de la quotitérale d’inscription restant a leur
charge. Cela créé parfois des situations dramatigaer les familles.

Mme Elisabeth Guigou, présidente. Quel sont les avis des
rapporteurs ?

M. Francois Loncle, rapporteur. Je comprends bien les
préoccupations de mes collegues et il serait eéffaoient agréable de pouvoir
augmenter une ligne du budget du programme 185 jmauis défavorable a ces
amendements pour trois raisons.

Tout d’abord, la diminution des subventions a 'AEE4E inférieure a la
norme de 4 % fixée pour les opérateurs qui s’appli@ un opérateur du
programme 185 : Campus France. Encore une foisg¢rapnda diminution de la
subvention prévue pour I'AEFE, c'est aggraver a pme constante celles
prévues pour le réseau ou d'autres opérateurs, eo@ammpus France donc et
I'Institut francais, en grande difficulté.

Ensuite, le ministre a évoqué la qualité de la timacactuelle qui
conduit des réformes structurelles qui devraierdudb a une amélioration du
systeme actuel et qui permettent de faire facedaumutions

Enfin, jinsiste a nouveau — Yves Durand I'a faiaément — sur le fait
gu'on peut s’étonner que les nombreuses créatitgrmplbis du ministére de
I'Education nationale ne bénéficient pas du toutréseau de I'enseignement
francais a I'étranger. Pourtant, un tiers des &éleréseau a I'étranger sont des
Francais qui devraient bénéficier de cette priokitdjoute que si on appliquait
cette priorité au réseau a hauteur d'un tiers, pelanettrait de recruter 600
enseignants de plus, ce qui serai peu de chosed[Bducation nationale mais un
apport énorme pour I'AEFE. Cela aiderait incontestaigint 'AEFE a conduire
les redéploiements d’effectifs.
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C’est pourquoi je suis défavorable a ces amendemneratis favorable a
ce que le ministre prenne langue avec sa colléguéEducation nationale pour
obtenir I'an prochain une participation accrue dinistére de I'Education
nationale au financement de I'enseignement frareciétranger.

M. Philippe Baumel, rapporteur. On peut étre sensible a
I'argumentation de nos collegues, mais il convi@atregarder la consommation
effective des crédits. Il se trouve que certaingdits sur la ligne budgétaire
consacrée a '’AEFE ne sont pas consommés. Peufaétleait-il commencer par
regarder ce qu’il en est.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe passe la parole a M. Coronado
gui est cosignataire d’'un amendement.

M. Sergio Coronado, députéJe vous remercie de me donner la parole.
Dans le méme sens que les deux intervenants praségie souhaiterais restituer
le contexte de ces amendements pour montrer ¢gagitsl’'une erreur stratégique
gue de diminuer la subvention. L'opérateur se dépldans un contexte
extrémement concurrentiel d’offre éducative, parfdiangeant. Cela explique que
les lignes ne soient pas toujours consommeées. iQestapérations immobilieres
sont réalisables au moment ou elles sont envisaga&sscessent de I'étre un peu
plus tard en raison d’'une évolution des prix, conwaefut le cas récemment a
Buenos Aires. C’est pour cette raison que ceri@i@gits ne sont pas consommeés.

La baisse des subventions de I'AEFE est un trés nsusiaoix
stratégique car cela empéche 'Agence de parti@pkaccroissement du réseau.
Certaines ouvertures récentes d’établissementorsefaites sans participation
financiére de 'Agence. Par exemple le lycée framda Medellin, juste inauguré,
n'a recu aucune subvention, alors qu’il accueillsta 10 ans environ 1.500
éleves. C’est un probleme. En outre, cela affdiblitérateur dans sa relation avec
les fondations et les associations locales. llis@dgtablissements privés locaux
qui soit ont recu une homologation de la Francé, @@ signé une convention
avec l'agence.

Or, on assiste de plus en plus souvent a des «dé&ctonnements »
ou des « déshomologations », c’est-a-dire a detuneg de relations avec la
France. Le lycée francais de Mexico, principal ésakblment francais a I'étranger,
s’est ainsi déconventionné de fait avant la viditeprésident de la Républigue.
Des tentatives similaires ont eu lieu a Rio de ilaret & Montevideo.

Le réseau a du mal a se déployer. Lui couper lebgaran réduisant sa
voilure budgétaire aujourd’hui n’est pas un bonixlstratégique.

Mme Elisabeth Guigou, présidente.Je partage évidemment les
préoccupations qui ont été exprimées par les dépdé Francais de I'étranger.
Nous savons l'importance de ce réseau des lycéegdis ; il est un vecteur
majeur de notre influence et une vitrine de I'ebarede francaise.



Toutefois, je partage l'avis des rapporteurs. Latsmluréside dans une
plus grande implication de 'Education nationale ayar ailleurs un budget bien
plus élevé que le ministere des Affaires étrangeédesis reconnaissons tous les
immenses qualités de I’Agence mais nous sommes aiarsontexte actuel de
contrainte budgétaire. Je suis défavorable a cendements, bien qu’ils mettent
I'accent sur un vrai sujet.

La commission rejette les amendements AE9 et AE11.

Mme Elisabeth Guigou, présidente.Nous examinons maintenant
I'amendement AE10.

M. Thierry Mariani, député. Cet amendement complete le précédent
et concerne les bourses.

Je veux insister sur les chiffres.

En 2008, l'aide a la scolarité était de 67 milli@hsuros. En 2012, elle
était de 125 millions.

L’aide a la scolarité pour les Francais de I'étrargguasiment doublé
sous la présidence de Nicolas Sarkozy.

M. Philippe Cordery, député.Pour ceux qui ont les moyens !

M. Thierry Mariani, député. Aujourd’hui, ceux qui n‘ont pas les
moyens n’ont pas de bourse.

La scolarité était quasiment gratuite. Vous avezddéed'annuler cela.

Vous avez dit que la baisse de trente millionsisecanpensée par une
augmentation des bourses, mais vous n'avez pas uesuengagements, sauf
brievement en 2015. En 2016, on est a 115 millions.

Ainsi, l'aide a la scolarité des expatriés a dindéirde 10 % alors que le
nombre des expatriés augmentait.

Vous avez attribué la hausse des colts de la &éolarl'ancien
gouvernement, mais ce n’est pas vrai. Cette éwanlugist due a une évolution
structurelle qui entraine notamment une haussepdersdu foncier, et cela va
continuer, comme vous le savez parfaitement.

Je demande simplement que I'on traite les expatiéé® méme facon
gue les Francais de métropole. Je vous le rappdddame la Présidente, ce sont
des enfants que l'on retire de I'école francaise.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteQuel est I'avis du rapporteur ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Défavorable.
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Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe partage 'avis défavorable du
rapporteur.
La commission rejette 'amendement AE10.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe mets maintenant les crédits aux
VOIX

Suivant l'avis du rapporteur, la commission émetawnis favorablea
I'adoption des crédits de la mission « Action eetdre de I'Etat », tels gu'ils
figurent a I'état B annexé a l'article 24 du prajetloi de finances pour 2016.
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En Italie(du " au 3 juillet 2015}

a) Milan :
le mercredi {1 juillet

— M. Olivier Brochet, consul général



— Mme Olga Poivre d’Arvor, directrice de ['Institutr&ncais Milan et ses
collaborateurs : visite des différents poles daslitut francais de Milan
(médiathéque, service des cours, pble culturel...)

— Visite de I'exposition Textifood de Lille 3000

— M. Alain Berger, Commissaire général du pavillorarkre de I'exposition
universelle de Milan et Mme Eva Baldessin, Commigsgénérale adjointe

— Visite du site de I'Exposition universelle de Milah des Pavillons France,
Kazakhstan, Italie et Suisse.

le jeudi 2 juillet

— M. Bezardin, directeur-adjoint d’Atout France :ipdgjeuner de travail

b) Rome

le jeudi 2 juillet

— M. Eric Tallon, Conseiller de coopération et d’anticulturelle, et directeur
de lInstitut Francais lItalia : présentation dupdisitif francais en Italie et
problématique spécifique de ce dispositif a Ronéguher de travail

— Mme Monique Veaute, présidente de la Fondation Famapa : réunion sur
la coopération artistique

— Mme Fabienne Rondelli, attachée de coopérationagihec. entretien sur les
enjeux de la coopération éducative en Italie

— M. Paolo Reale, proviseur du Convitto Nazionale,se$ collaborateurs :
visite de I'établissement et réunion associanta¥gaht des représentants du
MIUR autour de I'Esabac

— festival de cinéma de l'isola Tiberina : débat eMiagio Sesti, Fanny Ardant
et Ettore Scola avant la projection du film « La kglia » de Ettore Scola.

le vendredi 3 juillet

— Mme Catherine Colonna, ambassadrice de France & Rpetit déjeuner
de travalil

— M. Benoit Tadié, attaché de coopération univergtair M. Denis Moura,
attaché scientifique : réunion autour de prioritd®matiques et de
I'adaptation du dispositif

— Mme Catherine Virlouvet, directrice de I'Ecole fraise de Rome, et ses
collaborateurs : Visite de I'Ecole et point de siitoi

— Mmes Cécile Moscovitz, Anouk Aspisi, Alix Davonneapoint sur les
nouvelles actions : sport, gastronomie, jeux vidéancophonie, design,
architecture

— Son Exc. Ludovico Ortona, ambassadeur, présideid é®ndation Nuovi
Mecenati : Entretien avec sur la politigue de mécduoaoste, la Fondation
Nuovi Mecenati et son role au c6té de 'Ambassademrnes d'influence et
de coopération culturelle, réunion associant Mmelévie Verduron ;



— Mme Chiara Fortuna de la direction générale du 8téme des Biens et
activités culturelles et Mme Isabella Ferretti, tédi (6thand2nd),
partenaire du festival de Littérature porté par |#ansade : déjeuner sur les
politiques audiovisuelle et du livre

— M. Olivier Jacquot, directeur de I'Institut frangale Rome, sous la tutelle
de 'Ambassade de France pres le Saint-Siege : tiemtret visite du Centre
Saint-Louis par le directeur



