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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

L'année 2015 est une année charniére en matieidedfaublique au
développement. C’est en effet cette année queproessus distincts aboutissent
sinon a des résultats concrets, du moins a unficdéon et a une redéfinition des
efforts engagés.

—Au mois de juillet 2015, la conférence d'Addis ella sur le
financement du développement s’est inscrite dapsiginuité des conférences de
Monterrey, en 2002, et de Doha, en 2008 et a abdigdoption du « programme
d’action d’Addis Abeba » ;

— En septembre 2015, I'Assemblée générale de lidsgton des
nations unies a adopté les « Objectifs de dévetoppedurable » qui, prenant le
relais des « Objectifs du millénaire » adoptés BusSommet du millénaire de
New York, en septembre 2000, définissent les oifgede développement devant
étre atteints d'ici 2030 ;

— Enfin, en novembre et décembre 2015 aura lieGdaférence de
Paris sur le climat (« COP 21 ») a l'issue de ldquest espérée 'adoption d’'un
accord ambitieux, juridiquement contraignant etliapple a tous les Etats, dont
I'objectif sera de maintenir le réchauffement mahden deca de 2° Celsius,
poursuivant ainsi le processus entamé lors derlépence de Rio, en 1992,

Le hasard du calendrier a donc voulu que ces tésiénements
internationaux d’'importance majeure aient lieu e période de six mois. C'est
ainsi que l'année 2016 devrait marquer le débutnel'stratégie d'aide au
développement renouvelée, avec des objectifs madaptés au XXlsiécle, des
engagements financiers accrus et une plus grande pn considération de
limpératif climatique.

Il s'agit en effet de mettre en ceuvre une visiondéueloppement plus
ambitieuse, avec des mécanismes de financemergsvphiés, notamment les
contributions des entreprises, visant des objegilfs larges que le simple
développement économique et incluant notammentitta tontre le déréglement
climatique.

Notre pays doit a I'évidence se montrer a la hautieuces enjeux. C’est
certainement ce qu'ont laissé espérer les différemtgagements pris par le
président de la République pendant I'été 2015.

Le Président a d’abord annoncé le 24 aolt une itap@ réforme du
financement de l'aide au développement consistantagprocher I’Agence
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francaise de développement de la Caisse des DépGtnsignation, de maniere a
ce que I'AFD puisse bénéficier de la solidité fio@me de la CDC, I'ouverture
internationale de cette derniere se trouvant du end&wmp renforcée.

Lors de son discours devant 'Assemblée généraleQiganisation des
Nations unies le 27 septembre 2015, le Présidensaite annoncé que la France
avait décidé « d'augmenter le niveau d'aide puldiquu développement pour
dégager quatre milliards d’euros a partir de 2020m»flux annuel additionnel de
préts qui viendrait s’ajouter aux six milliards aefs actuellement décaissés par
I’Agence francaise de développement.

Concernant les priorités francaises en matiére éecldppement, le
Président s'était engagé en décembre 2013 a par@® milliards d’euros le
montant des financements de I'’Agence francaise éeeldppement sur le
continent africain pour la période 2014-2018.

La France s'est depuis longtemps distinguée panbigion qu'elle a
affichée en matiere d'aide au développement. Nmiyes a ainsi été a I'origine des
« financements innovants » qu’'ont été d'abord e tde solidarité sur les billets
d’'avion, en 2006, puis la taxe sur les transactifimancieres en 2012, deux
dispositifs destinés a créer un financement supphéaire pour l'aide au
développement. La France s'est associée des lé débuannées soixante-dix a

'objectif de consacrer 0,7% de son revenu natioheut a l'aide au
développement.

Il reste donc a savoir si la politiqgue mise en ceyar la France se situe au
méme niveau que les ambitions qu’elle affiche. alen du projet de loi de
finances pour 2016 ne permet malheureusement pespdadre a cette question
par I'affirmative. Aussi bien la mission « Aide pigue au développement » que
lensemble formé par cette mission et le Fonds ddidaité pour le
développement, qui regroupe les recettes des @dews innovantes mentionnées
plus haut, sont en diminution entre 2015 et 2016.

De facon plus préoccupante, cette diminution soé trajectoire entamée
dés le début des années 2010, la proportion dunuerational brut consacré a
I'aide au développement passant de 0,46 % a 0,86tPé 2011 et 2014.

Votre rapporteur ne peut que déplorer cet étahdses et souhaiter que la
trajectoire de I'aide publique au développememdease soit rapidement rétablie,
non seulement parce que les besoins des pays axlopgement tendent a
s’accroitre, que ce soit pour des raisons conjoelbds dues a linstabilité
politique ou pour des raisons structurelles, conlengynamisme démographique
du continent africain qui rendra nécessaire a magnene un effort accru.

Si I'évolution des montants consacrés a l'aide @wetbppement est
préoccupante, votre rapporteur souhaite néanmoiabkiers |'effort de
réorganisation et de réorientation stratégiqueeeris cette année sur deux suijets :
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— la création d’Expertise France, organisme quiraieypermettre un
meilleur déploiement de I'expertise technique fedsg, dont la dispersion ne
permet pas actuellement a notre pays de faire ageusptimal de son expérience
dans les nombreux domaines concernés ;

— et surtout le projet annoncé par le présidentad®épublique de
permettre a I’Agence francaise de Développemergagpuyer sur la Caisse des
Dépdts et Consignations pour accroitre sa capatitéervention. L'AFD,
principal opérateur francais en matiere d'aide auetbppement, doit pouvoir
s’adapter aux nouveaux enjeux. Bien que la formaldi de cet « adossement »,
selon la formule employée par le président de lpuBkque lors de la conférence
des Ambassadeurs du 25 aolt 2015, ne soit paseeoconue, votre rapporteur
forme le voeu que ce projet puisse étre mis en cedars les meilleures
conditions, en veillant toutefois a ce que soigéservées l'identité et la mission
de I'AFD.






I. LES CREDITS DE LA MISSION « AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEME NT »

La mission interministérielle « Aide publique au veppement »
regroupe les crédits des deux principaux programcoesourant a la politique
francaise d'aide au développement. Il s’agit du gmomme 110 « Aide
économique et financiére au développement », mieewe par le ministére des
finances et des comptes publics, et du programr@e<2Bolidarité a I'égard des
pays en développement », mis en ceuvre par le gveides affaires étrangeres et
du développement international.

Cette mission ne correspond qu’a environ 30 % dotam total de l'aide
publigue au développement, tel quil est déclaré @amité d'aide au
développement de I'OCDE et qui correspond a latigak transversale
« Politique francaise en faveur du développemenbmposé de 24 programmes
rattachés a 14 missions, parmi lesquelles les anogres 110 et 209 qui forment
la mission « Aide publique au développement ».



Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitule du Ouvertes en LFI| Demandées | Ouvertes en LFI Demandées
programme et de I'action pour 2015 pour 2016 pour 2015 pour 2016
110 —Aide économique et 687 043 510 409 175 000 1026 578 969 987 978 969
financiére au développement
01 — Aide économique et 286 704 541 76 240 000 635398 901| 597 868 439
financiére multilatérale
02 — Aide économique et 400 338 969 332 935 000 283 833 140| 284659 914
financiére bilatérale
03 — Traitement de la dette des 0 0 107 346 928 105 450 616
pays pauvres
209 —Solidarité a I'égard des | 1 793 446 625 1657 365 941 17717731721 632 692 488

pays en développement

02 — Coopération bilatérale 639 167 833 534 008 201 611 992 493 503 832 861
05 — Coopération multilatéralg 248 516 060 227 086 254 017 947 232 537 928
07 — Coopération 703 800 000 700 800 000 703 800 000 700 800 000
communautaire

08 — Dépenses de personnels 201 792 732 195 521 699 201 792 732| 195521 699
concourant au programme

"Solidarité a I'¢gard des pays

en développement”

09 = Actions de co- 170 000 170 000

développement

Total pour la mission 2480490 135 2066 540 941 728352 141 2620 671 457|

Dans le projet de loi de finance pour 2016, le letidde la mission
interministérielle « Aide publique au développemerg’éléve a 2 621 millions
d’euros en crédits de paiement, soit une diminutien177 millions d’'euros,
ou 6,4 % par rapport aux 2 798 millions d’euros ded#s en LFI pour 2015.

Si I'on prend en compte le Fonds de solidarité peudéveloppement,

dont les recettes passent de 350 a 370 millionarakeentre 2015 et 2016,
I'ensemble formé par ce dernier et la mission «e/dblique au développement »

passe de 3148 a 2991 millions d'euros, soit un@ndtion de 157 millions

d'euros, ou 5,6 %.



A. LES CREDITS DU PROGRAMME 110

1. Apergu général

Le programme 110 « Aide économique et financierelé@reloppement »
(987 978 969 € en crédits de paiement) vise deyectfs : « Faire valoir les
priorités stratégiques francaises au sein des basqet fonds multilatéraux » et
« Assurer une gestion efficace et rigoureuse deéslitsr octroyés a l'aide au
développement. »

Le premier de ces deux objectifs fait I'objet d’umdicateur unique qui
mesure la « part des ressources subventionnéedathegies multilatérales de
développement et des fonds multilatéraux qui soffecites aux zones
géographiques prioritaires », c’est-a-dire I'Afreggubsaharienne et les pays les
moins avancés (PMA).

Le second objectif, illustre I'importance nouvellemt accordée aux
résultats de l'aide et a leur évaluation. DeuxdatBurs ont été retenus pour cet
objectif. Le premier mesure le montant d’'aide awettippement apportée par
I’Agence francaise de développement sous formeréiegar euro de subvention
de I'Etat, donnant une idée de l'effet de leviegamdré par 'AFD. Le second
s’appuie directement sur I'évaluatien postdes projets et mesure simplement la
proportion des projets de I'AFD et de la Banque diale dont le résultat a été
jugé satisfaisant dans la réalisation de leursotilgede développement.

2. Evolution des crédits

Pour I'ensemble du programme, les autorisationsg#igement sont en
diminution de 40 % en autorisation d’engagementsleet),04 % en crédits de
paiement entre la LFI 2015 et le PLF 2016, la falitainution des autorisations
d'engagement correspondant a des engagementsnpluela pris en 2014 et
en 2015 (la différence entre 2014 et 2015 s’expliquincipalement par un
engagement de 200 millions d’'euros auprés du Fqmuis I'Environnement
mondial pour la période 2015-2018).

Ligne par ligne, le programme 110 présente peuadi@tions entre la LFI
2015 et le PLF 2016.

L'action n°1«Aide économique et financiere mlatérale »
(597 868 439 € en crédits de paiement) est commteséentributions a des fonds
internationaux qui correspondent a des engagenm@otgannuels et dont les
variations peuvent correspondre a des décisionsegriplusieurs années
auparavant.

Beaucoup de ces contributions demeurent au méneauigque I'année
précédente. Il en va ainsi du Fonds fiduciaire did_anti-blanchiment (LAB) /
Lutte anti-terrorisme (LAT) pour 150 000 €, de lariripation au « Facility for



Investment Climate Advisory Services » (FIAS) p&éumillion d’euros, du Fonds
de lutte contre les juridictions non coopérativearpl30 000 € ou du Fonds Doha
pour 2 millions d’euros. La contribution francaiaa Fonds fiduciaire pour la
réduction de la pauvreté et pour la croissance (JRR1 FMI demeure de 15
millions d’euros. La contribution francaise au Femdultilatéral pour le protocole
de Montréal (FMPM) est comme en 2015 de 8,25 milid’euros, conformément
au calendrier de paiement prévu, pour une contobutui doit s'élever a
24,74 millions d’euros pour la période 2015-2017.

Plus importante, la contribution au Fonds pourJissnnement mondial
demeure du méme ordre (50,64 millions d'euros eb62@our 50,82 millions
d’euros en 2015) et correspond a I'engagement Ben8llions de dollars pris en
2014 par la France, cinquieme contributeur de nd<o

D’autres versements varient légerement en raisanndiités différenciées
mais correspondent néanmoins a des engagementganstél'augmentation de
la contribution au Middle East Regional Technicakistance Center (METAC),
de (400 millions d’euros en 2016 pour 360 milli@hsuros en 2015) correspond a
la reconduction d’un engagement qui doit étre rdadrpar la loi de finance pour
2016, en remplacement de celui qui a pris fin eb520a contribution francaise
annuelle demeurant de 400 millions d'euros. L'AdridcRegional Technical
Assistance Center (AFRITAC) fait I'objet d'un vensent d’'1,2 millions d’euros,
un peu supérieur au versement de lI'année précégentedes raisons similaires.
La contribution au Fonds du sarcophage de Tchetnetbye Compte pour la
sOreté nucléaire, qui passe de 8,65 a 6,24 millikesros, correspond a un nouvel
engagement sur deux ans pour un montant total @ hiillions d’euros, et qui
doit accompagner I'achévement du projet correspunda

Plus préoccupant est le cas de la contributionchize a la Facilité
financiére pour la vaccination (IFFIm), qui serasée en 2016 a partir du Fonds
de solidarité pour le développement (FSD). Celaiegen premier lieu que ce
versement n'apparait pas dans le PLF 2016, etcamddieu que le FSP (dont les
recettes pour 2015 se montent a 350 millions d®use trouve ponctionné,
éventuellement au détriment d’autres actions.

Concernant la participation francaise au groupdadBanque mondiale,
'augmentation qui a lieu en 2016, avec un versérden345,9 millions d’euros
contre 322,7 en 2015, correspond a la deuxiemeaéackéde la dix-septieme
reconstitution de I'’Association internationale developpement (AID), négociée
en 2013, pour laquelle la France a obtenu que Jaritéades ressources de I'AID
soient affectées a I'Afriqgue subsaharienne et gumécanisme d'affectation soit
ajusté d’une maniére plus favorable aux Etats fagi

La contribution au Fonds africain de Développem¢h28,98 millions
d'euros en 2016, 152,7 en 2015) correspond au éeexiversement de la
treizieme augmentation de capital de la banque (EBP Les contributions au
Fonds asiatique de développement (23,1 millionsurd® et au Fonds



international de développement agricole (11,7 otii d’euros) sont identiques ou
guasiment identiques a celles de 2015.

Si I'action n°® 1 vise a mieux faire valoir les pités francaises en matiere
d'aide au développement auprés des organismes laterdux, I'action n° 2
« Aide économique et financiére bilatérale » (282814 € en crédits de
paiement) permet de les traiter directement, déow importance propre.

Parmi les dépenses d'interventions relevant detidacn® 2, les
bonifications de préts en Outremer passent de 152 amillions d'euros,
correspondant a des engagements antérieurs a @084 monifications de préts ne
font I'objet d’'aucune autorisation d’engagement p2016. Parmi les transferts
aux autres collectivités, les bonifications de puns les Etats étrangers passent,
en crédit de paiement, de 178 a 180 millions d'guessentiellement en raison de
'engagement présidentiel pris en décembre 2018oder a 20 milliards d’euros
le montant des financements de I'AFD en Afriquelaysériode 2014-2018.

Les crédits de paiement du Fonds d'étude et d'aidesecteur privé
(FASEP) augmentent Iégérement (de 19,4 a 22,2omsllid’euros) tandis que la
dotation « Expertise France » se voit allouer 4r88ions d’euros, soit une
dotation de 3,85 millions d'euros auxquels s’ajawteamillion d’euros consacré au
paiements sur les opérations engagées par ADETEBsisfAnce au
développement des échanges en technologies écamsnigt financieres),
organisme dont la fusion avec 5 autres opérateulntics a donné naissance a
'agence Expertise France.

Le Fonds frangais pour I'environnement mondialirimeent majeur de la
coopération bilatérale francaise en matiere d'emviement, recevrait en 2016
comme en 2015 22 millions d’euros en crédits derpant, principalement pour
assurer le paiement de projets engagés antérientetnes aides budgétaires
globales augmentent Iégérement, de 32 millionsrdeen 2015 a 35 millions
d’euros en 2016, tandis que le financement du Brogre de renforcement des
capacités commerciales passe de 3 millions d'eufq$ million d’euros.

Enfin, I'action n° 3, «traitement de la dette des/s pauvres » est en
Iégére diminution (105 450 616 millions d'euros 8016 pour 107 346 928
millions d’euros en 2015). Au sein de cet ensenlbtelemnisation de 'AFD au
titre du traitement de la dette passe de 48,16 ,884fillions d'euros et la
compensation des annulations de la dette mulilktépasse de 59,19 a 62,57
millions d’euros, ce qui correspond a des engagesné® moyen terme (2025
dans le cas de la Banque mondiale, 2023 dans ledeaBonds africain de
développement).
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B. LES CREDITS DU PROGRAMME 209

1. Apergu général

Le programme 209 « Solidarité a I'égard des paysi&@reloppement »
(1 632 692 488 € en crédits de paiement) vise tbjsctifs : « Lutter contre la
pauvreté et réduire les inégalités e préserver les biens publics mondiaugt»
« renforcer les partenariats, mettre en ceuvre lagepariats différenciés et
promouvoir nos priorités géographiques »

Le premier de ces trois objectifs fait I'objet d'umdicateur unique mais
lui-méme décomposé en six sous-indicateurs visanesurer I'impact de l'aide
en matiére de services sociaux et infrastructuesa-vis des pays pauvres
prioritaires, vis-a-vis des objectifs du millénaingour le développement (OMD)
en matiere de lutte contre la pauvreté, en maitileregenre et en matiére de
maladies infectieuses.

Le deuxiéme objectif fait I'objet d'un indicateurnique mesurant
simplement la part des autorisations d’engagement’AFD dans les Etats
étrangers ayant un co-bénéfice climat. Le troisiefag I'objet de deux
indicateurs, I'un mesurant l'association d'ONG ffaise a des partenaires
étrangers non gouvernementaux, I'autre la parsdbsentions de I’AFD aux pays
pauvres prioritaires.

2. Evolution des crédits

Le budget du programme 209 diminue en 2016 d'env#8 %. Certaines
lignes demeurent a un niveau équivalent, voire rseqpé a celui de 2015.

L’action n° 2 « Coopération bilatérale » accuse diminution en crédits
de paiements de plus de 50 millions d’euros, passar557 084 323 millions
d’euros en 2015 a 503 832 861 en 2016. Cette diroms’explique en partie par
celle des contrats de désendettement et de déestmpp, dont le montant passe
en crédits de paiement de 85 840 millions d’eurmsr 2015 a 51 820 millions
d’euros pour 2016, cette variation tenant essdéemigint a I'évolution des besoins.

La baisse des crédits est toutefois générale awudseicette action. Les
bourses, principalement des bourses de stageséutitants étrangers, passent de
6,6 a 5,8 millions d’euros, la subvention pour éekanges d’expertise passe de
2,9 a 2,4 millions d'euros, les dotations pour afiéns aux EAF passent de
673 586 a 373 586 € et les « autres moyens bilaté@anfluence », qui visent a
mettre en ceuvre directement des projets dans leaidende la gouvernance
passent de 7,7 a 7,3 millions d’euros.

La ligne des dons-projets, élément principal de daus-action
« Coopération hors gouvernance », diminue d’enviBomillions d'euros en
passant de 333 en 2015 a 330 en 2016, malgré lentgtion de 8 millions



d’euros des subventions aux ONG de développemeintem fait partie. Cette

augmentation est conforme au souhait exprimé pardsident de la République
de renouveler et renforcer le dialogue avec les Old@art d'aide transitant par
ces derniéres étant augmentée de 8 millions d'eyosr les ONG de

développement et d’l million d'euros pour les ONGMRanitaires. Le fonds
d'urgence humanitaire passe en conséquence dé 10,9 millions d’euros.

Enfin, I'allocation a Canal France InternationaF(Cdiminue également
et passe de 11,2 a 9,5 millions d’euros.

L'action n°5 « Coopération multilatérale » accuésgalement une forte
diminution, de 293923447 € a 232537 928 €. Celiminution s’explique
principalement par une diminution de 187 a 127 iam8 d'euros de la
contribution francaise au titre du programme 20%ands mondial de lutte contre
le Sida, la tuberculose et le paludisme. La difiéeesemble fournie par une plus
grande part de la contribution passant par le Fdedsolidarité au développement
(FSD) pour un total qui devrait demeurer de 36Qioni$ d'euros. Il reste que,
dans ce cas comme dans celui de I'lFFIm mentiohn lpaut, la ponction faite
sur le FSD signifie que ce dernier verra son atiléduite d’autant.

Les contributions volontaires au budget d'orgamset rattachées a
'ONU augmentent d’environ un million d'euros (soilne augmentation
d’environ 2,3 %), de 48 millions d’euros en 2018%millions en 2016. Comme
'année derniére, ces contributions sont princip&let dirigées vers quatre
organismes : le Programme des Nations Unies podéveloppement (PNUD), le
Haut-Commissariat aux réfugiés (HCR), le Fonds d&&gions unies pour
'enfance (UNICEF) et TUNRWA (Office de secours @ travaux des Nations
Unies pour les réfugiés de Palestine dans le PrOclemt). Les autres lignes
budgétaires de I'action n° 5 demeurent au mémeaniwal diminuent légerement.
Il en va ainsi de la contribution francaise a I'@mgsation internationale de la
Francophonie, qui passe de 49,3 a 47,4 millionard®et de la contribution au
fonds fiduciaire « Jeunes Experts associés »,apggde 4 a 3,5 millions d’euros.

L'action n°7 « Coopération communautaire » passe 3,8 a
700,8 millions d’euros, la contribution francaisermeurant au deuxiéme rang
apres celle de I'Allemagne, tandis que l'action8n& Dépenses de personnels »
passe de 201,8 a 195,5 millions d’euros.






Il. UNE TENDANCE A LA BAISSE QUI SE CONFIRME

Les dépenses réalisées et prévues aux titres dgeaprmes 110 et 209
correspondent dans leur grande majorité a des engads antérieurs ou a des
abondements de fonds programmés sur plusieurs snenéer des échéances qui
peuvent varier dune année sur lautre pour dessoras strictement
conjoncturelles.

Pour apprécier I'évolution globale de la politigfrancaise d'aide au
développement, il faut en observer I'évolution plusieurs années. Or, depuis le
début des années 2010, il est difficile d’échagpéa conclusion que la France
non seulement se désengage de 'aide au développefmee maniére générale,
mais qu’'elle cesse peu a peu d'accorder a cert®enses objectifs prioritaires
limportance qu’ils méritent.

Quel que soit I'angle sous lequel on observe ledgbts successifs de
'aide publigue au développement depuis 2011, laddace a la baisse est
incontestable.

Ainsi, malgré I'objectif maintenu d’aboutir a uniimAPD/RNB de 0,7 %,

le ratio frangais a diminué de facon continue def@@ll, passant de 0,46 % a
0,36 % en 2014. Le renouvellement de cet engagepzera France a I'occasion
de la conférence d’Addis Abeba de juillet 2015daigspérer un redressement de
la trajectoire de l'aide publique au développemigahcaise dans les années a
venir, mais de tels engagements ont déja été pmsoat pas été respectés. La
crédibilité de la France dans ce domaine ne sesargstaurée par un simple
engagement.

A ce titre, votre rapporteur ne peut que regrddemon-paiement par la
France de la derniére tranche de sa contributicinancement de I'organisation
« GAVI — Lalliance du vaccin ». Derniére trancherd engagement francais de
370 millions d’euros pour la période 2011-2015, td@A0 ont par ailleurs été
versés au titre de la Facilité financiére pour dacimation (IFFIm), 22 millions
d’euros ne seront pas acquittés a la date d’écbé&n81 décembre 2015, faisant
de la France le premier pays contributeur a faiédawt vis-a-vis de cette
organisation dont les résultats ont été par adlgaarmi les plus spectaculaires
dans I'histoire de 'aide au développement.

Depuis sa création en 2 000, le GAVI est parvefaira vacciner plus de
500 millions d’enfants dans 73 pays, tout en cedvi@our que les pays
bénéficiaires se dotent a terme d'une capaciténaote dans ce domaine. Le
GAVI se montre par principe rigoureux vis-a-vis gegys bénéficiaires, auxquels
il est demandé contribuer pour une part symbol@uénancement des opérations
de vaccinations. A ce jour, trés peu de pays béiaéfs se sont trouvés en défaut
de paiement et, parmi les pays donateurs, la Frateeegrettable privilége d'étre
le premier a se trouver dans cette situation.



L'évolution en valeur absolue est encore plus iétarte. La mission
« Aide publique au développement » est en effesdmsle 3,3 milliards d’euros
en 2011 a 2,77 milliards d'euros en 2015, le mdnpaoposé par le PLF 2016
s’élevant & 2,6 milliards d’euros. Si ce dernierntaat était maintenu, 'APD
aurait baissé de 20,6 % depuis 2011, soit une dimimde 679 millions d’euros.

Cette diminution de l'aide francaise a tout d'abatels conséquences
concrétes pour les économies et les populationéfis@ires. D’aprés les calculs
de I'Organisation non gouvernementale One Framcdinhinution du budget de la
mission « Aide publiqgue au développement » depQisl2aurait eu pour résultat
dans le domaine de la santé I'absence de 23 nsllifenvaccins, ou I'absence de
traitements antirétroviraux pour 3,5 millions deigrats. La baisse du budget de la
mission « Aide publique au développement » ents28t 2016, telle qu’elle est
proposée par le PLF 2016, aboutirait selon cettmenérganisation a I'absence
de 2 millions de vaccins pour les enfants et a ples500 000 personnes
séropositives privées d’'un traitement antirétrdvira

S'il est en réalité difficile d'attribuer de facomussi directe des effets
sanitaires a une évolution budgétaire parfoisdiéfia évaluer de fagon précise, il
reste que la diminution de l'aide publique au déppkment francaise est inscrite
dans les faits et offre un contraste frappant daamlonté affichée par la France
d’étre un leader dans ce domaine.

A. LE FONDS DE SOLIDARITE POUR LE DEVELOPPEMENT (FSD)

La baisse des crédits depuis le début des annéE® @& en partie
compensée par la montée en charge progressive mhls e solidarité pour le
Développement (FSD).

Le fonds de solidarité pour le Développement (FaDté créé en 2006
pour percevoir les recettes de la taxe de sol@atit les billets d’avion (TSBA) et
les verser aux organismes bénéficiaires. L'Agemarchise de développement
gére le FSD et effectue les versements pour le todepl'Etat.

Les recettes de la TSBA, plafonnées a 210 milldesros depuis 2014,
ont quant a elles varié de la maniére suivanteni#ions d’'euros) :

2009 2010 2011 2012 2013 2014 201§ 2016
(prévision)| (prévision)

162 163 175 185 185 204 210 210

Le FSD a rempli & partir de 2013 la méme fonctimravvis de la taxe sur
les transactions financieres (TTF) lorsque cetimidee a été mise en place en
ao(t 2012. A la différence de celles de la TSBA rexettes de la TTF ne sont pas
entierement affectées au FSD, un plafond étant fiaé voie législative. Ce
plafond a été relevé progressivement : de 60 mslid’euros pour 2013, il est



passé a 100 millions d’euros pour 2014, puis arifiions d’euros pour 2015 et
doit étre relevé a 160 millions selon la proposititu PLF 2015.

Recettes du Fonds de solidarité pour le développerfen millions
d’euros) :

2009 | 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Recettesdelal 165 | 163 | 175 | 185 185| 204/ 210 | 210

TSBA

Plafond de la

plat 60 | 100 |140 | 160
Egge“es du 162 | 163 | 175 | 185 245| 304/350 | 370

Au 31 aoit 2015, les montants cumulés du FSD depd$ sont les
suivants :

— Recettes encaissées : 1877,7 millions d'eurasit d579,8 millions
d'euros pour la taxe de solidarité sur les billetavion (depuis 2006) ;
297,9 millions d’euros pour la taxe francaise ses transactions financiéres
(depuis 2013) et 10,0 millions d’euros de versendertbudget général ;

— Dépenses effectuées : 1 628,4 millions d’eurasnt d1020,9 millions
d'euros a UNITAID, 197,5 millions d'euros au remigement de I'IFFIm,
342,0 M€ au Fonds Mondial de lutte contre le SIDA, tuberculose et le
paludisme, 20,0 millions d'euros a GAVI, 40,0 nulis d’euros a RWSSI,
6,0 millions d’euros a I'I3S, 1,0 millions d’eurpsur les Fonds Vert, 0,9 millions
d’euros a I'AFD (prestation de gestion).

Depuis le 23 décembre 2013, le FSD peut financeples de la facilité
internationale d’achats de médicaments Unitaid, lde facilité financiére
internationale pour I'immunisation (IFFIm) et durfels mondial de lutte contre le
sida, la tuberculose et le paludisme (FMSTP), lesoas des bénéficiaires
suivants : le Fonds vert pour le climat, I'Allianceondiale pour les vaccins et
'immunisation (GAVI), le fonds fiduciaire de I'ltiative pour I'alimentation en
eau et l'assainissement en milieu rural (RWSSI)laleBanque africaine de
développement et I'Initiative solidarité santé Sgt@S) de I'AFD. Le paiement
des contributions francaises a I'lFFIm est pridgritasur les autres dépenses :
compte-tenu du montage spécifique de cette mod#dittnancement innovant et
de I'engagement associé, un retard de paiementdarcontributeurs aurait des
effets mettant en péril tout le mécanisme.

En 2016 et 2017, il est prévu que les dépense®dds-de solidarité pour
le développement demeurent en priorité consacréesajeux de santé et a la
lutte contre le changement climatique. En revandee,détail précis des

A

affectations n’est pas connu a ce jour. A titrexdmaple toutefois, on peut



indiquer qu'a partir de 2016, I'ensemble des cbotions de la France au
mécanisme de I'lFFIm sera versé via le FSD.

L’ensemble formé par la mission « Aide publiqueddéweloppement » et
le FSD, en prenant en compte les crédits de paissnderia mission et les recettes
du FSD, évolue en effet de la fagon suivante (éioms d’euros) :

2015 2016
Mission APD (CP) 2798 2621
Recettes du FSD 350 370
Total 3148 2991

La montée en charge du Fonds de Solidarité pdbéleloppement (FSD)
s’est donc accompagnée d’'une baisse équivalersapgrieure des crédits alloués
aux programmes 110 et 209, notamment parce qukgdes budgétaires ont tout
simplement été transférées des deux programmesevE&D. Dans le PLF 2016,
deux dépenses sont ainsi transférées en partieotalerhent d’'un des deux
programmes composant la mission « Aide publiquelételoppement » vers le
FSD :

— la contribution francaise au titre du programni® & la Facilité
financiére pour la vaccination (IFFIm), désormaiié&rement assurée a travers le
FSD ;

— la contribution francaise au titre du programn@ 2au Fonds
mondial de lutte contre le Sida, la tuberculoske gtaludisme, qui passe de 187 a
127 millions d’euros, la différence étant ponctiéarsur le FSD pour un total de
360 millions d'euros.

Ces transferts du budget de I'Etat vers le FSD ponilématiques pour
deux raisons principales.

En premier lieu, les financements innovants qué ksotaxe sur les billets
d’'avion et la taxe sur les transactions financieges constituent les ressources du
FSD, avaient vocation, lorsqu’ils ont été mis eacpl a s'additionner a I'effort
francais d’'aide au développement, et non a s'ytgubs Or, c’est précisément ce
a quoi nous assistons.

En deuxiéme lieu, le détail de 'affectation exagdés ressources du FSD
ne fait pas I'objet d’'une présentation réguliéralétaillée du méme ordre que le
budget de I'Etat. Une partie de 'aide au développet se trouve donc transférée
vers un mécanisme de financement moins transpgteritchappe pour partie au
contrble parlementaire.



B. LA DISTRIBUTION ENTRE PAYS LES MOINS AVANCES ET PAYS A
REVENU INTERMEDIAIRE

Les Etats destinataires de l'aide au développerseritouvent dans des
situations extrémement diverses en termes de d#paioent économique, de
stabilité politique ainsi que du point de vue desspectives d'évolution de leurs
économies. L'aide au développement doit s’adapter différents besoins et, a
plus forte raison lorsque son budget est en dingnutrancher entre eux.

La question de la répartition de l'aide entre ldfékentes catégories de
pays bénéficiaires demeure complexe. Les pays &nuwevintermédiaire
appartiennent souvent a cette catégorie parceegueétonomie a effectivement
progressé au cours des dernieres décennies, sembie indiquer que l'aide qui
leur était destinée a eu un effet positif et irreitea sa poursuite.

Les pays les moins avancés tendent a I'inverseeaétix dont I'économie
se trouve confrontée a des problémes particulieus mplentissent leur
développement, comme la rareté des infrastructuresg croissance
démographique excessive ou une situation d'inst@fgpblitique. Ce sont aussi les
pays dont les problémes peuvent rejaillir sur lggspde la région ou du reste du
monde, par exemple sous la forme de flux migrasoireguliers et difficiles a

controbler.

L’aide a destination de cette catégorie de paysmeplonc a une nécessité
particuliére. C'est ce que les chefs d’Etat et devgrnement réunis lors du
sommet du G7 de juin 2015, en faisant figurer lespge suivant dans leur
déclaration commune :

«Nous réaffirmons nos engagements respectifs emeterd’APD,
notamment I'objectif de consacrer 0,7 % du RNB APD, ainsi que notre
engagement d'inverser la trajectoire a la baissd’8®D consentie aux pays les
moins avances, et de mieux cibler I'APD sur lesspay les besoins sont les plus
importants».

De fagon plus précise, le texte adopté lors de 9aCdnférence
internationale sur le financement du développemansg’est tenue a Addis-Abeba
en juillet 2015 contient 'engagement d’allouer@j25 & 0,20 % du RNB des Etats
donateurs aux pays les moins avancés (PMA), soinaims environ 21 % de
l'aide totale, tenant compte de la diminution depkat d’aide attribuée a ces
derniers au cours de la décennie passée. Si ke déexburage les pays donateur a
consacrer 50 % de leur aide aux PMA, il ne prégejtendant pas de calendrier
pour I'atteinte de ces objectifs.

D’aprés les données de 'OCDE, l'aide au dévelopm@nirancaise est
répartie par catégorie de pays bénéficiaire dadarf suivante :



Aide Publique au Développement frangaise au sen€AID en fonction
des pays receveurs (en millions d’euros)

Versements
nets en millions
d'euros
courants

2009

2010

2011

2012

2013

Pays en
développement,
Total

9070

100 %

9 810

100 %

9 356

100 %

9 200

100 %

8 540

100 %

dont APD
bilatérale nette

5161

57 %

6 082

62 %

6 106

65 %

6169 67 %

5121

61 %

dont APD
multilatérale
imputée

3909

43 %

3728

38 %

3 247

35%

3031 33%

3219

39 %

Pays les moins
avanceés, total

2349

26 %

2771

31%

2 597

29 %

1969 22 %

2 445

27 %

Autres pays a
faible revenu,
total

158

2%

189

2%

182

2%

19

Do

Pays a revenu
intermédiaire
tranche
inférieure, total

2704

30 %

2 815

31%

2 241

25%

2632 29%

1966

22%

Pays a revenu
intermédiaire
tranche
supérieure,
total

1550

17 %

1565

17 %

2423

27 %

2602 29 %

1980

22 %

Pays en
développement
les plus
avancés, total*

418

5%

481

5%

0 %

009

009

Pays en
développement
non spécifies
par revenu

1891

21 %

1989

22%

1910

21 %

1801 20 %

1668

18 %

Pays en
transitions
éligibles a
I'APD**

503

6 %

551

6 %

522

6 %

44p

34

Do

Source : OCDE, CAD 1 et CAD2a



Sur la période étudiée (les données de I'OCDE riaiskfaut au-dela
de 2013), la part de l'aide aux PMA est de 27 %rmayenne en comptant 'aide
multilatérale imputée et I'ensemble des divers gmsti'aide y compris les
annulations de dette. Il en va de méme pour les Ragvenu intermédiaire de la
tranche inférieure (PRITI), qui sont récipiendaides27 % de l'aide frangaise sur
les cing derniéres années. Cette priorité a éticpi@rement marquée en 2010,
ou plus de 60 % de l'aide francaise était a detitinale ces deux catégories de

pays.

En volume, l'aide aux PMA a augmenté de 4 % end@2:t 2013. Si ce
montant a connu une baisse importante en 2012 lbettse a été compensée par
une augmentation de prés de 25 % entre 2012 et 20&8 va de méme pour
I'aide a destination des autres PFR qui a augnomt % entre 2012 et 2013.

La politique francaise en faveur des PMA est ertipatéterminée par
I'existence d'une liste de 16 pays pauvres priogta (Bénin, Burkina Faso,
Burundi, Comores, Djibouti, Ghana, Guinée, Madaggsdali, Mauritanie,
Niger, République Démocratique du Congo, RépubliGeetrafricaine, Sénégal,
internationale et du développement (CICID) du 3illeu2013. Cette liste est
mentionnée dans la loi d’orientation et de progratiom sur la politique de
développement et de solidarité internationale (B8} adoptée le 7 juillet 2014,
qui prévoit que son réexamen annuel par le se@gthr CICID.

La composition de la liste repose sur un ensenbleriteres économiques
et sociaux mais aussi de l'intensité de leurs imlatavec la France sur le plan
culturel, linguistiqgue ou migratoire. Compte terai ld possibilité limitée qu’ont
les pays pauvres prioritaires de recourir aux megcfinanciers, la France
concentre dans ces pays ses financements lesgiusssionnels (subventions et
préts concessionnels de I'Agence francaise de dgpement). Le CICID du
31 juillet 2013 a ainsi décidé d'y concentrer auimada moitié des subventions de
I'Etat et les deux tiers de celles mises en ceusrel’ AFD au titre de I'aide au
développement.

La priorité accordée par la France aux PPP lui penpar conséquent
d'atteindre partiellement les objectifs énoncéss lde la conférence d’Addis
Abeba concernant la part d'aide au développemenhsacrer aux PMA, mais cet
effort demeure concentré sur un nombre limité despa

C. LA REPARTITION ENTRE PRETS ET DONS

La part de I'aide publique au développement fraseaiersée sous forme
de préts a connu depuis 2008 une forte augmentation

Le poids respectif des dons et des préts variendaoentation de la
politique d’'aide au développement suivie. Les pi&iat généralement utilisés
pour I'appui a des projets de grande dimension @ur gles politiques visant a
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favoriser la croissance économique. lls permetienmaximiser I'effet de levier
sur la ressource budgétaire et favorisent I'appatipn nationale des projets
financiers.

Les dons éligibles a 'APD au sens de 'OCDE cqogglent pour leur
part a des postes dont les plus importants sadel'sous forme de projets, I'aide
budgétaire globale, les annulations de dettesfréés d'écolage, le soutien aux
ONG ou les codts d’accueil des réfugiés.

Si 'on met de cbté les opérations d'annulationdaé¢tes (qui sont des
dons) et de rééchelonnement de dettes (qui sorprédes), le choix entre dons et
préts traduit par conséquent une politique plusnoins favorable aux pays selon
leur niveau de richesse. Les préts sont en effédiguutiles aux Etats a revenu
intermédiaire, qui sont en mesure d’en prévoir'eh @dssumer le remboursement.
lls peuvent également, dans certains cas, inciteEtat a mettre en place les
instruments étatiques de gestion des finances quésdi qui faciliteront son
développement ultérieur, mais il s’agit toujourseraent d’Etats faisant partie du
groupe des pays les moins avancés.

L'aide aux pays a trés faible revenu, qui vise smiivdes secteurs
fondamentaux comme la santé, I'éducation ou largécalimentaire, prend quant
a elle, le plus souvent, la forme de dons.

Or, la politique francaise d'aide publigue au déppement a, ces
dernieres années, accordé une place croissanfg@msxEn 2008, la part des dons
dans I'ADP francaise était quasiment au méme nivpaidans la moyenne des
autres pays du CAD. Par la suite, cette part amdifnijusqu’a atteindre 69 %,
contre 76 % pour la moyenne du CAD.

Quant aux préts, leur part en 2007 était de 9 % laokrance comme pour
la moyenne des pays du CAD. En 2014, elle est d¥ Pour la France contre
12 % pour les pays du CAD.
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Part des Dons (hors annulations de rééiﬁglgrelrs]eerritr?t%rgtje(trt]g)r sdans
dette) dans I'APD totale brute I'APD totale brute
Année France Donneurs du CAD France DonngIJDrs du
2002 60% 2% 11% 11%
2003 53% 2% 7% 10%
2004 63% 73% 8% 9%
2005 59% 65% 7% 7%
2006 62% 68% 7% 7%
2007 76% 7% 9% 9%
2008 74% 75% 16% 9%
2009 69% 80% 19% 11%
2010 66% 78% 22% 12%
2011 63% 7% 27% 11%
2012 61% 79% 27% 11%
2013 69% 76% 25% 12%

Source : OCDE, Dac2a
* Moyennes non pondérées des montants d’APD tbtaie

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution du mdndas préts bruts et nets
comptabilisés dans l'aide publique au développenj@RD) francaise ces cing
dernieres années (en millions d'euros) :

Année Préts nets Bruts
2010 1454 2 381
2011 1877 2828
2012 1755 2870
2013 1347 2435
2014* 1404 2791

Source : OCDE



Les dons, hors annulation de dette, comptabiliaés HAPD francaise ces
cing derniéres années ont évolué ainsi (en milldesros) :

Année 2010 2011 2012 2013 2014*
Dons (hors

annulation de 7181 6 519 6 401 6 670 6578
dette)

*Données définitives transmises au Secrétariat dADCen juillet 2015, actuellement en cours de traget et de
vérification

L'évolution de la répartition entre dons et préts sein de l'aide au
développement francaise laisse penser que, en detles pays pauvres
prioritaires, cette derniére tend a s’orienter \adgs opérations plus adaptées aux
pays a revenus intermédiaires.

S'il serait exagéré de parler d'un abandon desrigg® frangaises en
matiére de développement, il reste que I'évolutlenla répartition entre préts et
dons, combinée a l'érosion du volume global ded&aiau développement
francaise, fait craindre que la présence frangdases les pays a faible revenu ne
soit a terme limitée au groupe des pays pauvresitaires, ce qui reviendrait a
perdre de vue les finalités globales de I'aide éetbppement.

D. LA FRANCE PARMI LES PRINCIPAUX PAYS DONATEURS

La comparaison entre la France et les autres pdngipays donateurs ne
fait que confirmer l'impression d’'un désengagemprugressif de notre pays.
Bien que la France soit toujours le quatrieme domteur mondial, le niveau de
son aide publiqgue au développement soutient mabfaparaison avec d’un coté
les trois contributeurs qui la dépassent (EtatsURbyaume Uni et Allemagne)
et, de l'autre, des contributeurs moins importartsvolume mais dont I'effort,
mesuré par le ratio APD/RNB, se situe tres au-dedsicelui de la France.



Aide publique au développement en volume et ercpotage du revenu
national brut (en millions de dollars) :

France Donateurs CAD
2010 APD nette en volume 12 915 129 066
En % du RNB 0,5 0,32
2011 APD nette en volume 12 997 134 670
En % du RNB 0,46 0,31
2012 APD nette en volume 12 028 126 946
En % du RNB 0,45 0,29
2013 APD nette en volume 11582 135072
En % du RNB 0,23 0,30
2014 APD nette en volume 10371 135 164
En % du RNB 0,36 0,29

Source : OCDE (CAD 1)

En 2014, le volume d'aide publigue au développemersé par les
membres du Comité d'aide au développement (CAD)@EDE s'est élevé a
plus de 135 milliards de dollars, soit 0,29 % d& leevenu national brut (RNB)
cumulé.

Parmi ces pays, ceux du Nord de I'Europe se sox# fiobjectif
d'atteindre un ratio d’APD/RNB de 1 % et s’en soapprochés en 2014, avec un
ratio de 0,9 % pour la Suéde et la Norvege. Les{Bag, qui ont réduit leur aide
au développement entre 2011 et 2013, affichaienbrenun ratio de 0,64 %
en 2014.

Si le ratio APD/RNB permet de mesurer 'effort cen par un pays
indépendamment de la taille de son économie, l&ibation en volume a I'effort
international d’aide au développement donne une ide l'influence du pays
concerné en matiere d’aide au développement et dmyzacité a influer sur les
orientations suivies dans ce domaine au niveatiatienal.

Ainsi, les Etats-Unis, premier donateur en volu(@8,7 milliards de
dollars en 2014), affichent un ratio d’aide fait0el9 % du RNB en 2014), qui ne
devrait pas s'accroitre au cours des prochainegesnmalgré les demandes
d’augmentation du budget consacré a I'action estiéei pour 2013 (de 2,3 %),
provenant du Département d’Etat et d'USAID en gaiier. Les Etats-Unis n'ont
pas adhéré a I'engagement international des 0,7 8 se considérent donc pas
comme liés par cet objectif. La faiblesse du ratiéricain doit cependant étre



relativisée du fait de I'importance des contribn§qrivées en provenance de ce
pays.

L’Allemagne, troisieme donateur du CAD en volumbigpde 16 milliards
de dollars en 2014), dont le ratio d'aide se sitaatour de 0,38 % jusque 2013,
dépasse les 0,4 % pour la derniere année cone¥®en 2014). L’Allemagne
n'a pas tenu son engagement de consacrer 0,519ndBNB en APD en 2010,
qui demeure toutefois plus élevé que le ratio derdace.

C’est toutefois la politique britannique d'aide aéveloppement qui
permet la comparaison la plus éclairante avec dmde. Le Royaume-Uni, pays
comparable a la France par la taille, la richessa @résence dans le reste du
monde, et par ailleurs engagé dans une politiquéimhénution de la dépense
publique plus rigoureuse que celle de la Francgoartant atteint un ratio
APD/RNB de 0,7 % en 2013 et s’y est maintenu dejouss Le Royaume-Uni est
ainsi le deuxiéme pays donateur en volume dert@seEtats-Unis, devancant
l'Allemagne. Avec une contribution en volume évaugar le CAD a 19 387
millions de dollars en 2013, pour une contributeonéricaine de 32 729 millions
de dollars, I'ordre de grandeur de la contributitwbale britannique est quasiment
du méme ordre de grandeur que la contribution @aiée, ce qui signifie que
linfluence britannique au sein des organisationsiltitérales d'aide au
développement est considérable. La France, aveccangibution de 10 371
millions de dollars cette méme année, n'a pas lmenéapacité a faire entendre sa
VOIX.

Quatrieme contributeur mondial, la France a sueé évolution plus
proche de celle des pays du Sud de I'Europe, cohigpagne, dont le ratio avait
atteint 0,43 % en 2010 mais s’est effondré pawuitesou I'ltalie dont le ratio est
resté depuis cing ans en dessous de 0,20 %.

Cette évolution semble pourtant avoir coincidé avtfirmation
d’'objectifs de plus en plus ambitieux en matieraidké au développement que la
France a défendus dans les enceintes internat®orizdeFrance a ainsi joué un
role central dans la promotion des mécanismesn@@éement innovants pour le
développement et continue par exemple de plaidar pme taxe sur les
transactions financieres européenne, dont uneepsetiait également affectée au
développement, a I'instar de la taxe francaise.

Votre rapporteur ne peut que constater que le astetrentre les annonces
faites au plus haut niveau et la réalité budgétalimerien de nouveau et n'a fait
que s’accroitre depuis le début des années 2010.



lll. UN DEBUT DE RATIONNALISATION DES MOYENS

Quelle que soit [I'évolution du budget de laide |ue au
développement, il demeure important pour la Fratiea faire le meilleur usage
en préservant sa cohérence grace a une améliordgorson dispositif de
déploiement de 'aide publique au développement.

Deux réformes importantes sont actuellement enscoua premiére
concerne la création de l'agence Expertise Frangce,doit mettre fin a la
dispersion de I'expertise technique francaise etdgvrait a terme se trouver
chargée de I'expertise en matiére de gouvernanissjan qu’elle n'assume pas a
ce jour.

La seconde, plus ambitieuse, en est encore au deatiepréfiguration. |l
s’agit de I'« adossement » évoqué par le présidernft République de I'Agence
francaise de Développement a la Caisse des Dép&@seresignation, dont votre
rapporteur ne peut a ce stade qu'évoquer les tsalipuisque la forme que
prendra cette opération n'est pas encore connue.

A. LA CREATION D’EXPERTISE FRANCE

Le 1* janvier 2015, conformément a la loi n°2010-8732dujuillet 2010
relative a l'action extérieure de I'Etat, et aureédapplication n°2014-1656 du
29 décembre 2014 relatif a I'Agence francaise érige technique internationale,
AFETI/Expertise France s'est substitué a I'EPIC France Expertise
internationale), aux GIP ADETEF (Assistance au D@wgement des Echanges
en Technologies économiques et financieres), INTIBfrnational), SPSI (Santé,
Protection sociale international), ESTHER (Ensempleur une Solidarité
thérapeutique), et a I'association ADECRI (Agencarpe Développement et la
Coordination des Relations internationales). L'ageBExpertise France est placée
sous la tutelle conjointe du Ministére des Affaiéémngéres et du Développement
international et du Ministére de 'Economie et @sances.

A cette date, les biens, droits et obligations ég €tablissement ont été
transférés de plein droit et en pleine propriétexpertise France. Un contrat de
travail a été proposé par Expertise France auxopaeds titulaires d'un contrat
conclu avec l'un de ces organismes. La conventigmprofessionnelle de branche
Syntec s'applique a I'établissement. L'’ensemble destrats de travail y fait
référence. Un accord collectif d'entreprise seragogé avec les délégués
syndicaux, une fois ces derniers €élus lors d'@estiprofessionnelles prévues fin
septembre 2015.

Expertise France dispose de 224 salariés siedet(ja015). Le 10 aodt,
I'ensemble des salariés a été regroupé sur umsitgle, au 73 rue de Vaugirard,
dans le 6éme arrondissement a Paris.



Le conseil d’administration d’Expertise Francem@be 19 membres, dont
le délégué interministériel qui le préside, deupudés et deux sénateurs, sept
représentants de I'Etat, un représentant des angasi de sécurité sociale, un
représentant des collectivités territoriales, tnpéssonnalités qualifiées dans le
domaine d'activité de I'établissement, et deux ésgrtants du personnel de
I'établissement.

Le conseil d'administration se réunit au minimumistrfois par an. Il a
tenu sa premiére session le 6 juillet, au coursladeelle a été adopté son
reglement intérieur ainsi que le budget prévisib@945 de I'agence qui s’éleve a
134,9 millions d’euros.

L’agence est organisée en trois directions : unection des opérations,
une direction de la stratégie et des partenauatsecrétariat général. Au sein de
la direction des opérations, les responsables égarttments thématiques ont été
nommeés par le directeur général, conformément doilalLa direction des
opérations est ainsi composée de sept départethémisitiques : gouvernance et
droits humains, stabilité, sureté, et sécuritéarfoes publiques, développement
économique, développement durable, santé, protesticiale et emploi.

Les conventions-cadres avec les ministeres et igansmes concernés
par la mise a disposition ou le détachement d'¢xgarblics sont en cours de
négociations.

La loi prévoit également de rassembler I'ensembds dpérateurs
spécialisés de coopération technique selon deslit@sdadaptées a leurs missions
et statuts. Cette mission reléeve du délégué intestériel a la coopération
technique internationale, également chargé d'astaeordination stratégique et
opérationnelle des actions publiques de coopératicimique.

Ce rassemblement passe par des mutualisationsidogis et stratégiques
entre les opérateurs concernés. Plusieurs d’entrem ainsi d’ores et déja signé,
une « charte de bonne conduite et de compétitiyitésant & mieux se coordonner
et travailler ensemble.

Les premiers comités d’orientation sectoriels dumité d’orientation
relatif au développement de I'expertise techniquieligue et privée seront lancés
d’ici la fin de I'année. lls auront pour objectiffe proposer des orientations
stratégiques pour le secteur, de faciliter la nigdtilon des viviers d’expertise et
de promouvoir le dialogue avec le secteur privéchmité d’orientation relatif au
développement de I'expertise technique publiqu@ratée se réunira une fois
'ensemble de ses membres nommés.

L'agence, qui peut agir dans le cadre de commafidascées par le
budget de laide au développement, ou en réponstesa appels d'offres
internationaux, a pour mission d’accompagner setemares et clients dans la
mise en place de politiqgues publigues dans les th@wales plus variés:



développement durable, fiscalité, santé, entreeautlle fédere 450 projets dans
80 pays, soit un volume d'activité de 120 milliofeuros environ

Votre rapporteur estime que la mise en place dé cagence peut
contribuer a mettre fin a la dispersion que I'omitpgouvent observer en matiere
de coopération technique.

B. LADOSSEMENT DE L'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT A
LA CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS

Le projet d’adossement de I'’Agence francaise deld@pement est lié a
'annonce faite par le Président de la Républigoes Ide la conférence des
ambassadeurs le 25 aolt 2015.

Le projet vise deux objectifs principaux :

Il s’agit en premier lieu d’accroitre la capaciténkrvention de I'AFD en
lui donnant un acces aux fonds de la Caisse de§t®épConsignation.

L’Agence francaise de développement, du fait de ftatut bancaire, se
trouve en effet soumise a des contraintes quidimison champ d’action. Les
regles de Béle lll, traduites dans la directiveopéenne CRD 1V, se traduisent
par une augmentation du niveau de fonds propregégewia l'introduction de
matelas de sécurité additionnels, et par un reefoent de leur qualité du fait du
durcissement des regles d'éligibilité des quastiéopropres, ainsi que par la mise
en place d'un calcul de fonds propres plus redtpctur la détermination de la
limite des grands risques.

Dans le cadre du Contrat d’Objectifs et de Moye@®N) 2014-2016
entre 'Etat et 'AFD, les fonds propres de ceténiere ont été renforcés afin de
permettre que son niveau d’activité soit porté @eab8,5 milliards d’euros par an
en 2016 tout en permettant & 'AFD de construirangdéle financier autonome,
sans préjudice de la prise en charge par I'Etatadéonification des préts
concourant a I'aide publique au développemenetenable a long terme.

Ce renforcement des fonds propres de I'AFD n’ependant pas suffisant
pour permettre a cette derniere de concrétisendace faite par le président de la
République d'accroitre le flux annuel de prétsiae te I'aide au développement
de 4 milliards d’euros d'ici 2020, dont 2 milliardsraient affectés a des projets
comportant un co-bénéfice climat. La trajectoirévpe pour cette augmentation
comporte en effet une premiére tranche de 200andld’euros, conformément au
COM, pour 2016, portant le flux annuel de 5,8 a 8liards d’euros, les
augmentations annuelles devant atteindre 4 mifliard2020.

Concretement, Il'action de I'AFD se trouve encordddée par les
contraintes de fonds propres émanant du statutadle IB dans une dizaine de
pays a revenus intermédiaires, tels que I'lndonésita Colombie, ou son action
s’en trouve fortement diminuée.



En second lieu, a cet objectif technique et finenslajoute un objectif
tout aussi important a long terme, cette fois destratégique.

Il s’agit de faire de 'AFD une agence de développat aux compétences
accrues et diversifiées, disposant de plus desretaén mesure de déployer une
plus grande gamme de compétences. Selon M. Rémyx,Ren charge de la
préfiguration de cette opération et rencontré marevrapporteur, cet objectif doit
étre considéré comme prioritaire a long terme.dmprochement entre I'AFD et la
CDC doit en effet profiter aux deux institutionshacune tirant parti des
compétences et du savoir-faire de I'autre.

L’AFD peut apporter a la CDC une plus grande owrer I'international
et des opportunités dans un secteur, celui du dgpement, ou la CDC n'a
jusgu'a présent pas été active. La CDC apportera pa part a I'AFD une
habitude du travail avec les acteurs locaux frangadtamment les collectivités
territoriales. En fin de compte, il s'agit pourHeance de disposer d’'une agence de
développement d’'une taille conforme aux ambitiompays.

Le calendrier du rapprochement entre les deuxtitistns a évolué depuis
'annonce du Président, du fait notamment de laperité de I'opération, mais
également de la forte implication des parties commes et de leur volonté
d’examiner attentivement chaque hypothése.

Selon les informations dont dispose votre rapportéas mission de
préfiguration doit prendre fin a la fin de 'ann2@l5 et présenter les différentes
options validées a ce stade. Le choix final de\alits étre arrété le 28 avril, date
symboliqgue marquant le bicentenaire de la créatimta CDC. La mise en ceuvre
interviendrait dans les mois qui suivent.

Les questions qui se posent au stade actuel somiexes.

En premier lieu, I'image et l'identité de 'AFD deient probablement
étre préservées, de méme que son positionnemelesssujets nouveaux tels que
le climat et, surtout, sa capacité a travailleisabgn avec le secteur public que le
secteur privé ou au niveau national aussi bienlaged. Le savoir-faire de 'AFD
ne doit pas se trouver érodé par le rapprochenmergagé.

Le rapprochement devra par ailleurs renforcer ibamctle 'AFD dans le
« concert des bailleurs de fonds » et préservéorsaion d’outil de I'influence de
la France dans ce domaine.

Quelles que soient les finalités du projet, laesdfin devra toutefois
s’articuler en grande partie autour de I'objectdadroitre la marge de manceuvre
prudentielle de I'AFD, et par conséquent du régimelentiel qui en découlera.

Une question fondamentale concerne par conségeenhdix entre le
maintien et la perte du statut bancaire de I'AFBsitant en grande partie de
I'histoire de I'agence, son statut bancaire estedavces derniéres années plus



contraignant et semble avoir eu pour principaltaféelimiter la capacité de I'AFD
a accomplir sa véritable mission, qui n'est pakeadline banque mais plutét d'un
outil de la politique francaise en matiére de déppément. Au-dela de l'acces
aux fonds propres de la CDC, un changement det $tiatpermettrait d’accroitre
sa marge de manceuvre.

La perte du statut bancaire va toutefois de pacawne intégration plus
poussée de I'AFD a la CDC, auquel cas il faudraisamer l'intégration d’'une
organisation a but non lucratif dont la missiondsstsoutenir le développement a
une organisation ne partageant aucune de ces deagtéristiques. Le maintien
de l'identité et des missions de I’AFD obligerditra a une révision des missions
de la CDC et probablement a une modification ingu#g de la gouvernance de
cette derniére par voie législative.

Votre rapporteur estime ce projet prometteur mars exempt de risques.
Une réforme trop timide risquerait de ne pas abautieffet recherché, tandis
gu’une absorption pure et simple de I'AFD par l[a@Bi elle ne s’accompagnait
pas des ajustements nécessaires dans l'un etel’auganisme, risquerait de
diminuer l'influence de I'exécutif aupres de I'AFBX de rendre l'action cette
derniere moins pertinente. En bref, il faut veildece que la réforme n’aboutisse
pas a l'effet inverse de celui recherché.

Votre rapporteur estime donc que cette opératioalles est bien menée,
peut étre treés profitable & la politique francaisaide au développement, mais
gu’il importe d’en surveiller attentivement le déalement, notamment en y
associant autant que possible le parlement.

Dans ce cas comme dans celui de la création d'Esedfrance, I'aide au
développement a tout a gagner d'une rationalisati®s moyens et des
compétences, trop souvent dispersés a I'heurell&ctue






CONCLUSION

Cette année comme lors des exercices précéderiigadiget de 'aide au
développement francaise offre un contraste frappatie les ambitions affichées
par la France sur la scéne internationale et legen®qu’elle consent a leur
consacrer.

Les annonces faites devant I’Assemblée généraleNdésns unies, les
engagements pris a Addis Abeba et I'organisationig&rance de la conférence
de Paris sur le climat s’accordent mal avec un budgide au développement
marquant une diminution de 20 % entre 2011 et 2016.

Le maintien du rang international de la France egt en effet s’appuyer
sur de simples effets d’annonce. Dans le domainéadte au développement
comme dans les autres domaines de la politiqueggtra, I'influence ne peut faire
I'’économie des moyens. Si l'aide publiqgue au dgwetmnent francaise poursuit
sur la trajectoire entamée depuis le début desean2@l0, la voix de la France
deviendra rapidement inaudible au sein des orgassmultilatéraux, et la
présence francgaise dans les pays bénéficiairéaide tHeviendra progressivement
négligeable.

Mais la perte d'influence de la France n'est pasdaséquence la plus
grave de ce déclin. Au moment méme ou il seraiessgire de mobiliser des
moyens pour faire face a des crises d'une gravitééme, qu'il s'agisse du
probléme des réfugiés du Moyen Orient ou de laattdiation de plusieurs Etats
du Sahel, la France se prive progressivement dgemsoqui permettraient dans
certains cas de prévenir ce type de problemes.

Dans le monde du XXlsiécle, une situation d’instabilité politique dans
une région peu développée du monde peut rapideprentre des proportions
catastrophiques, aussi bien du point de vue semijaie sécuritaire, et affecter non
seulement la région environnante, mais le restendnde. Dans un tel contexte,
l'aide au développement n'est plus une simple &fede générosité, méme si elle
demeure autant qu’avant un impératif moral.

Il s’agit en effet de reconnaitre que les intéréts Etats riches sont
indissociables de ceux des Etats les moins dévesoppaide au développement
est un investissement dans I'avenir.

Votre rapporteur forme le voeu que l'effort de maglisation entrepris
avec la création de I'agence Expertise Franceeefagbn plus importante, avec le
projet d’adossement de I'’Agence francaise de dépelment a la Caisse des
Dépobts et Consignation soit poursuivi et donne leewne réflexion d’ordre
stratégique plus globale.



— 36 —

Il ne peut toutefois approuver les crédits de lasion « Aide publique au
développement » tels qu'ils sont proposés par lejePrde loi de finance
pour 2016.



TRAVAUX DE LA COMMISSION — EXAMEN DES CREDITS

A lissue de laudition, en commission élarffle de Mme Annick
Girardin, Secrétaire d’Etat chargée du développetrainde la francophonie, le
lundi 19 octobre 2015, la Commission des affaitesngeres examine, pour avis,
les crédits pour 2016 des programmes 110 et 209 deission « Aide Publique
au Développement », sur le rapport de M. Hervé Gagm

Mme Elisabeth Guigou, présidente. Chers collegues, nous allons
examiner deux amendements.

D’abord I'amendement 1I-2 du gouvernement qui medigs autorisations
d’engagement en les augmentant de 50 millions.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Avis favorable
La commission accepte I'amendement |I-2

Mme Elisabeth Guigou, présidente. Nous examinons également
'amendement AE 4 de Jean-Pierre Dufau.

M. Jean-Pierre Dufau, député.C’est un amendement que nous avons
déposé avec plusieurs de nos collegues SRC. Il &isbonder I'action 2 du
programme 209, c'est-a-dire celle des subventionsdes dons-projets, au
détriment du programme 110, c’est-a-dire la boatfan des préts. C'est toujours
la méme politique que nous préconisons : un peuwnsndé préts, un peu plus de
dons et subventions, a hauteur de 50 millions, pester raisonnables et marquer
notre volonté qualitative.

Mme Elisabeth Guigou, présidenteQuel est I'avis du rapporteur ?

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Je suis un peu embarrassé, car Si
'amendement était adopté, je ne sais pas si llaiaisuffisamment de crédits
inscrits pour honorer les préts échus. Sur la pbpbie générale, je peux
approuver cet amendement, mais si on regarde dadgtail, est-ce qu’'on ne
décharge pas trop le chapitre budgétaire qui estvé aux préts.

M. Jean-Pierre Dufau. L’adossement envisagé de I'Agence francaise de
développement a la Caisse des Dépdts et Consigrddirait justement accroitre
substantiellement la capacité de la France a ctinsieis préts.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Avis favorable

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf28@fmissions_elargies/cr/c001.asp




La commission adopte 'amendement || AE4

Mme Elisabeth Guigou, présidenteJe vais mettre aux voix les crédits de
la mission. Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Défavorable, pour les raisons que j'ai
exposées auparavant.

Contrairement aux conclusions du rapporteur, la ougsion émet un avis
favorable a [Il'adoption des crédits de la missionAide publique au
développement », tels qu'ils figurent a I'état Bhaxé a I'article 32
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