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MESDAMES MESSIEURS

Dans le projet de loi de finances pour 2016, legmme « Protection
judiciaire de la jeunesse » bénéficie non seulend&m accroissement de ses
crédits, mais aussi de la création de pas moiri®f@emplois. Il s'agit d’'un effort
remarquable qui s’inscrit dans la continuité desixlkdu Gouvernement depuis le
projet de loi de finances pour 2013, mais qui romprevanche avec la politique
antérieure qui avait semblé menacer parfois justp’gérennité méme de cette
administration.

Ce budget, au service de la protection judiciagdadjeunesse, traduit de
maniére concréte la volonté du Gouvernement denrefodu sens au contrat
social qui nous unit, et dont tant de mineurs sxetus ou s’excluent eux-mémes
en s'engageant sur la voie de la délinquance, dansontexte bien souvent de
déscolarisation, de ruptures familiales et d’adlolist.

La premiére partie du présent avis exposera laditsréuverts pour le
programme « Protection judiciaire de la jeunesstans le projet de loi de
finances pour 2016, en les replacant dans le cantixleur évolution depuis une
dizaine d'années.

Dans une seconde partie, votre rapporteure poww avchoisi de se
pencher plus spécialement sur la prise en chargendeeurs en milieu ouvert, qui
représente 53 % de I'activité de la protectiongiaire de la jeunesse.

Pour nourrir son analyse, votre rapporteure poig awentendu, outre la
directrice de la protection judiciaire de la jewls®ses représentants syndicaux de
ce secteur, des représentants du secteur assbaiailité ainsi que I'’Association
francaise des magistrats de la jeunesse et demilfg AFMJF). Elle a aussi
rencontré des directeurs de services, des édusageuttes psychologues de la
protection judiciaire de la jeunesse. Elle a pbewis effectué deux déplacements.
Elle s’est d’abord rendue au service territorial@tif de milieu ouvert (STEMO)
Paris Est, qui regroupe deux unités éducatives ileunouvert (UEMO). Elle a
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ensuite visité, en compagnie du président de |@atson Sauvegarde de
'Enfance a I'Adulte du Pays Basque (SEAPB), le {&=®ducatif fermé (CEF)
Txingudi d’Hendaye, dont elle a rencontré le dieectet les éducateurs et ou elle
a pu dialoguer avec certains jeunes.

Votre rapporteure pour avis remercie vivement kgnle des personnes
gu’elle a entendues lors de ces auditions et dgpkacement. Elle a pu mesurer a
cette occasion la profondeur de I'engagement girdfessionnalisme des agents
de la protection judiciaire de la jeunesse. Darssadmditions ardues, et avec des
moyens contraints, ils remplissent au service dege en errance et en souffrance
une tache difficile, mais essentielle, qui mérittré mieux reconnue.



PREMIERE PARTIE :
DES CREDITS A NOUVEAU EN HAUSSE POUR LA PROTECTION
JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE

Dans le projet de loi de finances pour 2016, le tammindes crédits
demandés pour le programme « Protection judicideela jeunesse » (n° 182)
traduit, comme lors de I'exercice précédent, lecsdu Gouvernement de faire de
la jeunesse et de la justice deux de ses priorités.

Les crédits sollicités s’élevent, pour 2016, a 800millions d'euros en
autorisations d’engagement, soit 12 % de I'ensendele crédits de la mission
« Justice ». S’agissant des crédits de paiemenseilmontent a 795,62 millions
d’euros.

Ces montants confirment une tendance a la haugsap®s plusieurs
années de fragilisation (A). Le renforcement degeme est tout particulierement
remarquable s'agissant du plafond des autorisati@mplois (C).

A. UN PROGRAMME BUDGETAIRE LONGTEMPS MALMENE MAIS QUI
CONNAIT UN RETABLISSEMENT DEPUIS 2013

Les montants prévus pour I'exercice 2016 sont q@aréirement
remarquables si I'on songe que, entre 2007 et 2@ Zudget dévolu a la
protection judiciaire de la jeunesse avait fortetritru, passant de 804 millions
d’euros dans la loi de finances pour 2008 a 778and d’euros dans celle pour
2012, soit une baisse de 4 %. Le plafond des aatoyns d’emplois était passe,
quant a lui, de 9 027 équivalents temps plein tHavdETPT) en 2008 a
8 395 ETP en 2012, soit une baisse de 632 ETPPA}). Plusieurs acteurs de la
justice des mineurs ont souligné aupres de vopparéeure pour avis combien la
protection judiciaire de la jeunesse avait alors étise a mal du fait d'une

application aveugle de la « révision générale ddifiques publiques » (RGPP).

Le budget pour 2013 a permis de porter un prenuep d’'arrét a la chute
des moyens consacrés a la protection judiciairéaeunesse, en accroissant a
nouveau les crédits de paiement (+ 2,4 %) et Eopdl des autorisations
d’emplois (+ 75 ETPT). Dans une optique de consatilich, le budget pour 2014 a
augmenté nettement le plafond des autorisatiomsplt@s (+ 37 ETPT) tout en ne
diminuant les crédits de paiement que de facomtiasne (- 0,6 %).

Poursuivant sur la voie de la consolidation, ledaichour 2015 a prévu
des crédits de paiement quasiment stables par ntapp2014 (- 0,7 %) et un
plafond des autorisations d’emplois a nouveau eisde passant de 8 507 a 8 567
(+ 60 ETPT).

Dans un contexte marqué par un souci de redressedesnfinances
publiques, il convient de saluer I'effort représeipar le projet de budget pour
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2016. Celui-ci prévoit, en effet, une augmentatimstable des autorisations
d’engagement (+ 2,7 %) et des crédits de paiemed{3 %) par rapport a 2015 et
un plafond des autorisations d'emplois en hausser p@ quatrieme année
consécutive, passant de 8 567 a 8 763 (+ 196 ETPT).

B. UNE AUGMENTATION TANT DES AUTORISATIONS D'ENGAGEMENT
QUE DES CREDITS DE PAIEMENT

Les tableaux suivants présentent la ventilationodédits par action, ainsi
gue leur évolution sur un an. lls mettent en lumiéne hausse des autorisations
d’engagement de 2,7 % et des crédits de paieme)Bdé.

En autorisations d’engagement

Crédits votés | Crédits votés Crédits Evolution
en LFl pour | en LFI pour demandés

2014 2015 pour 2016 = 2015-2016

Mise en ceuvre des décisions o
judiciaires (Action 01) 651 652 668 *24%
Soutien (Action 03) 99 98 102 +4,5%
Formation (Action 04) 29 30 31 +3,6 %
Total 779 780 801 +2,7%

En millions d’euros
Source : ministére de la Justice

En crédits de paiement

Crédits votés | Crédits votés Crédits - .

. Evolution

en LFI pour | en LFI pour demandés 2015-2016
2014 2015 pour 2016

Mise en ceuvre des décisions o
judiciaires (Action 01) 655 652 664 *L7%
Soutien (Action 03) 99 98 101 +35%
Formation (Action 04) 29 27 31 +13,4%
Total 783 777 796 +23%

En millions d’euros
Source : ministére de la Justice




— 9 —

Comme lindiquent ces tableaux, le présent prograntudgétaire se
compose de trois actioff$ dont chacune connait, dans le présent projetidielo
finances, un accroissement de ses crédits: la mmsaeuvre des décisions
judiciaires (1), le soutien (2) et la formation.(3)

1. La mise en ceuvre des décisions judiciaires

L’action la plus importante (action n° 1) est cairéa a la « mise en
ceuvre des décisions judiciaires ». Elle représe8e8 % des crédits du
programme. Le montant des crédits demandés audstreette action pour 2016
s’éleve a 667,4 millions d’euros en autorisatiolshigagement et a 663,5 millions
d’euros en crédits de paiement.

Les décisions judiciaires visées sont aussi bienrdesures de prise en
charge des mineurs délinquants que des mesuresdit@vestigation », c’est-a-
dire destinées a fournir au juge des élémentsatiimétion en vue de mieux cerner
la personnalité et le parcours d'un jeune et d'tetafes mesures d'action,
d’éducation ou d’assistance éducative & sa situatio

Les crédits incluent notamment dans leur périmegax destinés a
financer les prestations réalisées par les étabfisets et services du secteur
associatif habilité (SAH) a la demande des juges dafants, des juges
d’instruction et des magistrats du parquet. liduent aussi, entre autres éléments,
des crédits destinés a la réfection ou a la rékatimh du parc immobilier (exposé
a de multiples dégradations), au fonctionnementsdesces d’hébergement et de
milieu ouvert (matériel informatique, activités mBertion, indemnisation des
familles d’accueil, etc.) ainsi qu'au versementsiéventions a des associations
intervenant dans le champ de la protection de decé et de I'enfance
délinquante.

2. Le soutien

Représentant 12,8 % des crédits du programme, aetiten (n° 3) est la
deuxiéme en importance. Elle regroupe les créditessaires a la fonction de
pilotage, de gestion, d’animation et de coordimatiwec les partenaires (loyers,
dépenses de fonctionnement, acquisition de véli@tlele matériel informatique,
etc.).

Cette fonction, dite « support », se répartit etit@ministration centrale
et les deux échelons territoriaux constitués pamkuf directions interrégionales
et les 55 directions territoriales. Ces derniéms, particulier, jouent un rdle

(1) Il existait, auparavant, une action n° 02, inlée « mise en ceuvre des mesures judiciaires eursnen
danger et jeunes majeurs ». La protection judigaile la jeunesse ayant vu son activité recentrédasu
prise en charge des mineurs délinquants, cettemctiété supprimée dans le projet de loi de finanmrir
2011. En 2014, I'architecture budgétaire du prograema connu une nouvelle évolution. L'action n° 05,
intitulée « aide a la décision des magistrats : @irs délinquants et mineurs en danger », a étérgupp.
Les crédits auparavant prévus pour cette actionéétregroupés dans I'action n° 01, rebaptisée sengin
ceuvre des mesures judiciaires ».



fondamental puisqu’elles assurent la liaison aves é&utres institutions (et
notamment les conseils départementaux intervenans de domaine de la
protection de I'enfance) en vue de la bonne réadisades parcours des jeunes
confiés par l'autorité judiciaire. Elles garantisseainsi l'implication de la

protection judiciaire de la jeunesse dans les disifpde politiques publiques.

3. La formation

Cette action (n° 4) ne représente que 3,9 % dé#situ programme. Elle
finance la formation assurée par I'Ecole natiordgeprotection judiciaire de la
jeunesse (ENPJJ), implantée a Roubaix, ainsi quiepanze poles territoriaux de
formation®,

L’ENPJJ assure une formation statutaire pour lesgmmels de catégorie
A (directeurs?) et de catégorie B (éducatels Elle offre par ailleurs une
formation d’adaptation a I'emploi pour les persdende catégorie A (attachés,
psychologues), de catégorie B (secrétaires admatifst assistants de service
social et infirmiers) et de catégorie C (adjoindsnanistratifs et techniques). Elle

propose enfin une formation continue ouverte askenble des personnels,
titulaires et non titulaires.

C. UN EFFORT A SOULIGNER EN TERMES DE PLAFOND D’EMPLOIS

Le tableau ci-dessous fait ressortir I'évolutionplafond des autorisations
d’emplois entre la loi de finances pour 2015 epiejet de loi de finances pour
2016, en indiquant la répartition par actions.

(1) Auxquels il convient d’ajouter les deux missi@utre-mer rattachées au péle territorial de fotioa ile-
de-France.

(2) La durée de leur formation est de deux ans.

(3) La durée de leur formation varie selon le mdéerecrutement : deux ans pour le concours clagsgfwn
an pour la « troisieme voie » et la liste d’aptieud



EVOLUTION DU PLAFOND DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS PA R ACTION

Plafond d’ETPT | Plafond d’ETPT Evolution Evolution
Action demandé pour | demandé pour | 2015/2016 en 2015/2016 en
2015 2016 nombre d’'ETPT pourcentage
Action 01 : Mise en
ceuvre des mesures 6 976 7 068 + 92 + 1,3%
judiciaires
Action 03 : Soutien 1225 1293 + 68 +55%
Action 04 : 366 402 +36 +9,8%
Formation
TOTAL 8 567 8763 + 196 +2,3%

Source : ministére de la Justice

L’augmentation notable du plafond des autorisatidiesnplois doit étre
tout particulierement relevée, s’agissant des peeds d'encadrement et des
métiers du greffe, de l'insertion et de I'éducatiémme le montre le tableau ci-
dessous :

EVOLUTION DU PLAFOND DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS PA R CATEGORIE D’EMPLOI

Plafond Plafond
Catégorie d’emploi autorisé demandé
pour 2015 pour 2016
Magistrats de I'ordre
S 10 10
judiciaire
Personnels
2763 2946
d’encadrement
B méti ff
. e. iers du gr(-f‘ e, dg 4396 4411
I'insertion et de I'éducatif
B administratifs et
) 266 263
techniques
inistratifs et
C adm|n|§ ratifs el 1132 1133
techniques
TOTAL 8567 8763

Source : ministére de la Justice

L'augmentation du plafond des autorisations d’ensplarévue dans le
présent projet de loi de finances (+ 196 ETPT)ttmompte, notamment, de la
création, en 2016, de 54 emplois pour le renforecerda milieu ouvert et de six
emplois au titre du plan de lutte antiterrorismée Ehtégre également I'impact



des 56 créations d’emplois prévues par la loi darfces initiale pour 2015 et des
163 emplois créés au titre du plan de lutte antitesme.

Plus généralement, il importe de resituer I'ensende ces chiffres dans le
contexte de I'évolution des emplois a la protecfigficiaire de la jeunesse depuis
huit ans : aprés une trés forte baisse lors duggeimat précédent, la protection
judiciaire de la jeunesse aura bénéficié, au tetal,les exercices 2014, 2015 et
2016, de la création de 293 emplois, comme l'inditgutableau ci-apres.

EVOLUTION DU PLAFOND DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS DU PROGRAMME
« PROTECTION JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE » ENTRE 2009 ET 2016

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Plafond

d’autorisation |
d’emplois 8 951 8618 8501 8 395 8470 8 507 8 567 8 763

(en ETPT)

Evolution

annuelle -76 | -333 | -117  -106| +75 +37  +6Q0 +196
(en ETPT)

Evolution
annuelle -08% | -37% -14% -12% +09% +04% ,#@| +2,3%
(en pourcentage)

Source : ministére de la Justice

Aux yeux de votre rapporteure pour avis, cette rigrae augmentation
consécutive constitue un indice trés positif deriae en compte de I'importance
de la protection judiciaire de la jeunesse damsEenble de la mission « Justice ».
Il est permis néanmoins de remarquer que le plafi@sdautorisations d’emplois
n'a pas retrouvé son niveau de 2009 alors mémdegueesoins auxquels répond
cette administration n'ont fait que croitre. La solidation de la protection
judiciaire de la jeunesse est donc encore fragildegra étre confirmée lors des
prochains exercices budgétaires.



SECONDE PARTIE :
LE MILIEU OUVERT AU CEUR DES MISSIONS DE LA PROTECT ION
JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE

Le suivi en milieu ouvert, dans lequel les professels interviennent a
partir du cadre de vie habituel des jeunes et aedll€s, constitue aujourd’hui la
mission phare de la protection judiciaire de langsse (I).

L'efficacité de cette prise en charge est gargraiela complémentarité de
plusieurs structures publiques ou privées, ayaatcuie leur vocation propre,
chargées de mettre en ceuvre les mesures éducativdfvestigation confiées
par I'autorité judiciaire (l1).

Le souci de la qualité du suivi en milieu ouvertoatefois amené le
dispositif & entamer une évolution qui doit étrensaivie et consolidée (lll).

I. UNE DIVERSITE DE PRISES EN CHARGE QUI FAIT LA PART BELL E AU
MILIEU OUVERT

La mission confiée au secteur de la protectioncjadie de la jeunesse se
concentre aujourd’hui sur les mineurs délinquariis. effet, I' « éducation
surveillée », renommée en 1990 « protection jutlide la jeunesse », a été
réorientée vers la prise en charge des mineursiqiglnts par une circulaire
d'orientation du 24 février 1999. Ce recentrage sur les actions pénales a été
confirmé par la loi n°® 2007-293 du 5 mars 2007 méfnt la protection de
I'enfance.

La mission remplie par la protection judiciaire ¢ jeunesse est
susceptible de prendre désormais trois formesrdiftés : 'accompagnement des
mineurs incarcérés (A), la mise en ceuvre de mesierggacement judiciaire (B)
et, a titre principal, le suivi en milieu ouvert)(C

A. LACCOMPAGNEMENT DES MINEURS INCARCERES

Les services de la protection judiciaire de la gasge accompagnent tout
d’'abord les mineurs incarcérés soit au sein degstigtsa pour mineurs des
établissements pénitentiaires, soit au sein descesréducatifs en établissements
pénitentiaires pour mineurs (EPM). Les éducatesssir@nt une prise en charge
éducative continue des mineurs détenus. lls veilem maintien des liens
familiaux et sociaux et préparent les jeunes a $euwtie de détention. 6 % des
éducateurs de la protection judiciaire de la jes@ésavaillent ainsi en détention.

(1) Circulaire d'orientation relative & la protectn judiciaire de la jeunesse, PJJ 99-01 DIR/24-02-9
NOR : JUSF9950035C.
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B. LA MISE EN EUVRE DES MESURES DE PLACEMENT JUDICIAIRE

Les services de la protection judiciaire de la gmse mettent également en
ceuvre des mesures de placement dans des étabhssespécifiques afin de
permettre au jeune de vivre temporairement horsodeenvironnement familial et
social. Ces établissements, dans lesquels travaB® % des éducateurs, sont de
trois types: les établissements de placement &bty les centres éducatifs
renforcés (2) et les centres éducatifs fermés (3).

1. Les établissements de placement éducatif (EPE)

Ces établissements sont constitués d’'une unitéaédacd’hébergement
collectif (UEHC) assurant I'accueil de mineurs sowsndat judiciaire (y compris
en urgence) et pouvant recevoir jusqu'a douze Eluames de 13 a 18 ans.
L'UEHC peut étre complétée par une unité éducatiVeébergement diversifié
(UEHD) regroupant une palette de prises en chaefiestque I'hébergement
individuel en structure collective (foyer de jeuriemvailleurs, résidence sociale,
réseau des fermes d’'accueil a dimension socialéhé&bergement en familles
d’'accueil et en logement autonome.

2. Les centres éducatifs renforcés (CER)

Les centres éducatifs renforcés constituent déegatnités d’hébergement
gérées par le secteur associatif habilité et leege@ublic. lls ont pour vocation
d’accueillir un groupe de huit adolescents au marmmlls permettent aux jeunes
de prendre de la distance avec leurs habitudesedet de préparer les conditions
d'une insertion sociale et professionnelle par iaisbnotamment d'activités
intensives.

3. Les centres éducatifs fermés (CEF)

Créés par la loi n° 2002-1138 du 9 septembre 200&edtation et de
programmation pour la justice (dite « loi Perbey),lles centres éducatifs fermés
offrent une alternative a l'incarcération. lls aeitient, pour une durée de six mois
renouvelable une fois, des mineurs agés de 13amd,8ayant commis des crimes
ou des délits. Les mineurs bénéficient d’un accgnement éducatif et médico-
psychologique renforcé et adapté a leur persognalit

C. LE SUIVI EN MILIEU OUVERT

La majorité des mineurs suivis par la protectiodigiaire de la jeunesse
ne fait pas I'objet d’'une mesure d’incarcération admi placement, mais d'une
mesure de suivi en milieu ouvert, exécutée a pditieu de vie du jeune, sur
prescription de 'autorité judiciaire.



Il convient de rappeler que le milieu ouvert estsgue exclusivement
pénal. En effet, les rares mesures civiles de mibevert? portent sur des
mineurs qui font également l'objet d'une mesurege&nDans la trés grande
majorité des cas, les mesures civiles (dites deineurs en danger ») sont
financées par les conseils départementaux et rais@suvre soit par les services
d'aide sociale a I'enfance (ASE), soit par les esgimns habilitées (rémunérées
dans ce cas directement par les budgets locaux).

Comme le montre le tableau ci-dessous, le suivingheu ouvert
représente la part essentielle de I'activité dertdection judiciaire de la jeunesse.
Les mesures mises en ceuvre sur le fondement dieléaB75 du code civiP
(mineurs en danger) n'en représentent, quant &, ejigune faible part. Enfin,
lintervention dans le cadre d’une protection «jeumajeuf® » apparait comme
marginale.

(1) Ordonnance n° 58-1301 du 23 décembre 1958ivelat la protection de I'enfance et de I'adolesern
danger.

(2) Article 375 du code civil : « Si la santé, lécsrité ou la moralité d’'un mineur non émancipétsen
danger, ou si les conditions de son éducation owsate développement physique, affectif, intellecttel
social sont gravement compromises, des mesuresistaisce éducative peuvent étre ordonnées parcgisti
a la requéte des péere et mére conjointement, diudel’eux, de la personne ou du service a quiféen a
été confié ou du tuteur, du mineur lui-méme ou ¢histére public. Dans les cas ou le ministére publi
été avisé par le président du conseil départemeiitalassure que la situation du mineur entre déms
champ d’application de I'article L. 226-4 du code Baction sociale et des familles. Le juge peusaisir
d'office a titre exceptionnel.

Elles peuvent étre ordonnées en méme temps paiegpts enfants relevant de la méme autorité patenta

La décision fixe la durée de la mesure sans qule-celpuisse, lorsqu'il s'agit d’'une mesure éduuati
exercée par un service ou une institution, excéfgerx ans. La mesure peut étre renouvelée par décisi
motivée.

Cependant, lorsque les parents présentent desudtffs relationnelles et éducatives graves, sévétes
chroniques, évaluées comme telles dans I'état hales connaissances, affectant durablement leurs
compétences dans I'exercice de leur responsalpiiténtale, une mesure d’accueil exercée par unicerv
ou une institution peut étre ordonnée pour une ewgédpérieure, afin de permettre a I'enfant de biéreéf
d’une continuité relationnelle, affective et géggnague dans son lieu de vie dés lors qu'il est &lapses
besoins immédiats et a venir.

Un rapport concernant la situation de I'enfant défte transmis annuellement au juge des enfants. »

(3) Décret n° 75-96 du 18 février 1975 fixant lesdalités de mise en ceuvre d’'une action de protectio
judiciaire en faveur de jeunes majeurs. L'articlé de ce décret dispose notamment : « Jusqu'a I'age d
vingt et un ans, toute personne majeure ou minéorancipée éprouvant de graves difficultés d'inearti
sociale a la faculté de demander au juge des emfnprolongation ou I'organisation d’une action de
protection judiciaire.

Le juge des enfants peut alors prescrire, avecchbad de l'intéressé, la poursuite ou la mise en resud
son égard, d’'une ou de plusieurs des mesures geiadont il confie I'exécution soit a un serviag o
établissement public d’éducation surveillée, saindservice ou établissement privé habilité :

— Observation par un service de consultation omdeeu ouvert ;
— Action éducative en milieu ouvert ; (...) »



REPARTITION DES MESURES MISES EN (EUVRE PAR LA DPJJ (SP ET SAH) EN 2014 EN
FONCTION DU FONDEMENT JURIDIQUE

Secteur public Fondement juridique
(SP) et Secteur
associatif Décret 1975
habilité (SAH) | Ord. 1945 Art. 375 protection Tous
Mesures suivies|  Mineurs mineurs ieunes fondements
dans 'année délinquants ™ en danger njﬂajeurs juridiques
2014
Investigation 52 073 33823 14 85910
Placement 8 940 33 27 9 000
Milieu ouvert 108 613 268 85 108 966
Total 169 626 34 124 126 203 876

Source : ministére de la Justice

Les mesures de milieu ouvert représentent ain%b &fe I'activité cumulée
des deux opérateurs financés sur le programme htié8a mission « Justice »,
c'est-a-dire, d'une part, le secteur public et,utfa part, le secteur associatif
habilité (SAH). 56 % des éducateurs de la protacjidiciaire de la jeunesse
travaillent dans le secteur « milieu ouvert, inigggton, insertion ».

L'activité de milieu ouvert est de surcroit en éorroissance. Ainsi, Si
55 000 jeunes étaient suivis en milieu ouvert péna2009, 69 000 I'étaient cinq
ans plus tard, en 2014, étant précisé qu’on corssicgmme mineur « suivi » un
jeune pris en charge au moins une journée dansd&an

L'importance du milieu ouvert se mesure égalementson poids
budgétaire. Les dépenses exécutées en 2014, ardesyt pour I'essentiel a des
charges de personnel, s’établissent a prés de @Q2®Q@0 euros pour le secteur
public et a prés de 64 100 000 euros pour le seatmociatif habilité.

Votre rapporteure pour avis tient a souligner cauepilise en charge en
milieu ouvert concerne, de maniére générale, degums qui ne sont pas ancrés
dans la délinquance et dont le comportement n'astspiffisamment grave pour
justifier un placement judiciaire ou une incarciémt Le milieu ouvert facilite le
maintien des liens familiaux et sociaux. || dénnplié les possibilités de créativité
dans la mise en place d’activités par les éducaitédotre rapporteure pour avis
songe ici, pour prendre un exemple parmi beauctagrds, a I'atelier « Belle et
bien » mis en place par le service territorial édificle milieu ouvert (STEMO)
Paris Est, en liaison avec le salon social « JosépH?. Cet atelier, qui lui a été
présenté lors de son déplacement,®leodtobre 2015, permet a des jeunes filles
délinquantes d’apprendre a se respecter et a tesdes autres et de corriger
'image trés dépréciée qu’elles ont d’elles-ménms e manifeste par exemple
par des mutilations et des scarifications).

(1) Ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relaéiMéenfance délinquante.
(2) Ce salon a été fondé par Mme Lucia Iraci, emq2011, dans le quartier de la Goutte d’or a Paris



Méme s'il est tres difficile de concevoir des iratieurs sur les résultats
respectifs des différents modes de suivi assurésaparotection judiciaire de la
jeunesse, il est incontestable que le milieu ouvainpte tenu des liens qu'l
maintient avec I'environnement social, familial,|ltavel et professionnel, est
primordial. Il permet de prendre en charge un jephs «en amont » qu’un
placement et d’éviter ainsi une dégradation detsatsn, sur le plan judiciaire et
social. C'est ce méme impératif qui exige que lagpen charge en milieu ouvert
soit empreinte de la plus grande célérité pos§ible

Il. UN EVENTAIL DE STRUCTURES DE MILIEU OUVERT CHARGEES DE
METTRE EN (EUVRE DES DECISIONS JUDICIAIRES

Le suivi en milieu ouvert repose sur un certain bmnde structures,
rattachées au secteur public ou au secteur asé@8iatqui se voient confier par
l'autorité judiciaire des mesures éducatives oov@stigation (B).

A. LES STRUCTURES PROPRES AU MILIEU OUVERT

Le milieu ouvert a pour vocation d’assurer le saigs mineurs a partir de
leur lieu de vie, ainsi que l'accueil, I'informaticet 'accompagnement de leurs
familles. La dimension de I'accompagnement des lfamne doit pas étre sous-
estimée, comme en témoignent par exemple les fpaites par le « café des
parentd? », lieu de parole et d’échanges mis en place g@aetvice territorial
éducatif de milieu ouvert (STEMO) Paris Est, quéreyaapporteur pour avis a
visité.

Le milieu ouvert est organisé, au sein du sectelnli@ en unités (1),
elles-mémes regroupées en services (2). Le seasmaciatif intervient a titre
complémentaire (3).

1. Les unités de milieu ouvert

Au sein de lunité éducative de milieu ouvert (UEMO) le travail de
I'éducateur vise a aider le jeune a se réinsérepaint de vue social, scolaire ou
professionnel, ainsi qu'a prévenir la réitératianla récidive. Aprés avoir évalué
sa situation judiciaire, familiale, professionnefie sociale, I'éducateur s’efforce
de trouver des points positifs sur lesquels s’appypour obtenir une évolution
favorable.

Son travail prend souvent la forme d’entretiensividdiels soit a son
bureau, soit au domicile du jeune, soit encore dartadre scolaire ou médical.
L'éducateur dispose d'une large autonomie pour mmetin place des actions

(1) Cf. infra (2 du B du Il de la seconde partdu présent avis : « Des délais plus courts pour prrige en
charge plus efficace »).

(2) Ce « café des parents », lieu de discussiate e&flexion ouvert aux parents des jeunes pristemge par
la protection judiciaire de la jeunesse, a lieypkemier mardi de chaque mois, de 19 h & 21 h.



éducatives. Il peut par ailleurs étre amené a apagner le jeune dans la relation
avec ses parents, compte tenu de la détérioratgndnte de ses liens familiaux.

La dimension judicaire des prises en charge implique I'éducateur
entretienne des relations régulieres et de cordiaiciproque avec le juge des
enfants afin de faire le point sur la situation deseurs dont il assure le suivi et
de proposer une prise en charge adaptée pour cHaassiste régulierement aux
audiences des jeunes concernés. De surcroit,dlgempte par écrit au magistrat
de I'action éducative gu'il méne. Le partenariajgu- éducateur apparait ainsi
fondamental pour la réussite de la prise en chdugeune.

Dans le cadre de ses missions, I'éducateur pepps@r sur une équipe
pluridisciplinaire, souvent composée d'un psychakmgd'une assistante sociale,
d’autres éducateurs et d’'un responsable d'unitéstGl ce dernier qu’'incombe la
tache de distribuer aux éducateurs (en fonctiotede zone géographique et de
leurs aptitudes) les mesures avant jugement ols gpgément adressées par les
magistrats. L’éducateur est également amené a gehanec d'autres collegues,
comme les « professeurs techniques », ou a reecalds partenaires tels que les
conseillers principaux d'éducation dans les cokége les professionnels de I'aide
sociale a I'enfance. Votre rapporteure pour avizianesurer les avantages et le
caractére indispensable de cette pluridiscipli@alirs de son déplacement au
STEMO Paris Est ainsi que lors de l'audition deglipe du STEMO Ouest
Val-de-Marne.

Le secteur public de la protection judiciaire de jéamnesse compte
actuellement 267 unités éducatives de milieu ol (#EMO).

L'unité éducative d'activités de jour (UEAJ) organise des activités
scolaires, culturelles, sportives et professiomsglthantiers, etc.). Les activités de
jour, principalement destinées aux mineurs en titnade décrochage scolaire,
ont pour objet de permettre la reprise progresdivae scolarisation ou I'entrée
dans un cursus de formation professionnelle, &tsahenseignement des savoirs
fondamentaux (ateliers « CSB » ou « culture etissnde base ») et techniques.
Ces derniers sont prodigués par des « professstheitjues », qui constituent un
corps spécifique au sein de la protection judieide la jeunesse.

Les activités sont mises en place dans le cadmetiess groupes afin de
permettre un suivi individualisé et d'éviter de nmaguire un mode de
fonctionnement qui ressemblerait trop a celui dedle, avec laquelle les mineurs
sont souvent en situation de rupture. Des ateliersdécouverte de certaines
activités professionnelles (comme les métiers ddiliere du batiment) sont
également mis en place, pour favoriser la rechepahndes jeunes d'une filiere de
formation. L'objectif ultime de la prise en chargst de ramener les jeunes vers
les dispositifs scolaires ou de formation profassedle de droit commun. Ceci
nécessite notamment le développement d’'un travaibatenariat avec certains
dispositifs extérieurs a la protection judiciaiesld jeunesse.



Tournée vers l'insertion, 'UEAJ est en principeverte aux mineurs a
partir de 16 ans, mais des dérogations sont pessih vue d'accueillir des
mineurs plus jeunes.

L'unité éducative aupres du tribunal (UEAT) recueille des
renseignements socio-éducatifs (personnalité, tondi de vie, situation
familiale) sur le mineur pour apporter un éclairayemagistrat et proposer une
orientation éducative.

2. Les services de milieu ouvert

Les services territoriaux éducatifs de milieu ouver (STEMO)
regroupent une ou deux UEMO ainsi que, le cas éthéae UEAT.

Les services territoriaux éducatifs de milieu ouvdr et d’insertion
(STEMOI) comprennent, outre une ou deux UEMO, au moinsUmBaJ (ainsi,
le cas échéant, qu'une UEAT).

Les services éducatifs auprés du tribunal (SEATassurent une mission
de permanence éducative au sein des tribunauxaselglinstance pourvus d’'un
tribunal pour enfants et comportant au moins s@stgs de juges des enfants.
Dans les juridictions plus petites, cette missieh exercée en UEAT par les
éducateurs de milieu ouvert ou en UEMO dans le ecatlune mission de
permanence éducative aupres du tribunal.

Les services territoriaux éducatifs et d’insertion(STEI) offrent une
prise en charge permanente autour d'activités de goolaires, professionnelles,
culturelles et sportives adaptées aux mineurse&ell sont mises en ceuvre par
deux ou trois UEAJ.

3. La mission complémentaire du secteur associatif

Comme le montre le tableau ci-dessous, le sectsswocatif habilité
(SAH) se voit confier environ 20 % des mineurs eitiemn ouvert pénal, contre
80 % pour le secteur public.

NOMBRE DE JEUNES SUIVIS EN MILIEU OUVERT

Jeunes suivis
" 2009 2010 2011 2012 2013 2014
en milieu ouvert
Secteur public 43526 46 145 48 266 51 002 53 634 56 944
Secteur associatif | 11 g5¢ 12 35¢ 1218¢ 12 34¢ 1381¢ 13 46;

Source : ministére de la Justice

Les tableaux qui suivent sont relatifs aux crédits secteur associatif
habilité pour 2015 et 2016, qui s’élévent au tatal23 950 000 euros pour 2016
en autorisations d’engagement et en crédits demneaie lls font ressortir que,



s’agissant de la prise en charge en milieu ouJertsecteur associatif met
essentiellement en place, outre des mesures judiidinvestigation éducative
(MJIE), des mesures de réparations pénales. Cagesesnt été introduites dans
'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 relativeeafance délinquante par la
loi n° 93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme ddeale procédure pénale.

SECTEUR ASSOCIATIF HABILITE : PREVISIONS 2015 (PLF)

Unité Volume = Prix @ Colt
euros AE @ cp®
Centres Educatifs Fermés journée 119 900 565 6786 67 781 160
Centre Educatifs Renforcés journée 89 900 485 83160 43608 170
’ggﬁ%; hébergements (y COMPAS 1\ nse | 217400 191 = 41582946 41582 946
Réparations pénales mesure 7 850 922 7236065 606X
Mesures d'activité de jour journée | 3000 104 311372 311372
(MAJ)
Mesures Judiciaires
d’investigation Educatives jeune 24 850 2611 64 880 286 64 880 286
(MJIE)
TOTAL 225399999 225399 999
Source : ministére de la Justice
SECTEUR ASSOCIATIF HABILITE : PREVISIONS DE CHARGES RATTACHEES
A LEXERCICE 2016
Unité Volume Prix Coat
euros AE CP
Centres Educatifs Fermés journée 119 900 570 8332 68 323914
Centre Educatifs Renforcés journée 89 900 49( 4062 44 044 252
Autres hébergements (y . .
compris CPI) journee 200 200 193 38617 984 38 617 984
Réparations pénales mesure 7 850 931 7308350 8 3%
Mesures d'activité de jour jounée 3300 105 346 500 346 500
(MAJ)
Mesures Judiciaires
d’investigation Educatives jeune 24 850 2628 65 309 000 65 309 000
(MJIE)
TOTAL 223950 000 | 223950 00C

Source : ministere de la Justice

(1 Les prix affichés sont des arrondis ; les cadalé cot ne peuvent donc pas étre effectués & gdast prix

affichés.
(2 Autorisations d’engagement.
(3) Crédits de paiement.

(4) Centres de placement immédiat.



Il convient de rappeler que les établissementseetices du secteur
associatif habilité sont controlés par les diretioter-régionales de la protection
judiciaire de la jeunesse, cette derniére asségaiement leur financement total
ou partiel. Des retards successifs dans le paiedentsommes dues au secteur
associatif avaient entrainé, a la fin de I'anné&22@a constitution d'une dette de
38 millions d’euros. Celle-ci a été progressivem&siorbée, grace a I'ouverture
de crédits dédiés dans les lois de finances poli8 20 2014. Votre rapporteure
pour avis, dont l'attention a été attirée sur cgetspar I'UNIOPSS (Union
nationale interfédérale des ceuvres et organisniesspnon lucratifs sanitaires et
sociaux), représentant les associations habiliéesecteur, tient a souligner la
nécessité de ne pas différer les paiements en cHirsale ne pas laisser se
reconstituer une dette de nature a fragiliser lesnbreuses associations
partenaires de la protection judiciaire de la jsgpe

B. DES MISSIONS CONFIEES PAR L’AUTORITE JUDICIAIRE

Les services de milieu ouvert interviennent a lenaiede des autorités
judiciaires, essentiellement en matiére pénaleredatparticipation aux politiques
publiques de protection de I'enfance et de préwvente la délinquance, ils ont
pour mission de mettre en ceuvre les mesures judisid’investigation (1) et les
mesures de prise en charge des mineurs déling@nts

1. Les mesures d'investigation

L'article 8 de l'ordonnance n° 45-174 du 2 févri#845 relative a
I'enfance délinquante dispose que « le juge demngsieffectuera toutes diligences
et investigations utiles pour parvenir a la man#gsn de la vérité et a la
connaissance de la personnalité du mineur ainsidggemoyens appropriés a sa
rééducation ».

L'article 7 du décret du 9 juillet 2008 relatif ‘arganisation du ministére
de la justice confie a la direction de la protattjadiciaire de la jeunesse la
responsabilité de garantir, directement ou parssmteur associatif habilité, une
aide aux décisions de I'autorité judiciaite Cette aide prend la forme de mesures
d’investigation qui peuvent intervenir dans le cpacivii comme dans le champ
pénal et dont I'Etat assure le financement.

(1) Article 7 du décret n° 2008-689 du 9 juillett®orelatif & I'organisation du ministére de la jiest : « La
direction de la protection judiciaire de la jeunessst chargée, dans le cadre de la compétence misténe
de la justice, de I'ensemble des questions intéreds justice des mineurs et de la concertatiotreefes
institutions intervenant a ce titre.

A ce titre, elle (...) garantit, directement ou panssecteur associatif habilité, une aide aux déaiside
I'autorité judiciaire (...). »



La circulaire du 31 décembre 204) modifiée par la circulaire du
14 avril 2011?, met I'accent sur la professionnalisation destastet la nécessité
de s'appuyer sur des éléments précis concernamnleur et sa famille.

Les mesures d'investigation relévent pleinementrdissions des services
de milieu ouvert. Elles rendent compte d’'une éwinade la situation des jeunes
et de leurs familles. Avec un degré d’approfondisset graduel, elles fournissent
au magistrat des éléments d’'information et d'arelgs vue de mieux cerner la
personnalité, le parcours et I'environnement d'emng et d’adapter les mesures
d’action, d’éducation ou d'assistance éducativa sitsiation.

Les mesures d’investigation possibles sont au nemdérdeux.
a. Le recueil de renseignements socio-éducatifs

Le recueil de renseignements socio-éducatifs (RR&E) prévu aux
articles 8-1, 8-2 et 12 de l'ordonnance du 2 févi@45 relative & I'enfance
délinquante. Il consiste en un recueil d’'informatiggermettant une appréhension
ponctuelle de la situation d’'un mineur. Il est ig&lpar un professionnel seul et
dans des délais restreints (huit jours en moyenrgda&4). Il est réservé au champ
pénal et mis en ceuvre par le seul secteur public.

b. La mesure judiciaire d’'investigation éducative (MH)

La mesure judiciaire d'investigation éducative (E)Jla été créée par
arrété du garde des Sceaux du 2 février 2D1Elle se substitue depuis le

1*"janvier 2012 a l'enquéte sociale (ES) et a la meesdiinvestigation et
d’orientation éducative (IOE).

Prescrite par le magistrat, elle a pour objet dae#lir, dans le champ tant
pénal que civil, des éléments sur la personnalitémineur ainsi que sur sa
situation familiale et sociale, et danalyser le#fiailtés qu’il rencontre.
Pluridisciplinaire et modulable dans sa duféet son contenu, elle permet au
magistrat de vérifier si les conditions d’'une immtion judiciaire sont réunies. Sa
mise en ceuvre est confiée aux éducateurs du sgutblic comme a ceux du
secteur associatif, appelés a s’appuyer eux-méunndsssassistants sociaux et les
psychologues.

En matiere pénale, elle vise plus particulieremantproposer des
hypothéses sur le sens des actes commis par lenmafie d'engager un travail
éducatif et psychologique avec ce dernier et sadléam

(1) Circulaire d'orientation du 31 décembre 201Qatere & la mesure judiciaire d'investigation édtive,
NOR : JUSF1034029C.

(2) Circulaire du 14 avril 2011 modifiant la circaite d’orientation relative a la mesure judiciaire
d’investigation éducative du 31 décembre 2010, NOBSF1111001C.

(3) Arrété du 2 février 2011 portant création dent@sure judiciaire d’investigation éducative.
(4) Elle ne saurait toutefois dépasser six mois.



2. Les mesures de prise en charge des mineurs déli  nquants

Les mesures de prise en charge des mineurs délitsgsiant prononcées
par les juges des enfants, plus rarement par ¢gs jd'instruction, ou encore en
alternative aux poursuites par les procureurs @&efaublique. Elles se répartissent
en plusieurs catégories.

a. Les mesures éducatives

Issues de I'ordonnance du 2 février 1945, les nesséducatives sont les
seules mesures judiciaires congues spécifiquenmnt Ips mineurs. Comme le
souligne la Cour des comptes dans un rapport ddeet@014?, « elles placent
I'éducatif au centre de la décision judiciaire athilisent de ce fait les différentes
compétences professionnelles des services de lecpom judiciaire de la
jeunesse dans une approche interdisciplinaire »s peincipales mesures
éducatives sont les suivantes :

— laliberté surveillée et la liberté surveillégjodicielle ;
— la mise sous protection judiciaire ;
— la réparation pénale ;
— la mesure d'activité de jour.
b. Les sanctions éducatives

Elles concernent les mineurs de 10 a 13 ans. PRlusaignantes que les
mesures éducatives, elles ne présentent pas ptant d& caractére de sanctions
pénales. Elles comportent des interdictions et dekgations telles que la
confiscation d’'un objet, l'interdiction de paraitdans certains lieux, la mesure
d’'aide ou de réparation avant jugement ou encostalge de formation civique.

c. Les mesures de probation et les peines

Il s’agit de mesures comportant des obligationsl@si interdictions fixées
par la décision du magistrat et dont le non-respstcsanctionné judiciairement et
peut se traduire par une mise en détention. Comamsolligne la Cour des
comptes dans le rapport prédfé « le service éducatif doit donc accompagner et
soutenir le mineur afin de lui permettre de resgreses obligations judiciaires ».
Ces mesures ne peuvent pas étre confiées au sexteociatif habilité. On
distingue :

— le contréle judiciaire ;

— le travail d'intérét général (TIG) ;

(1) Cour des comptes, La protection judiciaire dejéunesse, Enquéte demandée par la commission des
finances du Sénat, Rapport au Parlement, octobi 2. 101.

(2) Rapport précité, p. 103.
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— le sursis avec mise a I'épreuve (SME) ;
— le suivi socio-judiciaire ;
— le stage de citoyenneté.

d. Les aménagements de peine

Applicables aux mineurs, les mesures d’aménagedemteines sont les
suivantes :

— le placement a l'extérieur sans surveillanceticoe du personnel
pénitentiaire? ;

— laliberté conditionnelle ;

— la semi-liberté ;

— le placement sous surveillance électronique ;

— la suspension de peine ;

— le fractionnement de peine.

ll. UN MILIEU OUVERT EN PREMIERE LIGNE POUR REPONDRE AUX DEFIS
DE LA PRISE EN CHARGE DES MINEURS

L'amélioration de la qualité des prises en chargé @& cceur des
préoccupations du milieu ouvert. Elle suppose wkeence dans le parcours des
mineurs (A) et des moyens consolidés pour affrol@erenjeux de la protection
judiciaire de la jeunesse au cours des prochameses (B).

A. UNE COHERENCE DES PARCOURS QUI DOIT ETRE SANS CESSE
MIEUX GARANTIE

La cohérence de lintervention éducative et la icoité des parcours
constituent des impératifs a défaut desquels laepan charge des mineurs
délinquants risque de demeurer infructueuse (1 fXncipes ont recu une
premiére application tant dans les notes d'orientade la protection judiciaire de
la jeunesse que dans le travail partenarial dégeamiplace (2), application qui
demande a étre encore approfondie (3).

1. L'exigence de cohérence des parcours

Dans son avis sur les crédits de la protectiortjaule de la jeunesse dans
le projet de loi de finances pour 20¥3 notre collégue Jean-Michel Clément avait

(1) Articles 723 et 723-4 du code de procédure [@rfticles 132-25 et 132-26 du code pénal.



relevé avec pertinence que <€[lparcours judiciaire d’'un mineur faisant I'objet
d’'une décision de placement doit étre pensé denfgtmbale, avec une cohérence
et une progressivité qui doivent permettre de cordie mineur a 'autonomie.

Une telle cohérence doit étre garantie non seulerdans le parcours
effectué au sein de la protection judiciaire dgelanesse, mais aussi dans les
relations avec les institutions extérieures, cortiord rappelé plusieurs personnes
rencontrées par votre rapporteure pour avis.

Dans le périmétre méme de la protection judicidieela jeunesse, tout
d’'abord, il est impérieux d'éviter les parcours afigues ou certains jeunes
naviguent d’'un mode de placement a un autre, esapate cas échéant par une
incarcération, avec des retours ponctuels dans ilieurfamilial, sans vision
d’ensemble et avec une succession d'éducateusratits. Les actions dans le
cadre du parcours judiciaire doivent au contraigehercher la continuité en
permettant, par exemple, d’assurer une sortie ereds de I'emprisonnement
vers un centre éducatif, puis vers un placemert daa famille ou un foyer.

Dans les relations avec les acteurs situés hochdmp de la protection
judiciaire de la jeunesse, ensuite, la cohérerncmesaussi indispensable, avec le
méme souci d'éviter des ruptures qui risqueraientcdmpromettre les effets
positifs d'une prise en charge. Notre collegue Hi¢hNieson écrivait tres
justement I'année derniére a ce sujet, dans s @rnsacré aux crédits de la
protection judiciaire de la jeunesse dans le prdgeipi de finances pour 2053
« Les mineurs pris en charge par la protectioncjage de la jeunesse n'ont pas
vocation a étre suivis par cette institution tawi@ng de leur adolescence. Chaque
fois que possible, et surtout des que possiblemiasurs dont la poursuite de la
formation ou de la scolarité peut s'accomplir densadre du « droit commun » —
dans les colleéges, lycées ou centres de formatdmuéntés par les jeunes de leur
age — doivent pouvoir y retourner. » Or, I'on sgie I'évolution vers le « droit
commun » est dans bien des cas malaisée en ragstanrdputation défavorable
entourant un mineur ayant fait I'objet d’'une prise charge par la protection
judiciaire de la jeunesse. Ainsi, si linscriptiosu la réinscription dans un
établissement scolaire finit par étre obtenue, tc&mivent aprés de longues
discussions avec les établissements. On sait pugtéune telle inscription (ou
réinscription) constitue une priorité pour l'ingert d’'un jeune et que, pour
réussir, elle ne doit intervenir ni trop tét nigrtard.

Il est important non seulement d’'éviter une ruptutéssue de la prise en
charge par la protection judiciaire, mais aussntitiper le terme de celle-ci en
faisant circuler le plus tét possible l'informati@ntre les différents acteurs :
protection judiciaire de la jeunesse, administratipénitentiaire, personnel
médical, éducation nationale, travailleurs sociaig, Les différentes institutions

(1) Avis (n° 258, tome IX, Xf\gislature) de M. Jean-Michel Clément au nomaledmmission des Lois sur
le projet de loi de finances pour 2014, créditspdagramme « Protection judiciaire de la jeunessp.»23.
(2) Avis (n° 2267, tome IX, X\Mégislature) de Mme Nathalie Nieson au nom deokmmission des Lois sur le
projet de loi de finances pour 2015, crédits dugvesnme « Protection judiciaire de la jeunesse >26.



amenées a connaitre de la situation des mineussaungient en effet travailler
parallelement dans I'ignorance de leurs diligenespectives.

2. La reconnaissance du milieu ouvert comme socle de la prise en
charge

Ces principes ont recu un début d’application abgsnh dans les notes
d'orientation de la protection judiciaire de la Hesse que dans le travail
partenarial déja mis en place.

A la suite d’'une expérimentation dans certainesrégy la direction de la
protection judiciaire de la jeunesse a générahsdésignation d’'un « éducateur
référent », appartenant au milieu ouvert, pour abggune. Cet éducateur référent
est chargé de suivre le jeune pendant toute leedieéson parcours judiciaire, y
compris si le mineur fait I'objet d'un placement diune incarcération qui le
retire de la responsabilité directe du servicedut@teur référent de milieu ouvert
est ainsi appelé a rendre visite au mineur en iés&lphent pénitentiaire ou en
établissement de placement.

Une note d'orientation de la direction de la pratet judiciaire de la
jeunesse du 30 septembre 2014 a confirmé cette pasconscience, par la
protection judiciaire de la jeunesse, de la nétesi@ garantir la cohérence des
parcours des jeunes, au-dela des différentes nsedant ils peuvent faire I'objet.

Cette note d’orientation fait dgervice de milieu ouvert du secteur
public le «socle » de lintervention éducative. C'est milieu ouvert qu’il
appartient de coordonner les autres modalités efirention lorsque les
circonstances exigent qu'elles soient mises en eeliiétendue de ses missions et
de son périmeétre d’'action géographique et la dorégenne de ses interventions
font de lui le centre de gravité de I'action éduat

Cette note précise expressément qu'il est « nécesga’un service de
milieu ouvert assure la continuité du suivi pouraggir la cohérence entre les
différentes réponses apportées dans le cadre p@hatement, insertion,
détention...) mais aussi entre les dispositifs d& dmmmun (scolarité, formation,
santé) ou ceux de la protection de I'enfafite. Elle ajoute que « le milieu ouvert
accompagne le placement en assurant les liens ent@nen aval, (...) poursuit
son intervention pendant la détention, (...) pil@&garcours d'insertion scolaire,
sociale et professionnelle (...) [et assure] uneepis charge a la marge au titre du
civil et de la protection jeune maje@r».

Dans le prolongement de cette note d’orientatioe mote d’instruction

relative a Il'action éducative en milieu ouvert pséca prochainement les
modalités concrétes que doit revétir cette rec@saace du « socle » que

(1) Note d’orientation de la direction de la proten judiciaire de la jeunesse du 30 septembre 2014,
(2) Note précitée, p. 4 et 5.



constitue le milieu ouvert, tant pour les servidassecteur public que pour ceux
du secteur associatif habilifa

Par ailleurs, une note de la direction de la ptaecjudiciaire de la
jeunesse du 20 mai 2015, guidée par le méme seuddmher corps aux principes
de continuité et d’'individualisation de la prise @arge, développe les conditions
et les situations dans lesquelles les services ileunouvert peuvent intervenir
dans un cadre civil.

Ces nouvelles orientations inscrites dans les sestesont accompagnées
d’'un important effort partenarial au cours des asngassées en vue de favoriser
la transition entre la prise en charge par la ptme judiciaire de la jeunesse et
l'intégration dans les dispositifs de scolarité,fdenation ou d’insertion de droit
commun. Votre rapporteure pour avis citera a cetr@d’exemple du « pacte
deuxiéeme chance » qui lui a été présenté lors dés#@ du service territorial
éducatif de milieu ouvert Paris Est. Une conventioété signée en juillet 2015
avec le préfet de région, M. Jean-Francois Cargmévpyant que leservices de
milieu ouvert peuvent orienter leurs jeunes vers ce dispogfie a déboucher
sur une formation qualifiante ou un emploi.

Le rdle central du milieu ouvert est bien résumé lpaprésentation
stratégique du programme « Protection judiciairtadeunesse » contenue dans le
projet annuel de performances de la mission « chusti pour 2016 :

« L’individualisation de la prise en charge suppaBaméliorer la capacité
d’'adapter la réponse éducative aux évolutions dsitlation du jeune et de sa
famille. La ou chaque dispositif institutionnel tem devenir la clé d’entrée,
trongonnant la prise en charge en une successiomaires, il s'agit de
privilégier la cohérence du parcours éducatif dunge Afin d'en garantir
l'individualisation et la continuité, les servicetu milieu ouvert ont pour
missions destructurer l'intervention éducative et d’'assurer le suivi et
I'organisation de la continuité de ce parcourslls accompagnent le placement
ou la détention en assurant les liens en amomt av&. lls assurent f@lotage du
parcours d'insertion scolaire, sociale et professatie. »

3. Des avancées a approfondir

Ces progrés, gu'il convient de saluer, méritentrd’&onsolidés afin de
garantir plus fortement la cohérence des parcours.

Des progrés demeurent a accomplir d’abord dangdidonnement des
interventions des différents acteurs amenés. Mfapporteure pour avis invite a
réfléchir & ce propos aux éventuelles possibild&ssouplissement du secret
médical ou du secret professionnel lorsque cergda¢hologies sont susceptibles
d’avoir un impact sur le parcours du jeune.

(1) Cette note a été présentée en comité techmigumois d'octobre 2015.
(2) Projet annuel de performances de la missionstide » pour 2016, p. 141.



De méme, les compétences acquises par les jeunsdedaadre de leur
prise en charge par la protection judiciaire dgelmesse, et notamment dans le
cadre des unités éducatives d'activités de jouxraient faire I'objet d'une
meilleure reconnaissance de la part des pouvoliBgsy quand bien méme celle-
ci n'irait pas jusqu’a I'octroi de dipldmes.

De fagon plus ambitieuse, la possibilité pour Eejues enfants de confier
un « mandat global » a un service de la protegtiditiaire de la jeunesse pour
une durée donnée, a charge pour ce service d'érabbide mettre en ceuvre un
parcours cohérent pour un mineur donné tout ennteleamagistrat informé,
mérite d’étre étudiée. Comme I'écrivait notre cgllé Nathalie Nieson dans son
avis précité, «cette solution pourrait présenter lintérét desponsabiliser
davantage la protection judiciaire de la jeunesses da conception du parcours du
mineur et d'alléger la charge des magistrats etlede greffe de certaines
audiences au cours desquelles les propositioresfpér la protection judiciaire de
la jeunesse sont en réalité simplement avaliséEfle> présenterait cependant le
double inconvénient d’estomper la dimension judieiancarnée notamment dans
la tenue des audiences devant les magistrats, r#oumgortante dans la
reconstruction des jeunes, et d’éloigner davaneagere le juge du quotidien du
mineur. Sans doute conviendrait-il de réfléchirea dolutions intermédiaires qui,
sans aller jusqu’au « mandat global », permetttadéaccroitre au cas par cas le
réle de « chef de file » du service de la protecfimliciaire de la jeunesse.

B. DES ENJEUX RENOUVELES QUI APPELLENT UN RENFORCEMENT
DES MOYENS

L’effort manifesté dans le présent budget en tereféectifs et de crédits
devra étre confirmé au cours des années a veflionsiveut que la protection
judiciaire de la jeunesse soit a la hauteur de issiom éducative (1), prenne en
charge plus rapidement les mineurs qui lui sontfiésn(2) et réponde
efficacement aux nouveaux défis posés par I'évatutie notre jeunesse et de
notre société (3).

1. Une mission éducative qui nécessite des moyensr  enforcés

La consolidation des moyens matériels et humainsladerotection
judiciaire de la jeunesse apparait comme une riéegssur lui donner la capacité
de remplir sa mission d’éducation et de protection.

Le taux moyen d’encadrement en milieu ouvert egowrd’hui d'un
éducateur pour 25 jeunes. Selon les professionaatfitionnés par votre
rapporteure pour avis, ce taux demeure trop éleué pouvoir effectuer un travail
vraiment fructueux, qui requiert de travailler ales familles et de mettre parfois
en place des accompagnements renforcés. |l appdieaitant plus élevé que
I'éducateur, outre I'accompagnement du jeune, dsiurer sur son temps de

(1) Avis précité, p. 29.



travail la présence a des audiences au tribundige des rapports a destination
des magistrats, effectuer des déplacements dar&taldissements pénitentiaires,
etc.

Les auditions ont fait ressortir qu’il manquait t@articulierement, dans
les unités éducatives de milieu ouvert (UEMO), ggcpologues et de psychiatres
alors méme que les problématiques de troubles thpadement sont plus que
jamais présentes chez nombre de jeunes pris ergech&e probleme de
recrutement des psychiatres n'est sans doute pas lsn avec leur faible
rémunération. Quant aux psychologues, ils sonteaua tel point monopolisés
par les mesures d’investigation qu’ils ne peuvargrg se consacrer a un suivi
individuel des mineurs. Le probléme est plus aigunoee pour les professeurs
techniques dont le corps n'a pas fait I'objet daoncours de recrutement depuis
plus de dix ans au point de mettre en péril le deveéme de certaines unités
éducatives d'activités de jour (UEAJ) dont le réle matiere d'insertion parait
pourtant, aux yeux de votre rapporteure pour aviemplacable.

Ces difficultés en termes d'effectifs sont parf@ggravées par des
probléemes d'absentéisme et d'arréts de travail poaladie qui ont partie liée
avec la dureté des conditions dans lesquellesrsopeel remplit sa mission, voire
avec la souffrance au travail ressentie par untepdes agents.

Elles se doublent de certaines insuffisances emet&rde moyens
matériels. Ainsi, le parc de véhicules de servit®ga ancien, va étre ramené de
2 000 a 1 800 véhicules, ce qui va se révéler @pidans certains territoires ou
les éducateurs de milieu ouvert sont amenés atedfiedes déplacements sur de
longues distances. Le parc informatique, par adlene parait pas suffisamment
étoffé, si I'on se référe a la situation de I'unéducative de milieu ouvert que
votre rapporteur pour avis a visitée, ou il exigte seul ordinateur pour deux
éducateurs. Il semble méme que, dans certaineésuéducatives de province,
trois éducateurs doivent se partager un seul deina

Votre rapporteure pour avis invite donc le Gouvareet a poursuivre au
cours des prochains exercices I'effort, engagé iddpudébut du quinquennat et
confirmé dans le présent budget, tendant a laafésugmentation des crédits et a
la création d’emplois dans les unités et les sesviges échelons des directions
territoriales, des inter-régions et de I'administma centrale paraissant pour leur
part correctement dotés). Il y va de la pérenniéécdrtaines structures et de
I'effectivité de la prise en charge en milieu ouvassurée par la protection
judiciaire de la jeunesse.

Au demeurant, s’agissant des crédits, la pertinglec€utilisation d'une
partie de ceux-ci mérite d'étre débattue. Comme d@uligné notamment
I’Association frangaise des magistrats de la jesmes de la famille (AFMJF) lors
de son audition, des moyens trés élevés ont égacEs pendant des années au
milieu fermé, et notamment aux centres éducatifimés (CEF), dont le prix de
journée est extrémement élevé et qui mobilisenudmap d’éducateurs pour un



nombre restreint de jeunes. Ces centres ont mbmirg limites, si I'on songe aux
incidents qui ont affecté un certain nombre d’'erttx et entrainé parfois leur
fermeture. Votre rapporteure pour avis suggérecpaséquent de réorienter vers
le milieu ouvert une partie des moyens qui sonbadihui dévolus aux centres
éducatifs fermés.

2. Des délais plus courts pour une prise en charge plus efficace

Comme votre rapporteure pour avis I'a déja soulitpéélérité de la prise
en charge est un gage de son efficacité dans larees elle tend a prévenir la
dégradation de la situation d'un jeune du pointde social et judiciaire. Or, des
phénoménes de listes d'attente pour la mise enesel@vmesures de milieu ouvert
ont affecté des territoires comme la Seine-Sainmtieu Marseille.

Au-dela de ces cas les plus marquants, les délaiems de prise en
charge des mineurs en milieu ouvert apparaisseatrerexcessifs. On distingue a
ce sujet trois types de délai.

Le délai total de prise en chargeal’'une décision judiciaire par un service
éducatif se définit comme la période commencant aldte de décision du
magistrat et se terminant a la prise en chargeteféedu mineur par I'éducateur.
Ce délai était d81 jours en 2014.

Il s’agit d’'un délai moyen qui concerne I'ensembks types de décisions
judiciaires. Ainsi, le délai moyen était de huiuje pour un aménagement de
peine, de 16 jours pour un contrble judiciaire et5Y jours pour les stages de
citoyenneté.

Ce délai total est la somme du délai juridictioretediu délai éducatif.

Le délai juridictionnel commence a la date de la décision pour se
terminer a la date de la notification de cellescisgrvice éducatif. Il s’agit donc
d’'un délai de rédaction et de transmission formadida décision au mineur et au
service éducatif. Ce délai était @dé jours en moyenne en 2014 pour I'ensemble
des mesures de milieu ouvert. Il était seulementing jours pour les situations
urgentes comme un aménagement de peine. Il moatditverse, jusqu’'a 43
jours pour une mise sous protection judiciaire @e wécision de procédure
concernant un mineur déja pris en charge par lesces éducatifs au titre d’'une
autre mesure concomitante.

Le délai éducatifest la période comprise entre la date de notitioatie la
décision et la prise en charge de la mesure pdudateur : le chef de service
attribue la décision a un éducateur qui prépamit®e en ceuvre de la décision
(rencontre avec le mineur et ses parents, conmaissau dossier éducatif
préexistant, préparation du projet éducatif) pieisas échéant, organise la mesure
(stage de citoyenneté, réparation dans une assogiatavail d'intérét général
dans une collectivité publique, etc.). Ce délaioadif était dell jours en 2014. I



a été progressivement réduit depuis la mise enedlevia loi n° 2002-1138 du
9 septembre 2002 d’orientation et de programmataan la justice.

Le tableau ci-dessous retrace les délais moyengride en charge en
fonction de la nature de la mesure de milieu ouvése en ceuvre.

DELAIS MOYENS DE PRISE EN CHARGE

Secteur public et Délai L ) o
. Sl L Délai éducatif Délai moyen total
Secteur associatif habilité : juridictionnel | . . L. .
délais de prise en charge L (réception / prise en (décision / prise en
: p : ¢} (c}eC|S|_on / charge) charge)

(en jours calendaires) réception)
Toutes mesures

o p 20 11 31
de milieu ouvert pénal
Mise sous protection judiciaire 43 6 49
Contrdle judiciaire 11 6 16
Liberté surveillée 37 8 45
Liberté surveillée préjudicielle 9 12 20
Réparation 16 13 29
Sursis Mise a I'épreuve 44 4 a7
Suivi socio judiciaire 39 2 40
Travaux d'intéréts généraux 33 6 39
Sanctions éducatives 36 21 57
Stage de citoyenneté 33 18 52
Aménagement de peine 5 4 8
Mesure d’activité de jour 15 8 23
Stage stupéfiants 20 17 38

Source : ministere de la Justice

D’aprés les indications fournies par le ministere ld justice a votre
rapporteure pour avis, ces délais moyens de pnish&ge seraient « conformes a
la cible » pour les mises sous protection judieiales contrbles judiciaires, les
libertés surveillées, les sursis avec mise a ligpreles suivis socio-judiciaires,
les travaux d’intérét général, les aménagemenfeie et les mesures d'activités
de jours. Les objectifs fixés ne seraient en relvarmas atteints pour les libertés
surveillées préjudicielles, les réparations, legsans éducatives et les stages.

Il est a relever que la mise en ceuvre de I'arti@e3 de I'ordonnance
n° 45-174 du 2 février 1945 relative & I'enfancdirdgiante™, qui impose une

(1) L'article 12-3 a été inséré dans l'ordonnancé 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance
délinquante par la loi n° 2012-409 du 27 mars 2@&2programmation relative a I'exécution des peirks.
dispose : « En cas de prononcé d'une décision ¢aielordonnant une mesure ou une sanction éduesitiv
prévues aux articles 8, 10-2, 10-3, 12-1, 15, 184 ,bis, 16 ter et 19, a I'exception des décisidas
placement, ou prononcant une peine autre qu’uneepfErme privative de liberté, il est remis au minet
a ses représentants légaux présents, a l'issueuledudition ou de I'audience, un avis de convarat
comparaitre, dans un délai maximal de cing joursrables, devant le service de la protection judieiae



mise en ceuvre souwsng jours des décisions assorties de I'exécution provisoire
(hors incarcération), n'a pas suffi a diminuer btgeent les délais moyens de
prise en charge. Selon le ministere de la justeedélais de mise a exécution de
la décision des juges des enfants doivent encoeea@héliorés notamment en
fluidifiant le circuit de transmission de la décisiau service, ce qui requiert un
outil informatique qui est actuellement en coursiéleeloppement. Au demeurant,
la pertinence méme de ce délai de cing jours acétéestée par certains
professionnels auditionnés par votre rapporteute peis, selon qui son adoption
a entrainé une accélération formelle de I'exames digssiers sans véritable
impact sur le rythme de mise en ceuvre effectiventesures.

Quoi qu'il en soit, dés lors que cet article 12-®alut dans son champ
d’'application qu’un cinquieme des mesures de milievert, sa mise en ceuvre ne
suffira pas a faire baisser sensiblement la vateayenne du délai si elle n'est pas
accompagnée du renforcement des moyens matérielsretins dont la nécessité
a été soulignée plus haut.

3. Laicité et respect des valeurs républicaines : un défi a relever

Les attentats de janvier 2015 ont amené le Gourgnea annoncer, dés
le 21 janvier, un plan de lutte contre le terrogsrha protection judiciaire de la
jeunesse, et plus particulierement ses servicesildri ouvert, y sont associés.

Ce plan confére des missions et des moyens suppleines a la
protection judiciaire de la jeunesse sur la périad&5-2017. Le décret d’avance
du 9 avril 2018" prévoit & ce titre des crédits a hauteur de 3|foms d’euros?
pour 2015. Pour 2016, les crédits de paierfféstélévent & 2,55 millions d’euros.
Le plafond des autorisations d’emplois du progranasiepar ailleurs majoré de
six ETP.

La protection judiciaire de la jeunesse porte temgons au titre du plan
de lutte contre le terrorisme :

— la mise en place d’'une mission de veille etfdlimation ;
— le renforcement des services et de la formatesmagents ;

— la prise en charge des publics a risque.

la jeunesse désigné pour la mise en ceuvre de lgialécCe service se trouve ainsi saisi de la nese
ceuvre de la mesure.

Si le mineur ne se présente pas a la date fixépide des enfants ou le juge d'instruction le cau®
devant lui s'il le juge utile ou, dans un délai rmaal de dix jours, devant le service de la protuti
judiciaire de la jeunesse. »

(1) Décret n° 2015-402 du 9 avril 2015 portant otiwee et annulation de crédits a titre d’avance.
(2) Hors titre 2.
(3) Hors titre 2.



169 emplois sont créés au titre du plan de luttetamorisme 2015-2016.
lls se décomposent de la maniere suivante :

— dix coordonnateurs (directeurs de service cach#és) appartenant a la
mission de veille et d'information, employés a Hadistration centrale et en
direction interrégionale ;

— 59 référents «laicité et citoyenneté » (cheés srvice éducatif,
professeurs techniques ou psychologues), affentdg@ction territoriale ;

— 82 psychologues (dont 76 en 2015 et six en 2@18)8 éducateurs,
affectés dans les services et dédiés a la prissharge des mesures renforcées
d’accompagnement.

Votre rapporteure pour avis s'interroge en pariizusur I'affectation en
direction territoriale de la soixantaine de réfésew laicité et citoyenneté », qui
peut sembler éloignée du terrain. Il est permiseldemander s'’il n'aurait pas été
plus judicieux de placer tout ou partie de cesgmdhans les services et les unités
plutdt qu’'a I'échelon territorial.

Elle suggere aussi de réfléchir a I'opportuniténd’dormation spécifique,
en matiére de laicité et de radicalisation religggypour les psychologues recrutés
dans le cadre du plan de lutte anti-terrorisme. @erfia souligné un psychologue
lors de son audition, leur rdle est crucial et redquun discernement
particulierement fin dés lors qu'il s’agit de faile part entre une radicalisation
dangereuse chez un mineur et une démarche rekg®ogplement rigoriste qui
n'est pas en soi condamnable et qui constitue isarfme étape dans la
structuration d’un jeune.

Les professionnels rencontrés par votre rapport@owg avis ont fait
valoir que la laicité est une question relativememnivelle pour eux. Lors de son
déplacement au Centre éducatif fermé (CEF) Txingildendaye, en particulier,
votre rapporteure pour avis a pu mesurer les diffis auxquelles le personnel de
la protection judiciaire de la jeunesse se trouadqgis confronté en matiere de
radicalisation, et a quel point ses agents pewseisentir inquiets et démunis face
aux remises en cause de la laicité, de la libégtépression, etc. La radicalisation
d'un jeune ne saurait en effet étre traitée comme simple « addiction », a
l'instar d'un probléme d’alcool, par exemple.

La protection judiciaire de la jeunesse dispostesat’un outil déja ancien
(en cours de rénovation), dénommé I'« expositiorl83, relatif aux droits et
devoirs des mineurs (de 13 & 18 ans) et utilisé dae optique de prévention dans
les colleges et les associations. Il conviendrgefois d'étoffer bien davantage, au
cours des prochaines années, les réponses auxllesuoemes de contestation
religieuse ou de rejet des valeurs républicainesamrées tant chez certains
mineurs que dans leurs familles.
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Pour relever le défi de la laicité et du respest\ddeurs républicaines, on
ne pourra pas faire I'’économie d’'un travail parteiaenforcé et d’'une formation
professionnelle adaptée, souhaitée ardemment papdesonnels eux-mémes.
Moyennant ces efforts de formation, les éducatéers: protection judiciaire de la
jeunesse sont préts, comme ils l'ont indiqué aevaapporteure pour avis, a
rénover leurs pratiques professionnelles quotidienn



EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 21 octobre 2015, la Commisgmcede, en
commission élargie a I'ensemble des députés, damscbnditions fixées a
l'article 120 du Réglement, a l'audition de Mme Gliane Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, sur les créditmamgission « Justice » pour 2016.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMadame la garde des sceaux, ministre
de la justice, je suis heureux de vous accuedec M. Jean-Jacques Urvoas,
président de la Commission des lois constitutideselde la législation et de
'administration générale de la République.

Nous sommes réunis en commission élargie afin ds eatendre sur les
crédits du projet de loi de finances pour 2016 aorés a la mission « Justice ».

Je vous rappelle les régles de nos commissiongi€dar

Lors de sa réunion du 7 juillet dernier, la Confiée des présidents a
reconduit a I'identique les modalités d’organisatée la discussion de la seconde
partie du projet de loi de finances.

Nous donnerons d’abord la parole aux rapporteusscdenmissions, qui
interviendront pour une durée de cing minutes. Ade réponse de Mme la
ministre, s’exprimeront ensuite, pour deux minutbacun, les porte-parole des
groupes, ainsi que tous les députés qui le soutaite

M. le président Jean-Jacques Urvoasle remercie les rapporteurs pour
avis de la Commission des lois, qui ont beauccanaitié.

Nous avons souhaité changer les responsabilitéggpmort a I'année
précédente. Ainsi, Elisabeth Pochon interviendrd’aacés au droit et a la justice
et I'aide aux victimes, sujet dont on sait qu'értt a coeur a la garde des sceaux.
Guillaume Larrivé, quant a lui, nous éclairera Badministration pénitentiaire.
Ce sera vrai en tout cas pour ceux qui n'ont pal&igaro,car ceux qui I'ont lu
connaissent déja la teneur du rapport de notrégudl — il y a la une sorte de
jurisprudence si I'on se référe a ce qui s’est gégaluit I'an dernier. Enfin, Anne-
Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis pour la gesadministrative et judiciaire,
et Colette Capdevielle, rapporteure pour avis payprotection judiciaire de la
jeunesse, nous feront part de leurs observations.

Tous les quatre interviendront sur les thématioge'ds ont choisies.
Depuis quelques années, nous avons souhaité, ein gfie les rapporteurs pour
avis ne fassent pas le travail, remarquable, dé&aénpar le rapporteur de la
Commission des finances, Etienne Blanc. Nous notéggssons donc a l'usage
des sommes dont il va vérifier 'honnéteté, la érité et la limpidité, comme il le
fait tous les ans, de facon a avoir un regardfaisasur le contenu et le contenant.
C’est un travail complémentaire entre les commissides finances et des lois.



M. Marc Dolez.Je souhaite faire un rappel au reglement, fondé sur
I'article 41, qui définit les modalités d’organisat de nos travaux en commission
— et je prie Mme la garde des sceaux de m’excusearecdébat ne la concerne pas.

Monsieur le président, vous venez d’indiquer quedieateurs des groupes
ne disposeraient cette année que de deux minutesmgies de parole et que cette
décision résultait de la Conférence des présidents.

J'ai précisément interrogé le président Bartolooes Ide la derniere
Conférence des présidents, qui m'a indiqué qu'alitée la responsabilité de
I'organisation des débats était du ressort desdedts de commission, lesquels
avaient toute latitude pour organiser ces débats dizs meilleures conditions
possible. Ainsi, I'an dernier, les orateurs desiges ont disposé de cing minutes.

Nous allons examiner ce soir un budget de 8 milfiat’'euros, ce qui fait,
si je compte bien, 15 secondes par milliard ! Qe&te a sourire, mais c’est toute
la question de I'utilité du Parlement et de sesm@grions qui est ainsi posée. La
ministre pourra s'exprimer le temps qu’elle voudreis les parlementaires sont
baillonnés. Par conséquent, je me demande s'ilienhvencore de réunir des
commissions élargies. Autant nous demander d’emiaygosition de nos groupes
respectifs par carte postale ou peeet !

Sauf si vous reveniez sur votre décision, monsieyrésident, je serai
amené, ainsi que mon groupe, pour cette commissdergie et pour toutes celles
qui vont suivre, a en tirer les conséquences. Eardant deux minutes au lieu de
cing a chacun des six groupes, monsieur le présigdens escomptiez faire une
économie de dix-huit minutes. J'ai une bonne ndavebur vous : ce soir, vous
allez faire une économie de vingt minutes, car,sdde telles conditions, je
renonce a mon temps de parole. Les choses intatessque javais a dire a
Mme la garde des sceaux et aux différents memhré&sodivernement, je les dirai
mercredi prochain dans I’hémicycle.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMonsieur le député, je comprends
parfaitement votre remarque. Cela étant, nous aui@a le méme dispositif I'an
dernier. On peut effectivement penser que le tedgpparole de cing minutes
attribué autrefois aux orateurs des groupes étaitlaar, mais nous sommes
obligés d'appliquer des décisions qui s'imposentoates les commissions
élargies. Ce sujet méritera d'étre évoqué a noupeau le prochain budget, dans
le cadre de la Conférence des présidents.

M. Marc Dolez. Je me permets de rappeler que le président Baet@on
indiqué que les présidents de commission avaiené fatitude pour organiser au
mieux les travaux de leur commission. Je compremassieur le président, que
vous vous référiez a ce qui a été décidé par lanesion des finances : il n’en
reste pas moins que le probléeme de fond est pagdedt situation est pour nous
tout a fait inacceptable.



M. Francois Rochebloine Au nom du groupe Union des démocrates et
indépendants, je fais totalement miens les progosadre collegue Dolez. Je ne
doute pas, monsieur le président, que vous puigsieer au moins a quatre
minutes ce temps de parole. Faute de quoi, miewdrad supprimer les
commissions élargies. Nous irions ainsi directeneenséance publique ou, je le
rappelle, nous n'avons déja plus que cing minusegmupe. On réduit sans cesse
notre temps de parole. Cela fait bient6t vingt-haiis que je suis dans cette
maison, mais je n'avais encore jamais vu cela !

M. Guy Geoffroy. Jadhére aux propos qui viennent d'étre tenus.
Monsieur le président, vous dites que vous portesdte parole la ou ce sera
tranché. L'an passé, j'avais déja soulevé le probl&t 'on m’avait répondu la
méme chose. Je souhaite que la parole portée argttie soit plus efficace que
'an passé...

M. Pierre-Alain Muet, présidentCompte tenu des interventions qui
viennent d'avoir lieu et du temps que représentgpdsesage de deux a cing
minutes, nous pouvons, avec le président Urvoassidérer que les orateurs des
groupes prendront le temps qui leur permettra depsimer, en restant le plus
possible dans les normes.

M. Etienne Blanc, rapporteur spécial de la commission des finances, d
'économie générale et du contrble budgétaire, ptes crédits relatifs a la
justice La réalité de la situation de la justice en Frar@est qu'elle ne peut
continuer a fonctionner avec le budget qui luidsstié. C’est une observation qui
releve du rapporteur spécial, mais aussi de la @esrcomptes. Ensemble, nous
mettons en évidence, depuis 2012, I'absence deersahitité du budget de la
justice. La soutenabilité des finances publiquiestda capacité d’un Etat a rester
solvable, c'est-a-dire a conserver des marges d@auare budgétaires suffisantes
pour honorer ses engagements.

Or le manque de moyens est flagrant, pratiquemem tbus les secteurs,
et en particulier dans quatre domaines : la madseiale, les frais de justice et les
moyens de fonctionnement, les dépenses d’investeasieet les dépenses d'aide
juridictionnelle.

C’est peut-étre ce qui explique la dégradationiddiateurs : les délais
de jugement des procédures civiles augmentent x desiprocédures pénales ne
sont malheureusement pas connus —, la sécurité @Ensétablissements
pénitentiaires diminue, les délais de prise engghales mineurs délinquants ne
sont pas satisfaisants et le taux de mesuresamett’'exécution augmente.

Au regard de ces observations générales, madagada des sceaux, je
voudrais vous poser quatre questions.

La premiére porte sur la masse salariale, qunsstfisamment calibrée.



Le plafond d’emplois n’est pas saturé, et pourt@ntiépense constatée de
rémunérations d'activité a toujours consommé puatigent tous les crédits
ouverts. Le co(t unitaire de chaque emploi a tagj@té supérieur aux prévisions
de la loi de finances initiale, en 2013 et 2014.r@rvous reproche pas de ne pas
saturer les plafonds d’emplois, mais de ne pasimesdes crédits de personnel en
rapport avec les créations d’emplois affichéesnasse salariale prévue par le
projet de loi de finances est manifestement solilsréa au regard des emplois
annoncés, ce qui ne I'empéche pas de croitre &dfet Imécanique du glissement
vieillesse technicité (GVT). Aujourd’hui, que vateles annonces de créations
d’emplois au regard de ces constatations ?

Ma deuxieme question porte sur le sacrifice desstissements.

Contrairement aux affirmations du Gouvernementé#ité de la situation
des investissements au ministere de la justiceticpiérement des
investissements immobiliers, n'est pas qu'ils spatirsuivis, mais qu'ils sont
sacrifiés au fonctionnement courant.

Sur les trois années 2012, 2013 et 2014, les misnties dotations de
titre 5 — dépenses d’investissement — ouvertesoend finances initiale et qui
n'ont pas été consommeées, ont atteint la sommaertmgsrtante de 892 millions
d’euros pour les autorisations d’engagement ets@enillions pour les crédits de
paiement.

La Cour des comptes le dit clairement: «Les atiois et les
redéploiements de crédits du titre 5 au profit dépenses de fonctionnement
manifestent un renoncement aux projets a moyeroref terme, au profit de
préoccupations de gestion plus immédiates. La Estime que le ministére de la
justice ne peut durablement sacrifier les créditinvestissement sans
compromettre a terme la mise en ceuvre de ses MBS$I0

Comment pouvez-vous expliquer cette situation ? i@em entendez-
vous donner les moyens de préserver les investisgsrdu ministere de la justice
a hauteur des engagements que vous avez pris ?

Ma troisiéme question concerne l'aide juridictiolmedont je constate
gu’elle est financée par des expédients.

Au 1%janvier 2014, vous avez supprimé la contributiorurptiaide
juridique, estimant qu'il s'agissait d’'une taxe aliait restreindre les droits des
justiciables a saisir une juridiction. Or depuisus n'avez cessé d’augmenter les
taxes : revalorisation de la taxe spéciale surdasventions d’assurance de
protection juridique, augmentation des droits fixks procédure et de la taxe
forfaitaire prévue sur les actes effectués pahigssiers de justice, augmentation
du droit de timbre di par les parties a l'instadéappel, qui passe de 150 a
225 euros.



Comment pouvez-vous, aujourd’hui, expliquer cetituaton ? Ne
considérez-vous pas que ces taxes spéciales afeatd’aide juridictionnelle
constituent un obstacle a la possibilité de saise juridiction, en tout cas un
frein ?

Ma quatriéme question porte sur les crédits déaligsdépenses de santé
des détenus.

Lors d’'une précédente législature, j'avais comnmgapport sur ce sujet.
Pour avoir visité quelques établissements pénéieas, je puis vous dire que c’est
un véritable sujet d'inquiétude chez les agentgnitentiaire et au niveau de la
direction des établissements.

Les crédits proposés ne sont pas a la hauteur rigmements et des
attentes. En 2016, vous avez prévu 126,6 milliang fes dépenses de santé des
détenus, dont 33,4 millions a la charge des sesvdéeoncentrés et 93,2 millions
versés a I’Agence centrale des organismes de s&@atiale (ACOSS) pour le
paiement des cotisations sociales des détenus.

Cependant, selon la réponse au questionnaire laidgéa prévision de
dépenses pour 2015 s’établit a 37 millions, poy8 &dillions d’euros ouverts en
loi de finances initiale pour 2015. Il en sera énmnent de méme pour 2016.

Comment pourrez-vous remédier a cette nouvelleadégion budgétaire
des dépenses de santé des détenus, a I'heure piolddmes de psychiatrie, de
psychologie et d’addiction méritent une interventtees lourde dans ce domaine
au sein des établissements pénitentiaires ?

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeimation générale de la
République, pour I'administration pénitentiaiid voudrais en quelque sorte étre
un porte-parole ce soir, aprés ce que j'ai vu auscde ces derniéres semaines sur
le terrain, dans les prisons, s'agissant de laatim des personnels de
'administration pénitentiaire. J'ai rencontré gegsonnels de grande valeur, trés
solides, des équipes de direction courageuses®tniotivées, mais aussi des
agents exprimant un vrai malaise quant aux misgjonkeur sont assignées et aux
difficultés de leur exercice. Il est important qudela des chiffres, le
Gouvernement entende ce malaise et dirige I'adtntisn pénitentiaire pour
mobiliser pleinement les personnels qui y travaille

Sur le fond, j'ai souhaité concentrer cet avis kidige sur la question de
'adaptation de I'administration pénitentiaire arteenace terroriste, voire, pour
reprendre les termes employés par le chef du Goereent, a la guerre contre le
terrorisme islamiste radical dans laquelle notrgs st engageé.

Dans ce rapport, je fais une vingtaine de propmstaussi opérationnelles
gue possible. Je souhaite, ce soir, concentrer pngpos sur deux d'entre elles,
pour que nous ayons, madame la garde des sceawgtitable échange.



— 40 —

Mon premier sujet de préoccupation porte sur leagement ou non, et
selon quelles modalités, des détenus terroristestiftés par I'administration
pénitentiaire comme étant les plus dangereux.

Le Gouvernement a engagé un programme qui corisisientifier, puis a
répartir ces détenus dans cing lieux de détentiencinquiéme, celui de Lille-
Annceullin, a vocation, a compter de janvier progha accueillir vingt-huit
détenus identifiés comme étant les plus dangerauxterme d'un processus

d’'évaluation pensé en amont.

Alors que je me suis rendu sur place, j'ai comptis ce qui était engagé
était lourd de nouvelles menaces. Je voudrais quse gn preniez, les uns et les
autres, pleinement conscience.

Ces vingt-huit détenus seront regroupés dans deitésude quatorze
détenus, unités étanches I'une par rapport a €aeitrpar rapport au reste de la
prison, ce qui est une bonne chose. Mais au seichdeune de ces unités, les
communications seront possibles, notamment au modenpromenades ou des
activités sportives.

La conviction que jai acquise au fil des auditioms notamment lors
d’échanges avec des patrons de services de patigiqués dans ce domaine,
c’est que vous étes en train, si vous ne changefgrahitecture de ce projet, de
créer les conditions de la renaissance de celtldesombat dans cette unité de
Lille-Annceullin. L'intérét général commanderait digsager une autre solution
consistant a isoler du reste du monde pénitentiaiegs aussi les uns par rapport
aux autres, ces détenus identifiés par vous cortemt lés plus dangereux.

En ce qui concerne ma seconde proposition, il nmebke nécessaire,
madame la garde des sceaux, que vous engagiemnawveaune réflexion sur la
durée des peines, c’est-a-diregeantumprononcé, mais aussi les modalités de
réduction ou d'aménagement, s'agissant de détesndamnés pour des actes de
terrorisme. La société a le droit de se protégatrecces individus qui veulent la
détruire, ce qui suppose de trouver les moyensligurés d’'une mise a I'écart
durable, voire perpétuelle, de certains d'entre auxsein de I'administration
pénitentiaire. Certains magistrats, et notammeptésident du tribunal de grande
instance de Paris lui-méme, ont engagé publiquemeatréflexion a ce sujet.
L’Assemblée nationale doit, elle aussi, se saisicette question. Si nous voulons
mieux protéger les Francais dans la durée, nousndey'en suis convaincu,
modifier, ajuster lequantumet les modalités d’aménagement des peines en
matiére de terrorisme.

Mme Elisabeth Pochon rapporteure pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeimation générale de la
République, pour 'accés au droit et a la justidel’aide aux victimesJe me
félicite de cette nouvelle augmentation du budgefadustice, qui traduit la place

a

essentielle accordée a celle-ci par le PrésidentladeRépublique et le
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Gouvernement. J'ai décidé de consacrer mon avia aéforme de l'aide
juridictionnelle, qui fait I'objet de I'article 16lu projet de loi de finances adopté
jeudi dernier. C’est un sujet d'une actualité dega

Nous sommes tous attachés a I'aide juridictionn@l® parce qu’elle est
le vecteur d’'une politique de solidarité qui perriatces des plus démunis au
service public de la justice. Aujourd’hui, sa réfer est indispensable, car elle est
dans une situation critique, malgré les effortsgéuaires importants réalisés par le
Gouvernement depuis trois ans — 318 millions d'suem 2013, 373 millions
d'euros en 2014, 379 millions d'euros en 2015, aeswes extrabudgétaires
incluses.

Le systeme d’AJ est confronté a plusieurs diffigsilinajeures. Beaucoup
de justiciables aux revenus modestes en sont exelyafond d’admission pour
I'AJ totale étant inférieur au seuil de pauvretéslbesoins de financement sont
croissants, avec I'augmentation du nombre de deesanrdnéme si elles semblent
se stabiliser ces dernieres années — et I'extenpimgressive des champs
d'intervention de l'avocat — lors de la garde a,vdes auditions libres etc. La
rétribution des avocats est insuffisante, avec wmité de valeur qui n'a pas été
revalorisée depuis 2007. La réforme proposée mpastau rabais : 50 millions
d’euros supplémentaires y seront dédiés en anmedeeplsur un budget total qui
sera cette année de 405 millions d’euros.

Cette réforme fait suite a de nombreux rapportst ¢ dernier, celui de
notre collegue Jean-Yves Le Bouillonnec, a inspieéaines mesures adoptées
dans le cadre de la loi de finances pour 2015.

Enfin, cette réforme a fait I'objet de temps de aamation avec les
professions concernées. Elle repose sur plusiews:de relevement du plafond
de ressources de 941 a 1000 euros ; la revalorisde I'UV de référence a
24,20 euros hors taxes ; la refonte du baremesétpiour calculer la rétribution
des avocats; la suppression de la modulation gpbgue de I'UV; la
compensation intégrale des effets négatifs quergibyroduire cette suppression
pour certains barreaux par le biais d’'une contedidation locale, qui permettra de
mieux prendre en compte les spécificités localeshdgue barreau ; I'introduction
d'une rétribution des avocats et des médiateursnatiere de médiation ; la
poursuite de la diversification des sources denfiement de I'AJ.

Le relevement du plafond d'admission, le développemde la
contractualisation et I'extension de I'AJ a la naddin sont des avancées
indéniables.

Sur d'autres points, aprés avoir auditionné lesngpaux acteurs
concernés — I'Union nationale des CARPA (UNCA)Censeil national de I'aide
juridique (CNAJ), le Conseil national des barre@@kB), le Syndicat des avocats
de France (SAF), les rapporteurs des quatre gralgésvail que vous aviez mis
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en place en décembre —, j'ai cing interrogationssaggestions sur lesquelles
j'aimerais connaitre votre position, madame la gatés sceaux.

Est-il envisageable, si le budget le permet, devezl le plafond de
ressources afin de permettre un accés au droitrermos adapté aux revenus
modestes des justiciables ?

Pouvez-vous nous éclairer davantage sur la refoliebaréme de
rémunération des avocats et nous dire si vous @prnészi de revoir a la hausse ce
baréme qui avait chuté ? Pensez-vous pouvoir augmamouveau des missions
liées au droit de la famille et au droit social ?

L'UV de référence, qui n'a pas été augmentée depdds, ne pourrait-
elle pas étre alignée sur la plus haute, c'est&-25,90 euros, plutdét que sur la
moyenne, afin de n’engendrer aucun effet de b&isse

Afin de développer la mise en ceuvre du principeswesidiarité de I'AJ
par rapport a la protection juridique, ne faudilafias une concertation avec les
assurances afin que l'information des assurésesus lgaranties soit renforcée ? Il
faudrait, par exemple, qu’'une attestation soitwiéé de facon systématique ou
gu’il existe un socle de garanties minimales, iantula prise en charge d'un
avocat librement choisi.

S'agissant du préléevement sur les fonds des Caidsssreglements
pécuniaires des avocats (CARPA), qui est au cceliac®alité, je m'interroge
sur la légitimité d’'un financement pesant uniquetrem la profession d’'avocat,
alors que le fonds interprofessionnel de I'acceédrait et a la justice créé dans le
cadre de la loi pour la croissance, I'activité'églité des chances économiques
permet de faire contribuer d'autres professiondligues. L'alimentation dudit
fonds est-elle prévue dans le projet de loi denfies ?

Madame la ministre, je souhaite que vous puissggzendre le long
chemin sur lequel vous vous étes engagée pour medefa justice en apportant
un nouveau souffle a I'aide juridictionnelle.

Mme Anne-Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de la législation etl@dministration générale de la
République, pour la justice administrative et judie. Je voudrais tout d’abord
souligner & mon tour que le budget de la justiaadhit pour la premiére fois cette
année un seuil symbolique, celui des 8 milliard=udbs, avec une augmentation
de 1,3 % par rapport a 2015.

Dans le contexte de redressement de nos finanbdigyms, cette nouvelle
hausse démontre la volonté du Gouvernement et le majorité de combler le
retard de notre pays en matiere de budget de tiegusa France reste en effet,
chacun le sait, mal classée — trente-septiéme saragte-cing Etats — par la
Commission européenne pour l'efficacité de la asst{CEPEJ) au regard du
critere du budget de la justice rapporté a la patmn du pays — 61,20 euros par
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habitant et par an — et du PIB par habitant. llgnaore beaucoup a faire, comme
jai pu m’en rendre compte lors de mes auditiongsCpour cela que je salue
aujourd’hui, une fois de plus, 'augmentation dér@dudget.

J'ai consacré mon avis, cette année, a la répartiérritoriale des moyens
de la justice. La justice doit étre forte et prodes citoyens. L'égal accés de tous
a la justice est un impératif démocratique, esaetout le territoire national.

Cette égalité d'accés et cette proximité ont étgema mal par la réforme
de la carte judiciaire engagée en 2007 par Mme &adichevée en janvier 2011.
Menée dans la précipitation et sans concertatitenaeabouti a la suppression de
341 juridictions et réduit de pres de 30 % le nade juridictions en France. Elle
a créé de véritables déserts judiciaires, des zdaes lesquelles, sur plus de 100
kilometres, un territoire est privé de toute impddion judiciaire, comme en
Bretagne intérieure ou en Auvergne, et dans biaats endroits.

Cette réforme a également entrainé un effet diévicen matiére de
demande de justice, I'éloignement de la juridicttmmduisant certains justiciables
a renoncer a saisir le juge pour de petits litigessont de grands dols pour eux.

Sur le plan financier, la réforme de la carte jiafe a souvent entrainé
des surcolts immobiliers, avec Il'abandon de sitegérizurement mis
gracieusement a disposition par les collectivigsitbriales au profit de sites
loués, dont les loyers sont croissants. C’est éreaune réforme inaboutie, qui n'a
pas concerné les cours d’appel, dont les ressapfetent pour certains ceux des
parlements de I'’Ancien Régime... Bref, une réformeajmis a mal la justice et
la confiance que I'on pouvait avoir en elle.

Les correctifs que vous avez apportés, madame ride gdes sceaux, a
partir des conclusions de la mission que vous acuediée a M. Serge Daél, en
réimplantant des TGI dans les villes de Saint-Gasd&aumur et Tulle, et en
créant des chambres détachées a DOle, Guingammavide et Millau, étaient
indispensables.

Il faut aller au-dela et poursuivre le rapprochemeda la justice des
citoyens, dans le cadre de la justice du %6iécle.

Le renforcement de la politique d’accés au droigcala réforme de la
composition et de la gouvernance des conseils ti#pantaux de I'accés au droit
(CDAD), prévue par l'article L du projet de loi J21, est une excellente mesure. |
faudra qu’elle s'accompagne de moyens suffisan’ goe chaque Maison de la
justice et du droit (MJD) se voie, notamment, affeain greffier. Pouvez-vous
nous confirmer que telle est bien votre intention ?

La création du Service d’accueil unique du jushBa(SAUJ), prévue par
l'article 2 du projet de loi J21, sera aussi unan@ée remarquable, qui simplifiera
considérablement l'accés des Francais a la just@mpendant, elle ne sera
effective que si les systemes informatiques suuels elle se fonde, Cassiopée en
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matiére pénale et Portalis en matiere civile, siéployés et opérationnels sur tout
le territoire. Pourriez-vous nous donner des élémesur le calendrier de

déploiement de Portalis et son articulation avdoiade la mise en place des
SAUJ ?

Je regrette que la piste constituée par les augbefuzaines, prévues par
l'article R.124-2 du code de l'organisation judice, ne soit pas davantage
explorée. Je sais que ces audiences représentenbmimainte importante pour les
magistrats et les greffiers, déja surchargés, mellies sont trés utiles pour
maintenir une présence judiciaire dans les villés une juridiction a été
supprimée. Ce n’'est plus le justiciable qui se a@&pl mais la justice qui vient a
lui. Ne pourrait-on envisager de pérenniser et @tef ces audiences foraines, en
leur conférant un statut Iégislatif ?

Au-dela de limplantation territoriale des juridams, je me suis
€galement penché sur la répartition des effectifmegistrats et de personnels des
greffes, entre les juridictions. Votre administoatim’a récemment transmis les
chiffres, qui sont évidemment & manier avec précautcar les données
quantitatives ne sont pas toujours suffisantes mdfactuer des comparaisons
rigoureuses entre les juridictions. Ces limiten€fosées, j'ai cependant relevé

des disparités territoriales, sur lesquelles jetairoge.

Pour ne prendre que quelques exemples, j'ai duantaimprendre que le
ratio, dit « d’efficience », rapportant le nombreafthires traitées par juge
d’instruction puisse varier de 8 a Mende, a 12®i&s®ns, soit un rapport de 1 a
16 ! Ou encore que le nombre d’affaires traitéasumajuge des enfants varie de
226 au TGI de Créteil a 3600 au TGI d'Auch, sait napport de 1 a 16. Ou
encore que celui des affaires traitées par ungegéapplication des peines soit de
358 a Paris et de 7 767 au TGI de Rodez, soit pporade 1 a 21. Il nous faut
donc comprendre ces disparités.

Il reste encore beaucoup a faire pour restaurgeli® de tous devant le
service public de la justice et rapprocher la gestiles Francais. Je me réjouis,
madame la garde des sceaux, que vous ayez déege,l'@nergie qui vous
caractérise, de vous atteler a cette tache indigisém dans le cadre du projet de
loi pour la justice du XXisiécle, que notre assemblée examinera dans quelques
mois.

Mme Colette Capdevielle,rapporteure pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et dedministration générale de la
République, pour la protection judiciaire de la j@msseLe programme
« Protection judiciaire de la jeunesse » bénétitim accroissement de ses crédits
de paiement de 2,3 % et s'éleve a pres de 796nslld’euros. Quant au plafond
des autorisations d’emplois, il augmente de 196l@s\pSur les trois derniéres
années, 293 emplois auront ainsi été créés.
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Je tiens a souligner ces chiffres, car la protagtidiciaire de la jeunesse
(PJJ) est un service public qui revient de tras lan effet, entre 2007 et 2012, ses
crédits avaient baissé de 4 % et la PJJ avait perdoe qui concerne son plafond
d’'autorisations d’emplois, pas moins de 632 emplo&s qui représentait une
diminution de 7 % du plafond. On avait pu craindid,époque, une remise en
cause de la pérennité méme de cette institution.

Le défi de la protection et de I'éducation des misedélinquants n'a
pourtant jamais été aussi urgent. Ces jeunes,uwmilent des ruptures familiales,
des addictions, parfois de trés graves problemgshjadriques, doivent étre pris
en charge le plus en amont possible. Plus cetbe pn charge intervient tét, plus
nous avons de chances de remettre ces jeunes syadmurs d’insertion, de
respect de la loi et des autres, et de respecx-ardimes.

Lorsqu’au contraire, la prise en charge intervieand, il est beaucoup plus
difficile d'aider et d’accompagner ces mineursenssortir, et les colts & moyen et
long terme, sont trés lourds, bien plus élevés fmBociété, que ce soit en termes
d’atteintes aux biens ou aux personnes, d'incatioérau d’aides sociales.

Il faut donc se féliciter que le Gouvernement nfEs choisi, comme sous
la précédente législature, de sacrifier la prodecjudiciaire de la jeunesse a une
application aveugle et a trés courte vue, de laet@m®m révision générale des
politiques publiques (RGPP), si abrupte en ce doenai

Les efforts consentis, malgré les contraintes irlpsspar le contexte
budgétaire, en faveur de la protection judiciaiee ld jeunesse traduisent de
maniére concrete et ferme la volonté du Gouvernemerredonner du sens au
contrat social qui nous unit, et dont tant de miaesont exclus ou s’excluent eux-
mémes en commettant des infractions. lls confirnkemriorité que le Président
de la République, le Gouvernement et notre majoritéchoisi de donner, dés le
début de ce quinquennat, a la justice et a la pamele donnerai donc un avis
favorable aux crédits de ce programme.

J'en viens a la présentation du theme que jai shale traiter
prioritairement cette année, celui de la prise karge des mineurs en milieu
ouvert.

La majorité des mineurs suivis par la protectiodigiaire de la jeunesse
fait I'objet non pas d’'une mesure d’'incarcératiande placement, mais d’un suivi
en milieu ouvert, exécutée a partir du lieu de diejeune, sur prescription de
l'autorité judiciaire. Le suivi en milieu ouvertpgsente ainsi 53 % de I'activité
de la protection judiciaire de la jeunesse et 58e%6es éducateurs travaillent dans
ce secteur.

La réussite de la prise en charge d’'un mineur tgstrpas encore ancré
durablement dans la délinquance dépend notammenta deapidité, de la
cohérence globale du parcours de protection duejeda I'adaptation et de la
souplesse des moyens mis en ceuvre.
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Or j'ai pu mesurer, lors des diverses auditions gaiemenées, comme
lors de mon déplacement a 'unité éducative deemitiuvert de I'Est parisien, a
quel point les moyens dont dispose la protectidficjaire de la jeunesse sont
encore tendus. En milieu ouvert, un éducateur sjpe@n moyenne de vingt-cing
jeunes ; les psychologues, accaparés par les medimeestigation, ont trop peu
de temps pour suivre les mineurs qui en ont best@s psychiatres sont en
nombre tres insuffisant, alors que de nombreuxgswouffrent de troubles du
comportement et de la personnalité ; enfin, les eneymatériels, tels que les
véhicules ou les ordinateurs, ne sont pas enclarbauteur des besoins réels.

Cela m'amene, madame la garde des sceaux, a maepequestion :
pouvez-vous confirmer [lintention du Gouvernemerg goursuivre, l'année
prochaine, le redressement du budget et des mdyanains et matériels de la
protection judiciaire de la jeunesse, que vous amtamé depuis trois ans ?

Jai également visité, en compagnie du président de
I'association « Sauvegarde de I'enfance a l'addite Pays basque », le centre
éducatif fermé (CEF) d’Hendaye. J'ai pu échangdras avec des éducateurs et
certains jeunes. Il me semble que certains deamses ont montré leurs limites,
lorsqu’on songe notamment & leur prix de journésvélet au grand nombre
d'éducateurs qui sont mobilisés pour un nombrereist de jeunes. Ces
éducateurs font un travail rude, souvent mal corvous devons leur rendre
hommage, eu égard a la difficulté de leur tache.

Ne pourrait-on pas, madame la ministre, réoriemées le milieu ouvert
une partie des moyens aujourd’hui dévolus aux esriducatifs fermés ?

Par ailleurs, des efforts ont été faits pour gargohis de cohérence dans
le parcours des mineurs pris en charge. Dans péat,ame note d'orientation de
la direction de la protection judiciaire de la jease du 30 septembre 2014, saluée
par I'ensemble des professionnels, a défini leemilbuvert comme étant le socle
de l'intervention éducative. C’est au milieu ouvgttil appartient de coordonner
les autres modalités d'intervention lorsque lecaristances exigent qu'elles
soient mises en ceuvre.

Toutefois, il reste incontestablement des margespigrés dans ce
domaine. Trop souvent, les personnels de la protegidiciaire de la jeunesse
méconnaissent les autres dispositifs de protectiomégligent de rencontrer les
enseignants et les chefs d'établissement, ou em@rgéennent pas consulter les
dossiers d'assistance éducative au greffe du jegeedfants. J'ai également pu
constater gu'ils cessaient parfois de suivre lesge qui faisaient I'objet d’'un
placement en centre éducatif fermé.

Au-dela du manque d'effectifs, que comptez-vous traeen oeuvre,
madame la ministre, pour que l'on puisse progredses le sens d'une plus
grande culture partenariale et d'un décloisonnementre les différents
dispositifs ? Quel jugement portez-vous sur I'idéeconfier un mandat global aux
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services de la protection judiciaire de la jeun&s&ans aller jusqu’au mandat
global, comment pourrait-on accroitre le r6le detpge des services de milieu
ouvert de la protection judiciaire de la jeunesse ?

Comme je l'ai indiqué, le facteur temps est fondatalepour la réussite
du suivi d'un mineur. Le délai total de prise e par un service éducatif était
de trente et un jours en 2014. |l est parfois, peutaines mesures et dans certains
endroits, beaucoup plus long. On observe alorphdésomeénes de files d’attente.

Quelles mesures pourrait-on prendre, madame leegded sceaux, pour
faire diminuer le délai moyen de prise en chargendieu ouvert, notamment
pour la mise en ceuvre des libertés surveilléesigi@¢lles, des réparations, des
sanctions éducatives et des stages ?

J'en viens a un phénoméne que I'on commence a\@senez certains
jeunes pris en charge, celui d’'une forme de rada@n. Cette problématique
n'est pas ignorée du Gouvernement puisque le pialutte contre le terrorisme
annoncé le 21 janvier 2015 comporte un volet felatila PJJ. Il prévoit
notamment la création de 169 emplois: dix coordteurs, cinquante-neuf
référents laicité et citoyenneté affectés en dorderritoriale, quatre-vingt-deux
psychologues et dix-huit éducateurs.

S’'agissant de la soixantaine de référents laicitécimyenneté, je
m’interroge sur la pertinence de leur affectationd@ection territoriale. De mon
point de vue, I'urgence porte sur la prise en ohaligecte sur le terrain des jeunes
en voie de radicalisation. Madame la ministre, lggehctions pourraient étre
envisagées ?

Je conclurai mon propos en vous demandant dankeanesure le présent
budget de la protection judiciaire de la jeunessdigure une prochaine réforme
de I'ordonnance du 2 février 1945, réforme tresrdaitie et a laquelle je vous sais
trés attachée.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice Mesdames, messieurs les rapporteurs, vos prapaiseat le budget pour
2016 de la mission « Justice » qui laisse apperadtr filigrane, des dispositions
qui s'appliqueront sur le triennal. La diversitélatprofusion de vos questions
expliquent peut-étre qu’un temps de parole illinsitét accordé au Gouvernement
pour y répondre, cher Marc Dolez...

M. Marc Dolez. Je ne conteste pas ce point !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justii® ne
fais cette remarque qu’'afin de vous demander d@andonner d’avance si je ne
réponds pas sur tous les points abordés.

Le budget de la justice pour 2016 est en augmentatMalgré les
contraintes qui s’exercent sur les finances pubbquil franchit la barre
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symbolique des 8 milliards d’euros. Il s’agit ddoajours d’'un budget prioritaire
comme cela est réaffirmé par le Président de lauR&me et par le Premier
ministre.

Depuis le début de la législature, le ministére lagustice crée en
moyenne cing cents emplois par an. En 2014, l'adtnation pénitentiaire a
méme bénéficié de 534 emplois supplémentairesegiisl le début de I'année
2015, de nouvelles capacités de créations ontréséu@s dans le cadre du plan
antiterroriste — nous disposons ainsi de 950 emglgpplémentaires. Nous créons
cette année 1 024 emplois, et nous en créerong 8@4e triennal alors que nous
en avions prévu 1 834.

Ce budget trouve sa cohérence autour de l'effigadiés politiques
publiques que nous mettons en place.

Une réforme de la justice civile est en cours. Clepremier axe fort de
ce budget. Mme la rapporteure pour avis pour léglits relatifs a la justice
administrative et judiciaire a évoqué le projet Ide portant application des
mesures relatives a la justice du X3iEcle. Avec le projet de loi organique relatif
a l'indépendance et I'impartialité des magistrata Bouverture de la magistrature
sur la société, il vous sera soumis aprés que nat3é@ura examiné au début du
mois de novembre prochain. Cette réforme de licpistivile a été pensée dans un
cadre global, comme un écosystéme : une sériespesiiions réglementaires et
opérationnelles rendent efficaces les mesures lafigiss. La réforme doit
permettre de rapprocher cette justice des citoygagappelle que la justice civile
représente 70 % de I'activité de l'institution joidire. Le service d'accueil unique
du justiciable permettra a tout justiciable d'acm@d la justice a partir de
n'importe quel site judiciaire proche de son dofeiciNous avons souhaité
corriger les principaux défauts de la carte judieian réimplantant des tribunaux
de grande instance (TGI), en créant des chambtestd®s, et en ouvrant des
maisons de la justice et du droit ou nous affectdes greffiers. Plus d'une
vingtaine y ont déja été affectés, et vingt et ost@s y seront encore créés. Une
nouvelle organisation du travail a également ép&amentée grace notamment au
role joué par le greffier assistant de magistedfe; sera généralisée.

Les décisions prises dans cet écosysteme ont athsctions budgétaires.
La plus grande accessibilité de la justice passexample par sa modernisation :
les nouvelles technologies doivent permettre la aléralisation. Madame la
rapporteure pour avis, vous m'interrogiez sur léemdrier de déploiement du
systeme informatique Portalis. Il sera développe dng ans, et sa premiéere
version sera disponible dés la fin de cette anNées avons aussi expérimenté
'équipement du ministére public en téléphones gides, en tablettes et en
ordinateurs portables, instruments fort utiles peatisfaire les obligations de
permanence et de mobilité des magistrats. Cetttutévo a des conséquences
budgétaires d'autant plus lourdes qu’il faut s'assudu niveau de sécurité tres
élevé de ces outils. Nous mettons également ee plas standards téléphoniques
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« autocom » qui permettent d’'optimiser le traitetnges appels téléphoniques et
de gérer en temps réel la relation entre enquéttumsgistrats.

La deuxieme grande orientation de ce budget coacefaide
juridictionnelle dont il faut évoquer les créditsis aussi la nécessaire réforme.
Le budget de l'aide juridictionnelle n'a cessé djmenter passant de 275 millions
d'euros en 2010, a 405 millions. Ce budget compriendompensation de la
suppression de la contribution pour l'aide juridiq(CPAJ), taxe anciennement
percue sous la forme d’'un droit de timbre de 3®®ua hauteur de 60 millions
d’euros par an. Monsieur le rapporteur spécialteckixe constituait bien une
entrave pour l'acces a la justice : nous avonstat#sdans certains ressorts, que
sa mise en place, en 2011, avait provoqué un decD % du recours a la justice.
Vous vous demandiez si les taxes que nous avoasréétaient pas, elles aussi,
de nature a entraver le recours au juge. Ce nasstepcas : la taxe spéciale sur les
conventions d’assurance de protection juridiquecoreditionne pas directement
I'acces a la justice. A terme, nous devrons d’aiéétre capables de mobiliser ces
contrats. Vous évoquez aussi le droit de timbrepdflles parties a l'instance
d'appel ; il est effectivement passé de 150 a 226sl'année derniére. Cette taxe
a été créée lors de la précédente Iégislature dfabonder le fonds
d’'indemnisation de la profession d’avoué (FIDA)ofession qui a été supprimée.
Elle contribue également a laide juridictionnell&on augmentation était
nécessaire car son rapport avait probablementuééstané : nous avons besoin
tous les ans d’environ 20 millions d’euros pour bten l'insuffisance de ses
recettes. Cette augmentation aura cependant unée diimitée puisque
l'indemnisation en cours sera achevée en 2023. &ekitions permettent de
diversifier les ressources de l'aide juridictiodaeu-dela de 'augmentation des
crédits, cette diversification constitue un impiéide la réforme a entreprendre.

La lutte contre le terrorisme constitue la troistegnande orientation de ce
budget. Dés novembre 2012, j'ai signé une circallaoncernant les détenus
particulierement surveillés. Elle a été actualiséenovembre 2013 grace a de
nouvelles informations. Nous avons en effet remforle renseignement
pénitentiaire qui ne comptait que soixante-dix agérsque nous sommes arrivés
aux affaires. Il compte aujourd’hui 159 personnelsyr la plupart des officiers
qualifiés, et, demain, ils seront 185.

Monsieur Guillaume Larrivé, les personnes tréscaiiées ne sont pas
détenues dans l'aile dédiée de Fresnes, et nougonsapas Opéré un
rassemblement de celles qui se situent a un nimaumédiaire de radicalisation.
Concernant ces derniéres, nous avons plutbt expetém une « double
séparation » qui correspond a ce que vous souhailens I'univers pénitentiaire,
l'isolement a un autre sens. Les personnes trasateges sont en revanche a
I'isolement, et elles font I'objet de contrélesdt&nts et de transferts. Pour leur
part, les condamnés ou les prévenus pour deslifsta des actes de terrorisme,
c'est-a-dire ceux qui se situent a un niveau inéelimire de radicalisation, sont
doublement séparés. lls sont séparés du resteldgtion carcérale dans une aile
dédiée — ce qui a permis de faire immédiatemenssbaila tension dans



I'établissement pénitentiaire —, et séparés entre kes personnels concernés
suivent des programmes de formation spécifiqueste Cexpérimentation est
particulierement suivie : nous envisageons de lpligiuer pour les jeunes, le
milieu ouvert, les courtes peines et les longuésege

L’Association francaise des victimes du terroris(@&VT) a remporté
'appel d'offres que nous avions lancé en juin 2@btur intervenir dans deux
établissements. Le renseignement pénitentiaire aqaeymis de constater que les
personnes radicalisées développent désormaisrdésgsts de dissimulation alors
gue les signes ostentatoires de radicalisation gitaant jusqu’a ce jour de les
identifier. Les méthodes évoluent également: nammmes passés de
manifestations bruyantes s'adressant aux fouleses idterventions discretes
aupres de petits groupes de deux ou trois détédmss devons aussi veiller a
repérer les personnes exposées a cet endoctrinddsiRY T effectue pour nous
un travail de détection des « signaux faibles »us\grocédons a la modernisation
du guide méthodologique congcu a I'échelle européesm 2008 et enrichi en
2010. Il ne recensait que trois criteres afin ditifeer la radicalisation : la vie
quotidienne et le comportement social, la pratigekégieuse, et le rapport a
l'autorité. La recherche de détection des signaiblés montre que ces critéres ne
sont plus pertinents. Nous produisons actuellendsd indicateurs et des
matériaux de connaissance et de prise en chargeeruit aussi utiles a tous nos
partenaires européens. Nous avons aussi lancé uwygrapime de
« désendoctrinement » qui concerne aujourd’huitéreiétenus. Il fait intervenir
des repentis et il est conduit par 'AFVT. NousvBéuons en méme temps qu'il se
met en place.

Nous envisageons de dupliquer dans trois autrédissaments la double
séparation dans une aile dédiée qui est expérimarftéesnes.

Nous travaillons aussi a la prévention de la rddiggon pour assécher le
terreau dans lequel le phénoméne se nourrit : mopgsons une formation dans
tous les quartiers arrivant, nous avons mis autiac I'éducation nationale un
programme spécifique destiné aux mineurs incarcétésous formons surtout les
personnels de surveillance, de probation et d'fiserainsi que les aumoniers.
Nous avons recruté trente aumoniers en 2013, leem@mbre en 2014, soixante
cette année, et nous en recruterons encore tramteéé prochaine. Le budget
consacré a l'aumdnerie musulmane a doublé, et finaksons actuellement le
décret relatif a la formation universitaire des éuarars. Un accord avec I'Algérie
prévoit que tous les imams algériens arrivant eanée doivent suivre une
formation universitaire laique. Nous discutons afénsigner un accord équivalent
avec la Turquie et Maroc.

Le plan de lutte antiterroriste se traduit par B0Mions d'euros
supplémentaires sur trois ans, dont 102 millions détte année, et par 950
emplois supplémentaires pour le renseignementggdigtre, pour la surveillance
ou encore pour des métiers nouveaux. Dans le demdin renseignement
pénitentiaire, nous créons une cellule pluridisngte afin de mieux connaitre le



phénoméne de radicalisation ainsi qu’une celluleveidle permanente sur les

réseaux sociaux. Des informaticiens-analystes stimkerprétes-traducteurs ont

été recrutés. Nous installons aussi dans les gsabtients des brouilleurs de haute
technologie et des détecteurs de téléphones pestabl

Mme la rapporteure pour les crédits relatifs artztqrtion judiciaire de la
jeunesse a dit I'essentiel sur le sujet. La miselace d’'une mission nationale de
veille et d'information nous a permis de détecteuxdcents jeunes en cours de
radicalisation ou qui y sont exposés en raisorededntourage.

Dans le cadre de la lutte contre la radicalisatmus avons structuré nos
rapports avec I'unité de coordination de la luttatarroriste (UCLAT) au sein de
laquelle siége un directeur des services pénifesdia J'ai signé avec
M. le ministre de l'intérieur des circulaires conji@s organisant nos services
déconcentrés afin d’harmoniser leur travail. Unt@cole a été signé avec
'UCLAT.

La mise en ceuvre de la réforme pénale constitged&@ieme grand axe de
ce budget. Cette réforme permet d’accroitre et gmixngarantir les droits des
victimes. Elle s’accompagne des moyens et desugsshumaines nécessaires a
I'application de dispositifs comme la contraintengle ou la libération sous
contrainte. Cela nous améne a créer un millier glers au sein des services
pénitentiaires d'insertion et de probation (SPE#&),qui induit une augmentation
de 25 % des personnels de ce corps — 700 postesigancréés, et 510 agents
sont en place. Le budget de ce service augmeni@%ecette année ; il aura
augmenté de 21 % depuis 2013. Nous avons créé-sepjtpostes de juge de
I'application des peines, et nous avons mis eneplate étude qui a permis
d’élaborer des outils de prise en charge dont despiles agents d'insertion et de
probation.

Monsieur Etienne Blanc, les délais de prise engehales mineurs sont
trop longs ; c’est insupportable. lls sont actusbat de vingt mois en moyenne,
ce qui est interminable pour les victimes. Nouwdillons a une réforme de
'ordonnance de 1945 qui permettrait d’appliqgueen@iron 30 % des affaires, le
principe de la césure afin qu'une premiére audid¢anae assez rapidement — dix
jours a trois mois de délai — permette a la victiaeefaire valoir son préjudice.
Dans un délai maximal de six mois, le juge pronomcensuite des mesures
éducatives ou coercitives qu'il pourra ajuster.tigate ne sera donc plus que de
neuf mois au maximum alors gqu’'elle est aujourdteiivingt mois en moyenne. |l
est en tout cas nécessaire de mettre de la coleédams la prise en charge des
mineurs : les trente-sept réformes déja adoptéesnonduit des modifications
dans les procédures et dans la nature des sanqtions sont pas toutes connues
par les juges.

Madame Le Dain, vous souhaitez conférer un stadgislatif aux
audiences foraines. Je crois que nous avons bdioinpeu de souplesse. Nous



n'avons pas prévu de figer leur organisation dan®il mais elles sont inscrites
dans le code de I'organisation judiciaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous en venons aux orateurs des
groupes politiques.

M. Sébastien PietrasantaMadame la ministre, cette année, vous nous
présentez a nouveau un budget en hausse. Cetteeatagion de 1,3 % de vos
crédits leur permet de dépasser le seuil des &nddl d’euros, chiffre qui a lui
seul symbolise la promesse tenue par le Gouverrtetieeconsidérer les missions
de la justice comme prioritaires.

En 2012, vous avez recu en héritage des servicgsédbs et un budget
sinistré ; depuis, et nous devons vous en remereters consacrez toute votre
énergie et votre pugnacité a accomplir votre missio

Madame la garde des sceaux, les proces en soiegjlérvous sont faits
sont injustes et intellectuellement médiocres.

Sur la question du terrorisme et de la radicabisativous prenez toute
votre part dans I'effort gouvernemental. L'admirasion pénitentiaire bénéficie
de moyens supplémentaires. Qui peut voir du laxi#nmeu vous augmentez
considérablement les moyens de la justice dansttia ¢ontre le terrorisme ? De
méme, contrairement a ce qu'affirment certains @itelr vous ouvrez plus de
places de prison que vous n’en fermez, en génédrat pétusté. Deux plans
triennaux financés permettent de créer prés deDQ(places supplémentaires, le
total passant de 57 300 a 67 000 places. Ou dote legisme ?

On vous doit également une rénovation immobiliéee glialité sans
précédent, qui a su éviter autant que possiblecéestructions en partenariat
public-privé (PPP) si onéreuses. Rien que pour difgg publiqgue pour
limmobilier de la justice, vous consacrez plus 8@ millions d'euros a la
construction et a la livraison de palais de justitebserve que la plupart de ces
constructions se situent dans des villes moyer@iest une maniére de rétablir un
maillage territorial mis & mal par le fameux « pRati ».

L’'acces au droit et a la justice finance la po$isgbpour toute personne de
connaitre ses droits et de les faire valoir. Cesxdibertés fondamentales
complémentaires sont particulierement  sensibles ouadfhui. L'aide
juridictionnelle absorbe I'essentiel des créditcdie mission comme I'a souligné
Mme Elisabeth Pochon. Permettez-moi simplementicke rdon étonnement sur
ce sujet. L'Etat reste le premier contributeur al@olitique de solidarité nationale
gu'est l'aide juridictionnelle. Pour autant la peigation trés minoritaire des
professions est attendue. Ce sujet mérite un dialoggent.

Dans une période difficile, chacun doit raison gardSoyons précis et
factuels ! J'invite mes collegues a refuser ceémagogie, cette logique de bouc
émissaire. Le groupe Socialiste, républicain ebyeib y sera particulierement



vigilant. Il approuve avec raison le budget de lasion « Justice » tel qu'il nous
est proposé

M. Guy Geoffroy. M. Pietrasanta vient de nous inviter a raison garde
cela vaut également pour ceux qui évoquent une emgtion de ce budget.
Restons modestes ! Hors pensions, I'augmentatiajuestion n'est que de 0,2 %
et, I'an prochain, d'aprés les prévisions, le budgera en diminution. Il n'y a tout
de méme pas de quoi étre euphorique.

Je me contenterai ce soir d'évoquer la contrairdeale, dispositif
applicable depuis le ®octobre 2014. Jusqu'en 2017, cette peine concerne
seulement les auteurs d'infractions et de délissipées de moins de cing ans de
prison. Au-dela de cette date, elle s’appliquet@a les délits.

Avec quelque malice et gourmandise, permettez-neirappeler que
I'étude d’'impact annexé au projet de loi créantigpositif, étude produite par
votre ministere, madame la garde des sceaux, tabsar 8 000 a
20 000 contraintes pénales prononcées par an. Estade constater que nous en
sommes trés loin : un an aprés I'entrée en vigdeudispositif, 950 mesures de
contraintes pénales ont été prises. Je note qtrébB8raux, parmi lesquels ceux de
Perpignan ou Lyon, qui ne sont pas des petitessyili'en ont prononcé aucune.
Quant au TGI de Paris, il en a prononcé six en ébytour tout. La contrainte
pénale peine a s'imposer. Quelle est votre sentindece sujet, madame la
ministre ?

Avant cette réunion, j'ai relu le compte rendu des ndébats dans
'hémicycle sur le projet de loi relatif a la préw®n de la récidive et a
l'individualisation des peines qui a créé la coimteapénale et qui a supprimé les
peines planchers. Au sujet de ces dernieres, visiez & I'époque que si les juges
ne les appliquaient pas, c’est qu'il s'agissaitndauvaises dispositions. Tenez-
vous le méme raisonnement s'agissant de la cotdgrpémale ?Sourires.)

Vous ne pouvez pas prétendre que nous ne voussgpamprévenue. Les
juges vous disent qu’ils ont du mal a identifies lmesures de contraintes a
prescrire. Tout est a inventer : les obligatioessuivi personnalisé... Quant aux
conseillers d’insertion, ils sont censés faire dwr«mesure », mais ils n'y arrivent
pas. Les juges qui le savent parfaitement se @ssgent de ce dispositif qui,
selon vous, devait révolutionner le champ pénahatiere délictuel.

La personnalisation des mesures ou I'évaluatiart,dela prend du temps,
et la charge de travail est énorme. Je crois qus navons pas les moyens d’'un
tel suivi. Les magistrats craignent d'ailleurs quee dispositif ne soit pas a la
hauteur, et ils préférent ne pas prononcer de aioigr pénale. Que comptez-vous
faire pour que la contrainte pénale, ce joyau ques\avez offert a la République,
soit & la hauteur des ambitions que vous aviez @iteif?

M. Frangois RochebloineAvec 6,4 milliards d'euros de crédits
demandés, vous nous présentez un budget, certelg, staais loin de nous
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satisfaire, sachant qu’il faut poursuivre la miseoguvre de la loi du 15 ao(t 2014,
dite réforme pénale. Je ne m'attarderai pas, pago&de temps, sur la gestion du
dossier de Il'aide juridictionnelle. En revanchenjénterroge : pensez-vous que
I'effort indéniable de la création de deux centpkmis supplémentaires pour les
services pénitentiaires d’insertion et de probasioib suffisant ?

Alors que I'exécution des peines doit demeurer prerité, nous nous
posons des questions sur les moyens accordés raittiattation pénitentiaire,
alors que I'on ouvre 2 298 places sur la périods22017, dont 216 en 2016

A titre d’exemple, je peux citer la maison d'ardé Saint-Etienne, pour
laquelle on releve actuellement quatorze vacanegsodtes, soit un peu plus de
12 % de I'effectif théorique total de I'organigrararde référence. Des renforts en
personnels de surveillance sont-ils prévus ? Lesesade promotions d’école en
novembre 2015 et début 2016 le permettront. Cetteat®on s’explique
principalement par des mutations en direction #l&sements neufs. Nul
n'ignore le contexte budgétaire mais, madame ldasin@ il est indispensable de
ne pas laisser dériver une situation aussi préectap qui renforce la
démobilisation des personnels déja confrontés asugpopulation carcérale
chronique, a l'accroissement des violences, etsacdatraintes découlant du plan
Vigipirate. Le recours aux heures supplémentairesceit aussi dans des
organigrammes structurellement sous-dotés depuis g dix ans, qui en sont
restés aux trente-neuf heures.

Un mot sur la réhabilitation des établissementsbsErve avec satisfaction
gue la programmation triennale a prévu plusieugsatons indispensables tant
nos maisons d’arréts et nos centres pénitentiaoes vétustes et dégradés. Vous
me permettrez de revenir une nouvelle fois surdisam d’arrét de Saint-Etienne.
Ouverte en 1968, elle doit étre reconstruite. Jeéjmalis de cette bonne décision,
madame la ministre, et je ne peux faire moins quas\en remercier. Serait-il
possible de connaitre le calendrier détaillé déecepération. Peut-on espérer
gu’elle soit réalisée a horizon 2019-2020 ? Pomvieus €galement nous préciser
si le lieu d'implantation est définitivement arrép@rmi ceux déja proposés
localement ?

Y

Enfin, je tiens & vous rappeler mes démarchestamées en faveur de
'association d’enseignement a distance AuxiliautEade moyens suffisants, ses
dirigeants vont devoir procéder trés prochainenaehts licenciements, comme je
vous l'ai indiqué par courrier. Pourtant, tout lemde s’accorde a dire que cette
association répond a un réel besoin. Il y a urgebem dernier, je vous ai déja
posé une question a ce sujet, et vous deviez riecée® représentants de
I'association. J'ai saisi le conseil régional powril puisse apporter un éventuel

concours a cette association.

M. Sergio Coronado.ll faut toujours se rejouir des bonnes nouvelles,
surtout en période de disette budgétaire. A I'indeames collegues, je ferai donc
preuve d'un tres grand optimisme, un optimisme @mde partie justifié. Depuis



2012, la majorité a accompagné de maniere presgoione les efforts consentis
par le Gouvernement en faveur du budget de lacpustia augmenté les moyens
du ministére de la justice et engagé des réforrmastsrelles comme la réforme
pénale et le projet de réforme de la justice du®6Kécle.

Pour 2016, avec 8,04 milliards d’euros, la hausséwtget de la justice
sera d'1,3 % par rapport a 2015. Il s’agit plus duen budget sanctuarisé : nous
atteignons 80 280 empilois, prés de 3 000 créajimup’'en 2017, dont 1 024 en
2016. Il faut se réjouir aussi de I'apport de forl#stinés a la lutte contre le
terrorisme. Plus de la moitié du budget est absorpér I'administration
pénitentiaire. En douze ans, son poids n'a fait sfaecroitre : sa part dans le
budget du ministére de la justice est passée dé a4 %. Pourtant, on ne peut
pas dire que tout aille bien : vétusté des locaiiMations en marge de la loi faute
de crédits — rappelons la présence illégale de tdans les parloirs a Fresnes, a
propos desquels j'avais saisi la garde des scedexpeésident de la commission
des lois —, report contestable de I'encellulemedividuel, taux d’occupation des
maisons d'arrét atteignant 135 %. A cet égard, ma&dda ministre, il serait
intéressant que vous nous indiquiez le nombre Helex et leur ventilation en
fonction de leurs tailles et du nombre de places.

Vous avez décidé de mettre un accent particulier Baide
juridictionnelle. Il est vrai que réformer le sys® pour qu'il puisse continuer a
jouer son réle est devenu une nécessité.

L'acceés a la justice des plus démunis demeure foedtal et je sais
combien vous étes sensible a cette question. E#f, 2Qites deux ans de gel, les
plafonds d’admission a I'aide juridictionnelle a#t€ revalorisés de 0,8 %. Depuis
le 1*janvier dernier, les personnes dont les revenussueds sont inférieurs a
937 euros peuvent bénéficier de I'aide juridictieltmtotale. Toutefois, ce plafond
ne permet toujours pas a une partie de la popaolatitre correctement défendue,
malgré I'existence de I'aide juridictionnelle paite.

Votre réforme de l'aide juridictionnelle permettea pres de 100 000
justiciables supplémentaires de bénéficier de d'giaridictionnelle, grace a la
hausse du plafond de ressources établi désormai¥)@ euros pour étre couverts
a 100 %. C’est louable mais il reste a trouver telende financement nécessaire a
la réforme, question qui suscite, comme nous aponke constater ces derniers
jours, de fortes oppositions dans I'avocature.

A la suite de la rencontre que vous avez orgarsf@ird’hui, nous avons
appris par voie de presse que le prélevement suntéréts de fonds placés dans
des caisses gérées par les avocats serait abandloaseéméme question qu’un
amendement supprimant ce dispositif soit déposé Senmat. Qu'en est-il
réellement ? Ou trouvera-t-on les 15 millions gavalent étre prélevés sur les
CARPA ?



Il pouvait apparaitre discutable de faire pesqudiels du financement de
l'aide juridictionnelle sur les épaules des avocal§ja peu nombreux a s'y
consacrer, 7 % d’'entre eux réalisant 57 % des amssqui lui sont liées. Les
barémes fixés ne permettent nullement de prendoemrsidération le temps passé
sur une affaire. Une intervention d'avocat en amiomnel est indemnisée
180 euros, quelle que soit la complexité du dostfliéaut étre trés motivé, voire
militant pour accepter de fournir cette aide.

De plus, comme l'a relevé la mission de moderrogatile I'action
publigue (MAP) dans son rapport de novembre 20t 3éxaluation de la gestion
de l'aide juridictionnelle, plus de la moitié dessdiers de demande d’aide
juridictionnelle déposés par les justiciables snobmplets. Selon le syndicat des
greffiers de France, cette proportion atteint 8&Wbureau d’aide juridictionnelle
de Versailles. Les informations complémentaires goas voudrez bien nous
fournir a ce sujet, madame la ministre, nous sedamse trés grande utilité.

Enfin, un rapport d'inspection a révélé que prés50e000 personnes
travaillaient au noir pour I'Etat, dont 40 500 poder ministére de la justice :
interprétes, experts judiciaires, médiateurs, médeexperts, qui travaillent
exclusivement sur réquisition des autorités decpotiu des autorités judiciaires.
Considérées comme des prestataires, elles n'dntlletin de salaire ni protection
sociale et ne sont pas assujetties a la TVA. LanGHEerie a annoncé que la
situation, qui dure depuis plus de quinze ans, igyalarisée lors de I'examen du
PLF 2017. Savez-vous quelles seront les mesuresigséet les colts qui en
découleront pour I'Etat ?

M. Marc Dolez. Ma premiére question porte sur l'aide juridictiefie.

On ne peut qu’'accueillir avec satisfaction, madéanministre, votre décision de
renoncer & une participation financiére des avocatsI'Etat ne doit pas se
défausser sur les principaux acteurs de l'aidedigtionnelle. Pour autant, le
probléeme de fond n’est pas réglé dans la mesudesotnodalités de rétribution
restent & préciser. Elles feront I'objet d’'un déem Conseil d’Etat. Une note de la
Chancellerie publiée en septembre laisse craindeerévision a la baisse de la
rétribution de certaines missions: ce serait lse paur la garde a vue, les
procédures de divorce et certaines procédures hpodiles. Selon le baréme
annexé a la note, le montant de la rétribution divocat assistant un gardé a vue
pendant les premiéres vingt-quatre heures serhittrde 300 euros a 180 euros et
un référé serait payé 145 euros au lieu de 345eartuellement. Pourriez-vous
nous donner des précisions sur les nouveaux barémesurs d’'élaboration et
vous engager a ce qu'il n’y ait aucune diminuti@nrdtribution ? Cet enjeu est
essentiel car, si pour certaines missions, I'avdeaait travailler a perte, il est
clair que l'augmentation du seuil d’admission adéajuridictionnelle — mesure
gue Nous ne pouvons qu’approuver — ne serait Gegitjue.

Ma deuxieéme question concerne le décret d’applinadies réformes de la
justice prud’homale induites par la loi Macron. Gonseil supérieur de la
prud’homie s’est réuni la semaine derniére et mfé plusieurs remarques sur le



projet de décret. Pensez-vous les prendre en compte apporter des
modifications éventuelles ? En particulier, allexts restreindre les contraintes
concernant la saisine du Conseil des prud’hommeseguuéte, ce qui pourrait
signifier la fin de la saisine simplifiée avec lemnséquences que cela implique
pour I'acces a la justice des publics les plusilissg ? Pouvez-vous, en outre,
confirmer que ces nouvelles formalités de saisinaront plus a étre accomplies
sous peine de nullité ? Concernant la procédungpéla pouvez-vous préciser les
obligations qui péseront sur les défenseurs syogieeSeront-ils soumis au méme
formalisme que les avocats ?

Ma troisieme question sera consacrée la réforme®mnnance de 1945.
Comme I'an passé, vous vous engagez a la présivant Parlement en 2016, ce
dont nous ne pouvons que nous féliciter. Pouvesvmus préciser selon quel
calendrier ? La suppression des tribunaux cornmeeéls pour mineurs figurera-t-
elle bien dans la réforme ? Je dois dire que lelmd#ions du Premier ministre la
semaine derniere m’ont laissé perplexe a ce sujet.

Le travail au noir au ministére de la justice a éwdqué par Sergio
Coronado. Je fais miennes les questions qu'il agms

Pour finir, je souhaiterais vous interroger, maddeeninistre, sur les
agents non titulaires de la protection judiciaieeld jeunesse. Beaucoup d’entre
eux sont encore dans une situation de précaritéévalue a 1 300 équivalents
temps pleins travaillés le nombre de personnes ceits situation, soit 16 % des
personnels en activité. Au regard de la missiortiigée de ces agents, il me
parait impératif de trouver des solutions. Que eev®us notamment de la
proposition de requalifier les contrats ?

J'aurais encore des questions, mais je ne voudgrass abuser de la
générosité des présidents qui ont bien voulu aecarithg minutes de temps de
parole aux orateurs de chaque groupe.

M. Philippe Goujon. Madame la garde des sceaux, sous l'effet de votre
politique, le nombre de détenus dans les prisonseasse de diminuer : entre
avril 2014 et avril 2015, il y a ainsi eu 2 000atéts de moins. La baisse concerne
aussi les condamnés a des peines en milieu ouves aménagements de peine —
5,2 % de moins en un an. A linverse, les chiffdes la délinquance sont en
hausse, en dehors des vols avec violence. Quedllysanportez-vous sur ces
chiffres ?

Pour ce qui concerne les mineurs délinquants, nsoghaitons,
contrairement a Mme la rapporteure pour avis, undtiplication des centres
éducatifs fermés, dans le droit fil des engagemdmitsampagne du Président de la
République. OU en est le projet d’implantation datees éducatifs fermés en Tle-
de-France dont la presse s'était fait I'écho? Qpensez-vous de la
recommandation des professionnels qui souhaitet¢mpé douze mois minimum



au lieu de six mois renouvelables la durée de placé dans de tels
établissements ?

Par ailleurs, jaimerais savoir si vous allez pdmea I'abrogation de la
rétention de silreté.

S’'agissant du transférement de détenus, il impokerappeler que
'administration pénitentiaire ne dispose pas disamment d'agents habilités
pour assurer cette mission, d'autant que, depurefé2015, ils doivent convoyer
les détenus a I'extérieur de leur ressort teratou surmenage des personnels
s’ajoute un allongement des délais de transfedédenus qui fait peser un risque
d'annulation des procédures, comme I'a souligné&tmférence nationale des
procureurs généraux. Quelles mesures comptez-vaming pour lutter contre
cette pénurie de personnel ?

En ce qui concerne les permissions de sortir, gsepropositions
envisagez-vous pour ameéliorer le dispositif qui eanmu de nombreuses
défaillances ces derniers temps ?

M. Pascal PopelinMadame la ministre, vous me permettrez de
m’éloigner quelque peu du cceur des crédits de $aiam « Justice » du projet de
loi de finances pour 2016 pour évoquer une questoinpourrait avoir des
conséquences intéressantes sur les crédits utgmeula mission « Sécurités »
dont je suis le rapporteur pour avis au titre decklamission des lois.

L’'empilement des textes de procédure pénale, cagjugla montée en
puissance du droit européen, a complexifié la tédbeceux qui sont chargés
d’appliquer chaque jour le code de procédure péaal@remier rang desquels les
forces de police et de gendarmerie. Ces lourdansmintées de longue date et
je sais que vous travaillez a des pistes de réfhediepuis plusieurs mois sur ces
guestions, en lien avec M. le ministre de l'intérie

La semaine derniére, le Premier ministre a faitvetre présence des
annonces importantes en matiére de simplificatiencels procédures, par voie
|égislative et réglementaire. Pouvez-vous nous d@pdes précisions sur ce qui
est envisagé par le Gouvernement afin de simplifiegestion de la garde a vue
par les officiers de police judiciaire ainsi quefdemalisme procédural — je pense
a la question des réquisitions —, de faciliter d&& a certaines données utiles a
'enquéte, de fluidifier les relations entre lesqeets et les services enquéteurs,
d'alléger la tadche des enquéteurs — je pense apségures de notification ?
Pouvez-vous également nous éclairer sur le cakmdenvisagé par le
Gouvernement pour la mise en ceuvre de ces évdiLities attendues ?

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Madame la ministre, je souhaiterais
appeler votre attention sur le financement desatmndépartementaux d'acces au
droit (CDAD). Depuis la loi du 10 juillet 1991, lemise en place progressive sur
'ensemble du territoire s'est accompagnée d'uneilamation croissante du
service rendu aux justiciables en matiére d’accedrait. J'en veux pour preuve



la création d'antennes de médiation dans certairetigrs, la diffusion de
brochures d'information, la mise en place de numéverts et d'actions de
sensibilisation au droit et a la citoyenneté epdation des jeunes.

L’'Etat, a travers le ministére de la justice, asstlhébergement des
CDAD au sein des TGl du chef-lieu du départementcattribue a leur
financement aux c6tés des collectivités territesalnotamment par le biais de
subventions de votre ministére. Toutefois sa mEatiersouvent en dega des besoins
liés a la création de tels groupements d'intéréipu- formule juridique retenue
par la loi de 1991.

En 2015, la Lozére est le dernier département &iari; avoir entrepris de
se doter d'un CDAD. L’ensemble du territoire seomalintégralement couvert en
2016.

Pouvez-vous me préciser, madame la ministre, quetleentations
budgétaires sont prévues pour financer ce typérdetsre ?

M. Dominique Raimbourg. Ma question est simple : ou en est-on de la
construction de places de prison ? En 2012, madamménistre, vous avez hérité
d’'une situation trés difficile : entre 2002 et 2012 nombre de détenus est passé
de 48 000 a 68 000, soit un taux d’incarcératiaragevolué de 75 pour cent mille
habitants a 100 pour cent mille habitants. Pouergkr surpopulation, on avait
recours a un meécanisme mauvais mais efficace déesets de grace. Il a été
supprimé sans étre remplacé et nous nous retroagosrd’hui confrontés a une
difficile situation de surpopulation.

Combien de places de prison allez-vous créer ? Gommégler la
question de la surpopulation carcérale sans céderfantasme, cette chimére des
80 000 places, tout a la fois infaisable, infondémutile ?

M. Olivier Audibert Troin. Ma question porte, madame la ministre, sur
le programme 107, particuliérement sur les opénatimenées par I'’Agence pour
'immobilier de la justice (APIJ) pour la déconsttion du centre pénitentiaire de
Draguignan.

Je voudrais tout d’abord saluer I'écoute dont wetLies membres de votre
cabinet avez su faire preuve en 2013 dans le dadsieeconstruction du centre
pénitentiaire. Rappelons que le 15 juin 2010, admes des inondations touchaient
le département du Var, le personnel pénitentiairéviaé une épouvantable
catastrophe humaine au centre de Draguignan,esit@éne inondable, en sauvant
de la noyade des dizaines de détenus. Je veurdore rendre hommage a son
courage.

Le probléeme de la déconstruction de cette anciemagson d'arrét
demeure. Toutes les études hydrologiques ont mdeffét aggravant de cette
emprise batie pour I'écoulement des eaux et ledouradans le lit de la riviere en
cas de crue. L'examen des crédits de la missionstcé » consacrés aux



investissements immobiliers m’inquiéte : aucunendigoudgétaire n’est prévue
pour ces travaux de démolition, les crédits éfant,|égitimement, concentrés sur
l'indispensable construction de nouveaux établigsem Pour des raisons de
salubrité et de sécurité publiques, il est urgenvair réalisé en lieu et place de
'ancien batiment un bassin de rétention afin dgetuefficacement contre les
inondations qui frappent réguli€rement nos régions.

Pouvez-vous, madame la ministre, nous apporterpdésisions sur le
calendrier des travaux de déconstruction de I'anagentre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Cécile Untermaier.L’aide juridictionnelle repose sur une politique
de solidarité nationale qui garantit 'accés adstice pour les plus pauvres. Je
tiens a rappeler ici que des avocats se donnestceampter pour la faire vivre.

L’Etat est le principal contributeur de I'aide jdiGtionnelle, comme aime
a la souligner Jean-Yves Le Bouillonnec qui luioasacré un rapport qui nous a
beaucoup éclairés. Nous nous réjouissons de l'anigi@n sensible de ses
crédits intervenue depuis 2012.

Conscients de la nécessité de les augmenter enamre,avons créé par
amendement & la loi pour la croissance et I'a€étiuit fonds interprofessionnel de
'acces au droit et a la justice destiné entreesudr contribuer au financement de
l'aide juridictionnelle. Le Conseil constitutionnal considéré que la possibilité
offerte au Gouvernement de modifier par arrété stiéniel le niveau d'assiette ou
de taux de la taxe visant a I'alimenter était cainéra la Constitution au titre de
lincompétence négative. Il a été convenu de tteraiaux modifications
nécessaires dans le cadre du projet de loi dedasarPouvez-vous, madame la
ministre, nous donner des précisions au sujetétddancier que vous envisagez
pour la création de ce fonds interprofessionneitialement prévue pour le
1¥'janvier 2016 ?

Mme Frangoise Descamps-CrosnieAlors que l'ordonnance de 1945
relative a la délinquance des mineurs féte sesast@xdix ans cette année, je
souhaite vous interroger sur le programme budgétaProtection judiciaire de la
jeunesse ». Il devrait étre le dernier a étre plsmés le régime législatif et
réglementaire actuel puisque vous préparez untpdejdoi réformant la justice
des mineurs. Avant de rentrer dans le vif de matiue je tiens & saluer I'action
de la direction de la protection judiciaire dedanesse et de ses agents. Madame
la ministre, vous le rappeliez lors d’'un séminales cadres de la PJJ a la fin du
mois de septembre : en 2014, sur les 136 091 jeyuieBe a pris en charge, plus
de 50 % n'auront affaire qu’une fois a la justi@nale ; un tiers reviendra devant
la justice pénale au moins une fois; 10 % s'itstaht dans un parcours
chaotique de délinquance. C’est ce dernier pubiliaiqus pose le plus grand défi.

Dans le contexte budgétaire difficile que nous edssons tous, vous
réaffirmez notre engagement pour la justice deseurs) avec la création de



60 emplois supplémentaires et une augmentation &millions d'euros des

crédits de paiement par rapport a la LFI 2015. @eyens supplémentaires
doivent permettre d'améliorer les résultats obtematamment en matiére de
prévention de la récidive ou de la réitération aenbencore en matiére de
réinsertion. Sur ce dernier point, je veux saluebjéctif que fixe l'indicateur

n°1: un taux de 80 % dinscription dans un digfos'insertion sociale et

professionnelle ou de formation pour les jeunes gmi charge.

Alors que les partenaires associatifs de votrestére prennent en charge
une part substantielle de I'action publique en ératde protection de la jeunesse
avec 1 079 établissements, vous avez égalemewrcénés liens avec ces acteurs
depuis le début de I'année grace a la mise en placg0 janvier, d'une charte
d’engagements réciproques signée par la directdia grotection judiciaire de la
jeunesse et les fédérations associatives.

Madame la ministre, pouvez-vous indiquer a la regméation nationale ce
gue vous attendez de cette nouvelle contractualisat Quels en sont les
objectifs ? Comment les partenaires associatifs verdtils contribuer a
I'amélioration des résultats ? Quelle est la réfpant entre le secteur public et le
secteur associatif des jeunes pris en charge ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je prends note, madame la ministre, de
'augmentation du budget de la médiation, notammds¥ crédits dédiés a la
médiation familiale et aux lieux de rencontre. Haisrous demander de nous
donner des précisions sur la mise en ceuvre depesitigue ?

L'ordonnance de 1945 avait pour objectif de preratrecharge les jeunes
en danger. Le recentrage de la protection judiiddrla jeunesse sur la seule prise
en charge des mineurs au pénal a eu d'importarieséquences : les jeunes
délinquants perdent a leur majorité la protectionlgur était assurée en tant que
mineurs. Que comptez-vous faire pour leur permefar conserver le bénéfice ?

Enfin, tout en n’ignorant pas la dangerosité d'utibsation malveillante
d'internet, il faut convenir qu'il est parfois irgiensable de maitriser cet outil
moderne dans un processus de réinsertion. Pouvez-wous dire si des
expérimentations en ce domaine peuvent étre erégsdg)

M. Sébastien PietrasantaJe souhaite vous interroger, madame la
ministre, sur la question des transferements eexleactions judiciaires.

La réunion interministérielle du 30 septembre 2@l@&cté la prise en
charge par l'administration pénitentiaire de [I'gradlité des missions de
transféerement et d’extraction judiciaire jusqu’aldévolues aux forces de I'ordre.
Ce transfert devait s'effectuer progressivemengioré par région, entre 2011
et 2013. Pour cela, le gouvernement de I'époquet 4eecrois savoir que
M. Larrivé avait joué un rbéle important en tant geenseiller — a décidé de
transférer au ministére de la justice 800 ETP, mwgnance de la gendarmerie,
pour 65 %, et de la police, pour 35 %.



Or les besoins ont été largement sous-évalués.dldgtransfert a été
opéré en 2013 et une nouvelle réunion intermin&téra acté le transfert de
1200 ETP. Aujourd’hui, le processus est relancuit régions ainsi que trois
départements d'lle-de-France sont pris en chargéepainistére de la justice. Au
1*"'novembre, le Nord-Pas-de-Calais et I'Aquitaine pemst également sous la
responsabilité de 'administration pénitentiaire.

En 2014, ce sont prés de 25 000 extractions jucksigui ont été réalisées
par I'administration pénitentiaire.

Je souhaite, madame la garde des sceaux, app#lerattention sur les
nombreuses difficultés qui m’'ont été signalées.

On constate une augmentation de ce que I'on appéli@mpossibilité de
faire », c'est-a-dire I'impossibilité d'assurer lesxtractions judiciaires pour
I'administration pénitentiaire, qui les reporte ralsur les forces de l'ordre. Les
impossibilités de faire représentent 9 % &isdptembre 2015 et atteignent 30 %
dans une région sous tension comme la Champagnenhed Cela crée
évidemment des tensions avec les forces de |'opdiee et gendarmerie.

Ce systéme doit sans conteste étre amélioré. Graumait récupérer des
ETP tout en faisant assurer une partie de la nmgsao les forces de I'ordre.

Il apparait urgent de mieux organiser le systemel’aministration
pénitentiaire. Dans cette perspective, la quesdoia polyvalence du personnel
apparait primordiale. De méme, il serait salutdirugmenter les entretiens avec
les magistrats par visio-conférence pour faire demide nombre d’extractions
judiciaires. Chacun doit, ici, faire un effort isgiensable.

Madame la ministre, le systeme des transféeremeess pas satisfaisant.
Comment mieux adapter l'organisation de I'admiristm pénitentiaire pour
gu’elle assure pleinement sa mission ? Commerteinigs magistrats a utiliser la
visio-conférence ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justigkerci
pour vos propos sur linstitution judiciaire. Nos®@mmes en situation de la
moderniser pour la faire entrer de plain-pied danXXI®siécle. Les demandes
d'introduction de tablettes et de téléphones ptetabévélent son état. Grace a
une modification introduite par le Parlement l'aanderniére, le code de
procédure pénale rend désormais possible la concation par voie électronique
entre les tribunaux et les justiciables alors gp&avant obligation était faite de
procéder par courrier, en particulier par I'envei ldttres recommandées, ce qui
codtait d'autant plus cher que 80 % d’entre ellésarent pas réclamées.

Plusieurs questions ont porté sur la création deeltes places de prison.
Rappelons que nous disposons de deux programmeshifiers entiérement
financés : un programme visant 6 500 nouvellesesla@xécuté a hauteur de
3 600 places ; un autre visant 3 200 places.



Vos remarques sur la rénovation immobiliere renviodela mise en ceuvre
de la politique de présence sur le territoire effitacité que nous avons instaurée.

J'en viens a l'aide juridictionnelle, objet de plis's questions. Cela fait
une quinzaine années que tous les rapports s'agtoaddire que le systeme est a
bout de souffle. Le dernier rapport en date esticd Jean-Yves Le Bouillonnec
que je remercie pour le temps qu'il y a consacéiergie qu'il a déployée et le
courage qu'il a eu de formuler des préconisatiopérationnelles, ce qui le
distingue de rapports précédents, qui se limitaiantdes constats et des
recommandations générales.

Nous aurions pu, a l'instar des gardes des sceatpégents, ne rien
toucher au dispositif de I'aide juridictionnell@e pas augmenter ses crédits, ne
pas nous soucier de la taxe de 35 euros qui eiitléaeces a la justice, nous
contentant de quelques gestes. Nous avons chaisgaienter les crédits qui lui
sont consacrés, de supprimer I'entrave a la jusjiee constituait le timbre de
35 euros, et nous souhaitons réformer le dispa#itif d’éviter son effondrement,
qui est une perspective vraisemblable.

La meilleure fagon de mesurer ce risque est deidiénes la concentration
des avocats qui s'y consacrent: 7 % d'entre ewurast 57 % de Il'activité
rémunérée au titre de l'aide juridictionnelle ; %6en assurent 84 %. Cette
concentration comporte un risque de précarisatienlad profession. Nous ne
pouvons étre indifférents a la paupérisation cawits d’une profession libérale
qui intervient au pénal et au civil auprés de @ty vulnérables et a faibles
revenus. En outre, cette concentration n'est pafoome de la loi de 1991 qui a
énoncé des principes en matiere de répartitioradieljuridictionnelle au sein de
la profession d’avocat.

Nous ne voulons pas adopter I'attitude qui consaitéd dire : « Apres
moi, le déluge ». Nous ne voulons pas laisser auggoement de gauche qui nous
succédera un systeme qui se serait effondré.

Nous voulons réformer le dispositif de I'aide juciibnnelle. Comment
procéder ? La loi de 1991 pose le principe de fdgiaation de la profession et de
la répartition de la mission de I'aide juridictiale. La profession intervient par
le traitement des dossiers et le transfert que npésons d’une partie du budget
de l'aide juridictionnelle au Conseil national dearreaux. Vous avez permis
'année derniere linscription dans la loi d'un cadjuridigue permettant la
conventionnalisation ou la contractualisation ades barreaux. Le barreau de
Lyon, demandeur en la matiére, fait des expérintientaen la matiére.

Si 16 % des avocats assurent |'essentiel des misside ['aide
juridictionnelle, qu'en est-il des 84 % restant€’2st tout I'enjeu de la loi de
1991.

S’agissant du financement, nous avons proposéqedie année un budget
de 405 millions d’euros. Les groupes de travaik ®mndiscussion depuis trois ans
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et leurs travaux ont connu une accélération cettéa Mais il y a un moment ou

il faudra tirer un trait : ou bien I'on constateyae les choses sont assez avancées
pour enclencher la réforme ; ou bien I'on prendre alu fait que la réforme est
impossible a mettre en place et chacun assumerasggmsabilités.

Quoi gqu’en disent certains, ceux qui considérem cfest un casus belli
d’envisager une contribution de la profession, tafle option avait été proposée,
comme en témoignent les comptes rendus de réurllosisgissait d'opérer un
prélévement pendant une période transitoire — ndlidns d’euros en 2016 et de
10 millions d’euros en 2017 — sur les produitsiciars percus sur les fonds des
clients qui transitent par les caisses autonomsasréiglements pécuniaires des
avocats, les CARPA.

Il y a quelques semaines, dans le cadre des disngsgvec mon cabinet
et 'administration, la profession a fait une ayireposition : les représentants des
avocats ont indiqué qu’ils préféraient contribuda anodernisation de la justice,
en participant a la dématérialisation prévue dansddre du projet de loi de
réforme de la justice civile, dite «J21 - justida XXle siecle ». Sauf qu'a
quarante-huit heures du débat budgétaire, la miofesa choisi de rompre la
discussion. Si elle l'avait fait il y a un mois,usoaurions pu renouer le dialogue
dans lintervalle. A ce stade, soumis a une conttgaile calendrier, nous n'avions
d’'autre choix que de reprendre sa proposition @ntdx et de l'inscrire dans le
PLF.

S'il ne s'agit pas de stigmatiser les avocats qei fant pas d'aide
juridictionnelle, nous pouvons néanmoins nous iogg@r sur la forme que peut
prendre leur contribution au systéeme. Certains gatmnets sont spécialisés dans
la fiducie, les montages internationaux, les tretisas immobilieres ou le conseil
fiscal. Il serait assez absurde de leur imposefatte de l'aide juridictionnelle
puisque cela ne fait pas partie de leurs métiergeanche, ils appartiennent a la
profession. Depuis deux ans, quelques gros cahmoeis ont d'ailleurs fait savoir
gu’ils trouvaient normal de contribuer au systéemiers que d'autres nous ont
opposé un refus de principe.

Monsieur le député Dolez, vous m'interrogez sutecabte concernant le
bareme de rémunération des avocats dans le cadtaidie juridictionnelle. En
fait, il s'agit d'un document interne au groupe ttavail, que d’aucuns ont
instrumentalisé, et non pas d’'une note de la chignesque j'aurais validée. Le
ministére a apporté son soutien logistique au gralgtravail : salle de réunion,
assistance des conseillers de I'administration, Mtis il ne s’agit en aucun cas
d’une note de la chancellerie.

a

Nous avons commencé a travailler a partir des wvhSens des
représentants des avocats qui soulignent les gélbesalu baréme : certains actes,
qui ne réclament pas une technicité particuliegnéficient d’'une rétribution
correcte sinon confortable ; d’autres sont moiies layés alors qu’ils demandent
beaucoup de travail. Les barreaux sont les mieaégl pour apprécier ce qu'une



intervention dans le cadre de l'aide juridictionealeprésente comme travail et
comme contraintes, car les situations sont trgsadises sur le territoire. Nous
avons décidé de revaloriser l'unité de valeur soeteproposé d'y ajouter un

complément contractualisé pour tenir compte deaters technicités juridiques et
particularités territoriales : en zone rurale, wocat peut ainsi étre amené a
parcourir un grand nombre de kilomeétres.

Ce midi, jai rencontré les représentants du CNBbdrreau de Paris et de
la Conférence des batonniers. lls ont proposé @eenir a la derniere proposition
gu’ils avaient formulée pendant le groupe de tlagasavoir leur participation a la
dématérialisation dans le cadre de la future rédojudiciaire. En contrepatrtie, ils
ont demandé que l'on renonce a ce prélevementesuprioduits financiers des
CARPA. Nous sommes donc tombés d'accord. On mejuwkt la profession a
confirmé cet accord dans une premiére déclargbiais, a nuancé sa position dans
un communiqué ultérieur. Pour linstant, je n'aispau l'occasion de prendre
connaissance moi-méme de ces réactions.

Nous verrons bien ce qu’il advient, mais je le tépél s'agit de savoir si
nous voulons respecter ou abroger la loi de 199pmwoit la participation de la
profession d'avocat a 'aide juridictionnelle. Nos@mmes dans la maison ou I'on
fabrique la loi et ou on la respecte. Si nous rdgbons pas la loi, nous devons
créer les conditions pour que l'aide juridictioriaedoit prise en charge par I'Etat
mais gérée avec le discernement de la professioon 3l faut fonctionnariser des
avocats qui seraient exclusivement chargés deel'@iddictionnelle. Pour ma
part, en tant que garde des sceaux, je ne prepdsaiune telle option qui
bouleverserait 'identité de la profession, méméesiavocats eux-mémes me le
demandaient. Quoi qu'il en soit, si nous ne parmsnpas a faire cette réforme
absolument indispensable, le dispositif de I'aigidjctionnelle s’effondrera avant
gue nos cheveux aient tous blanchi.

Pardonnez-moi d'avoir été longue et peut-étre liemient précise, mais je
connais votre attachement a ces questions, vasorelaavec les barreaux de vos
circonscriptions. Je sais que vous vous préoccdeéa solidité d'un systeme créé
pour que les justiciables modestes aient accesadtietia la justice, ce qui est tout
de méme lalpha et 'oméga, le début et la fin’Histoire. L’Etat met les moyens
nécessaires pour couvrir I'effet du relevement thiopd de ressources pour les
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle et de Evalorisation de I'unité de valeur
payée aux avocats. Mais nous restons dans le dadadoi de 1991.

Venons-en au fonds de péréquation interprofessipor@ dans le cadre
de la loi pour la croissance, I'activité et I'égalides chances économiques, sur
initiative parlementaire, méme si le Gouvernementepris a son compte
'amendement, du fait de I'application de l'artiel®é de la Constitution. Il était
prévu que ce fonds soit opérationnel en 2018, wmcertitude étant liée a la
censure introduite par le Conseil constitutionnélsemble que I'on puisse
travailler plus vite et que ce fonds puisse étrgpaiible dés 2017, voire au

deuxiéeme semestre de 2016. Cela relativise toubli® actuel au sujet de ce



prélevement de 5 millions d’euros pour I'année 2616ui pourrait d'ailleurs se
réduire a 2,5 millions d’euros — alors que I'Etahsacre 400 millions d’euros a
I'aide juridictionnelle. Je n’en tire pas d’ensedgment ni de conclusion.

Monsieur le député Guy Geoffroy, vous m’'avez irigée sur la
contrainte pénale, disant qu’elle n’était quasinps prononcée par les tribunaux.
Je ne peux que vous inciter a la patience. Poupartaj'ai parlé de redonner du
sens a la peine, pas de révolutionner le champ.gdoas en reparlerons dans dix
ans — vous serez encore tres frais, moi beaucougsmanais souvenez-vous que
le travail d'intérét général (TIG) avait suscité f@me scepticisme. Trente ans
plus tard, personne ne pense que le TIG n'a pgdas& dans le paysage des
sanctions pénales. Nous voulons que les peinestsgificaces, et la contrainte
pénale a fait ses preuves dans les pays — dénmperatisérieux, raisonnables —
qui la pratiquent parfois depuis une vingtaine d&es.

Cette réforme pénale a été pensée comme un éaqosyst dotée de
moyens. Elle a été élaborée a partir d'une conéérede consensus, de
consultations sérieuses et des débats parlement&imegant que garde des sceaux
et ancienne parlementaire, j'ai la faiblesse daemue ces travaux ont été de trés
grande qualité : le texte avait été beaucoup tilévan amont et il a été encore
amélioré lors de nos débats. La contrainte périate & prévenir la récidive qui,
rappelons-le en essayant de prendre un peu deuhaatiiplé entre 2001 et 2011.
Nous voulons empécher que de nouveaux actes deqdatice ne créent de
nouvelles victimes.

Au passage, je signale que nous avons doublé lgebudk I'aide aux
victimes, qui avait baissé au cours des trois deesi années de I'ancien
quinquennat, en le portant de 10 a 20 millions @isuNous avons aussi instauré
un suivi individualisé et une prise en charge plisdgiplinaire des victimes, tout en
conduisant des politiques ciblées a I'égard deag@s catégories d'entre elles :
nous avons ainsi généralisé le téléphone grandedgrar les femmes victimes
de violences au sein du couple ou de viols, et aréééseau de référents afin
d’améliorer la prise en charge des victimes dwteme. Notre politique a I'égard
des victimes est trés volontariste. Dans la réfopémale, nous avons accru leurs
droits et leurs garanties. Notre souci est de mils< protéger et de les
accompagner vers la résilience, le service quidligtplus important que I'Etat
puisse leur assurer. Au-dela de la prise en chanaférielle et pécuniaire, nous
devons créer les conditions pour que les victimeseent vers la résilience.

Revenons a la contrainte pénale, une peine qué aréhoncée un millier
de fois depuis son entrée en vigueur, il y a urLaude d’'impact avait surestimé
son utilisation, mais cela signifie aussi que nawsns redonné au magistrat une
liberté d’appréciation qu’il avait perdue avec $iauration des peines planchers.
Nous affichons notre confiance vis-a-vis des meajist tout en convenant avec
vous que nous devons nous interroger quand aucangaimte pénale n'est
prononcée dans un ressort. D'ailleurs, cette questadresse d'abord a vous, les



Iégislateurs. Dans une démocratie, lorsque le Pari¢ a adopté une loi aprés en
avoir débattu...

M. Philippe Goujon. La majorité I'a adopté !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justi®ans
doute, mais l'opposition a fait mieux encore : effédant le texte devant le
Conseil constitutionnel, elle a permis qu'il sadtidé par cette institution. Par voie
de conséquence, personne n'‘a a craindre une quegiioritaire de
constitutionnalité. Par un acte que je me dispeiesqualifier, vous avez renforcé

la solidité de ce texte de loi.
M. Frangois Rochebloine.C'est bien !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice Absolument! Je vous en remercie, monsieur Rdohleb! Aucun
magistrat n'a a craindre une fragilité de ce telddoi. Quand je dis que vous avez
raison de poser la question en voyant qu'aucunetraiote pénale n’est
prononcée...

M. Guy Geoffroy. Et vous avez tort de ne pas me répondre !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justibe
vais vous apporter une réponse.

M. Guy Geoffroy. Vous m’'avez dit que je devais attendre dix ans !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiden,
je n'ai pas dit cela ! Je vous ai dit que, dansdinaine d’années — le débat se sera
apaisé bien avant d’ailleurs —, tout le monde cemdta que nous avons donné du
sens a la peine et que, par conséquent, nous lxthge maniére efficace contre
la récidive. Voila le pari que je prends et quep@ix faire enregistrer chez le
notaire, si vous le voulez.

Dans un ressort, il est statistiquement impossjbke personne ne présente
un profil adapté a la contrainte pénale, pour leqette peine serait la plus
efficace. Avec les outils que nous avons mis ercepldes recrutements de
conseillers pénitentiaires d'insertion et de praat(CPIP) que nous avons
effectués, la contrainte pénale est la peine la allaptée a certains profils qui ont
besoin d’'un suivi serré. Auparavant, les magistn&saient d’autre choix que de
prononcer une courte peine de prison pour des mpeesgorésentant une addiction
a l'alcool avec les comportements associés, pangbee ou pour certains délits
qui provoquent une rupture de la socialisation. @ams ces cas, la contrainte
pénale est une réponse plus adaptée que la caine ¢ie prison. Il faudra qu’on
m’explique pourquoi, dans un ressort entier, parsare présente un tel profil.

Monsieur le député Rochebloine, je sais que langeaction de la maison
d’'arrét de Saint-Etienne vous préoccupe profondénian préfet est chargé de



trouver un terrain, et je pense qu'il vous tiengul@rement informé de ses
démarches.

M. Francois Rochebloine Le préfet m'informe de cette recherche et des
autorisations d’engagements.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justices
autorisations d’engagements seront données en 2017.

M. Francgois RochebloineNous pourrons inaugurer le béatiment en
2020 ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiteera
terminé depuis longtemps !

M. Guy Geoffroy. Vous aurez votre réponse avant moi, cher collégue...

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justioes
vacances de postes dans les prisons vous préotcQoenme je I'ai indiqué, 534
postes vont s’ajouter a ceux qu'il était prévu tiecen 2014. Compte tenu de vos
interpellations réguliéres sur les vacances deeppft ne résiste pas a l'envie de
vous fournir quelques détails, quitte a faire déponses déraisonnablement
longues.

Si j'ai obtenu ces postes supplémentaires en j0id 2c’est parce que jai
été en mesure de démontrer que, durant trois amns, Wavez pas créé les postes
inscrits en lois de finances. La formation des mawx surveillants a commencé
en septembre 2014, et ils vont arriver au furmeadure dans les établissements.

Le passage aux 35 heures a engendré trop d’heupgtementaires, ce
qui se répercute sur I'absentéisme. Le taux denecacale postes se situe en
moyenne entre 3% et 5% mais il peut monter jus(BI'% dans certains
établissements. C'est beaucoup parce que la cligrgeavail se reporte sur les
effectifs en place dont le métier n’est déja pagpse.

Monsieur Dolez, vous m’avez interrogée sur la ma@de la justice des
mineurs...

M. Francgois Rochebloine.Qu’en est-il de I'association Auxilia, madame
la garde des sceaux ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justideus
avions recu ses représentants et il était quegtidls voient le conseil régional et
I’Association des régions de France (ARF).

M. Francois RochebloineDeux postes ont été supprimés sur les cing
alors que cette association joue un rdle indispg@ada



Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justite
sont en contact avec la direction de I'administratpénitentiaire, monsieur le
député.

Pour en revenir a votre question, monsieur Doléahrdgation des
tribunaux correctionnels pour mineurs est prévuesda projet de réforme de
'ordonnance de 1945. Cette suppression répondfaidaa un engagement du
Président de la République et a une demande ddemubefs de juridiction. Ces
tribunaux correctionnels, créés pour juger lesdigistes agés de seize a dix-huit
ans, visaient a rapprocher la justice de mineurselle des majeurs. En fait, ils
n'ont jugé que 1% des affaires et dans des ddlais longs que ceux des
tribunaux pour enfants. En outre, leurs décisiamr en moyenne d’'une sévérité
égale ou inférieure a celles des tribunaux pouargaf Tout le monde peut deviner
le type d’adjectif que je serais tentée d’accoleetde opération.

S’'agissant des collaborateurs occasionnels du cgerpublic, 40 000
d’entre eux relévent, en effet, du ministére dausdice. Cette situation, qui dure
depuis 1999, n’a jamais été traitée. Nous I'avaisepen charge depuis deux ans.
Marisol Touraine et moi-méme avons confié une rrssi I'inspection générale
des services judiciaires (IGSJ) et a l'inspectigmégale des affaires sociales
(IGAS), qui nous a déja permis de savoir combien pdgsonnes étaient
concernées. Jusqu'a présent, nul ne le savait. eDpart, il n'y avait pas de
centralisation des statistiques. D’autre part,tdé¢us de ces personnes n’'avait pas
été clairement défini : certaines ont un lien dbosdination avec le ministére,
d'autres effectuent des prestations de servicejeiies a la TVA. Méme les
Unions de recouvrement des cotisations de sécsot#ale et d’allocations
familiales (URSSAF) n’avaient pas les chiffres. Noavons déja provisionné
23 millions d’euros de fagon a payer les cotisatisociales qui sont dues, ce qui
correspond a environ 40 % du total. Nous sommeg dontrain de régler ce
dossier.

Monsieur Popelin, vous m’avez interrogé sur la mé® de la procédure
pénale, un travail que nous avons engagé depwgephs mois avec le ministere
de l'intérieur. La transposition de directives ga@ennes a rendu notre procédure
pénale compliquée. Il y a deux ans, j'ai décidé omes allions reprendre la main
afin de redonner de la cohérence a la procéduralgaéiin mars 2014, j'ai installé
une mission d'une douzaine de personnes, présidéeBpno Cotte, qui va
réfléchir au droit des peines et a la procédurealgén)’ai aussi confié a une
mission a Jacques Beaume, ancien procureur géégrala cour d’appel de Lyon,
et & Jean-Louis Nadal, procureur général honopis la Cour de cassation. Le
groupe de travail dispose d’'une partie de ces mabépuisque la mission Cotte
est en train de nous remettre son rapport définkifpartir de 13, nous avons
déterminé les mesures nécessaires.

Nous allons faciliter le travail des enquéteurs gof été soumis a un
empilement de contraintes. Au terme de la réforilsene seront plus obligés
d'établir un procés-verbal pour chaque acte proddumais ils pourront
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regrouper tous ces actes dans un proces-verbaliainMjous allons simplifier

d’autres formalités administratives et chronophagges que I'obligation de

demander a chaque fois au procureur l'autorisatiancéder a des informations.
Les procureurs pourront établir des listes de ftitésa permanentes, et les
enquéteurs pourront accéder trés rapidement aideiers afin d’obtenir des

compléments d’information sans avoir a sollicitautorisation du parquet. Nous
allons créer une plateforme qui permettra aux cegu€ de disposer

immédiatement de l'information disponible sur lameats, les médecins et les
interprétes de permanence. Nous allons permettl® police scientifique et

technique d’'effectuer les scellés immédiatemensquielle est sur le terrain et
gu’'elle effectue les relevés.

Les dispositions réglementaires vont étre effestin@s vite, dans les
semaines a venir. Quant aux dispositions legigatiplus lourdes, elles devraient
étre finalisées et transmises au Conseil d'Etas tcourant du premier trimestre
2016.

Dans le cadre du projet de loi sur la justice auex{écle, nous allons
réformer les Conseils départementaux de I'accéslrait (CDAD) dont nous
allons mailler le territoire. Nous réformons leusngposition mais aussi leur
gestion : le procureur sera impliqué davantage,s spour autant devenir
commissaire du Gouvernement. Puisque vous allezniega ce texte tres
prochainement, je vous propose de vous donneréswdetails a cette occasion.

Monsieur Dominiqgue Raimbourg, vous connaissez enotGeux que moi
le probleme de la population carcérale.

Dans les projets de loi J21, nous reviendrons ausda médiation : c'est
le titre Il du projet de loi organique. Nous harrsoms cette profession libérale
qui est exercée de maniére trés disparate suri@ire. Nous allons harmoniser a
la fois la qualification, la formation, les regledéontologiques, le code
disciplinaire, etc. Nous introduisons aussi la datton obligatoire. Nous avons
prévu d’'améliorer l'indemnisation — assez misérabledes conciliateurs qui
travaillent gracieusement mais bénéficient de ramgmments de frais divers,
notamment de transports. Nous remercions les tioiles qui mettent leurs
locaux et leur logistique a la disposition de cascdiateurs.

Le sujet des jeunes majeurs est trés importants ouvons prendre en
charge les jeunes majeurs, notamment lorsqu’ilsfaintl’objet d’'une mesure
judiciaire, afin d'éviter que ne s'abatte sur eax douperet des dix-huit ans.
Cependant, depuis la réforme de 2007, les congéigraux développent des
programmes a destination de ces jeunes. Dans wn dewestion efficace des
deniers publics, nous devons travailler davantageoepération avec les conseils
généraux.

Mille excuses a tous d’avoir été trop longue eteétains d'avoir oublié
une partie de leurs questions. Je vais passerver tes questions auxquelles je
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n'ai pas répondu et je vous ferai parvenir une mépcavant les débats en séance
publique.

M. Olivier Audibert Troin. Qu'en est-il du centre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justitei
bien entendu votre question et pris note du probléha vous propose une séance
de travail, monsieur le député, ce sera plus raedale et plus constructif.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMerci, madame la ministre, pour la
précision et I'exhaustivité de vos réponses.

La discussion et le vote en séance publique aulieat le mercredi
28 octobre.

* *

A lissue de l'audition de Mme Christiane Taubirainistre de la Justice,
garde des Sceaux, la Commission examine, pour l@as;rédits de la mission
Justice (Mme Elisabeth Pochon, rapporteure pous aviAccés au droit et a la
justice et aide aux victimes »; M. Guillaume Laé;i rapporteur pour avis
« Administration pénitentiaire » ; Mme Anne-YvorugeDain, rapporteure pour
avis «Justice administrative et judiciaire »; M@elette Capdevielle,
rapporteure pour avis « Protection judiciaire dejéanesse »).

Conformément aux conclusions de Mme Elisabeth Rpcho
Mme Anne-Yvonne Le Dain et Mme Colette Capdevi@lfgorteures pour avis,
mais contrairement a l'avis de M. Guillaume Larrivéapporteur pour avis, la
Commission donne uavis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Justice » pour 2016.
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES

Ministére de la Justice - Direction de la protectiorjudiciaire de la jeunesse
— Mme Catherine SULTAN, directrice

— M. Dominique VARRY, sous-directeur financier

Syndicat national des personnels de I'éducation €u social (SNPES PJJ FSU)
— Mme Natacha GRELOT, co-secrétaire nationale

— M. Christophe CARON, co-secrétaire national

Direction inter-regionale de la protection judiciaire de la jeunesse (DIRPJJ)
lle-de-France et Outre-Mer

— Mme Anne-Laure MINERY, directrice du service tamial éducatif de milieu
ouvert Ouest Val-de-Marne

— M. Erwan QUENTRIC, psychologue
— Mme Magali PANDZOU, éducatrice

Union nationale interfédérale des ceuvres et organismeprives non lucratifs
sanitaires et sociaux (UNIOPSS)

— Mme Samia DARANI, conseillere technique, responsahlepble Enfance,
Famille, Jeunesse

— M. Jean-Pierre ROSENCZVEIG, président de la comimisEnfance, Famille,
Jeunesse

Association francaise des magistrats de la jeunessede la famille (AFMJF)
— Mme Marie-Pierre HOURCADE, présidente

— Mme Alice GRUNENWALD, juge des enfants au tribunal gtande instance
du Havre
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DEPLACEMENTS EFFECTUES

. Service territorial éducatif de milieu ouvert ParisEst (1* octobre 2015)
Table ronde avec :

— M. Jean MENJON, directeur régional adjoint

— M. Philippe LAVERGNE, directeur territorial de Far

— M. Richard BRAHIMI, directeur du service

— Mme Dalila MEGHERSBI, responsable d'unité

— Mmes Geneviéve LUTZ et Alexiane PRECUZZI, psychoksyu

— Mme Leila BOUZID, assistante sociale

— M. Franco DIMATTIA, Mmes Stéphanie MALAVAL, Carine NAVARR et
Aurélie PHILIBERT, éducateurs

. Centre éducatif fermé (CEF) Txingudi d’Hendaye

Rencontre avec l'association Sauvegarde de I|'Emfaac 'Adulte du Pays
Basque (SEAPB)



