(L
N'3117

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4OCTOBRE1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

Enregistréla Présidencdel’Assembléenationalde 8 octobre 2015.

AVIS

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLESDE LA LEGISLATION
ET DE LADMINISTRATION GENERALE DE LA REPUBLIQUE
SUR LE PROJET DE LO(n° 3096)

definancespour2016
TOME Xl

RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES

pPAR M. HUGUESFOURAGE
Député

Voir les numéros 3110-111-40.



En application de I'article 49 de la loi organigu22001-692 du °f aodt 2001 relative au

x

lois de finances, les réponses au questionnairgétaide devaient parvenir au rapporteur

pour avis au plus tard le 10 octobre 2015.

A cette date, 34 réponses complétes & 26 questiodS sous-questions, sur un total
83 questions et 143 sous-questions posées, ep@ERmM@NUes au rapporteur pour avis, Soi
taux de 31,5 %. Depuis I'expiration du délai, 38amges a des sous-questions ont
recues, portant ce taux a 58 %.

A la méme date I'année derniére, le questionnaireagporteur pour avis de la commiss
des Lois, comprenant un nombre de questions smjlavait abouti & un taux de réponse

un
éteé

on
de

62,2 %, soit deux fois plus ; en incluant les ré&asnrecues en retard, le taux de réponse

avait atteint 93,9 %.

A quelques exceptions prés, ces questions ne coamurtpas des informations ou

statistiques inédites, et ne dépendaient que distéet, et non des choix effectués dans le

cadre du projet de loi de finances.

Le rapporteur pour avis remercie les services duistére de la Décentralisation et de
fonction publique et du ministére des Financesestabmptes publics de leur coopération

a
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MESDAMES MESSIEURS

Le projet de loi de finances pour 2016 met en celevrgajectoire des
finances publiques décidée par le législateur Eenderniére dans la loi n° 2014-
1653 du 29 décembre 2014 de programmation descisapubliques pour les
années 2014 a 2019.

Dans ce cadre, l'effort demandé l'année prochaing eollectivités
territoriales en tant que contribution au redregsgndes finances publiques sera
de 3,7 milliards d’euros, effort financé, commeeetnnée, par une contraction de
la dotation globale de fonctionnement (DGF) verpée I'Etat aux collectivités
territoriales, en fonction de leur poids respedéifis la dépense publique.

) A périmétre constant, I'enveloppe normée des camscdimanciers de
'Etat aux collectivités territoriales s’élévera 2016 a 50,779 milliards d’euros,
soit une baisse de 5,3 % par rapport a 2015.

Cependant, alors que les baisses de dotationsegpéné2014 et 2015 ont
été partiellement compensées par le dégagement algesn de manceuvre
notamment fiscales, le présent projet ne contieet geu de mesures permettant
aux collectivités d’espérer des recettes suppléairest sans exercer leur pouvoir
de taux sur leurs prélévements fiscaux.

Dans le méme temps, mettant en ceuvre le rappors enmjuillet dernier
au Premier ministre par nos collegues Mme Chrisiites Beaune et M. Jean
Germain, le projet de loi de finances esquisseamigitieuse refonte globale de la
dotation globale de fonctionnement (DGF) des coneauet des établissements
publics de coopération intercommunale, dont le akigjf est devenu au fil du
temps opaque, illisible et inéquitable, en prenamtcompte les charges que
doivent assurer ces collectivités. Cette réformagrageuse nécessite de trouver
des criteres de distribution qui permettent unentifpon juste et équitable de la
contribution du contribuable national aux chargesales. Aussi il apparait utile
que le législateur fixe dés aujourd’hui les basedadréforme, qui puissent faire
l'objet d'un consensus, tout en se laissant le ®endétudier les effets
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redistributifs qu’elle produirait et d’ajuster sgispositions avant qu’elle ne trouve
a s'appliquer dans les faits de maniére progresdieedispositif proposé par

I'article 58 du présent projet de loi de financbsirait a redistribuer la premiére
année de la réforme 300 millions d’euros, sur umtandt total de DGF de

20 milliards d’euros.

Pour limiter la portée de I'effort demandé dans tesitoires les plus
fragiles, le présent projet de loi de finances eores également une double
progression de la péréquation, notamment au selodicommunal :

— en resserrant 'impact des dotations de pérémuagrticale au sein de la
dotation globale de fonctionnement au profit desittéres qui en ont le plus
besoin ;

—en organisant la progression du dispositif deégqéation horizontale
représenté par le fonds national de péréquatiomedssurces intercommunales et
communales (FPIC), qui représentera un milliardidis.

Cependant, votre rapporteur pour avis s'est pluscpierement penché
cette année sur les conséquences de ces mesurdavastissement local. La
baisse de 7,8 % de l'investissement des colleéswierritoriales en 2014, qui ne
peut s’expliquer que partiellement par le cycle@el, risque de se prolonger en
2015 et 2016, ce qui serait contreproductif vidsa-de la stratégie du
Gouvernement de soutien de I'activité.

Aussi, votre rapporteur pour avis se félicite deniae en place d'un fonds
dédié doté de 800 millions d’euros pour soutersrgeojets d'investissement du
bloc local, combiné avec le maintien de la majoratde 200 millions de la
dotation d’équipement des territoires ruraux (DETWRYée l'année derniére.
Cependant, il s’interroge sur la nécessité de $timancore plus avant le maintien
des capacités d'investissement des collectivitésemcourageant un meilleur
pilotage et un effort accru sur la maitrise desetééps de fonctionnement.



PREMIERE PARTIE : LES CONCOURS DE L'ETAT
AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES EN 2016

I. LA POURSUITE DUNE PARTICIPATION PROGRAMMEE DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES A L'EFFORT DE REDRESSEMENT DES
COMPTES PUBLICS

A. LUENCADREMENT DES FINANCES LOCALES MIS EN (EUVRE PAR LA
LOl DE PROGRAMMATION DES FINANCES PUBLIQUES POUR LES
ANNEES 2014 A 2019

Aprés trois années de gel en valeur, de 2010 a,2@E3concours
financiers de I'Etat aux collectivités territorial@nt diminué de 1,5 milliard en
2014, dans le cadre d’un pacte de confiance etsfnsabilité établi par I'Etat le
16 juillet 2013. Cependant, cette baisse a étémaegt compensée par I'octroi aux
départements et aux régions de nouvelles recetissles destinées a
accompagner le dynamisme de certaines de leurgehaorrespondant a des
compétences décentralisées.

A compter de 2015, I'évolution des finances locale&é encadrée par la
loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de progranamates finances publiques
pour les années 2014 a 2019, sous deux aspedigatian d'un objectif indicatif
d’évolution de la dépense locale, et la programwnati’'une contraction de
11 milliards d’euros sur trois ans des concouriidat.

1. L'objectif d’évolution de la dépense publique | ocale, un indicateur de
constat plutét que de pilotage

L'article 11 de la loi de programmation prévoit ainjectif d’évolution de
la dépense publique locale (ODEDEL), cible inditiqui est défini comme le
taux d'évolution de « la somme des dépenses réatleomptabilité générale des
sections de fonctionnement et d’investissementiesetles amortissements
d’emprunts ».



Cet objectif est décliné par un sous-objectif quévpit I'évolution des
seules dépenses de fonctionnement, de la manigentai:

TAUX D’EVOLUTION DE LA DEPENSE LOCALE EN VALEUR

exprimé en comptabilité générale

2014 2015 2016 2017
Objectif d’évolution de la dépense publique locale 1,2 % 0,5% 1,9 % 2,0%
dont évolution de la dépense de fonctionnement 2,8 % 2,0% 22% 1,9 %

Source : loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 dgnrammation des finances publiques pour les anpé&4 a 2019.

En 2014, selon les chiffres présentés au comitéfidasces locales et
repris dans I'exposé général des motifs du prégsepet de loi de finances, « alors
qgue la LPFP prévoyait + 1,2 % d'évolution de la elége locale, celle-ci s’est
stabilisée par rapport aux données provisoiresatmée 2013 et a diminué de
0,4 % par rapport aux données définitives de I'ar2l3. La dépense locale s’'est
ainsi élevée a 220,7 Md€. L'ODEDEL a été respecté »

Pour 2015, « I'objectif a été fixé a 0,5 % pounBemble des dépenses, et
2 % pour les dépenses de fonctionnement. Selodaseres projections, cet
objectif serait respecté ».

Pour 2016, « I'objectif retenu par le Gouvernemeent compte d’'une
inflation prévisionnelle un peu plus élevée qu'€&l2 ainsi que de perspectives de
dépenses d'investissement plus favorables, gracenasures prises et a I'effet du
cycle électoral communal. L'ODEDEL serait donc d@ % pour la dépense
publiqgue locale dans son ensemble, dont + 1,6 %r pes dépenses de
fonctionnement. Cela traduit un ralentissementadprbgression de ces dépenses
de fonctionnement, en lien notamment avec I'adaptatdes collectivités
territoriales a la réduction des concours finarsotk I'Etat ».

Comme prévu par l'article 30 de la loi de progrartioma 'ODEDEL
devra étre décliné, a compter de 2016, entre |ff@reltes catégories de
collectivités territoriales et pour les établissatse publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre.
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Les évolutions avancées par le gouvernement sesuigantes :

DECLINAISON DE L'ODEDEL PAR CATEGORIE DE COLLECTIVI TE TERRITORIALE

Catégorie de collectivité 2016

Collectivités territoriales et leurs groupements 1,2%

dont évolution des dépenses de fonctionnement| 1,6 %

EPCI a fiscalité propre 0,6 %

dont évolution des dépenses de fonctionnement| 0,7 %

Communes 1,2 %

dont évolution des dépenses de fonctionnement| 1,3 %

Départemen 1,C%

dont évolution des dépenses de fonctionnement| 2,7 %
Régions 0,4 %

dont évolution des dépenses de fonctionnement| 0,6 %

Source : exposé général des motifs du présenttpdejii de finances.

Votre rapporteur constate ainsi que cet indicatalont I'évolution
annuelle et pluriannuelle est essentiellementdigearbitrages faits en matiére de
concours financiers de I'Etat aux collectivitésriteriales, a pour linstant plus
servi a constater les variations annuelles a deuamie qu’a tracer une trajectoire
de gouvernance a moyen terme des finances locales.

Par ailleurs, si, pour les évolutions d’'une anngel’autre, cet indicateur
peut étre reconstitué a périmétre constant, lesigio@és du champ de certaines
compétences et les transferts de compétences lestrdifférents niveaux de
collectivités prévues entre 2015 et 2020 par lanfoi2015-991 du 7 aolt 2015
portant nouvelle organisation territoriale de lap&dique risquent de rendre
rapidement I'exercice de comparaison pluriannuedle périmétre constant
relativement vain.

Aussi, comme la Cour des comptes le propose, ditsetile que les
hypothéses et les mesures aboutissant a la caistrete cet ODEDEL soient
débattues et détaillées devant le comité des fewmlurales et le Parlement : « la
définition de leur trajectoire financiere devraiepdre en compte les conditions de
I'équilibre financier prévisionnel, en intégrant elépenses les objectifs de
'ODEDEL et, en recettes, l'effet de la baisse dkxtations, I'évolution des
transferts financiers, la croissance spontanéeedssurces fiscales et I'impact des
mesures nouvelles®.

2. La diminution en valeur de I'enveloppe normée

En application de l'article 14 de la loi n° 2014586du 29 décembre 2014
de programmation des finances publiques pour leséem 2014 a 2019,

(1) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publicid#que octobre 2015, p. 188.



« 'ensemble des concours financiers de I'Etat aobectivités territoriales ne
peut, a périmétre constant, excéder les montantargs, exprimés en milliards
d’euros courants :

EVOLUTION DES CONCOURS FINANCIERS DE L'ETAT
AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

(en milliards d’euros courants)
2014 2015 2016 2017
56,87 53,45 49,79 46,12

Pour rappel, les concours financiers de I'Etat eallectivités territoriales
qui évoluent sous cette norme de dépense sonfitcdsst

— des prélévements sur recettes de I'Etat établigrafit des collectivités
territoriales (47,11 milliards d’euros pour 2015) ;

— des crédits du budget général relevant de laionissRelations avec les
collectivités territoriales », hors crédits ouvedar la réserve parlementaire
(3,83 milliards d’euros pour cette méme année).

Cet effort, reparti en parts égales sur les troiséas, soit 3,67 milliards
d’'euros par an, conduira les concours financierd'lgiat a étre inférieurs de
19,35 % en 2017 par rapport a leur niveau de 2014.

B. LA DECLINAISON POUR 2016 DE LA CONTRACTION DES CONCOURS
FINANCIERS DE L’ETAT AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

1. Le respect de I'objectif fixé en 2015

Comme l'année derniére, l'article 10 de la premipestie du présent
projet de loi de finances prévoit pour 2016 uneidlition de 3,7 milliards d’euros
de la dotation globale de fonctionnement (DGF) éensar I'Etat aux collectivités
territoriales.

Cette baisse représente 1,89 % des recettes rdellemctionnement des
collectivités en 2014.

Cependant, les mesures destinées a favoriser dlisgement des
collectivités territoriales détaillées dans la sl partie viendront en réduction
de la baisse qui leur est aujourd’hui appliquée.

2. La répartition de cet effort entre les collecti  vités territoriales en 2016

Le présent projet de loi de finances ne modifielpasegles de répartition
de cet effort entre les collectivités territoriales



Au sein de I'enveloppe normée, c'est sur la dotatigiobale de
fonctionnement que péesera I'essentiel de la mifmrat3,5 milliards d’euros).
Cette baisse est minorée en second lieu par phssiacteurs : une augmentation
nette de 158,5 millions d’euros pour financer laitd@ode la progression des
dotations de péréquation verticale, une majorati®ril,4 millions d’euros liée a
'augmentation de la DGF effectivement répartie2€i5 par rapport a la loi de
finances initiale (car certaines minorations n'patétre effectuées du fait des cas
de « DGF négatives » qui ont minoré la contributorredressement des finances
publiques que devaient verser les collectivitéstteiales), une augmentation de
2,5 millions d’euros liée a I'achévement des misside préfiguration confiées
aux métropoles du Grand Paris et d’Aix-Marseill@v@nce, une diminution de
0,9 million d’'euros liée a la recentralisation d& politique de vaccination
publique décidée par le département de la Martiqu

Le complément sera apporté par la minoration desmpeosations
d’exonérations de fiscalité locale a hauteur dentl|Rard d’euros.

Reprenant la méthode déja mise en ceuvre I'anné@gderconformément
aux préconisations émises par le comité des firmlommles, le projet de loi de
finances procéde en deux étapes.

a. Les regles de répartition entre les niveaux de eotivités

Une premiére répartition est opérée entre les réifités catégories de
collectivités, en fonction deecettes couranteagrégées de chaque catégorie :

— 2 071 millions d’euros sur le bloc communal, gischarge a 70 % par
les communes et 30 % par les EPCI, soit une bdsge450 millions d'euros sur
la dotation forfaitaire des communes et de 62liondl d’euros sur la dotation
d’intercommunalité ;

— 1 148 millions d’euros sur la dotation forfaitagtes départements ;
— 451 millions d’euros sur la dotation forfaitadtes régions.

Une seconde répartition est ensuite opérée a rigne de chaque
catégorie :

—les communes et EPCI verraient le prélevemenéagpé prorata de leurs
ressources réelles de fonctionnement ; par ailléarsiinoration du complément
de garantie, appliquée pour financer les accroisa&snde population, serait
plafonnée a 3 % de la dotation forfaitaire percameriée précédente ;

—les régions répartiraient cette diminution aurg@ de leurs recettes
totales (fonctionnement et investissement) horsrentp et prélevement du fonds
de garantie individuelle de ressources (FNGIR)cal&finition d’'une quote-part
pour les régions d'outre-mer ;
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— les départements se répartiraient la minoratiofioaction d'un indice
synthétique mesurant le niveau des charges (agpséton le revenu moyen par
habitant), pour 70 %, et le niveau de marge de marexfiscale (estimé en
fonction du taux de taxe fonciére sur le foncier)hgour 30 %.

Comme I'année derniere, la Cour des comptes a@wéitcette répartition,
qui a ses yeux ne prend pas suffisamment en cotaptgtuation financiére
relative de chacune des strates de collectivitésaeales, et notamment de la part
la plus importante de ressources fiscales pourel&gle bloc communal est en
mesure de moduler les taux d'imposition.

Selon la Cour, « la répartition uniforme de la baisle la DGF entre les
collectivités locales, au prorata de leurs recettes parait pas adaptée a la
diversité de leurs situations financiéres. Pourvpouétre appliquée a la hauteur
prévue, soit 10,7 Md€ d'ici 2017, elle devrait étrése en ceuvre selon une
logigue de péréquation plus affrmée. La Cour réiteet précise une
recommandation formulée dans son rapport publi20dd :

« 4. Appliquer la baisse des dotations de I'Etdorseune logique de
péréquation en fonction d'indicateurs représerstakis niveaux de richesses et de
charges des collectivités (recommandation réités&e)

b. Les effets sur les concours financiers de I'Etat »awcollectivités
territoriales

Les transferts financiers de [I'Etat aux collectsit territoriales
représentent 99,7 milliards d’euros en 2016 (anpérie courant), soit un montant
en diminution de 1,8 % par rapport a la loi de fices pour 2015. Ces transferts
financiers se composent de plusieurs ensembles :

— les concours financiers de I'Etat aux collecéisitassemblent la totalité
des transferts financiers spécifiquement destinés eollectivités et leurs
groupements. lls abondent leurs budgets de fagralgl et sont libres d’empiloi.
Ces concours totalisent tous les prélévementsesettes (PSR) de I'Etat au profit
des collectivités territoriales ainsi que les d®du budget général relevant de la
mission « Relations avec les collectivités terréi@s ». L'effort d’économies de
11 milliards d’euros résultant du programme deibtal2014-2017 et inscrit dans
la loi de programmation des finances publiques @d&embre 2014 porte sur ce
périmétre. Les concours financiers (hors créditsladalirection générale des
collectivités locales et subventions pour travaiveid d'intérét général) s’élévent
a 50,93 milliards d’euros selon le présent progelad de finances ;

—les transferts financiers de I'Etat hors fiséaliransférée et hors
apprentissage comprennent les concours financel&Etht majorés des crédits
qui abondent les budgets des collectivités, sapscgs derniéres soient visées en
tant que telles. lls sont destinés a une politigues large, dont les collectivités

(1) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publicid#que octobre 2015, p. 88.



constituent I'un des acteurs. Cet agrégat compleadsubventions des autres
ministeres, les contreparties de dégrévementddaéitssle produit des amendes de
police de la circulation et des radars, les sulieestpour travaux divers d’intérét
général. Les transferts financiers hors fiscakgrésentent 65,1 milliards d’euros
dans le présent projet de loi de finances ;

—le total des transferts financiers de I'Etat aotlectivités inclut la
totalité des flux financiers de I'Etat vers lesleotivités, y compris la fiscalité
transférée et le financement des fonds régionadaplprentissage. Ce total est de
99,7 milliards d’euros.
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CONCOURS DE L'ETAT AUX COLLECTIVITES TERRITORIALES

Hors fiscalité transférée, dégrévements, réserve gamentaire, subventions des ministéres
et produit des amendes transféré aux collectivitéerritoriales

(en millions d’euros ; en autorisations d’engagethen

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titréadiotation globale 0RO

de fonctionnement 36 607 33107 9,6 % 16 33109
Prélévement sur les recettes de I'Etat au titréadiptation spéciale 18,7 172 -7.8% 17.2
pour le logement des instituteurs

Dotation de compensation des pertes de base deatel t

professionnelle et de redevance des mines des coesmat de leurs 25 75,7 202,8 % 75,7
groupements

Fonds de compensation pour la taxe sur la valeutég (FCTVA) 5961 5979 0,3 % 5979
P’releve,me_nt sur Ie_s rec\ettes_ de_IFtat au*tltrdadeompensatlon 1826 1609 -11,9 % 1609
d’exonérations relatives a la fiscalité locale

I'Dotat'lo’n _pour transf*erts de compensations d'exdivére de 655 635 3.0 % 635
fiscalité directe locale

Prélévement sur les recettes de I'Etat au titréad®otation unique } o

des compensations spécifiques a la taxe professlen(iDUCSTP) * 193 e 11.4% 1
Dotation élu local 65 65 0% 65
Pre!evgement sur les recette§ de I'Etat au profitladeollectivité a1 a1 0% a1
territoriale de Corse et des départements de Corse

Fonds de mobilisation départementale pour I'inearti 500 500 0% 500
Dotation départementale d’équipement des colleges 326 326 0% 326
Dotation €gionale ' équipement solaire 661 661 0% 661
Dotation globale de construction et d’équipementaice 2,7 2,7 0% 2,7
Fonds de solidarité g*es collectivités territoriatesichées par des 5 100 % 0
catastrophes naturel

Dotation de compensation de la réforme de la tapéegsionnelle 3324 3324 0% 3324
(DCRTP)

Dotation de compensation de la réforme de la taxdes logements 4 4 0% a
vacants

Dotation de compensation de la réforme de la figcal Mayotte 83 83 0% 83
Dotation de garantie des reversements des FDPTP 423 423 0% 423
Fonds de compensation des nuisances aéroportuaires 6,8 6,8 0% 6,8
PSR de compensation du versement transport 78,8 78,8
TOTAL Prélevements sur recettes 50 729 47 031 -73% 80,3 47 111




Dotation équipement des territoires ruraux (DETR) 816 816 0,0 % 816
Dotation de soutien & linvestissement des commuwetede leurs 800 800
groupements
Dotation pour les titres sécurisés 18,3 18,3 0% 18,3
Régisseur police municipe 0,5 0,5 0% 0,k
Dotation de la politique de la ville (ex-DDU) 100 100 0,0 % 100
Dotation globale d’équipement des départements 219 219 0% 219
Dotation générale de décentralisation (Mission RCT) 1614 1614 0% 1614
Dotation générale de décentralisation des communes 130 130 0% 130
Dotation générale de décentralisation des départsme 265 265 0% 265
Dotation générale de décentralisation des régions 993 993 0% 993
Dotation générale de décentralisation concourscpdietrs 225 225 0% 225
Subventions communes en difficulté 2 2 0% 2
Fonds calamités publiques 40 40
Fonds interministériel de prévention de la délingea(FIPD) 69,4 69,4
Dotations Outre-mer 150 138 -79% 138
TOTAL M|SS|&r(1) Eeé?éldoirt]; S\éeél-leest FI'CI)DIIIT_EE*V)IteS teiitoriales 2920 3748 28.4% 69.4 3817

* « Variables d'ajustement ».

** | e prélevement sur recettes « Fonds de soliélas collectivités territoriales touchées paradgastrophes naturelles »
est remplacé a partir de 2016 par une dotation étaéte de solidarité en faveur de I'équipement diectivités
territoriales et de leurs groupements touchés esiégénements climatiques ou géologiques(gfta).

***Ligne budgétaire « Subventions pour les travalixtérét local » au sein du programme 122 « Corespécifiques et
administration », dont le montant est traditionmiént majoré par un amendement du Gouvernemens dgse
arbitrages rendus dans le cadre de la réservenptaire.

Source : projet annuel de performances annexé ajepde loi de finances pour 2016, mission « Refeiavec les
collectivités territoriales ».

A périmétre constant, I'enveloppe normée s’éléve@hs a 47 milliards
d’euros, soit une baisse de 7,3 % par rapport §.201

Au sein de cette enveloppe, le montant de la duotaglobale de
fonctionnement est fixé a 33,1 milliards d’euros,représente ainsi 65 % des
concours financiers en faveur des collectivitéstterales.

Enfin, le montant courant est affecté par trois riications de périmetre
sensibles :

—au sein de la dotation globale de fonctionnentB@F), I'achévement
des missions de préfiguration confiées aux métespdu Grand Paris et d'Aix-
Marseille-Provence aboutit a une augmentation Serdjions d’euros, tandis que



la recentralisation de la politique de vaccinatipoblique décidée par le
département de la Martinique conduit a une dimamude 0,9 million d’euros ;

— s’agissant de la mission « Relations avec ldgcolités territoriales »,
la dissolution de I'Agence nationale pour la cobéssociale et I'égalité des
chances (ACSé€) entraine la rebudgétisation destgréd Fonds interministériel
de prévention de la délinquance (FIPD), au seimel'nouvelle action 5 du
programme 122 « Concours spécifiques et admiristrat L'action est dotée de
69,4 millions d’euros, provenant pour 45 milliongutos d’'un préléevement sur
les recettes des amendes forfaitaires et amendegidwes majorées (hors radars),
et pour 24,4 millions d’euros de subventions d'esitministéres déja consacrées a
I'heure actuelle au financement des missions dDFIP

—le relevement du seuil d’exonération du versentemsport — passant
des entreprises de moins de 9 salariés a toutegniesprises de moins de
11 salariés — conduisant a une perte de recettedgmautorités organisatrices de
la mobilité, celle-ci leur sera compensée par éefition d'un nouveau
prélevement sur recettes. Cependant en 2016 sdrilee3tres sur 4 donneront
lieu a un versement compensatoire, soit 78,75ansli d’euros au lieu de
105 millions d’euros en année pleine.

Il. LA MISE EN CHANTIER D’'UNE REFORME ATTENDUE DE LA DOTATION
GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DES COMMUNES ET DES
ETABLISSEMENTS PUBLICS DE COOPERATION INTERCOMMUNALE A
FISCALITE PROPRE

Tout en mettant en ceuvre le redressement des caipibéics, le présent
projet de loi esquisse une remise a plat de latidatglobale de fonctionnement
du bloc communal.

Votre rapporteur pour avis ne peut que se féliciter cette réforme
ambitieuse et nécessaire pour restaurer I'équitda efisibilité des transferts
consentis par I'Etat, et ainsi par le contribualational, en faveur des
collectivités.

Préalable nécessaire, I'article 107 de la loi n2£20654 du 29 décembre
2014 de finances pour 2015 avait procédé a uneotidason des différentes parts
de la dotation forfaitaire des communes. A cet&gdarrapporteur pour avis de la
commission des Lois avait alors estimé que « sidiggositions insérées dans le
présent projet de loi ne constituent qu'une preeni&gimplification de
l'architecture de la dotation forfaitaire des conmas et des départements, il
semble important que la répartition de la DGF muisse mise a plat et effectuée
sur des critéres objectifs et non des situatiorssgms. C'est a ce prix qu'elle



pourra apparaitre a la fois juste et équitable eeritutes les collectivités
territoriales de la République'®,

A. LE CONSTAT D'UNE DOTATION ILLISIBLE ET INEQUITABLE

Afin de préparer cette réforme, le Gouvernemerdrdié & Mme Christine
Pires Beaune, députée du Puy-de-Do6me, et M. JeanaBe sénateur d’Indre-et-
Loire, une mission parlementaire qui a abouti aelmise en juillet 2015 d’'un
rapport intitulé « Pour une dotation globale decf@mnnement équitable et
transparente : osons la réforme ».

La dotation globale de fonctionnement (DGF) counstia plus importante
des dotations de I'Etat envers les collectivités/ec une enveloppe de 36,6
milliards d’euros en 2015, répartie entre les ndégides départements et le bloc
communal (communes et groupements intercommunalig),représente a elle
seule plus de 68 % des concours financiers quident versés par I'Etat et 20 %
en moyenne de leurs recettes réelles de fonctiomnem

Or, cette dotation est aujourd’hui considérée paguasi-totalité des élus
et gestionnaires locaux comme un financement inglojei et opaque. En outre,
dix ans apres la derniére réforme d’ampleur de G&Delle n’a toujours pas été
mise en cohérence avec les évolutions notablesngwonnues, depuis lors,
'organisation décentralisée de la Républigue amse les finances locales :
achevement de la carte intercommunale, approfasmdisst de I'intégration des
établissements publics de coopération intercomneufiePCl), suppression de la
taxe professionnelle, création du fonds nationalpdeéquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC), et plus réoamh développement des
projets de communes nouvelles et modification dilanitation des régions.

1. La sédimentation de dotations obéissant & des|  ogiques d’éligibilité et
d’évolution propres

La DGF pétit d'une architecture peu lisible et ddunépartition
inéquitable, qui ne correspond plus a la réalit aerges de fonctionnement des
collectivités et des modes de gestion locaux.

L'architecture de la DGF est peu lisible et seseoes de répartition
perfectibles. La DGF, qui se caractérise par usthbilité normative chronique,
constitue aujourd’hui un « archipel de dotations cpmpte douze enveloppes
distinctes comportant parfois plusieurs sous-corpes et dont le calcul repose
sur prés de cinquante critére$»

(1) Commission des Lois, avis n° 2266 tome XllgfRals avec les collectivités territoriales) surgeojet de
loi n° 2234 de finances pour 2015 présenté par M:i€ Dussopt, 9 octobre 2014, p. 13.

(2) Christine Pires Beaune et Jean Germafuur une dotation globale de fonctionnement éqaitah
transparente : osons la réformapport au Gouvernement, juillet 2015, p. 9.



Pour les communes, la DGF comprend une dotatiofaifaire et des
dotations de péréquation.

En 2015, la dotation forfaitaire percue correspdodc a I'agrégation des
anciennes composantes suivantes : la dotationsie lzadotation superficiaire, la
dotation parcs naturels et marins, le complément gdeantie et la part
compensation de la part salaire des communes.té detation forfaitaire percue
en 2014 s’est ajoutée la part dynamique de la jptipul entre 2014 et 2015, dotée
d’'un montant par habitant compris entre 64,46 £8&93 € en fonction croissante
de la population de la commune. Le montant obteoonait ensuite deux
minorations, I'une au titre de I'écrétement pomaficer les emplois internes de la
DGF (hausse de la péréquation et de la populatibe)ire au titre de la
contribution au redressement des finances publiques

Par ailleurs, la DGF est composée de trois dotatide péréquation
communale :

—la dotation de solidarité urbaine et de cohésioniale (DSU), dont
I'éligibilité et la répartition de la DSU reposesur la distinction de deux
catégories démographiques. D’une part, les commadmé$ 000 habitants et plus,
qui sont classées par ordre décroissant selondigeisynthétique de charges et de
ressources. D’autre part, les communes de 5 00099 %abitants, classées selon
le méme indice que celui des communes de 10 0G@ah&bet plus, mais avec les
valeurs moyennes constatées pour l'ensemble desmopes de 5000 a
9 999 habitants. Est éligible le premier dixiemes d®mmmunes de 5000 a
9 999 habitants, classées par ordre décroissantadealeur de leur indice
synthétique. La répartition se fonde sur un mécamisie répartition a trois
niveaux, permettant notamment d’attribuer aux 2B&hperes communes de la
catégorie des communes de 10 000 habitants eeples 30 premiéres communes
de la strate des communes de 5 000 a 9 999 habjtantplus de leur attribution
de droit commun, une « DSU cible », alimentée paprbgression annuelle du
montant de la DSU ;

—la dotation de solidarité rurale (DSR), réparée trois fractions
cumulables par les communes :

e |a fraction « bourg-centres » traduit la reconseige du réle structurant
joué par certaines communes plus développées mualsenonde rural, puisqu’elle
est destinée aux communes de moins de 10 000 hihithefs-lieux de canton ou
dont la population représente au moins 15 % defalation du canton, et dont le
potentiel financier par habitant n'excéde pas lelbi® du potentiel financier
moyen des communes de moins de 10 000 habitants ;

e |a fraction péréquation, a laquelle sont éligititagtes les communes de
moins de 10 000 habitants dont le potentiel finaneist inférieur au double du
potentiel financier moyen de leur strate démogiguhi(7 strates) ;



e |a fraction cible, destinée a concentrer I'aceient de la dotation sur
les 10 000 communes de moins de 10 000 habitanpdue défavorisées ;

— la dotation nationale de péréquation (DNP), casépale deux parts :

e pour la premiére part, sont éligibles toutes lesnmunes ayant un
potentiel financier par habitant inférieur au pdigrfinancier moyen de la strate
démographique correspondante, majoré de 5 % (ddédaur a 105 % de cette
moyenne) et ayant un effort fiscal supérieur a layenne de la strate
démographique correspondante ;

e |a seconde part, dite « majoration », concernedasmunes éligibles a
la part principale de la DNP, comptant moins de @00 habitants et ayant des
produits de fiscalité professionnelle par habiiaférieurs d’au moins 15 % a la
moyenne de la strate démographigue correspondante.

La DGF des EPCI est aujourd’hui composée d'une tota
d’intercommunalité et d’'une dotation de compensatio

Le montant de I'enveloppe de dotation d’intercomalit@ a répartir pour
chaque catégorie d’'EPCI est calculé en multipliant population DGF par un
montant forfaitaire inscrit dans la loi : 60 eupas habitant pour les communautés
urbaines et les métropoles, 45,40 euros pour lesmemautés d’agglomération,
34,06 euros pour les communautés de communes (@&)adité professionnelle
unique (FPU) bonifiée, 24,48 euros pour les CC d Bitnple, 20,05 euros pour
les CC a fiscalité additionnelle (FA). La dotatiest ensuite répartie pour 30 % en
fonction de la population et du coefficient d’intation fiscale (CIF) et pour 70 %
en fonction de la population, du CIF éventuellemeintiu potentiel fiscal. Des
mécanismes de bonification, de garantie et d'éeréte sont appliqués, avant
minoration au titre de la contribution au redressentles finances publiques.

La dotation de compensation des EPCI correspond’aaciénne
compensation « part salaires » (CPS) et a la cosaien que percevaient certains
EPCI au titre des baisses de dotation de compensdd la taxe professionnelle
(DCTP) subies entre 1998 et 2001. Figée, elle stpp@anmoins les écrétements
destinés a financer les emplois internes de la QEBégression de la péréquation,
évolution de l'intercommunalité).

2. Une compensation de situations historiques souve nt obsolete

En outre, comme le soulignent les auteurs du rappta DGF est en
partie devenue une "rente" justifiée par I'histpigeii ne correspond plus a la
réalité des charges de fonctionnement des coligiv®,

Lors de sa mise en place par la loi n° 79-15 dar®ipr 1979 instituant
une dotation globale de fonctionnement versée’gatlaux collectivités locales

(1) Ibid, p.10.



et & certains de leurs groupements, la DGF a é&éecpour compenser la
suppression de ressources fiscales et a contijuéeaen partie ce réle au fil de
ses réformes successives : ainsi, la loi de firmpoarr 1999 a fait entrer dans la
DGF du bloc communal la compensation de la supioresk la « part salaires »
de la taxe professionnelle.

Cet aspect explique le réle central des mécanisies garantie
systématiquement mis en place lors de chaque réfoafm de ne pas créer de
rupture de ressources. L'addition de ces élémemtsnduit au poids actuel des
composantes historiqgues de la DGF. Si elles étamgtiblement justifiées, la
sédimentation de ces compensations et garantiesiégjourd’hui a un décalage
croissant entre la DGF percgue par les collectivitéla réalité de leurs charges de
fonctionnement. Pour les auteurs du rapport, « Nauss trouvons aujourd’hui
face a un hiatus entre les diverses finalités corsgueices de la DGF : compenser
la perte de ressources fiscales, compenser I'effetréformes successives et
financer les charges qu'elles assument effectivénlem résoudre implique un
choix politique, reposant sur la définition de piti&s claires. »

Le résultat de cette sédimentation de réformescaiteld des écarts de
dotation par habitant parfois trés significatifsrenrdes communes ou EPCI aux
caractéristiques pourtant comparables, qui ne btpignt que par le poids de ces
composantes historiques et figées.

Les auteurs du rapport notent ainsi que les édari3GF par habitant sont
plus marqués entre les communes de méme strategdephajue qu’entre strates
démographiques.

En effet, entre strates démographiques, le momtarDGF par habitant
tend & augmenter avec la population de la comn&iri&an exclut la commune de
Paris, il varie, en 2014, de 166 euros en moyemne [@s communes de 500 a
999 habitants a 285 euros en moyenne pour les caesnde 75000 a
99 999 habitants, soit un rapport de 1 a 1,7. Ain ste chaque strate
démographique, les montants de DGF par habitanéntaplus fortement. En
2014, I'écart de DGF par habitant des communeggmport a la DGF moyenne
par habitant de leur strate s’établit en moyen@8 auros. Cet écart-type s'éleve a
plus de 100 euros pour six strates, y compris fEsicommunes de moins de 500
habitants.

Au sein de chaque strate démographique, il appairat que les écarts de
dotation par habitant sont plus importants poutdtation forfaitaire que pour les
dotations de péréquation. En 2014, I'écart de dwtebrfaitaire par habitant des
communes par rapport a la dotation forfaitaire maogepar habitant de leur strate
s’établit en moyenne a 75 euros (87 euros pourcteemunes de plus de
200 000 habitants, du fait de la situation parigrel de Paris, et jusqu’a 93 euros
pour les communes de moins de 500 habitants). tt*égae pour les dotations de
péréquation est bien moindre puisqu'il s’éleve ayemne a 30 euros (jusqu’a 73
euros pour les communes de 75 000 a 99 999 ha)itant



MONTANTS MOYENS ET ECARTS-TYPES DES COMPOSANTES DE LA DGF SELON LES
STRATE DEMOGRAPHIQUE DES COMMUNES

. Dotation - -
State dmographiaue e foraare 2014 | aANe par | “o i Dotatonsde | Dotatons e gt e
OIS ity | e e per T et | Preaten
contribution)
0 & 499 habitants 642 843 413 € 141€ 93¢ 172 991 849 € 38¢€ 25¢€
500 & 999 habitants | 691 214 721 € 130 € 42¢€ 213 555 406 € 40 € 27¢€
1000 & 1 999 habitants| 907 354 411 € 133 € 39¢ 285 269 631 € 42¢€ 31¢€
2000 & 3 499 habitants| 878 366 360 € 142 € 46 € 263816 812 € 43¢€ 31¢€
3500 & 4 999 habitar | 624311867€ 14¢€ 48¢€ 17263132¢€ 41€ 29¢€
5000 & 7 499 habitants| 788 178 228 € 161€ 69 € 232085 888 € 47¢€ 48 €
7 500 & 9 999 habitants | 590 402 047 € 167 € 57 € 165 364 899 € 47¢€ 53€
10 000 & 14 999 habitants 799 242 753 € 177 € 59 € 247290539 € 55 € 60 €
15 000 & 19 999 habitants 646 079 992 € 196 € 68 € 159 595 986 € 48 € 53€
20 000 & 34 999 habita | 135 28591€€ 20C€ 55€ 40 45E69C € 60€ 68€
35 000 & 49 999 habitants 822 294 729 € 214 € 63 € 251 018 457 € 65 € 67 €
50 000 & 74 999 habitants 907 053 762 € 223 € 78 € 250 983 640 € 62 € 68 €
75 000 & 99 999 habitants 475 727 954 € 228€ 61€ 143 493 568 € 69 € 73€
100 000 & 199 999 habitants959 169 991 € 227€ 46 € 211854505 € 50 € 32¢
200 000 habitants et plus 2 021 945 422 € 330 € 87 € 167 734 762 € 27¢€ 32¢€
Total général 13 104 471 566 186 € 75 € 3343 142 970 q 47€ \ 30€

Source : Christine Pires Beaune et Jean Germour une dotation globale de fonctionnement éqglgitabtransparente :
osons la réformeapport au Gouvernement, juillet 2015, p. 39.

Or, si les écarts de dotations de péréquation peLs/expliquer par des
différences objectives de ressources et de chatgepparaissent moins justifiés,
entre des communes de tailles équivalentes, poutotation forfaitaire. Les
auteurs du rapport déterminent ainsi que « Cegsésaxpliquent principalement
par les composantes figées de la DGF des commuqes, constituent le
complément de garantie et la dotation de compeamsat?.

3. Une inégale compensation des charges des commune s

Au-dela des écarts injustifiés, I'architectureest modalités de répartition

actuelles de la dotation forfaitaire n’assurent lpasompensation de charges qui
pésent structurellement sur certaines communes.

Les montants par habitant de DGF sont trés vasahle sein du bloc
communal. Selon I'exposé des motifs du présenepidg loi de finances, « Pour
les communes, la DGF variait en 2014 de 0 € a 4€3p8r habitant, I'écart type

(1) Ibid., p. 40.
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étant de 86 €. Pour les établissements publicecotemunaux (EPCI), la DGF en
2014 varie de 0 € a 434 € par habitant, pour urt égae de 41 €. Ces écarts de
dotation se retrouvent également au sein de cletcate démographique ».

Ces écarts de dotation par habitant ne sont péfi§sgpar des écarts de
richesses et charges. En effet, une partie norigeéfile des composantes de la
DGF du bloc communal ne fait que reconduire destgcke dotations historiques
qui ne correspondent plus aujourd’hui a la réditénciere et physique des
collectivités territoriales.

C’est d'abord le cas des charges de centraliténasss par les communes
qui financent des équipements structurants au léndhabitants qui, ne résidant
pas sur leur territoire, n'y acquittent pas d'ingplitcaux. Leur évaluation n’a plus
de sens aujourd’hui faute de tenir compte des ctempés exercées par les EPCI.

De méme, la dotation forfaitaire compense insuffisent les charges
propres aux communes rurales qui, bien que faibienpeuplées, assument
I'entretien d’espaces parfois trés vastes et pmstdiaménités pour I'ensemble de
la collectivité (terres agricoles ou espaces nitym®tégés par exemple). La seule
prise en compte de la superficie de la communaeffie gas a les évaluer.

4. Un saupoudrage et des contradictions au sein des mécanismes
péréquateurs

L'efficacité des dotations de péréquation des comesleSt entravée par
leur « saupoudrage », des effets de seuil et undfigante articulation avec les
dispositifs de péréquation horizontale.

98 % des communes de métropole bénéficient d'urpumieurs dotations
de péréquation. Pour les auteurs du rapport, «@ideg dotations de péréquation
sont devenues des dotations forfaitaires qui nendlipas leur nom, confirmant
ainsi que certaines des charges structurelles alasnanes sont aujourd’hui mal
prises en charge'®.

L'architecture complexe et les modalités spécifiquke répartition des
dotations de péréquation des communes créent ea dess effets de seuil. Il en
résulte, la encore, des différences de traitemgnifigatives entre des communes
pourtant comparables.

Enfin, alors que les dispositifs de péréquationzontale n'ont cessé de se
renforcer ces derniéres années, ils sont encoreariallés avec la péréquation
verticale, ce qui est de nature a créer des effetmtre-péréquateurs ».

(1) Ibid., p. 10.



5. Une absence de prise en compte de la réalité int ercommunale

La DGF du bloc communal n'est plus a I'image deréalité du fait
intercommunal.

Alors que depuis la mise en ceuvre des schémas teldmtaux de
coopération intercommunale de 2011, toutes les aomes) a de rares exceptions,
doivent appartenir & un établissement public depémion intercommunale a
fiscalité propre (EPCI), I'appréhension de cetteaiyique intercommunale dans
le cadre du calcul de la DGF demeure tres paroellaa remise en chantier de la
carte intercommunale et la montée en puissancecalepétences des EPCI a
fiscalité propre, organisées par la loi n° 2015-8017 aolt 2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la République accemugoids du fait intercommunal
dans la vie des communes.

Les modalités de répartition de la dotation d’iotenmunalité versée aux
EPCI (1,99 milliard d’euros en 2015), définies emndtion de la catégorie
juridique du groupement intercommunal, ne suffiggios a évaluer leur niveau
d'intégration réel eu égard a I'hétérogénéité demasons que recouvrent
désormais ces statuts Iégaux. Il en va de méméchdlle des communes. Si
certaines données ont été adaptées pour tenir eothptfait intercommunal
(potentiel fiscal et potentiel financier des commsin notamment), il est
aujourd’hui nécessaire d'aller plus loin.

Appréhender les ressources et les charges d’unenaom donnée sans
tenir compte de son intégration au sein de I'ER®€ideiit & une vision tronquée et
irréaliste de sa situation.

B. LA REFORME DE LA DOTATION FORFAITAIRE DU BLOC COMMUNAL
PROPOSEE PAR LE PRESENT PROJET DE LOI DE FINANCES

Prenant en compte une grande partie des précamsatiu rapport de
Mme Christine Pires Beaune et M. Jean Germairtjdlar58 du présent projet de
loi de finances propose une remise a plat de la B&~communes et des EPCI,
tout en étalant ses effets redistributifs sur glus années.

Cette réforme vise a faire de la DGF une allocattonsentie par le
contribuable national aux collectivités et a legr®upements destinée a leur
permettre d'assumer leurs charges propres, en mhéditaa la compensation de
ressources ou de charges historiques. Elle viderégat a mettre de I'équité dans
les dotations allouées aux communes et EPCI| appattea la méme strate
démographique.

1. Une dotation forfaitaire des communes organisée en trois volets

L’article 58 prévoit que la dotation forfaitaireroprendrait désormais une
dotation de base, une dotation de ruralité et wtatidon de centralité.



La dotation de base serait attribuée a chaque commo fonction du seul
critére de sa population majorée D&Fet s'éléverait & 75,72 euros par habitant,
montant identique pour chaque commune quelle gtisapopulation.

La dotation de ruralité prendrait, pour sa partcempte les charges et les
besoins d'infrastructures propres aux communedesir&lle serait réservée aux
communes dont « la densité de population est edéegi a 75% de la densité
moyenne de population de I'ensemble des communég montant total de la
dotation de ruralité, a répartir entre toutes lesimunes éligibles, s’éléverait a
20 euros par habitant. Les montants individuelségraux communes éligibles
seraient calculés en fonction de la populationestaddensité de population de
chacune et ne pourrait « pas excéder quatre forolgant qu’elles percoivent au
titre de la dotation de base ».

Enfin, la dotation de centralité serait destinéprendre en compte les
charges qui résultent de ['utilisation des équipeimedes communes et des
intercommunalités par les habitants des communistnes. Cette dotation ferait
I'objet d’une territorialisation au niveau des disdements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre. Son montant isexaculé a I'échelle de
chaque ensemble intercommunal ; il oscillerait 8eald5 euros par habitant et
sera fonction de la population du territoire. Centaat serait partagé entre I'EPCI

et les communes, selon les regles suivantes :

—une premiére répartition effectuée entre 'EPElses communes
membres, en fonction du coefficient d’'intégrati@téle plafonné a 0,4 ;

—une seconde répartition entre communes membre®nation de la
proportion de la population de chaque commune téf@ra la puissance cinqg »,
afin de concentrer ses effets sur les communepdeplées, le rapport de Mme
Christine Pires Beaune et M. Jean Germain ayantemiexergue la corrélation
entre la population et le nombre d’équipements.

2. Une dotation forfaitaire des EPCI a fiscalité pr ~ opre uniformisée

Alors qu'aujourd’hui, la dotation forfaitaire desPEI a fiscalité propre
dépend fortement du statut juridique de ceux-eititle 58 prévoit un mode de
répartition uniforme pour les communautés de conesuncommunautés
d’agglomération, communautés urbaines et métropalex trois composantes :

— la part de la dotation de centralité attribu€&RCI, présentésupra;

(1) Au sens de l'article L. 2334-2 du code génées collectivités territoriales, la population p& en compte
pour le calcul de la DGF est la population totalatilentifiée annuellement, majorée d'un habitant par
résidence secondaire et d’'un habitant par placecdeavane située sur une aire d'accueil des gens du
voyage. La majoration de population est portée @xdeabitants par place de caravane pour les comsune
éligibles I'année précédente a la dotation de safigé urbaine et de cohésion sociale prévue a et
L. 2334-15 ou a la premiere fraction de la dotatiesolidarité rurale prévue a l'article L. 2334-21



—une dotation de péréquation, d'un montant moyen4€ euros par
habitant, répartie suivant I'écart du potentietdiset du coefficient d’intégration
fiscal a la moyenne de la catégorie d’'EPCI ;

—une dotation d'intégration, d’'un montant moyen 2i& euros par
habitant, répartie en fonction de la populationdat coefficient d’intégration
fiscale de I'EPCI.

Cette réforme aurait un impact institutionnel stardhitecture des
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre, car elle
supprimerait le statut de communautés de commuhgblés a la dotation
globale de fonctionnement bonifiée.

Les communautés de communes éligibles
a la dotation globale de fonctionnement bonifiée

En application de larticle L.5214-23-1 du codenégl des collectivités territoriales
certaines communautés de communes appliquant imeéde la fiscalité professionnelle
unique peuvent prétendre a percevoir i&F bonifiée (d'un montant de 34,06 euros par
habitant au lieu de 24,48 euros par habitant) idedigs répondent a des conditions |de
composition et d'intégration des compétences ersicé

En matiére decomposition la communauté de communes doit répondre a uneroies
situations suivantes :

—sa population est inférieure a 3 500 habitantta etommunauté est située en zone de
revitalisation rurale de montagne et comprend ainsndix communes dont un ancien chef-
lieu ou un bureau centralisateur de canton out#it® des communes d’un canton ;

— sa population est comprise entre 3 500 et 5thab@ants ;

— sa population est supérieure a 50 000 habitamis HEPCI n’inclut pas de commune
centre ou de commune chef-lieu de départementutedal 15 000 habitants.

En matiere deompétencesavant I'entrée en vigueur de la loi n° 2015-9917daolt 2015
portant nouvelle organisation territoriale de lgpRdéique (NOTRe), ces communautés|de
communes devaient exercer au moins quatre degnewes de compétences suivants :

— développement économique ;

— aménagement de I'espace communautaire et docsifemnbanisme ;

— voirie d’'intérét communautaire ;

— a compter de 2018, gestion des milieux aquatigtipsevention des inondations ;
— politique du logement social d'intérét communaeta

— politique de la ville ;

— déchets des ménages ;

— équipements sportifs d’intérét communautaire ;

— assainissement.




En application de l'article 65 de la loi NOTRe, légration de ces communautés devrait tre
renforcée de deux manieres :

e |a liste des compétences pouvant étre exercéed semaplétée par trois compétences
supplémentaires :

— 'aménagement, I'entretien et la gestion dessaitaccueil des gens du voyage ;
— la création et la gestion de maisons de ser@agaiblic ;
— la distribution de 'eau ;

® en 2017 elles devraient exercer six compétenceés em2018 neuf compétences, parmii la
liste comportant désormais douze blocs de compeésenc

Au 1% janvier 2015, plus de la moitié des communautésatemunes (1 062 sur 1 884)
disposaient d’une fiscalité professionnelle unittigparmi celles-ci, I'évaluation préalable
du présent projet de loi de finances indique qu# € des CC a FPU bénéficignt
aujourd’hui de cette bonification ».

A l'occasion de l'entrée en vigueur de la réforme ldeDGF, ces EPCI reléveraient
désormais du droit commun des communautés de coasmmévu par l'article L. 5214-16
du code général des collectivités territoriales application de l'article 64 de la loi NOTRe,
elles devraient exercer a I'horizon 2020 sept cdempEes obligatoires et au moins trpis
compétences optionnelles parmi sept, soit une ratidg bien plus poussée que celle
aujourd’hui prévue pour les communautés de commari@SF bonifiée.

3. Une faculté encadrée de mise en commun de la DGF de I'ensemble
intercommunal

Alors que le rapport précité proposait de mettrepkiwe une « DGF du
bloc local », déterminée au niveau de I'ensembteréommunal puis répartie
entre 'EPCI et les communes membres, le projébid®a retenu cette option que
pour la seule dotation de centralité.

Il convient de rappeler que la loi n° 2010-15631dudécembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales avait i un mécanisme optionnel de
mise en commun de la DGF a I'échelle de 'EPCI, egti cependant resté lettre
morte. Ce dispositif, subordonné a I'accord degamre délibérant de 'EPCI et de
tous les conseils municipaux des communes membnestmet a
'intercommunalité, sous réserve qu'elle disposeaind’ fiscalité propre, de
percevoir en lieu et place des communes les manthrg au titre de la DGF. |l
revient ensuite & 'EPCI de verser a I'ensemble a@@amunes une dotation de
reversement égale a la somme de leurs DGF. Le miopéaicu individuellement
par chaque commune est fixé, quant a lui, par doegdélibérant de 'EPCI a la
majorité des deux tiers des suffrages exprimédeeant compte notamment de
criteres de ressources (potentiel fiscal) et degesa(revenu par habitant).

(1) Chiffres tirés deles collectivités territoriales en chiffres 2Q1publié par la direction générale des
collectivités locales, avril 2015.



Aussi le dispositif proposé par l'article 58 ne ymié qu’'une faculté
encadrée de répartition de la seule dotation égialisée, la dotation de centralité.

Selon un mécanisme similaire a celui prévu pourrdpartition des
prélevements et versements au titre du fonds raiticle péréquation des
ressources intercommunales et communales (FPICkeihit possible aux
ensembles intercommunaux de déroger a cette réglémhrtition Iégale, selon
deux modalités :

—en choisissant une répartition prenant en comp&e dépenses
d’équipement des communes, sans qu’elle puissefieode plus de 30 % les
attributions, a la majorité des deux tiers de korg délibérant de I'EPCI ;

— en retenant une répartition libre, par décisidluganimité de I'organe
délibérant de 'EPCI.

4. Des effets étalés sur plusieurs années

Afin que la nouvelle architecture ne conduise pasé remise en cause
abrupte des finances locales des collectivités @mdes, I'article 58 organise une
prise en compte progressive des effets de la ré&foleria dotation forfaitaire.

Chaque année, la dotation forfaitaire de chaquenaame ou EPCI ne
pourrait ni étre inférieure a 95 % ni supérieurE)a % du montant percu I'année
précédente, hors effet de la contribution au regraent des finances publiques.
Selon les informations communiquées a votre rappoiour avis par la direction
générale des collectivités locales, en appliquesmtispositions de l'article 58 des
2016, 27 424 communes devraient ainsi voir leur DiEfonnée a 105 % du
montant 2015, et 5 878 communes devraient béngéfieida garantie représentant
95 % du montant 2015.

Lorsque, du fait notamment de I'application de lantcbution au
redressement des comptes publics, le calcul deG& Hune commune ou d'un
EPCI aboutissait & un résultat nul ou négatif eb52@ ne sera pas possible de
leur appliqguer ce mécanisme de garantie. Ausstidlar 58 prévoit de leur
attribuer la premiére année de la réforme une D&Erdhinée sur la base de la
moiti€ du montant de DGF calculé en application deavelles dispositions.
Selon les informations communiquées par la diracgénérale des collectivités
locales, 59 communes et 258 EPCI, dont la situdtmanciére est peu difficile,
bénéficieraient de cette disposition. Cependantyeveapporteur pour avis
s'interroge sur I'équité de cette mesure, consisides faire bénéficier a nouveau
de la solidarité du contribuable national afin met@ent de pouvoir prélever sur
cette DGF forfaitaire leur quote-part de contribotau redressement des finances
publiques.

Ainsi, les effets de la réforme sur le montantaledtation forfaitaire des
communes et EPCI seraient étalés sur plusieurseanngelon les simulations



faites par la direction générale des collectivitgdsitoriales, cet encadrement de la
baisse conduirait a ce que la derniere commune saiedotation forfaitaire
calculée en application des nouvelles regles 43apres I'entrée en vigueur de la
réforme.

DOTATION GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DU BLOC COMMUNAL  EN 2015 ET 2016
(EN APPLICATION DES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI INITIAL)

(en millions d’euros)

DGF du bloc communal ‘ 21 036 DGF du bloc communal 19 904
Dotation forfaitaire des communes | 10 819 | Dotation forfaitaire des communes 9221
Dotation des groupements touristiques 20 dotation de centralité 1650
dotation de ruralité 272
dotation de base 5 359
garantie de b_als_se limitée 3538
dont et de hausse limit
flr]apcemgnt de la 1485
péréquation
contribution al
redressement des finances— 1 450
publiques
Dotation d'aménagement 10 197 Dotation d’aménagement 9873
dotations de péréquation 3650 dotations de péréquation 3947
dont DSU 1731 dont DSU 2251
dont dont
dont DS 112¢ dont DS 1 69¢
dont DNP 794
DGF des EPCI 6 547 DGF des EPCI 5926
dont dptatlon de 4548 dont dotation de centralité 653
compensation
dgn:[ _dotatlon de 3935 dgn} _dotatlon de 3935
péréquation péréquation
dont dotation dont dotation
dont | intercommunalité 1999 dont | intégration 1387
dont garantie de baisse
limitée et de hausse 1272
limitée
dont  contribution au
redressement des finanges — 621
publiques

Source : Evaluations préalables des articles dwsené projet de loi de finances.

Pour les communes nouvelles, les regles de réparte la DGF seraient
adaptées pour tenir compte de la nouvelle architect.es communes nouvelles
créées avant [eljanvier 2016 dont la population est inférieureDZ000 habitants
ou qui regroupent la totalité des communes memitem méme EPCI



continueraient a bénéficier de la garantie de nemindu niveau de leur DGF et
des avantages financiers comme la dotation de kdagon de la DGF de I'EPCI
ou la majoration de 5 % de la dotation forfaitapeévus par la loi n° 2015-292 du
16 mars 2015 relative a I'amélioration du régimelaleommune nouvelle, pour
des communes fortes et vivantes.

C. LE RENFORCEMENT ET LA CONCENTRATION DE LA PEREQUATION
AU SEIN DU BLOC COMMUNAL

Dans le méme temps, les dotations de péréquationmcmale seront
réformées afin de concentrer leurs effets sur tgancunes les plus fragiles et
d’éliminer des effets de seuil ; dans ce cadréptation nationale de péréquation
(DNP) serait supprimée et redistribuée entre laatdmt de solidarité urbaine
(DSU) et la dotation de solidarité rurale (DSR).

En outre, le montant prévisionnel et les modaliiés répartition des
prélevements au titre du fonds national de pérémuades ressources
intercommunales et communales (FPIC) seraientégust

1. Le ciblage rénové de la dotation de solidarité urbaine et de cohésion
sociale (DSU)

La DSU bénéficie essentiellement aux villes de pleslO 000 habitants
présentant une situation financiere fragile. Ertigua, elle prend en compte les
difficultés urbaines dans leur ensemble, par léskitun indice synthétique de
ressources et de charges qui intégre le potertianhdier, la proportion de
logements sociaux, la proportion de bénéficiaires dides personnalisées au
logement (APL) ainsi que le revenu imposable majesnhabitants.

Les conditions d'éligibilité sont resserrées av@adforme proposée par
I'article 58 du présent projet de loi de finances.

Seraient désormais éligibles les deux tiers desnuames de plus de
10 000 habitants, contre les trois quarts actuelgn(soit 659 communes contre
742).

Afin d’améliorer la prévisibilité pluriannuelle etéliminer les effets de
seuil, la part « cible » de la DSU, financée papriagression de son montant, soit
180 millions d’euros pour 2016, bénéficierait selesymémes modalités de calcul
aux communes qui étaient déja bénéficiaires I'anpéécédant I'année de
répartition, et non plus aux seules 250 premiéresincunes de plus de
10 000 habitants et 30 premiéres communes de 5 @0899 habitants. L'effet de
seuil entre les communes éligibles a la « DSU-cibkt les autres communes
bénéficiant de la seule premiére part serait asupprimé, au profit d'une
progression péréquatrice des montants versés amignes par un coefficient
multiplicateur.



2. Le remaniement et le reciblage de la dotationd e solidarité rurale (DSR)

Le bénéfice de la dotation de solidarité rurale RpSerait également
resserré et ciblé sur les deux tiers des commueenains de 10 000 habitants
classées en fonction d’'un indice synthétique deesse.

Alors que 98 % de ces communes (soit 34 615 comsjyercoivent en
2015 une attribution au titre de la DSR, ne setaidigibles a la dotation que
23 087 communes de moins de 10 000 habitants et 201

La fraction péréquation et la fraction cible deD&R sont par ailleurs
fusionnées. Un systeme de garantie maintiendraitahilité du mécanisme : une
commune perg¢oit au moins 95 % du montant de DSRadeée précédente et au
plus 120 % de ce méme montant. Une garantie dégeessrait appliquée aux
communes cessant d'étre éligibles en 2016.

La DSR serait ainsi répartie en deux fractions dabias :

— la fraction dites « bourg-centres », destinéea@mmunes de moins de
10 000 habitants, chefs-lieux de canton ou dopblaulation représente au moins
15 % de la population du canton, et dont le pogerftnancier par habitant
n'excéde pas le double du potentiel financier moyain de financer le role
structurant joué par ces communes au sein du monae

— la fraction péréquation (correspondant a I'augatéon de DSU d'une
année sur l'autre, soit 117 millions d'euros po@l®) , a laquelle seraient
éligibles les deux tiers des communes de moins @&AD habitants dont le
potentiel financier est inférieur au double du ptitd financier moyen de leur
strate démographique (7 strates) ; elle seraitrtiépantre les communes éligibles
(2 l'exception des communes nouvellement éligibles) fonction de leur
population, de leur effort fiscal, d'un indice syétique de ressources et de
charges, de coefficients de majoration en fonafi@meur rang de classement et en
fonction de leur population dans les quartiersrjides de la politique de la ville.
Un systétme de garantie assurerait la prévisibifiériannuelle de cess
attributions : une commune percevrait au moins 98®montant de DSR de
I'année précédente et au plus 120 % de ce mémeamtont

3. La suppression de la dotation nationale de péré  quation (DNP)

La DNP, instituée en 2004 en remplacement du fondsonal de
péréquation (FNP), serait supprimée.

Le montant précédemment alloué a cette dotatioit, 95 millions
d’euros serait désormais réparti entre la DSU BXS&, au prorata des attributions
de DNP 2015 destinées aux communes de plus deQLhdlfitants (DSU) et aux
communes de moins de 10 000 habitants (DSR), 48i74millions d’euros pour
la DSR et 307,7 millions pour la DSU.



Ainsi la masse financiére de la DNP serait alloage mémes catégories
de bénéficiaires qu’en 2015. Toutefois, 79 commuqnetaient bénéficiaires de
la CNP et qui ne seraient bénéficiaires ni de l&JD$Sde la DSR ne disposerait
pas de garantie de sortie, pour les 28 millionsmbe qu’elles ont pergus en 2015.

4. Une augmentation soutenue de la péréquation au s ein de la dotation
générale de fonctionnement

Outre ces réformes de structures, les dotationsdéguation verticale au
sein de la DGF continueront & augmenter.

Les ressources consacrées a la péréquation au deeina DGF
augmenteront de 317 millions d’euros, soit une argation de 180 millions
d’euros pour les crédits de la DSU, de 117 millidieuros pour la DSR et de 20
millions d’euros pour les dotations de péréquatan sein de la DGF des
départements (dotation de fonctionnement minimaldogation de péréquation
urbaine).

Le financement de cette augmentation est assuré mpoitié par des

écrétements interne a la DGF, et pour moitié pae uminoration des
compensations d'exonérations de fiscalité diremtalk.

MONTANT DES DOTATIONS DE PEREQUATION AU SEIN DE LA DGF DES COMMUNES

(en millions d’euros)

a . . : Montant
Masse répartie| Progression Suppression P
prévisionnel

en 2015 péréquation de la DNP PLF 2016

Dotation de solidarité rurale _
(DSR) 1125 +117 + 453 =1696
Dotation de solidarité urbaine _
(DSU) 1731 + 180 + 340 =2251

dont Dotation d'aménagement
des communes d'outre-mer 153
(Quote-part DSU-DSR)

Source Transferts financiers de I'Etat aux collectivitésritoriales annexe au projet de loi de finances pour 201@8p.

montant de progression a déterminer en fonction
du ratio démographique 2016

5. Une conséquence neutralisée pour [lattribution d e la majoration
forfaitaire des aides du fonds d’amor¢age pour lar  éforme des rythmes
scolaires

En application de l'article 67 de la loi n° 201355€u 8 juillet 2013
d’'orientation et de programmation pour la refonglatie I'école de la République,
a été prévue la création d'un fonds d’amorcage pauréforme des rythmes
scolaires, destiné a aider pendant deux annéeairesoles communes et EPCI
compétents a mettre en place les activités péasesldans le cadre de la réforme
des rythmes scolaires. Par la loi n° 2014-1654 @ldlé@embre 2014 de finances
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pour 2015, ce fonds a été pérennisé pour les tivités ayant entamé cette
démarche dans le cadre d’un projet éducatif teiaito

L'aide apportée aux communes ou a leurs EPCl campaoleux
composantes :

— un montant forfaitaire de 50 euros par enfaniasisé concerné ;

—une majoration forfaitaire de 40 euros par enfsgtlarisé dans les
communes d’outre-mer ou éligibles a la DSU-cibléada DSR-cible.

Cependant, la réforme de la DSU et de la DSR vigaiiminer les effets
de seuil rendrait éligibles a la part cible 'enséendes communes bénéficiaires de
la DSU, et éligibles a la part péréquation I'enskendes communes bénéficiaires
de la DSR. Aussi la suppression des catégoriesU«Elde » et « DSR-cible »
serait neutralisée dans le cadre de I'article 5®rmdsent projet de loi de finances.
Comme antérieurement, les 250 premiéres communphluslele 10 000 habitants
et les 30 premieres communes de moins de 10 OGtahtbclassées en fonction
de 'indice de ressources et de charges de la @8I que les 10 000 premiéres
communes classées en fonction de lindice de la ,D&Rtinueraient a étre
éligibles a la majoration forfaitaire de 40 euras enfant.

D. LES MODIFICATIONS AUX DISPOSITIFS DE PEREQUATION ENT RE
COLLECTIVITES TERRITORIALES

1. L'ajustement des modalités du fonds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales (FPIC)

Mis en place depuis 2012, le fonds national deqéxtion des ressources
intercommunales et communales (FPIC) constitugdenjgr mécanisme national
de péréquation horizontale pour le secteur communal

Six grands principes régissent ce mécanisme daesibé :

— les intercommunalités sont considérées commédiéa de référence.
La mesure de la richesse se fait de fagon consofidéchelon intercommunal par
le biais d’'un potentiel financier agrégé (PFIA)agrégeant la richesse de I'EPCI
et celle de ses communes membres. Cette approaghetpde neutraliser les choix
fiscaux des intercommunalités et ainsi de compaes EPCl de catégories
différentes. La comparaison peut également se daige des communes isolées ;

— le potentiel financier agrégé (PFIA) repose s\ assiette de ressources
tres large, tirant toutes les conséquences de [@pression de la taxe
professionnelle : sont prises en compte la quaalii® des recettes fiscales autres
que les taxes affectées ainsi que les dotatioffigitires des communes. Afin de
tenir compte du poids des charges des collectidtég le niveau par habitant
s’accroit avec leur taille, les populations retenpeur le calcul des potentiels



financiers agrégés sont pondérées par un coefficgarithmique qui varie de 1 a
2 en fonction croissante de la taille de la coetet ;

—sont contributeurs au FPIC les ensembles intearaamaux ou les
communes isolées dont le potentiel financier aggayéhabitant est supérieur a
0,9 fois le potentiel financier agrégé par habitamyen constaté au niveau
national. La contribution d'un ensemble intercomaduwu d’une commune isolée
est fonction d’un indice synthétique et de sa pajpuh avec un effet progressif.
L'indice synthétique est composé de I'écart reldidf son PFIA par habitant au
PFIA moyen par habitant (75 %) et de I'écart réldti revenu par habitant au
revenu moyen par habitant (25 %). Environ 45 %efesembles intercommunaux
et des communes isolées sont contributeurs ;

—la somme des prélévements pesant sur un ensémsdrieommunal ou
une commune isolée au titre du FPIC d'une annéduefFSRIF de I'année
précédente est plafonnée en fonction des ressdiscakes agrégées ;

— sont bénéficiaires du FPIC 60 % des ensemblescornmunaux classés
selon un indice synthétique, représentatif desotgses et des charges des
collectivités, composé de criteres simples et apples a toutes les
intercommunalités. L'indice synthétique est comp@s&0 % du revenu par
habitant, a 20 % du potentiel financier agrégé 2 & de I'effort fiscal agrégeé ;

— sont également éligibles les communes isoléesliotdice synthétique
est supérieur a lindice médian. Toutefois, en iapfibn des dispositions
proposées par la commission des Lois lors de leuslison du projet de loi de
finances pour 2015, tout ensemble intercommunat@umune isolée qui serait
éligible selon ces criteres mais qui présentemieffort fiscal inférieur a 0,9 en
2015, et 1 a partir de 2016, est exclu du bénéficEPIC. Cela permet de prendre
en compte les efforts que font les collectivitésipmobiliser leurs marges de
manceuvre fiscales ;

—une fois définie la contribution ou [attributiom’un ensemble
intercommunal ou d'une commune isolée au titre dRICE le montant
correspondant sera réparti entre 'EPCI et ses aames) membres selon des
modalités définies par la loi, et modifiables p&PICI & I'unanimité ou a la
majorité qualifiée. La répartition sera opérée emxdtemps : dans un premier
temps entre 'EPCI d’'une part et ses communes mesnédlautre part, dans un
second temps entre les communes membres. Uneitiépadte droit commun est
prévue a la fois pour le prélevement et le reveesgnen fonction du coefficient
d'intégration fiscale (CIF) de I'EPCI et du potesitfinancier de ses communes
membres. Toutefois, par dérogation, I'EPCI peutcéder a une répartition
différente a la majorité des deux tiers (en fonctae criteres légaux) ou a
'unanimité des communes membres (répartition Jibre

L'article 144 de la loi n° 2011-1977 du 28 décemBfd 1 de finances
pour 2012 a prévu la montée en charge progressil®lgjectif de ressources du



fonds national de péréquation des ressources amentinales et communales
(FPIC), de telle sorte que ses ressources repeggesti 2016 I'équivalent de 2 %
des recettes fiscales des communes et de leurpagnants dotés d'une fiscalité
propre, ce qui représenterait de I'ordre de 1,8amil d’euros.

RESSOURCES DU FONDS NATIONAL DE PEREQUATION
DES RESSOURCES INTERCOMMUNALES ET COMMUNALES (FPIC)

2012 2013 2014 2015 2016 et au-dela
2 % des ressources
fiscales
150 M€ 360 M€ 570 M€ 780 M€ soit 1 150 M€
(chiffre 2014

Source : Article L. 2336-1 du code général desenbiités territoriales issu de la loi n°® 2011-19@d 28 décembre 2011
de finances pour 2012, rapport de I'Observatoirs flaances localed,es finances des collectivités locales en 2Gbus
la direction de M. André Laignel, président, etGharles Guené, rapporteur, septembre 2015, p. 75.

Ainsi a droit constant, la progression du FPIC enR015 et 2016
s’éléeverait a 370 millions d’euros, contre 210 roils les années précédentes.
Aussi « afin de garantir la progressivité des dgbations tout en conservant un
objectif ambitieux de ressources », I'article 61pdésent projet de loi de finances
propose de lisser I'évolution des ressources eantigne étape supplémentaire en
2016 a hauteur de 1 milliard d’euros et en reportar2017 le prélevement
équivalent a 2 % des recettes fiscales des commeineles EPCI a fiscalité
propre.

Par ailleurs, si le cas des communes pauvres quifadude leur
appartenance a des territoires riches sont colricba nettes au titre du FPIC est
relativement rare, le méme article entreprend ddagp une solution a cette
situation. Selon I'évaluation préalable de cetcheti« en 2015, les 280 communes
éligibles a la DSU cible sont dans I'ensemble biérgfes nettes au titre du FPIC
a hauteur de 83 M€ mais sur ces 280 communes lékgibla DSU-cible en 2015,
225 sont bénéficiaires nettes au titre du FPIC poumontant total de 89 M€, et
24 sont contributrices nettes au titre du FPIC poumontant de 6 M€. En 2015,
84 % des communes éligibles a la DSR-cible sonéfi@aires nettes au titre du
FPIC, pour un montant de 129 M€ tandis que 6,4 $cdenmunes éligibles a la
DSR-cible en 2015 sont contributrices nettes ae tit FPIC, pour un montant de
2,8 M€ »,

Aussi l'article 61 propose d’exonérer de contribotau titre du FPIC les
communes de plus de 10 000 habitants classées (b0 premiéres éligibles
a la DSU (ex DSU cible), I'ensemble des communesdims de 10 000 habitants
classées parmi les 30 premiéres éligibles a la PSU« DSU-cible ») et les
2 500 premiéres communes de moins de 10 000 hebittassées selon I'indice
synthétique utilisé pour déterminer I'éligibilitélaa DSR péréquation (ex « DSR-
cible »). Les prélevements dus au titre de ces ammesh seront supportés par
I'EPCI a fiscalité propre auxquelles elles appartent.



2. La reconduction des dotations globales de fonct ionnement des
régions issues de fusion

En application de la loi n° 2015-29 du 16 janviéXl2 relative a la
délimitation des régions, aux élections régionatedépartementales et modifiant
le calendrier électoral, seront mises en place®lgafhvier 2016 sept nouvelles
régions, regroupant seize régions existantes.

Or la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de firarpour 2013 a créé
un fonds national de péréquation des ressourcamigmempar les régions et la
collectivité territoriale de Corse, alimenté a lamtde 22 millions d'euros en
2013 et de 93 millions d'euros en 2014, principaatmen raison de la forte
augmentation des recettes de cotisation sur laivajeutée des entreprises.

Les ressources prises en compte dans le calcutsties ayant succédé a
la taxe professionnelle, soit :

— la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprf€VAE) ;
— l'imposition forfaitaire sur les entreprises éseau (IFER) ;

— le prélévement ou le reversement au titre du &amadional de garantie
individuelle des ressources régionales (FNGIR) ;

—la dotation de compensation de la réforme deaxa professionnelle
(DCRTP).

En 2016, le montant de la DGF des régions et dellactivité territoriale
de Corse sera égal au montant réparti en 2015 rénde451 millions d’'euros.

Les régles d’éligibilité aux prélevements et regarents sont inchangées.
L'article 39 du présent projet de loi de financespwse de garantir une stabilité
des attributions au titre de la dotation de péréguales régions entre 2015 et
2016, afin de neutraliser les effets de la nouvedige des régions et de ne pas
prendre en compte les produits percus dans le dedraouvelles régions.

ll. LEVOLUTION DES CREDITS BUDGETAIRES DE LA MISSION
« RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES »

Les crédits de la mission « Relations avec lesctllités territoriales »,
dont la commission des Lois est saisie pour awasteprésentent que 3,8 % des
transferts financiers de I'Etat en faveur des ctiMiés territoriales et moins de
8 % des concours de I'Etat aux collectivités teridles.

Elle ne regroupe en effet que les dotations budgétayérées par la
direction générale des collectivités locales (DGQiyi représenteront, en 2016,
3,828 milliards d’euros en autorisations d’engaganed 3,027 milliards d’euros
en crédits de paiement.



La progression de prés de 870 milions d'euros td@sations
d'engagement par rapport a la loi de finances ®lk5 s’explique par deux
innovations :

— la création d’une dotation de soutien a l'invesiment des communes et
de leurs groupements, pour 800 millions d’eurositasations d’engagements ;

—linclusion d’'une action supplémentaire « Fondgeiministériel de
prévention de la délinquance » (FIPD) d’'un mont@et69,4 millions d'euros en
autorisations d’engagement, dont la gestion relgua@cédemment de I’Agence
nationale pour la cohésion sociale et pour I'é§aliés chances (Acsé).

A. DES MODIFICATIONS LIMITEES DE L’ARCHITECTURE BUDGETAIRE

Des mesures de simplification ont été introduitesuis le projet de loi de
finances pour 2015 dans l'architecture de la missio Relations avec les
collectivités territoriales ». Celle-ci ne compodésormais que deux programmes.

Le programme 119 « Concours financiers aux coll&és territoriales et &
leurs groupements », issu de la fusion des angmgrammes 119 « Concours
financiers aux communes et groupements de communek20 « Concours
financiers aux départements » et 121 « Concoumndiers aux régions »,
regroupe désormais, a I'échelle de la mission, skemble des subventions
d’investissement de [I'Etat aux collectivités temiales, ainsi que les
compensations de transferts de compétence verséekEmmt aux collectivités
territoriales et a leurs groupements.

Le programme 122 « Concours spécifiques et admatieh » regroupe
des subventions spécifiques de I'Etat aux coll@ésvterritoriales (subventions
exceptionnelles, dotations destinées aux colleéswl’'outre-mer, crédits destinés
a la prévention de la délinquance).

Dans le cadre du présent projet de loi de finarlegsmogramme 119 verra
la création d’'une nouvelle dotation de soutienrvéstissement des communes et
de leurs groupements.

Le programme 122 sera, quant a lui, affecté pdrsisolution de I’Agence
nationale pour la cohésion sociale et I'égalité deances (ACSé), prévue par
l'article 14 de la loi n° 2014-173 du 21 févrierl20de programmation pour la
ville et la cohésion urbaine, qui entrainera laudg#tisation des crédits du fonds
interministériel de prévention de la délinquancéP[¥, et la création d'une
nouvelle action 5 du programme 122 « Concours finées et administration ».

De plus, la suppression du prélévement sur recptigant les crédits du
fonds de solidarité en faveur des collectivitésitmiales et de leurs groupements
touchés par des catastrophes naturelles, s’accomage la budgétisation des
crédits correspondants sur I'action 1 du progrard@f qui porte I'ensemble des



aides exceptionnelles aux collectivités territ@sal Sera créée une nouvelle
dotation de solidarité en faveur de I'équipemerst cidlectivités territoriales et de
leurs groupements touchés par des événementsiglimaiou géologiques.

Enfin, la dotation globale de construction et diggment des colleges de
Nouvelle-Calédonie (12,2 millions d’euros en awdations d’engagement) fait
I'objet d’un transfert au profit du programme 123ld mission « Outre-mer ». Le
programme 122 regroupe désormais les subventiomwtations destinées aux
collectivités d'outre-mer, les subventions pounvanax divers d'intérét local, les
dotations destinées a financer des circonstaneapgannelles, en particulier au
profit des collectivités frappées par des événesngablogiques et climatiques,
ainsi que les crédits destinés a la préventiomdklinquance.

B. LA RECONDUCTION DES CREDITS BUDGETAIRES DESTINES AUX
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Les montants des crédits de la mission budgétaiparaissent en baisse
par rapport aux crédits ouverts par la loi de fa@mninitiale pour 2015 de
61,3 millions d’euros en autorisations d’engagenfe2 %) et 64,7 millions en
crédits de paiement (- 2,5 %), semblant montree@inée encore la diminution
du poids des dotations budgétaires au profit déleyements sur recettes.

Cependant, les modifications de périmétre expligleermuasi-totalité de
cette baisse optique. Par ailleurs, I'abondemestaodédits de la ligne budgétaire
« Subventions pour les travaux dintérét local » smin du programme 122
« Concours spécifiques et administration », effectaditionnellement par un
amendement du Gouvernement apres les arbitragdssratans le cadre de la
réserve parlementaire, conduit & inverser cette@ctipn apparent’.

(1) Pour mémoire, cette ligne budgétaire a été méggode 89,4 millions d’euros pour étre portée a,Z06
millions d’euros en autorisations d’engagement IdesI’examen du projet de loi de finances initiaup
2015.
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CREDITS DE LA MISSION « RELATIONS AVEC LES COLLECTI VITES TERRITORIALES »
SELON LA NOMENCLATURE BUDGETAIRE DU PROJET DE LOIS DE FINANCES POUR 2015

(en millions d’euros)

PROGRAMME 119 Concours financiers aux collectivii@sitoriales et a leurs groupements

119-01 : Soutien aux projets des communels et934 5 699 2 934 5 7308
groupements de communes ’ ’ ’ !

dont Dotation d'équipement des territoires

ruraux 815,7 610,4 815,7 637,7
dor?t' Indemnités aux régisseurs de palice 05 05 05 05
municipale
dont Dotation forfaitaires - titres sécurisés 18,3 18,3 18,3 18,3
dont Dotation de développement urbain 100,0 70,0 100,0 74,3
119-02 : Dotation globale de décentralisation|des 1303 1303 1303 1303
communes
119-03 : Soutien aux projets des départements  219,4 219,4 219,4 219,4
119-04 : Dotation générale de décentralisation 2653 265.3 265.3 2653

des départements

119-05 : Dotation générale de décentralisation

P 992,5 992,5 992,5 992,5
des régions

119-06 : Dotation générale de décentralisation

S 225,4 225,4 225,4 2254
concours particulie

TOTAL PROGRAMME 119 2767,3 2532,0 2767,3 2 563,6
PROGRAMME 122 Concours spécifiques et administn

122-0; : Aides exceptionnelles aux collectivités 106,8 130,8 504 394
territoriales

dont Subventions pour travaux divers d’intérét 150 150 8.4 8.4
local
122-02 : Administration des relations avec |les
collectivités territoriales (DGCL) 27 2.8 26 27
122-04 : Dotation Outre-mer 150,3 150,3 138,8 138,8
TOTAL PROGRAMME 122 259,7 283,9 191,7 180,8

Sources : documents budgétaires (loi de finandéalmpour 2015, projet de loi de finances pourl8) et ministére de la
Décentralisation et de la fonction publique.

La stabilisation des crédits de la mission a ésérég par le choix effectué
lors de I'examen de la loi de finances pour 2818e pérenniser la reconduction
en valeur des différentes dotations budgétairescaligctivités territoriales, dont
la plupart étaient d'ores et déja gelées depuis92Glors qu'elles étaient

(1) Dispositions insérées a I'article 30 de la i6i2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances paile.2
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auparavant indexées sur I'évolution de la dotagiobale de fonctionnement ou la
formation brute du capital fixe des administratipaubliques.

EVOLUTION ENTRE 2012 ET 2016 DES CREDITS DE LA MISSION
« RELATIONS AVEC LES COLLECTIVITES TERRITORIALES »
SELON LA NOMENCLATURE BUDGETAIRE EN VIGUEUR AVANT 2 015

(en autorisations d’engagement, en millions d’ejiros

Programme 119 : Concours financiers aux o
collectivités territoriales et a leurs groupements 2AE 0 2 AS I B TSR S EBTll © AU%

Dot_atl_on d’équipement desGlS,? 6157 8157 815.7
territoires ruraux

119-01 : Soutien | Concours spécifique régisseurs 0,5 0,56 0,5 0,5
aux projets des : P A
communes et D’otatl'orj forfaitaire titres 18,1 18,3 18,3 18,3
sécurisés
groupements de
communes Dota_tlon de  développement 75 100 100 100
urbain
Sous-total 119-01 709,3 734,5 934,5 734,5
119-02 : Dotation | DGD des communes 130,3 130,3 130,3 130,3
générale de
décentralisation Sous-total 119-02 130,3 130,3 1303 1303
des communes
119-03 : Soutien | DGE départements 219,5 2194 219,4 219,4
aux projets des
départements Sous-total 119-03 219,5 219,4 219,4 219,4

119-04 : Dotation | DGD départements/DGD Fluvial
générale de Guyane
décentralisation

9266,3 265,2 265,3 265,3

des départements Sous-total 119-04 266,3 265,2 265,3 265,3
DGD droit commun 516,8 516,8 587,5 587,5
119-05 : Dotation
générale de DGD Corse 276,9 276,9 276,9 276,9
décentralisation | pGp STIF 128,1| 128,1 128,1 128,1
des régions
Sous-total 119-05 921,8 921,8 992,5 992,5
DGD ACOTU 87,9 87,9 87,9 87,9
119-06 : Dotation DGD ports maritimes 49 49,3 51,9 51,9
généralede | DGD bibliotheques 80,4 80,4 80,4 80,4
décentralisation
concours DGD aérodromes 3,9 3,9 4 4
particuliers DGD domaine public fluvial 0,3 0,4 1,2 1,2
Sous-total 119-06 2215 221,9 2254 225,4

Dont total dotations générales de décentralisation 1539,9 1539,3 16135 16135 +48%
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Programme 122 : Concours spécifiques et

T e 2853 | 2658 | 259,7 | 191,7 -328%

Aides aux communes miniéres 0,1
?ldes aux communes en difficulté 2 1 P 2
inanciére
122 -01 : Aides — .
exceptionnelles aux Calamités publiques 33,9
coII_ect_ivités Subventions travaux intérét local 125,1 112,9 104,814,5
territoriales
Aides aux communes touchées
. ) 10
par les restructurations Défense
Sous-total 122-01 137,2 113,9 106,8 50,4
122-02 : DGCL soutien et SIC 2,7 2,4 2,7 2,6
Administration des
relations avec les
collectivités Sous-total 122-02 2,7 2,4 2,7 2,6

territoriales

DGF des provinces de Nouvelle-
Calédonie (NC)

DGC NC pour services et
établissements publics transférés

82,7 82,7 82,7 82,7

46,9 49,1 49,8 50,6
122-04 : Dotation

Outre-mer DGEC Nouvelle-Calédonie 12,2 12,3 12,4 0
DGC Polynésie Francaise 1 1 1 1
DGC COM Sair-Martin 2,5 4,3 4.4 4.4
Sous-total CSA 4 145,4 149,6 150,3 138,8

Source : ministere de la Décentralisation et déolaction publique.

C. L'EVOLUTION PAR PROGRAMME ET PAR ACTION

La mission « Relations avec les collectivités teriales » ne comprend
donc plus que deux programmes.

Le programme 119 contient dorénavant I'ensemble d&oncours
financiers aux collectivités territoriales et a rieugroupements », soit
3 567 millions d’euros en autorisations d’engagema¢r2 712 millions d’euros en
crédits de paiement.

L’action n° 1 vise principalement a favoriser I'estissement local a
travers l'attribution de subventions (qui sontibtites sur la base des projets
présentés par les collectivités). Cing dotationdgétaires sont imputées sur ce
programme :

— la dotation d’équipement des territoires rurddETR) subventionne des
dépenses d'équipement des communes et de leurspegnemts situés
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essentiellement en milieu rural, pour un montaninteau a 815 millions d’euros
pour 2016. Pour mémoire, ce montant avait été majer200 millions d’euros au
cours des débats relatifs au projet de loi de firarpour 2015 ;

— la nouvelle dotation de soutien a l'investissentas communes et de
leurs groupements, présentiégra. Son montant, de 800 millions d’euros en
autorisations d’engagement mais 120 millions d’'swo crédits de paiement, sera
réparti en deux enveloppes : une premiere enveldp0 millions d’euros pour
les communes et EPCI a fiscalité propre en vueadedlisation de projets de
rénovation thermique, de transition énergétiqguedéecloppement des énergies
renouvelables, de mise aux normes des équipemahteq de développement
d’infrastructures en faveur de la mobilité ou denstouction de logements, de
réalisation d’hébergements et d'équipements pubf@sdus nécessaires par
'accroissement du nombre d’habitants ; une secamieloppe de 300 millions
d’euros pour les communes de moins de 50 000 mabitan vue de la réalisation
d'opérations d'investissement s'inscrivant danscélre d’'un projet global de
développement du territoire concerné ;

— la dotation politique de la ville, se substituant2015 a la dotation de
développement urbain, d’'un montant maintenu a 1@ns d’euros ;

— la dotation forfaitaire pour la délivrance deetst sécurisés (18,3 millions
d’euros en 2015) ;

— la dotation pour les régisseurs de police mualei500 000 euros).

L'action n°2, «Dotation générale de décentralisat (DGD) des
communes », regroupe l'allocation de dotation gdleéde décentralisation (DGD)
attribuée aux communes et a leurs groupementsdassurer la compensation
financiere de certaines charges, lorsque ces desnig@sultent d'un transfert,
d’'une création ou d’'une extension de compétencette MGD des communes
représentera en 2016 un montant, constant dep0® 86 130 millions d’euros.

L'action n°3 « Soutien aux projets des départementregroupe

dorénavant les crédits affectés a la dotation dgobd'équipement des
départements, d’'un montant inchangé de 219 millidesros en 2016.

L’action n° 4 « Dotation générale de décentralisaties départements »
est dotée de 265 millions d’euros pour compenssrdffiarges transférées aux
départements ne pouvant faire I'objet d’'une comaims sous forme de fiscalité
(colleges a sections binationales et internatiaa®numents historiques ...).

L'action n°5 « Dotation générale de décentralsaties régions » vise
également a assurer la compensation financiere hdeges leur ayant été
transférées. D’un montant de 992 millions d’eutabiisé en valeur depuis 2009,
elle comprend notamment la DGD Corse (276 millidfeuros en 2016) et la
DGD versée au syndicat des transports d'lle—dederdB8TIF) en compensation
des charges liées aux transports scolaires (126iomsil d’euros) et la
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compensation des charges des régions liées awastinfctures ferroviaires (62
millions d’euros). En 2016, son montant est mageé3 millions d’euros pour
compenser des transferts de compétences aux ré&fjmriee-mer.

L'action n°6 « Dotation générale de décentralgati concours
particuliers » dotée de 225 millions d'euros, rege® des compensations de
charges particuliéres telle que celles des tratsEsmolaires pour les autorités
organisatrices des transports urbains (88 millidiesiros), des ports maritimes
(52 millions d’euros), des aérodromes (4 millionsudos), des bibliotheques
municipales et départementales de prét (80 milldesiros), ou de gestion du
domaine public fluvial (1 million d’euros).

Le programme 122 regroupe dorénavant les actiorSoneours
spécifigues et administration » liées aux colle@s territoriales (261 millions
d'euros en autorisations d’engagement et 250 milia@’euros en crédits de
paiement) et comporte quatre actions différentes.

L'action n°1 « Aides exceptionnelles aux colleitég territoriales »
retrace les subventions destinées a soutenir lbscibatés touchées par des
difficultés particulieres. Elle est dorénavant dotde 50 millions d’'euros en
autorisations d’engagement et 39 millions d’eurnsceédits de paiement. Elle
pourra étre abondée par la suite en fonction desifie liés a des catastrophes
naturelles notamment. Comme I'année derniére, re@lgrévoit plus de crédits
pour le fonds de soutien aux communes touchéeke padéploiement territorial
des armées. Elle comprend notamment les subvenpons travaux divers
d’intérét local, dont le montant de 8 millions d’es est traditionnellement abondé
en fin de discussion budgétaire dans le cadre diss&ve parlementaire.

Par ailleurs, elle finance désormais une « dotadi@rsolidarité en faveur
de I'équipement des collectivités territoriales do@és par des événements
climatiques ou géologiques », créée par l'artiddedd présent projet de loi de
finances, qui a vocation a remplacer deux fondstants, I'un auparavant financé
par prélevement sur recettes (fonds de solidantdageur des communes de
métropole et de leurs groupements ainsi que deartdépents de métropole)
l'autre par dotation budgétaire (fonds pour la répan des dommages causés aux
biens des collectivités territoriales et de leursugements par les calamités
publiques). Ce fonds permettra d’attribuer des sobuns en cas de survenance
d'événements climatiqgues ou géologiques de tresdgrampleur, affectant un
grand nombre de collectivités territoriales ou w@irsité trés élevée, dans le cadre
de la solidarité nationale. La dotation correspotelasera d’'un montant de
40 millions d’'euros en autorisations d'engagemenf2@ millions d’'euros en
crédits de paiement.

L'action n° 2, « Administration des relations avées collectivités
territoriales », prévoit les crédits de fonctionmemet d’'investissement alloués a
la direction générale des collectivités locale$ (Rijllions d’euros), dont une large
part est liée aux dépenses informatiques liéeslartztérialisation des documents
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budgétaires et des transmissions d'actes admitifistea contréle de légalité, pour
1,9 million d’euros.

L'action n°4, « Dotations outre-mer» (138 millond’'euros en
autorisations d’engagement), regroupe cing dotatidestinées a compenser les
charges résultant des transferts de compétencegrdfit de la Nouvelle-
Calédonie, de Mayotte, de la Polynésie francaisteebaint-Martin et a financer
le fonctionnement des provinces de Nouvelle-Calié&don

L'action n° 5, « Fonds interministériel de préventide la délinquance »
est créée dans le cadre du présent projet de linaieces afin de rebudgétiser le
financement de ce fonds, auparavant assuré pareiidg nationale pour la
cohésion sociale et I'égalité des chances (AC3%Y, ld disparition est prévue par
l'article 14 de la loi n° 2014-173 du 21 févrierl20de programmation pour la
ville et la cohésion urbaine. D'un montant de 69liams d'euros, ce fonds
comprend deux volets distincts : le financementadédéoprotection et celui des
autres actions de prévention. Le Comité interménist de prévention de la
délinquance est chargé de fixer les orientatiordeetoordonner I'utilisation des
crédits de ce fonds, notamment leur répartitioronate.
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SECONDE PARTIE : L'IMPACT DE LA CONTRIBUTION AU
REDRESSEMENT DES FINANCES PUBLIQUES SUR
L'INVESTISSEMENT DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

L'investissement des collectivités territoriales essentiel pour la relance
d'un développement économique dans lI'ensemble des#totres. Comme le
rappelle I'Observatoire des finances locadtes les investissements des
administrations publiques locales (APUL) représen®d,9 % de I'investissement
des administrations publiques (APU) dans leur ebseran 2014, proportion en
baisse de 1,4 point en un an ; en raisonnant umenesur les investissements
hors recherche et développement réalisés en inteshadministrations publiques
locales représentent prés de 70 % des investissemaolics en 2014.

Comme le rappelle une note de conjoncture de LajBafPostal&), en
2013, les dépenses d'investissement de I'ensenddeadents économiques en
France s'élevent a 465 milliards d’euros et sormtées majoritairement (55 %)
par les entreprises (sociétés financiéres et noandieres). Les ménages en
représentent un quart (principalement pour desrd&gzeen matiére de logements)
et les associations & peine 1 %. Les administsmubliques (Etat, hopitaux et
collectivités territoriales) assurent les 19 %apt.

Cependant, ce role économique indéniable sembtaualipui affecté en
partie par la contribution des collectivités temidles au redressement des
finances publiques.

La regle d'or budgétaire, qui interdit aux colleits territoriales de
financer par 'emprunt leurs dépenses de fonctiorem, fait de I'investissement
une variable d'ajustement. Cependant, les effettéronomie d’une telle facilité
pourraient annihiler I'effet positif du redressermeles comptes publics, ce qui
justifie que le Parlement mette en ceuvre une uobtibudgétaire en faveur de
l'investissement local.

(1) Rapport de I'Observatoire des finances localess finances des collectivités locales en 208dus la
direction de M. André Laignel, président, et M. @ba Guené, rapporteur, septembre 2015, p. 8.

(2) La Banque Postaldote de conjoncture les Finances locales - TendaB0&4 et perspectivesctobre
2014.
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I. DES RECETTES LOCALES QUI RALENTISSENT MAIS RESTENT
POSITIVES

A. LES RECETTES FISCALES DES COLLECTIVITES PROGRESSENT A UN
RYTHME FAIBLE

Comme le note I'Observatoire des finances locakss, 2014, «la
croissance des recettes de fonctionnement a nette@enti : + 0,7 %, apres
+1,7 % ; ces recettes ont méme diminué pour lgomé (1,3 %). Les
ressources liées aux impéts locaux ont peu progréss0,6 %), en raison
notamment de la baisse de la CVAR2(5 %, aprés + 7,5 % en 2013) ainsi que,
pour les trois taxes ménages, de la moindre rasat@n des valeurs locatives et
de la faible augmentation des taux d’impositidh.»

B. LES MESURES PRISES PAR LE LEGISLATEUR ONT PERMIS UNE
HAUSSE DU RENDEMENT FISCAL EN 2014 ET 2015

En effet, le Iégislateur a prévu, les années pertéd, un certain nombre
de mesures permettant aux collectivités de dégalgsr recettes nouvelles,
notamment fiscales.

Ainsi depuis 2014, les départements bénéficient dispositif de
compensation péréquée (DCP) pour un montant den@fidns d’euros et, d’autre
part, le montant des droits de mutation a titreremé (DMTO) qu'ils pergoivent
progresse fortement en raison du relevement dée3®84,5 % du taux plafond
applicable aux droits d’enregistrement et a la @x@ublicité fonciere.

Dans le cadre de la loi de finances pour 2015,iglus mesures ont
permis aux collectivités d’augmenter leurs recdiit@=ales : le bareme de la taxe
de séjour et de la taxe de séjour forfaitaire arétésé, les taux plafond de
versement transport ont été relevés, une majordtonltative de 20 % des
cotisations de taxe d’habitation émises au titre dsidences secondaires a été
instituée, la taxe d'aménagement a été élargie aménagements sans
autorisationgtc.; au total, selon la Cour des comptes, « le reedénotal de ces
diverses mesures est estimé a 1,2 Md€ par l'adtration dans le cadre du
programme de stabilité d'avril 2015. Il devraiteallpour I'essentiel au bloc
communal, exception faite des taxes instituéeséméfice de la seule région lle-
de-France et de la revalorisation forfaitaire dasels locatives cadastrales, qui
bénéficie aussi aux départements (calcul de lagaxée foncier bati), par ailleurs
également concernés par le relévement maintenaukudes DMTO 2.

Les valeurs locatives cadastrales des propriétédgesbades locaux
industriels et de I'ensemble des autres proprigééies, sur lesquelles sont assises
la taxe d’habitation, la taxe fonciére sur les pigtgs baties et non baties et la

(1) Ibid., p. 9.
(2) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2015, [6.13
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cotisation fonciere des entreprises (CFE), ont réiéalorisées a un niveau
supérieur a celui de linflation constatée : aire 2013 et en 2014, la
revalorisation des bases cadastrales a été fité®e % et 0,9 %, soit environ deux
fois plus que linflation constatée, contribuantglement a l'augmentation du
produit des impéts locaux versés par les ménagasleS 1,8 milliard d’euros
supplémentaires pergus au titre des imp6ts locasxniEnages en 2013, la Cour
des comptes a calculé que 840 millions provenaiena revalorisation forfaitaire
des base?. Dans le cadre de la discussion du projet deddirdinces pour 2015,
un amendement de la rapporteure générale de la issiomdes finances Mme
Valérie Rabault a revalorisé forfaitairement cesesade 0,9 % en 2015, alors que
I'exposé général du présent projet de loi de fiearévalue I'inflation moyenne en
2015 a 0,1 %.

Au total, la Cour des comptes estime, en additinphnas différents effets,
gu'« en 2015, les bases de fiscalité directe lodakecommunes ont progressé de
2,2 % pour le foncier bati, 1,4 % pour le fonciemrbati et 2 % pour la taxe
d’habitation. A taux inchangés, il devrait en résub35 M€ de ressources fiscales
supplémentaires %.

La Cour en conclut ainsi qu’ « en ajoutant a lassance spontanée de la
fiscalité directe locale (1,9 Md€ en 2015) I'esttroa par I'administration du
surplus de recettes résultant de la hausse deqQfMd€), de la taxation des
résidences secondaires (0,1 Md€) et des autresresesauvelles (0,3 Md€ hors
DMTO déja comptabilisés au sein de la fiscalit@sfarée), les ressources fiscales
des collectivités territoriales progresseraient 82 Md€ en 2015. Cette
progression integre un effet de taux sans doutessmé (cf.suprgd au vu des
décisions prises par les assemblées délibéranéskicbon faite de la baisse des
transferts financiers de I'Etat, prévue a hautear 200 Md€ (cf.supra, les
collectivités locales prises dans leur ensemblpadisraient en 2015 d’'une marge
de 1,2 Md€ pour faire face a leurs dépenses detifmmement sans amputer
davantage leur épargne brute. Il conviendrait dopour interrompre la
dégradation de leur situation financiere, que ladépenses de fonctionnement
progressent de 0,7 % au lieu de 2,2 % en 2014 ».

C. DES MESURES FISCALES CIBLEES AU SEIN DU PRESENT PROJET DE
LOI DE FINANCES

Selon des études prospectives, cette dynamiqueodeepsion des recettes
fiscales devrait cependant s’essouffler, en I'abserle mesures fiscales
nouvelles : « Les recettes fiscales des colleésvibcales (128,9 milliards d’euros
en 2015) qui avaient bénéficié de ressources nimsveh 2014 (a destination des
régions et des départements), progresseraient3di 2n 2015 (contre 3,2 % en
2014). A champ constant, c’est-a-dire sans preedr&ompte les effets de la
réforme du financement de I'apprentissage en 2@120&5 sur le budget des

(1) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2014, p.111
(2) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2015, [6.13



régions, qui a entrainé des mouvements importarite ées différents types de
ressources, les recettes fiscales des collectiaiigmenteraient de 2,4 % en 2014
et 2,8 % en 2015.%

Dans les faits, si le taux de revalorisation desebalocatives est
dorénavant traditionnellement fixé par amendemeansde cadre de la discussion
budgétaire, les autres dispositions du présenteprde loi de finances ne
permettent pas aux collectivités d’'espérer dégdgsrrecettes supplémentaires.

L'article 10 du présent projet de loi de finance®wit d'étendre le
bénéfice du Fonds de compensation pour la taxéasumleur ajoutée (FCTVA),
qui assure aux collectivités territoriales et asegroupements la compensation, a
un taux forfaitaire, de la TVA quils acquittent rsuleurs dépenses
d’investissement, aux dépenses d'investissemenba@srents publics a compter
de 2016. Un amendement de la rapporteure générale Malérie Rabault a
€galement ouvert cette faculté aux travaux d’'eistmade la voirie. Cependant, du
fait du remboursement posteriori des sommes ainsi dépensées, l'impact
budgétaire ne sera perceptible qu'a terme : s&apdsé général du projet de loi,
« L'impact budgétaire pour I'Etat sera de 12 M€2616, de 109 M€ en 2017 et
de 143 M€ a compter de 2018 » pour la seule exterdsi’'entretien des batiments
publics.

L'article 39 prévoit d’accompagner les transferes compétences des
départements vers les régions résultant de la°ld2015-991 du 7 aolt 2015
portant nouvelle organisation territoriale de Igp&gdique (NOTRe) en portant de
25 % a 50 % la part de cotisation sur la valeuutg@ des entreprises (CVAE)
revenant aux régions a compter de 2017 et, cauefaent, de réduire la part
revenant aux départements de 48,5 % a 23,5 %. tthiguion de compensation
fixée par délibérations concordantes du conseiladémental et du conseil
régional sur le rapport d'une commission localergéa d'évaluer les transferts de
charges, viendra ajuster le cout net des chargesférées au produit net fourni
par ce transfert de produits de fiscalité.

En outre, I'article 62 prévoit de réduire le plaflodu taux de la cotisation
obligatoire versée au Centre national de la fongboblique territoriale (CNFPT).
par les employeurs territoriaux de 1 % a 0,8 %ede masse salariale, conduisant
a un allegement des charges estimé a 68 milliesads pour I'année 2016.

(1) La Bangue Postal®ote de conjoncture les Finances locales - Tenda2@#5 mai 2015.



Il. LES INVESTISSEMENTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
RISQUENT DE SERVIR DE VARIABLES D'AJUSTEMENT DES BUDGETS
LOCAUX

A. UNE BAISSE DE L'INVESTISSEMENT QUI NE SAURAIT ETRE
UNIQUEMENT IMPUTEE AU CYCLE ELECTORAL

1. Deux années de baisse de l'investissement local

En 2014, les collectivités territoriales ont réalist,1 milliards d’euros de
dépenses d’investissement hors remboursementstde ee net recul de 7,8 %
par rapport a 2013. Cette situation est le résdkala baisse des trois postes de
dépenses (les dépenses d'équipement, les subvertidguipement et les autres
dépenses d'investissement). Toutefois, ce replplest marqué pour les dépenses
d’équipement (- 9,9 %Y.

La forte décroissance des dépenses d'équipemensssitiellement due
au recul de ces dépenses dans le secteur commutaly %). En effet, les
dépenses de ce secteur atteignent 28,2 milliamslgak, soit 75,4 % des dépenses
de I'ensemble des collectivités territoriales. laaske est moins marquée pour les
départements (- 2,2 %). A linverse, les dépensésuipement des régions
progressent de 5,9 %.

Toutes collectivités territoriales confondues,dépenses d’investissement
indirect, c'est-a-dire les subventions d’équipemesiélevent a 13,5 milliards
d'euros en 2014. Ces subventions représentent unnp@&ns du quart des
dépenses d’investissement (hors remboursement te) die I'ensemble des
collectivités, alors que les départements et legons en assurent 76 %,
démontrant leur forte implication dans les projesaux. A ce titre, les régions
jouent un rdle prépondérant dans le financemenis&ren contribuant aux
subventions a hauteur de 6 milliards d’euros, alprslles consacrent seulement
2,9 milliards d’euros a leurs propres dépensesuibé@gnent.

2. Un phénomeéne partiellement expliqué par le cycle électoral et le
renouvellement des équipes municipales et intercomm unales

L'investissement dans le bloc communal, qui reprise60 % de
I'investissement des collectivités territorialest fortement influencé par le cycle
électoral communal, avec généralement des baisseméke des élections
municipales et 'année suivante.

En effet, la premiere partie du cycle électoral g&stéralement marquée
par la mise en place des équipes municipalesdsfinition de nouveaux projets.
La phase de décision sur le lancement de nouvequipa@ments explique le

(1) Rapport de I'Observatoire des finances localess finances des collectivités locales en 208dus la
direction de M. André Laignel, président, et M. @aa Guené, rapporteur, septembre 2015, p. 32.



moindre dynamisme des investissements lors des plemiéres années. La mise
au point des projets, la passation des marchéslah¢ement des travaux sont des
étapes qui se réalisent plus tard, dessinant le ciiovestissement.

Le graphique ci-dessous illustre les effets dueytbctoral :

DEPENSES D’EQUIPEMENT BRUT DES COMMUNES ET DU SECTEUR COMMUNAL
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Source : ministére de la Décentralisation et déolaction publique.

Ainsi, comme [I'observe la Cour des comptes, «leculrede
l'investissement des collectivités locales en 26&4eut étre expliqué en totalité
par la baisse des concours financiers de I'Etatit o plus, s’agissant du bloc
communal, il peut lui en étre imputé une partieffiglie a déterminer, en
comparant le recul de 12 % constaté en 2014 eit cedervé au début des cycles
précédents. Il est probable que ce recul plus néastpxpligue notamment par le
taux particulierement élevé de renouvellement dgspés municipales a lissue
des élections de 2014 et la suspension d’'une padeBeprojets d'investissement
qui a pu en découler®.

(1) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2015, pl.12



EVOLUTION DES DEPENSES D’EQUIPEMENT BRUT DU SECTEUR COMMUNAL
LORS DES ANNEES ELECTORALES ET POST-ELECTORALES

(en pourcentage d’évolution annuelle)

1995 1996 2001 2002 2008 2009 * 2014
en euros courants| -2,7% -12,2% 1,3% -7,0% -6, 2% -1,1% Q1%
en euros constants - 3,8 % -13,4% -0,7% -8,9% -84 % -12% 134 %

(*) en 2009, la mise en place d'un plan de relagicBadhésion des collectivités a ce plan ont énéd’anticipation de
certains investissements. Cela a perturbé le &etdoral classique, avec une baisse des dépeédsgspgment limitée
en 2009 (1,2 % en euros constants) mais plus ip@ren 2010 (-5,5 %).

Source : ministére de la Décentralisation et déolaction publique.

Votre rapporteur pour avis observe ainsi que lelrdes investissements
du bloc communal constaté en 2014 peut étre rapprde celui observé en 1996,
a la suite du renouvellement des conseils munigipaervenu en juin 1995.

B. LE CHOIX DE SOUTENIR CERTAINS INVESTISSEMENTS LOCAUX PAR
LA MISE EN PLACE D'UN FONDS BUDGETAIRE DEDIE

1. Les mesures d'incitation a I'investissement pri ses en 2015

Dans le cadre de la loi n° 2014-1654 du 29 décer@ibiel de finances
pour 2015, plusieurs mesures avaient été prises gautenir I'investissement
local :

— 'augmentation d’'un tiers de la dotation d’équimt des territoires
ruraux (+ 200 millions d’euros) ;

—la création d'une aide aux communes participant'edfort de
construction dans les zones tendues (100 milliémsrds), dite « aide aux maires
batisseurs » ;

—la hausse du taux de remboursement de la TVAcallgctivités qui
investissent (+ 300 millions d’euros en régime @siere).

A ces dispositions législatives se sont ajoutéssdipositions prises par
le gouvernement :

—le soutien a la trésorerie des collectivitésttaiales avec la possibilité
offerte, par la Caisse des dépdts et consignatidaspréfinancer le fonds de
compensation de la TVA (FCTVA) ;

—dans le cadre des contrats de plan Etat-régibnmifliards d’euros
seront mobilisés par I'Etat et les collectivitégiteriales pour les six prochaines
années, dont 12,5 milliards d’euros par I'Etat.
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2. L'amélioration notable des conditions de recour s a 'emprunt

En 2014, I'offre de crédits des établissementsniiiers aux collectivités
locales est restée largement excédentaire par mappta demande. Pour les
collectivités en bonne santé financiére, les prtipos de crédits regues
représentent généralement cing a six fois le moi@teurs appels d'offre.

Les taux d'intérét sont historiquement bas, eti@ge d’emprunt peuvent
permettre de financer des projets plus importaBtdon la société de conseil
Finance Active citée par la Cour des comptes, dex O'intérét payés par les
collectivités locales sur I'ensemble de leurs dgddilong terme se sont élevés, en
moyenne, a 2,40 % en 2014 contre 3,08 % en 2018e Gaisse est liée a
I'évolution des taux sur les marchés, mais égalémaeme réduction continue des
marges bancaires. Parallélement, la durée destxrgdist allongée. Pour les
biens, dont la durée d’amortissement est longumet les collectivités ayant une
bonne situation financiére, les durées atteignéntas. Les autres conditions
s’assouplissent également, notamment au niveapétasles de mobilisation, qui
peuvent désormais s'étaler sur 12 a 18 mois.

Selon la Cour des comptes, ces conditions favasadtiecet excédent de
crédit « devrai[en]t persister en 2015, voire stmtoer. Peu de préteurs
envisagent en effet de diminuer leurs interventiols contraire, I'ensemble
constitué par la SFIL et La Banque postale va polglmaent continuer a les
augmenter. De méme, I'Agence France Locale (AFEststdonnée des objectifs
ambitieux de parts de marché. Cette situation depeser sur les marges, et donc
sur les taux. L'abondance de I'offre pourrait égadat inciter les collectivités
locales a recourir de maniére accrue a la dette fimiter la baisse des
investissements, et compenser ainsi une contractien 'autofinancement
disponible. Une étude récente de I'ageStandards and Poor'sa dans ce sens,
puisqu’aprés une "stabilité du recours a I'emprdes collectivités locales
francaises en 2015 a 18 Md€", I'étude anticipe "haesse a 20 Md€ environ en
2016".

« Les préteurs font cependant preuve d’'une séigciecrue, y compris
les nouveaux acteurs sur ce marché. Les colleggivibnt la situation financiere
est tendue rencontrent des difficultés a couvrirdedlemandes et, a fortiori, a des
prix corg)pétitifs. Cette situation devrait donc lesiter & modérer leur recours a la
dette. »,

3. La mise en place du fonds de soutien & linvest issement des
communes et de leurs groupements a fiscalité propre

L'article 59 du présent projet de loi de financesnpléte ce dispositif en
instituant un fonds budgétaire doté a terme d'uliiard d’euros, méme si ce
montant comprend I'augmentation de 200 millionslalelotation d'équipement

(1) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2015, gpt-145.



des territoires ruraux décidée en 2015 et recomduit2016. Les crédits affectés a
ce fonds en 2016 prévoient 800 millions d’eurosetorisations d’engagement et
120 millions d'euros de crédits de paiement. Comoeefonds a vocation a
apporter des cofinancements a des projets d'irsgestient, dont la mise en place
nécessite des délais de conception et d'instructes demandes, il est en effet
probable qu’une minorité de projets approuvés er62evront faire I'objet d’'un
paiement au cours du méme exercice budgétaire.

Les deux enveloppes seront réparties entre leongget collectivités
exercant les compétences régionales en fonctiorlede population et les
subventions seront accordées par le préfet derrégio

Une premiére enveloppe de 500 millions d’euros semasacrée a de
grandes priorités d'investissement définies erifeéal et les communes et les
EPCI : réalisation de projets de rénovation thetumjqle transition énergétique, de
développement des énergies renouvelables, de mmseames des équipements
publics, de développement d'infrastructures en davee la mobilité ou de
'accueil de populations nouvelles, notamment erigre de construction de
logements et d’équipements publics rendus nécessaar I'accroissement du
nombre d’habitants.

Une seconde enveloppe de 300 millions d'euros gigatinée a
accompagner le développement des villes et desgbaantres de moins de
50 000 habitants.

Si votre rapporteur pour avis approuve le prinapee aide fléchée en
faveur des investissements des communes et ER§1adité propre, il note, avec
les associations représentatives des élus localunel subvention budgétaire
attribuée par I'Etat & certains projets d’investissnt ne saurait étre confondue
avec une ressource financiere libre d’emploi.

4. La nécessité pour les collectivités territorial es de dégager des
économies de fonctionnement pour préserver leur cap acité
d’'investissement

Il n"apparait pas que, pour faire face a des comés budgétaires accrues,
les collectivités territoriales envisagent majoréement de relever les taux des
impdts locaux, cette option n'étant dans la praiquuverte que pour les
communes et leurs groupemeits

Malgré les conditions de marché trés favorableegtédent d'offre de
crédit, elles ne paraissent pas non plus voul@nsd’ensemble, privilégier un
recours plus important a I'endettement pour palliérosion de leur capacité
d’'autofinancement. Ce choix aurait pour conséquemece alourdissant leurs
charges financiéres, d’accélérer la dégradatiola détuation des collectivités les
plus vulnérables.

(1) Cour des comptes, Les finances publiqueséscalrapport public thématique, octobre 2015, p. 47



Dans ce contexte, la Cour des comptes insiste esufait que les
collectivités territoriales devront agir sur deexikrs, afin de maitriser la baisse
de leurs investissements.

Comme certaines ont déja commencé a le faire, etlesront
systématiquement mettre en ceuvre des plans d'ésesalm fonctionnement, tout
particulierement en ce qui concerne la masse abdadont, déduction faite de
impact des décisions prises au plan national,amohent en termes de
revalorisations catégorielles, plus de la moitié I'deolution reléve de leurs
responsabilités et de leur politique de primes.

N

Les efforts demandés aux collectivités territosalet a leurs élus,
représentant 1,89 % des recettes réelles de fonetinent, ne seront donc, pour la
majorité d’entre elles, un objectif inatteignablaisnun levier améliorer I'action
publique et le service rendu aux citoyens.

Les mutualisations de services et les groupeméathats publics devront
étre renforcés. Les assouplissements des disgadétiimutualisation, notamment
entre communes et EPCI, insérés par le Parlemesgiaue la loi n° 2015-991 du
7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation terideride la République, devraient
leur donner les outils nécessaires.

Les collectivités territoriales devront simultandrnmieux sélectionner et
davantage hiérarchiser leurs opérations d'investissnt sur la base d'une
évaluation approfondie de leur utilité socio-écorpuma et en tenant compte de
I'accroissement des dépenses de fonctionnemepoguiait en découler.

A cet égard, votre rapporteur pour avis observe tquées les dépenses
d'investissement ne conduisent pas forcément aaugeentation des frais de
fonctionnement. Le renouvellement de certains dqugnts, permettant de
prendre en compte des nouvelles technologies émmoem énergie et en
entretien, peut conduire a une baisse nette dendép de fonctionnement, tout en
améliorant le service rendu a la population et pesmte carbone de ces
équipements.



EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 4 novembre 2015, la Commmispimcede, en
commission élargie a 'ensemble des députés, dansdnditions fixées a l'article
120 du Reéglement, a l'audition de Mme Marylise lglohu, ministre de la
Décentralisation et de la fonction publique et de Ahdré Vallini, secrétaire
d’Etat chargé de la Réforme territoriale, sur legdits de la mission « Relations
avec les collectivités territoriales » pour 2016.

M. le président Gilles Carrez.Madame et monsieur les ministres, Jean-
Jacques Urvoas, président de la commission des dbisnoi-méme sommes
heureux de vous accueillir pour la réunion de catemission élargie qui va vous
entendre au sujet des crédits de la mission «iBefatavec les collectivités
territoriales ».

Selon les régles de nos commissions élargies, pmetai d'abord la
parole, pour cing minutes chacun, a nos rapporté\pees que vous leur ayez
répondu, les représentants des groupes s’expritpeq@ur cing minutes
également, puis ceux de nos collegues qui le startadisposeront de deux
minutes pour vous interroger.

Cette mission connait un grand succes, et bat derdedu nombre
d'amendements déposés, puisque jen compte plusdeiex cents. En
conséquence, je propose que la commission descéaan contrairement a celle
des lois, qui en a recu bien moins — reporte a demmatin 'examen de ces
amendements.

Mme Christine Pires Beaune,rapporteure spéciale de la commission
des finances, de I'économie générale et du contrbledgétaire Les articles
rattachés a la mission « Relations avec les colit territoriales » revétent cette
année une importance particuliere, puisqu’il s’agitamment de créer un fonds
d’aide a l'investissement local, de modifier suhtllement le Fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et coatesuFPIC) et de réformer
— initiative attendue par beaucoup, redoutée pauttés — la dotation globale de
fonctionnement (DGF) du bloc communal.

La mission « Relations avec les collectivités teriales » représente
3,8 % des transferts financiers de I'Etat en favias collectivités territoriales, en
nette hausse par rapport a I'exercice précéderst. 3828 milliards d’euros en
autorisations d’engagement (AE) sur un total de7 ®8lliards, et ses
2,795 milliards d’euros en crédits de paiement (&R)un total de 50,93 milliards
d’euros, ne retracent donc qu’une partie miniméetrt consenti par I'Etat.

Cette augmentation est principalement imputabtet@alsse des crédits du
programme 119 « Concours financiers aux colleétviterritoriales » et a leurs



groupements, dont l'action n°1 « Soutien aux [sojeles communes et
groupements de communes » connait une forte augtiwentll s’agit tout d’abord
de la majoration de 200 millions d’euros des AHaldotation d’équipement des
territoires ruraux (DETR), prévue par la loi deafices pour 2015 et reconduite
dans le projet de loi de finances (PLF) pour 2@®&tte majoration s’inscrit dans
le cadre de la création d'un fonds de soutienrvd'stissement des communes et
de leurs groupements, doté d’un milliard d’euros.

Cette mesure, que je salue, relancera linvestisaerdes communes.
Celui-ci a fortement décru en 2014, en raison danng électoral et d’'inquiétudes
liées a la contribution au redressement des firmpabeliques, mais aussi a cause
de l'incertitude créée par les perspectives deildd 7 ao(t 2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la Républiqgue (NOTRe).

J'en viens a l'actualité : la réforme de la DGFldoc communal, prévue
par l'article 58 du projet de loi de finances.

Il'y a un an, lors de I'examen des crédits de Ission « Relations avec les
collectivités territoriales » en commission élargieus aviez, madame la ministre,
annoncé la réforme a venir de la DGF ainsi que r&atmn d'une mission
parlementaire a cet effet. Depuis, un travail ingoar a été fourni, tant par la
mission que j’ai eu I'honneur de conduire aveclgretté Jean Germain que par le
Comité des finances locales (CFL) et la directiénégale des collectivités locales
(DGCL).

Cette réforme, dont l'architecture est fidéle auwpositions de notre
rapport, est avant tout une ceuvre de justice, st répartir plus équitablement
la dotation entre les collectivités, et a passend’'logique de garanties souvent
obsoléetes a la prise en compte des charges etedssurces réelles de nos
communes et intercommunalités.

Le Premier ministre a annoncé hier au Sénat lerrepof’ janvier 2017
de I'entrée en vigueur du nouveau dispasdé qui nous laissera plusieurs mois
pour tenir compte des nouveaux schémas interconumugai seront arrétés au
31 mars prochain. Les partisans de I'immobilisres, frileux du changement, les
angoissés de la réforme se réjouiront de cettesidéciA titre personnel, je la
déplore. Cette procrastination retarde I'applicat@iune mesure de justice et
d'égalité entre les territoires, aussi ne puisgpgdrouver car j'ai été élu pour un
mandat clair : le changement maintenant, pour giusistice.

La mise en ceuvre de la nouvelle DGF dés 2016 aueaitis d’amortir le
choc de la ponction au titre de l'effort en favelur redressement des finances
publiques. C’est vrapour les villes, de banlieue en particulier, éligiba la
dotation de solidarité urbaine (DSU), vrai pourdesnmunes rurales éligibles a la
dotation de solidarité rurale (DSR) « cible » ;ivpaur les communes d’outre-
mer, vrai pour toutes les communes sous-dotéesgipjms de vingt ans.



Le comble serait que ces collectivités maltraidesuis des années paient
la contribution des nombreuses communes et étabiests publics de
coopération intercommunale (EPCI) qui ne recevpast de DGF en 2016 parce
gu’elles comptent parmi les plus riches. Dés ldrgonvient d’envisager une
ponction sur leurs recettes fiscales, comme en.2015

De méme, il est essentiel de modifier le montantFeC figurant au
présent PLF et de revenir & ce que prévoit la ppwd’hui : 2 % des recettes
réelles de fonctionnement, soit 1,150 milliard d&=u En effet, le Gouvernement
vient de produire un rapport dont il ressort qudRIC constitue un puissant
instrument de rééquilibrage des ressources enllectatés et que sa trajectoire
est soutenable pour les territoires contributelans ces conditions, rien ne
justifie la fin de la progression du FPIC.

Ce méme rapport indique au passage que 42 % ddeites détiennent
90 % du potentiel fiscal agrégé (PFIA). Je sugdaresforme étant différée, qu’en
2016 la contribution au redressement des finanabtiques soit, pour 90 % de
son montant, supportée par ces 42 % de territt@seplus riches. C'est ainsi que
nous réduirons les écarts entre territoires etlggecommunes les plus fragiles
parviendront a maintenir la qualité de service puipl’attendent nos concitoyens.

Madame la ministre, ma question est simple : nows une DGF en
2015 ; nous avons une DGF pour 2017 ; quelle DG#s mroposez-vous pour
2016 ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine, suppléant M. Hugues Fourage,
rapporteur pour avis de la commission des lois dittionnelles, de la
Iégislation et de I'administration générale de laéBublique Je vous prie de bien
vouloir excuser notre collegue Hugues Fourage, eh#éet qui m’a demandé de
le suppléer. Je défendrai ses amendements au ceurla réunion de la
commission des lois qui aura lieu immédiatemendsita présente réunion.

Le PLF pour 2016 respecte le cadre de la loi degraromation des
finances publiques pour les années 2014 a 2018 pai€le législateur.

L’effort demandé I'année prochaine aux collectisitérritoriales au titre
de la contribution au redressement des financefiqoagls sera de 3,7 milliards
deuros. Il sera financé par une réduction de laFD@rsée par I'Etat aux
collectivités territoriales, en fonction de leurigm respectif dans la dépense
publique. A périmétre constant, I'enveloppe norrdés concours financiers de
I'Etat aux collectivités territoriales s'élévera 8016 a 50,779 milliards d’euros,
soit une baisse de 5,3 % par rapport a 2015.

Cependant, alors que les baisses de dotationséniggs en 2014 et 2015
ont été partiellement compensées par le dégagedemharges de manceuvre
notamment fiscales, le présent PLF ne contienipguede mesures permettant aux
collectivités d’'espérer des recettes supplémeistasems augmenter le taux de
leurs prélévements fiscaux.



En s'inspirant des conclusions du rapport remisjwelet dernier au
Premier ministre par notre collegue Christine PBeaune et le regretté sénateur
Jean Germain, le Gouvernement propose la refordbalgl de la DGF des
communes et des EPCI ; de fait, le dispositif étl@tenu opaque, illisible et
inéquitable.

Cette réforme courageuse suppose que soient addpg<riteres de
distribution & méme de garantir une répartitionges équitable de la participation
du contribuable national aux charges locales. Aleslggislateur doit-il fixer jeter
les bases de la réforme tout en prenant le tengissefver ses effets et, le cas
échéant, d’en ajuster les dispositions avant sa emsceuvre. Le dispositif figurant
a l'article 58 aboutirait a redistribuer la prengi@nnée de la réforme 300 millions
d’euros, sur un montant total de DGF de 20 milkaduros.

Afin de limiter I'effort demandé aux territoiressi@lus fragiles, il vous est
proposé une double progression de la péréquatiarsein du bloc communal lui-
méme, en limitant I'impact des dotations de péréquoaverticale au profit des
territoires qui en ont le plus besoin; en faisanbgresser, par ailleurs, la
péréquation horizontale assurée par le FPIC, deindtait le milliard d’euros en
2016.

Le Gouvernement pourrait-il détailler la méthodélagntend suivre et le
calendrier de mise en ceuvre qu’il envisage ?

Votre rapporteur pour avis a plus particuliereméntlié les conséquences
de ces mesures sur l'investissement local. La dales7,8 % de I'investissement
des collectivités territoriales en 2014, qui netéexpliquer que partiellement par
le cycle électoral, risque de se prolonger en 231816, ce qui serait contraire a
la stratégie de soutien de I'activité qui est cdlieGouvernement.

Aussi doit-on se féliciter de la création d'un fendlédié doté de
800 millions d’euros, venant soutenir les projeisvéstissement du bloc local, et
complété par la majoration de 200 millions d’'eudasla DETR. Cependant, ne
conviendrait-il pas de stimuler davantage les cdéfmad’investissement des
collectivités en encourageant un meilleur pilotagesi qu’'un effort accru de
maitrise des dépenses de fonctionnement ?

Quelles autres mesures de soutien a l'investisseloeal pourraient étre
mises en ceuvre dans le cadre du présent projet udgeb? Les fonds
départementaux de péréquation de la taxe profesdien(FDPTP) pourraient-ils
étre fléchés vers l'investissement ?

Sur le plan fiscal, revalorisation des bases d'isitpan est envisagée par
le Gouvernement ?

S'agissant de 'aide aux départements en difficuté@dame la ministre,
vous avez annoncé qu'une dizaine de départementsapgent bénéficier d’une
aide d'urgence. Sur quels criteres sera-t-elle rdlé®? A plus long terme, ne



faudrait-il pas que I'Etat reprenne le financemaes allocations individuelles de
solidarité ?

La création au °ljanvier 2016 des métropoles d’'Aix-Marseille-Provenc
et du Grand Paris aura un effet sur la péréquatibre les communes concernées,
mais aura aussi pour conséquence de réduire ldastdi avec les autres
territoires. Selon certaines simulations, le cattag contributions a I'échelle de la
métropole du Grand Paris (MGP) risque de limitecdatribution du territoire le
plus riche de France a la solidarité nationaleeddrait également contributeur au
FPIC celles des communes les moins aisées qui m&fitiént pas de la DSU
« cible ». Enfin, il reporterait sur la métropolenisemble des contributions dues
par les communes éligibles aujourd’hui a la DSUblecs. Afin de maintenir le
niveau de solidarité assuré par le FPIC, le Gowraant serait-il favorable a ce
gue le bareme du FPIC soit calculé au niveau dabliggtements publics
territoriaux (EPT) de la MGP ?

En 2015, la contribution au redressement des cammiblics a conduit
attribuer & 59 communes et a 258 EPCI, en bonoatigih financiére, une DGF
nulle ou négative. Le PLF prévoyait de leur atteibune DGF réduite de moitié,
ce qui pouvait paraitre inéquitable. Quel dispb&tiGouvernement proposera-t-il
en 2016 pour que ces collectivités participent@t62a I'effort demandé a tous ?

En ce qui concerne le financement du Centre ndtideala fonction
publique territoriale (CNFPT), le Gouvernement aorcé a ramener le taux
prélevement de 1% a 0,8 % et proposerait une woéeliane : 0,9 %. Les
auditions que j'ai conduites montrent que cela eygrésenterait pas une réelle
économie pour les collectivités territoriales. Aantraire, les régions ne prenant
pas en charge les frais de formation des apprdatSNFPT propose d'utiliser
cette ressource pour développer I'apprentissages danfonction publique
territoriale (FPT). Le Gouvernement pourrait-il gatir le maintien du taux de
1% en échange de I'engagement, dans le cadre adiotrat d’objectifs et de
moyens (COM), du financement par le CNFPT de 9f@6es d'apprentis dans
les collectivités territoriales ?

Je vous remercie de vos réponses qui pourrontrécladtre débat en
commission élargie; a lissue de celui-ci, jireiai mes collegues de la
commission des lois a émettre un vote favorabledoption des crédits de la
mission « Relations avec les collectivités terriias ».

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Les nombreux travaux conduits depuis un an onfirco@ la
nécessité d’'une réforme de la DGF du bloc commurgatonstat est partagé par
tous : la répartition actuelle de ces 21 milliatktisuros n’est ni juste ni équilibrée.
L’inscription de la réforme dans I'article 58 dufPk permis que le débat ait lieu.

Cependant, comme vous le savez, un nouvel arguestm@tpparu : le fait
qgue la carte des EPCI soit appelée a évoluer arts abel 'année 2016 rend



nécessaire un ajustement important, puisque I'mmdt- et c’est en soi une bonne
nouvelle — la constitution dau moins 700 nouveald®Cl, quelque
900 propositions ayant été déposées. La dotatiometiéralité prévue dans la
réforme étant calculée en fonction de la populatmiale de chaque EPCI, il
faudra fournir, au moment de la décision définitime sujet des schémas
départementaux de coopération intercommunale (SD@B double simulation,
sur la base du bareme actuel de la DGF, d'une parsur celle du nouveau
systeme, d’'autre part.

Le Premier ministre ayant entendu cet argumerttata d’application sera
reportée par voie d’amendement dljdnvier 2017 — demande que vous aviez
d’ailleurs vous-méme formulée, monsieur le prédidzanrez.

Reste évidemment a proposer un dispositif pour 2@&6que, dans la
mesure ou nous n'avons disposé que de trés pengEstnous ne sommes pas en
mesure de faire aujourd’hui. En revanche, il n'pas difficile d'établir des
projections, puisqu'il suffira d’appliquer exactemdes critéres de I'année 2015 a
'année 2016. L'amendement du Gouvernement a cédt, efiui reprendra
exactement le texte de I'an passé mais avec défseshrectifiés, sera déposé
aprés-demain. Nous vous présentons nos excusesegtteierreur de méthode que
nous assumons — il est vrai que I’Association dages de France est intervenue
tardivement, mais elle a eu finalement gain deeaus

M. Patrick Ollier. Nous pensions disposer de cet amendement ce soir.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publiqgue Nous aurions bien aimé aussi étre en mesure de Mous
présenter, mais pour pouvoir répondre aux dematidesses et variées qui nous
sont adressées, il nous faudrait créer des postdendtionnaires ! Nous avons
préféré prendre le temps nécessaire a la prépardlim texte convenablement
rédigé.

Mme Pires Beaune m’a interrogée sur la méthode ; chate
intercommunale sera achevée le 31 mars prochaimjucenous permettra de
disposer de projections relatives a la dotationaddralité ; la réforme nécessaire a
la préparation du PLF pour 2017 pourra alors étmeaghevée. Toutefois, nous
devrons a nouveau nous concerter avec le CFL psdiable des associations
d'élus. L'amendement sera rédigé dans le respecteatges de répartition de la
DGF des communes et des EPCI en vigueur en 2015, réserve de quelques
dispositions de coordination, un certain nombradities ayant évolué.

La progression de la péréquation sera égalememitemaie a son niveau
de 2015 : 180 millions d’euros pour la DSU et 1]ilfionms pour la DSR.

Une question m'a été posée au sujet des DGF négatiune expertise
juridiqgue est en cours sur la compatibilité avec pléncipe constitutionnel
d’autonomie des collectivités territoriales de tmgtion des recettes fiscales d’'une
collectivité territoriale prévues pour 2016, enbBance de DGF pour cause de



« richesse » de la collectivité concernée. La répajue nous avons regue @st,
priori, négative ; nous souhaitons malgré tout poursuiatee réflexion sur cette
question de constitutionnalité, car les colledfisiayant, grace a des bases trés
élevées, des recettes de fonctionnement importatsampagnées d’'une faible
pression fiscale, ne pourraient plus, dans le ceddréépure actuelle de la DGF,
participer a la solidarité nationale en 2015.

J'espére régler ce probléme avec la réforme afi qlici le débat en
séance publique, nous disposions de la réponsguauldme Chapdelaine a posé
la méme question.

Je confirme la dotation d’'un milliard d’euros pdes investissements,
avec des crédits de paiement suffisants pour répoadles projets susceptibles
d'étre lancés apres I€'janvier.

Dans la mesure ou nous avions proposé, dans |le cidida réforme,
'abandon de la DSU « cible » et de la DSR « ciblen raison d’effets de seuil
importants, il nous faudra, les modifications eagises étant reportées, maintenir
ces dispositifs en I'état pour I'année 2016. De méla report de la réforme nous
conduit a ne pas modifier le périmétre du FPIC srfequestion reste posée.

Quant au fait que 90 % du potentiel financier agr@®GIA) se concentre
dans 42 % des collectivités, je viens d’indiquelre quous poursuivions notre
réflexion relative a la compatibilité avec la Catgton de la ponction des
communes les plus riches comme nous souhaitonopdevaire.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la réforme territorialé
n'est pas prévu de modifier le Fonds départemedgapéréquation de la taxe
professionnelle (FDPTP) en 2016. L’an passé, ladatait été vif ; le rapport de
Mme Pires Beaune et de Jean Germain montre queDIeS P ont des partenaires
dans chaque département, qui présentent le dé&tu trés inégalement répartis
d'un département a l'autre, les critéres d’attiitnutn’étant pas toujours objectifs.
En ce qui concerne la revalorisation forfaitaires deases pour 2016, la
commission des finances a adopté un amendemerdyardvun taux de 1 %, et,
comme a l'accoutumée, le Gouvernement s'en remditrda sagesse de
I’Assemblée nationale.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Le préléevement sur la masse salariale des coliggtiv
territoriales fait I'objet d’'un débat. Aprés cornstion du Centre national de la
fonction publique territoriale (CNFPT), nous avarmnstaté que son excédent
s’élevait a 55 millions d'euros a la fin de I'ann@®14, et approchera les
65 millions d’euros a la fin de 2015. Au regard clontexte actuel de fortes
restrictions budgétaires et de baisse des dotatiomsus a paru peu judicieux de
conserver des excédents inutiles. Le maintien dy ¢ cotisation a 1 %, méme

en tenant compte de la prise en charge des appeefdifin du premier semestre,
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causerait, chaque année, une augmentation de dlemtée I'ordre de 10 millions
d’euros, qui viendrait s'ajouter a I'existant.

Nous avions proposé un taux de 0,8 %. En accepaaptoposition du
CNFPT relative aux apprentis, il suffirait de fixer taux de cotisation a 0,9 %
pour réduire les excédents. Nous avons eu le mé&hbat divec le président des
centres de gestion : la consolidation des créditd'@hsemble des centres fait
apparaitre un fonds de roulement considérable. hhoposition de loi a été
déposée qui permettrait de garantir aux centregedtion le nombre de leurs
contributeurs, ce qui leur permettrait de réduiner ltaux actuel de prélevement ;
nous attendons de connaitre le sort de ce texte.

C'est la loi de finances rectificative (LFR) quitrdiuera aux dix
départements évoqués par Mme Chapdelaine un sdatiempermettant de faire
face a leur reste a charge et d'éviter que leun@#d d’autofinancement soit
négative. Une quarantaine de départements, domlixesn question, rencontrent
quelques difficultés ; le Premier ministre, a notlemande et a celle de
I’Association des départements de France (ADF)uwed un cycle de réunions
qui doit durer jusqu’au 30 mars prochain. A cetteasion, sera ouvert le débat
sur le retour de la prise en charge nationale etphas départementale du RSA ;
cette concertation sera naturellement ouverte adeipentaires.

M. le président Gilles Carrez.Avant d’entendre les représentants des
groupes, je voudrais faire un point sur les amemfgsn La commission des
finances, je I'ai dit, se réunira demain matin pexaminer les quelque deux cents
gu'elle a recus. Un nombre important d’entre euxtard sur une réforme qui
n'entrera en vigueur qu’'a partir de 2017, nous mmserons la question de savoir
si leur examen se justifie.

Le Gouvernement fait valoir a juste titre que, des lgu'il a été décidé
hier de surseoir a I'application de la réforme, pasameétres de calcul de la DGF
pour 2016 doivent étre revus. Pour prendre un ebenmyoqué par Mme la
ministre, le dispositif de péréquation prévoyai0 18illions d’euros au titre de la
DSU et 117 millions au titre de la DSR. Par ailgda population augmente, de
nouveaux EPCI se créent — et non des moindresqueais font partie la
métropole d'Aix-Marseille-Provence et celle du Gtdparis. Afin de prendre en
compte tous ces mouvements, des montants d'écnéteswg la dotation
forfaitaire, sur la compensation « part salaire€CPS) et sur les variables
d’'ajustement vont devoir étre défini pour les fioanau sein de I'enveloppe de
5 milliards d’euros. Un tel calcul ne peut pas &é&alisé en quelques heures ; je
pense que, malheureusement, nous n'aurons pasrdemén les éléments pour
en débattre. Cela signifie que nous serons condufisogrammer une nouvelle
réunion lorsque nous disposerons de I'amendementGduvernement; je
demanderai alors aux ministres de venir le présel@eant la commission. Peut-
étre faudra probablement demander le report dafex en séance pléniére mais,
en tout état de cause, nous ne pouvons pas avapdase ce soir.



M. Charles de CoursonA quoi sert-il que la commission des finances
examine demain matin les amendements, puisque aplei déposera le
Gouvernement a vocation a les faire tomber tougécrivant I'article 58 ?

M. le président Gilles Carrez.Une partie des amendements déposés ne
concernent pas la DGF. La commission des finanéegléra justement demain
matin quel sort réserver a ceux qui ont trait ecgérniére.

M. le président Jean-Jacques Urvoade souhaite pour ma part que nous
respections l'ordre du jour prévu ce soir, c'esli@ que les groupes et ceux de
nos collegues qui le souhaitent puissent s’exprimeis que la commission des
lois étudie, dans la foulée de la présente réur@spixantaine d’amendements
dont elle est saisie. De fait, elle peut valabledsibérer de la réforme de la
DGF puisquelle a recu, parmi ces amendements, umendement du
Gouvernement — qui ne traite, il est vrai, queehort de son entrée en vigueur.

Mme Marietta Karamanli. Comme les années précédentes, les crédits
pour 2016 de la mission « Relations avec les doliegs territoriales » ne
représentent qu’une petite partie des transferianfiers de I'Etat vers les
collectivités territoriales, soit moins de 4 % €18. Les quatre dotations qu’'elle
comprend restent néanmoins significatives — env@;:8milliards d’euros — tandis
gue l'architecture d’'une partie des dotations etcoors est sur le point d’étre
revue.

La réforme de la DGF redéfinit la dotation forfakasur la base de la
ruralité et de la centralité des communes. Pagwrdl elle modifie la péréquation
entre collectivités par la réallocation des crédits la dotation nationale de
péréquation (DNP), affine le ciblage des colletéisibénéficiaires et supprime les
fractions « cibles » de la DSU et de la DSR.

A cet égard, je tiens a rendre hommage aux travansluits par Christine
Pires Beaune et le regretté Jean Germain, quacgement inspiré cette réforme.

L’article 58, qui contient la réforme de la DGHait I'objet de nombreux
amendements dans sa version initiale. C'est parcgé g su entendre les
représentants de collectivités territoriales et paslementaires que le Premier
ministre a fait part de sa décision de reporterengs ceuvre de la réforme au
1% janvier 2017 ; la nouvelle rédaction de cet agtitlen sera que plus équilibrée.

Au demeurant, notre attention n'a pas porté surseel article 58 :
l'article 59, relatif au fonds d’investissement daveur des communes et
intercommunalités, ainsi que les articles 60 etdit, aussi retenu toute notre
attention.

L'évolution de la DGF doit garantir aux collecti& qui ne seraient pas
« gagnantes » une évolution limitée de leur dataiin de maintenir I'équilibre
nécessaire entre les différentes ressources. iblatin des dotations budgétaires
doit prendre en compte les possibilités d’effatél des collectivités territoriales,



en fonction des ressources propres de chacunesl’@dlelles qui ne mobilisent
pas leurs propres ressources ne sauraient bénéfioige aubaine alors que les
« perdantes » ont rarement d'autres ressources lguéscalité locale. Le
Gouvernement entend-il agir dans ce sens ?

L'amélioration de la péréquation entre collectisittommunales et
ensembles intercommunaux doit étre poursuivie. Devatre Assemblée et le
comité des finances locales, le gouvernement al’prigagement d’améliorer le
mécanisme du FPIC ; a ce sujet, plusieurs amendsroah été déposés par nos
collegues dont le rapporteur pour avis Hugues Fgura

Aussi soutenons-nous l'action réformatrice du Gooement tout en
restant vigilant au respect des impératifs de agdté comme de justice.

M. Jean-Frédéric PoissonJe suis plus que circonspect au sujet de
'organisation de nos travaux. J'ai entendu le ider® de la commission des
finances nous expliquer que, sur le plan technitmegrocédure parlementaire
permettrait de régler au mieux — ou au moins mid désagrément subi par la
commission élargie du fait du Gouvernement. Je cengs votre position,
monsieur le président, car je suppose gu'il n'yagras d’autre possible.

En supprimant la TVA sociale, le Gouvernement sdestdamné d’entrée
de jeu a considérer les collectivités locales comume variable d’ajustement
budgétaire ; je fais référence aux propos tenus auget par le Président de la
République lui-méme il y a quelques semaines. Q¥atitant plus regrettable
gue, désormais, quoi que vous puissiez dire, peesar croira que les dotations
de I'Etat en faveur des communes s’améliorent.

J'en veux pour preuve la manifestation des madpeisn’était pourtant pas
partisane, et vous adressait exactement ce med3ags.ces conditions, il n’est
pas besoin d'étre devin pour prévoir que la réfodmda réforme de la DGF que
le Premier ministre a retirée hier est vouée &hkéc

Je ne peux pas comprendre que vous expliquiezicaws®arlement que
vous avez manqué de temps pour régler un problémelels données vous sont
connues de longue date. Vous ne pourrez pas faoieca votre propre
commission, monsieur le président, que vous aveawl@rt il y a quelques jours
seulement que les territoires des ensembles imtencmaux seront modifiés au
mois de mars prochain. Tout cela n’est pas sérieux.

Je regrette infiniment que l'attitude du Gouverneme’ait fait I'objet
d'aucune protestation, fut-elle arrondie, monsieuprésident de la commission
des lois, pour des raisons bretonnes : pas méndééonnement, un froncement de
sourcil ou un élargissement de naringburires.)Que n’avions-nous pourtant
entendu, sous la législature précédente, au segetahditions de travail imposées
aux commissions et du calendrier parlementairepelse que I'on se moque du
Parlement et je suis trop attaché a cette ingiitytour accepter un tel traitement.



La commission des lois examinera naturellement séeieux et dans le
calme qui sied a ses travaux la soixantaine d’'aemaedts dont elle est saisie,
mais cela ne réglera rien. Le report d’un an défierme annoncée par le Premier
ministre ne change rien au fait que les ressoutes<ollectivités locales baissent.
Madame la ministre, nous ne croyons pas a ce gqus NOus présentez comme
étant les bénéfices de cette réforme. Nous pemganslepuis trois ans, vous vous
réfugiez derriere des artifices techniques pourefaiccepter 'inacceptable aux
collectivités territoriales. Aujourd’hui, les commes n'ont plus d'autres choix
gue de rogner sur les services, d’augmenter ledtsmie maniére insupportable,
ou de renoncer aux investissements — quand ellesmiegpas obligées de faire les
trois a la fois...

M. Nicolas Sansu Exactement !

M. Jean-Frédéric PoissonSi telles sont la politigue budgétaire du
Gouvernement et sa conception du soutien aux teités, vous comprendrez
gue nous ne pourrons pas accepter les budget®gsisont présentés.

Au-dela du probleme de forme qui pose une quespiolitique, le
probléme de fond est bien plus grave. Sans avfarcér le trait, je dirais que je
ne peux pas m'empécher de penser que, parfois,wmsscontentez cyniqguement
des effets électoraux qu’ont vos politiques sutédestoires ruraux.

M. Charles de Courson.Les collectivités territoriales sont une richesse
pour notre pays. Alors qu’elles sont les premiaxgstisseurs de France, porteurs
de croissance, ce budget menace clairement leacit@m’investissement.

Je m’honore d’avoir préconisé, a I'époque ou j'appeis a la majorité,
une baisse lente et continue de 1 % a 2 % par énDEF. Je m’étais fait agonir,
au-dela de I'opposition, par mes propres amis igakts. Je ne suis donc pas de
ceux qui disent aujourd’hui que la majorité a wetréduire la DGF ; je constate
seulement que le rythme de cette baisse est imshlee Ne vous étonnez pas de
I'effondrement des investissements publics quiécodle ! lls ont reculé de 10 %
en 2014, ils auront reculé a nouveau de 10 % eb.d®&.n'augmenteront pas de
2 % en 2016, contrairement aux estimations du Goveent : ils continueront
de chuter. Environ une quarantaine de départensentsaujourd’hui en faillite ou
disons, car le terme «faillite » est excessif, ilgu'sont en déficit de
fonctionnement. Pour ma part, jespére que mon abngénéral refusera
d’augmenter les impots : une commission spéciales montrera comment I'Etat
gére mieux que nous nos collectivités.

J'en reviens aux questions de procédure. Elles naaintbien que le
Gouvernement ne sait plus ou il va. On ne décideapadernier moment, en plein
débat budgétaire, de différer une réforme qued'apprétait a voter. Vous n'avez
méme pas de texte pour remplacer ce qui était pgivcomme vous n'étes pas
préts, vous déposerez un amendement ultérieureiviaig.a quoi servons-nous ?
Ce n’est plus ce que j'appelle un fonctionnememinad du Parlement. A gauche,



a droite ou au centre, je ne suis pas le seupariser ; tout le monde partage cette
opinion.

Venons-en a l'article 58 auquel le Gouvernementmshtrenoncer. Le
groupe Union des démocrates et indépendants aitsujéfendu le principe d’'une
participation des collectivités territoriales afitet de redressement de nos
comptes publics. Nous étions ouverts aux propostite Mme Pires Beaune et de
notre défunt collége du Sénat, Jean Germain. Nausgions leurs constats, et
nous considérons, comme l'indique I'exposé des fsiadu projet de loi de
finances, que « les montants par habitant de D@Fte&s hétérogenes et issus de
dotations historiques stratifiées, sans que cefrdifces ne soient toujours
justifiées par des écarts de richesse ou de chardasppelons que la DGF est née
sous la forme d’'une compensation de la suppresigdiancienne taxe locale sur
le chiffre d’affaires. Il ne faut donc pas s’étongee son montant n’ait rien a voir
avec la richesse d’'une commune : il suffisait diexd® nombreux commerces
pour avoir une grosse DGF. Pendant trente ansa@iesuite été tripatouillée dans
tous les sens au point qu'aujourd’hui I'on n’y caenpd plus grand-chose : deux
collectivités dans des situations identiques peubeméficier de dotations par
habitant totalement différentes sans qu'il soitstale d’expliquer ces écarts.

Pour autant, si la refonte de la DGF est nécessaieréforme de qualité
exige des bases de travail solides et des simatafines et exhaustives alors que
vous faites preuve d'un certain amateurisme danmite en ceuvre de cette
réforme.

Le Comité des finances locales (CFL) s’est prona@nténanimité, moins
I'abstention de Mme Pires Beaune, pour avertir éen@rnement qu’il courait a la
catastrophe, et lui suggérer de prendre le tempsuleee 2016 pour préparer un
texte spécifiqgue. Vous ne nous avez pas écoutéugtird’hui, vous vous étes
plantés, comme disent les jeunes. Apres tout, ahgeetromper ; I'essentiel, c'est
de le reconnaitre.

Nous avons déja voté en premiere partie du pra@gelodde finances la
contribution des communes au redressement des cérampubliques pour
1,45 milliard d’euros, et celle des EPCI pour 64llioms d’euros. Nous voulions
appeler votre attention sur l'article 58, car nowmis demandons si les villes
petites et moyennes ne vont pas étre les granddarpies de la réforme. Vous
avez en effet retenu une puissance cing appliguéeritéres de population pour
protéger les grandes intercommunalités, ce quepglp la haute aristocratie,
autrement dit les communautés urbaines devenues,la@lupart d’entre elles,
des communautés d’agglomération. Cette grandeoeradte d’Ancien Régime a
des privileges et elle dispose d'une DGF de 150180 euros par habitant
contrairement aux modestes membres du tiers é&jaebjlappartiengSourires)—
je rappelle que je préside une communauté de comatiscalité additionnelle.

Il n'est de I'intérét de personne de continuer iai@s tout cas pas de celui
des collectivités locales et du peuple francaisgtoipe Union des démocrates et



indépendants vous invite en conséquence a revera solution que nous
préconisions au CFL : retirez vos propositionsaitdillons sur le sujet !

M. Eric Alauzet. L'article 60 du projet de loi de finances, qui giasne
moins les foules, ce soir, que l'article 58, prapogportunément de fusionner le
fonds d’'indemnisation des victimes de catastroptegarelles et celui dédié aux
victimes de calamités publiques dans une nouvedatidn unique, dite «de
solidarité en faveur de I'équipement des colletdiiterritoriales et de leurs
groupements touchés par des événements climatigugsologiques ».

Il y a deux ans, lors du débat sur le PLF pour 2Q&dais déja alerté le
Gouvernement sur le fait que les crédits de paiérmensacrés a cette action
devaient étre sauvegardés. lls l'ont été puisqusilevaient a 21,9 millions
d'euros et qu'en 2015 les subventions exceptioasepour la réparation des
dégats causés par les calamités publiques sont dellbns d’euros. Cependant,
pour les prochaines années, ce fonds semble sulgr baisse sensible et
inquiétante. Certes, on observe une quasi-stalji@ér 2016 — 23,2 millions
d’euros —, mais la baisse qui suit est beaucoup iptportante. L'estimation des
subventions exceptionnelles pour calamités pubdigst de 13,9 millions d'euros
en 2017, et de 7,1 millions en 2018. Certes, cestants sont susceptibles
d'évoluer en fonction de l'avancée des projets citsdpar les collectivités
territoriales ou des indemnisations consécutivesura événement naturel
exceptionnel, mais il y a dans cette trajectoire hypothéque et une incertitude,
alors que les catastrophes climatiques s'accentatrde multiplient et que,
parallelement, les assureurs augmentent le momtest primes. Cette baisse
programmeée est incompréhensible.

J'aimerais connaitre précisément le fonctionnentgente nouveau fond
issu de la fusion des deux anciens fonds et enirsplus sur les modalités
d'application qui seront publiées par décret pdare &xformé plus précisément des
conditions, de la nature des biens pris en contpdesemontants éligibles pour les
collectivités.

Si la baisse de 11 milliards d’euros de DGF sustans est dure et brutale
pour les collectivités nous devons aussi avoir tmrscience des efforts consentis
par ailleurs pour atténuer ses effets. Je penseilbard d’euros du fonds d’aide a
linvestissement, aux 140 millions d’euros qui vient abonder le Fonds de
compensation de la taxe sur la valeur ajoutée (FT®ux mesures prises I'an
dernier en loi de finances, au soutien accordé départements l'année
précédente. On peut considérer que 1,5 milliardrd® sont consacrés a atténuer
la brutalité de la baisse pour le bloc communal.

La réforme de la DGF est ajournée. Elle reste potindispensable en
raison de la sédimentation des critéres d’attrifouiu cours de I'histoire, qui la
rend totalement illisible et injuste. Pourtant, st'eune véritable gageure
d’amplifier la péréquation horizontale alors quebksse de 11 milliards d’euros
des dotations aux collectivités est drastiqueodit@ que nous n’avons disposé de
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simulations que tardivement et que de nombreux tpoiestent a préciser.
Avouons que tout cela ne nous sécurise guére auemopu nous devrions
prendre une décision !

Pour certains, la baisse de 11 milliards d’eurddaesaison précise pour
laquelle il faut engager la réforme immédiatemefin ale « sauver» les
collectivités les plus fragiles. Pour d’autres,st’@u contraire le plus mauvais
moment car cette mesure ajouterait « une baisaebaisse » — pour le tiers des
collectivités qui patissent de la réforme — auid@&nt des investissements que
nous cherchons pourtant tous a les consolider. 8Badjue la diminution des
dépenses de fonctionnement prend quelques années, ioévitablement
l'investissement qui trinquera ! Madame la ministreus nous annoncez que deux
tiers des collectivités bénéficieront de la réforneela signifie qu’un tiers d’entre
elles seront mises a contribution. Méme si ce Emplus riches, cela s'ajoutera a
la perte de 11 milliards d’euros : cela fait beaycb

Si I'on suit le nouveau calendrier, I'articulatienles critéres de calcul des
trois composantes de la DGF — une dotation de hasedotation de centralité et
une dotation de ruralité — feront I'objet d'un tadlven 2016 pour 2017. Je
m’interroge notamment sur cette « DGF locale »tjrdite de celle des communes,
qui serait calculée a I'échelle du territoire io@mnmunal. Son versement
continuerait d’étre effectué par I'Etat aux commaeeaux EPCI, et la répartition
au sein du territoire serait effectuée en fonctlercriteres communs prévus par la
loi, reste a déterminer lesquels ! Nous avions rehteparler de possibilités de
dérogation en matiére de répartition de I'enveloppe communes et EPCI par
un vote a la majorité renforcée au sein de 'EPgtlI'en sera-t-il réellement ?

Le rapport de pouvoir entre les maires et les E¢¥@ktitue un vrai sujet,
et je crains que le flou dans lequel nous nousvtmes aujourd’hui contribue
malheureusement a exacerber demain les tensiotes atraintes au sein des
collectivités territoriales. Il faudra trés rapidemt remettre I'ouvrage sur le métier
afin de trouver un point d’équilibre pour 2017.

M. Joél Giraud. Je suis friand du surréalisme, en particulier du
surréalisme belge parce qu'il est a la fois ludigtistructuré(Sourires.)Je crains
toutefois que nous n’ayons affaire aujourd’hui a surréalisme peu ou pas
structuré, et qui ne préte guére a s’amuser.

Dans un contexte difficile, alors que les colleitéis voient les
prélevements sur recettes a leur profit baisseB,8@ milliards d’euros, il me
semblait nécessaire de mettre en place une réfgamatroduise de I'’équité dans
le systeme. Mme Pires Beaune était venue préssatepropositions devant le
groupe politique auquel jappartiens. Nous avionstesté certaines d’entre elles,
mais I'essentiel était de pouvoir débattre. J'estiome les élus des territoires que
nous sommes tous ne doivent pas se priver d'untdébacommission pour
apporter leur éclairage sur un rapport honnétdlécteellement et pour trouver
des pistes de réforme pour la DGF.
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Puisque j'évoque mon groupe, permettez-moi de geéajue ce dernier,
bien que membre de la majorité, n’a jamais étéudtihpar le Gouvernement sur
la réforme. Je le regrette infiniment et, compteutele ces circonstances, nous
réservons nos votes.

J'en viens au probleme des communes nouvelles. lupap des
collectivités qui désirent fusionner n’'ont pas caiseance des prospectives des
services de I'Etat en la matiére, ce qui leur @striant nécessaire pour pouvoir
délibérer avant I'échéance du 31 décembre 201506$ voulons en finir avec
'émiettement de nos communes, qui ne favorise pas politiques
d'investissement sur les territoires et constitme @xception en Europe, nous
devons réussir la réforme des communes nouvellass Hvons besoin d'un délai
de trois a six mois sans lequel les communes queréefusionner ne pourront pas
agir. Nous défendrons un amendement en ce sens.

J'appelle aussi votre attention sur le fait quersdo’une commune
souhaite fusionner avec une commune nouvelle, dett@ére perd le bénéficie du
dispositif spécifique de majoration de DGF auquiel @vait droit. Cela ne résulte
pas de la volonté du législateur, mais d'un effécamique de I'application des
textes. Je comprends que ceux qui veulent rejoindee commune nouvelle ne
bénéficient pas d'une garantie de DGF, mais iebsurde de supprimer la mesure
pour la commune nouvelle déja créée. Le Gouvernerpent-il nous dire
comment il compte régler ce probleme ?

Je veux aussi évoquer la dotation d'équipement tda#toires ruraux
(DETR) dont les crédits ont été majorés de 200ond#l d’'euros I'année derniere
pour atteindre 815,69 millions, grace a la mohilsades députés de la majorité
et a leurs amendements. Dans le PLF pour 201&ulesisations d’engagement
de DETR au sein du programme 119 sont équivaléntasles de 2015, mais les
crédits de paiement ne s'élevent qu'a 666,58 miljace qui équivaut a une baisse
de 149 millions de la DETR pour les communes etoiggements soit un recul de
18 % de la dotation. L'argument du décalage enitereations d’engagement et
crédits de paiement n'étant pas valide puisque nmésentons des projets
tranchés, nous défendrons en séance un amendeivamit & proroger le niveau
de DETR de 2015.

Les problemes liés a la réforme de la DGF pourtaenrésoudre par voie
d'amendement. Je pense notamment au probleme demw®es de grande
superficie. La moitié des communes de montagne panexemple défavorisées
par la réforme parce que certaines s'étendentlagieprs dizaines de kilomeétres
carrés. C'est également le cas des communes d@GRest assise pour partie
sur I'existence d’'un parc national en zone centrddene vois pas comment on
pourrait revenir sur 'engagement pris a leur profins la loi de 2006. Nous
avions travaillé avec Mme Pires Beaune sur un aereredt visant a résoudre le
probléme des communes dont la DGF baissait fortemelst bien la preuve
gu’un travail d’amélioration est possible sur Iaéae son rapport.
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Il faut aussi faire attention a certains calcula.dotation pour charges de
centralité est un instrument intelligent, mais eadaut-il qu’elle touche sa cible.
Dans ma circonscription, si elle était évaluée &ipde la DGF globale des
communes, DGF touristique comprise, elle conceindes stations de ski de cent
habitants permanents, sans commerce, sans équipeares service, au détriment
des véritables bourgs-centres. Nous vous auriomgopgé un amendement sur le
sujet.

M. Nicolas SansuCe débat ne fait que renforcer ma conviction que
I'absence d'étude d'impact sur les conséquencéeséde la baisse des dotations
aux collectivités locales est extrémement préjadbie. Il y aurait eu d'autres
choix que cette coupe de 12,5 milliards d’euros cquatre ans. Je rappelle que
nous allons consacrer 20 milliards d’euros au tr@npot pour la compétitivité
et I'emploi (CICE) qui bénéficiera a des sectews mjen ont pas besoin. Cette
non-sélectivité du CICE est une catastrophe, ple#iquoblige a baisser les
dotations aux collectivités, alors qu'il vaut talé méme mieux donner un euro a
une collectivité qu'a une banque ou a une sociégsdrance en crédit d'impot.

Sans étude d'impact, nous ne savons pas ou nowussalNous avons
obtenu, en juin dernier, la création d'une commisgil’enquéte visant a évaluer
les conséquences sur l'investissement public esdegces publics de proximité
de la baisse des dotations de I'Etat aux communasxeEPCI. Il est apparu que
11 milliards d’euros de baisse de dotation en tamis représentent 5,5 milliards
d’euros de perte de recettes pour I'Etat, qui rgngadonc dans cette affaire que
5,5 milliards. On est donc en droit de parler deegge. Toutes les personnes que
nous avons entendues nous disent que les congrdintiétaires qui pesent sur
les collectivités territoriales ont aujourd’hui désiplications considérables.
Toutes les projections montrent, quel que soit ieau de collectivité, un
effondrement de la capacité d'autofinancement pettéest-a-dire des
investissements. Une telle évolution a des conseégsesur 'emploi, par exemple
dans le batiment et les travaux publics (BTP), laypréservation du patrimoine
qui appartient a tous les Francais, sur I'impositiies ménages, et sur certains
services de proximité. Les villes moyennes se &atnaujourd’hui en grande
difficulté, nous l'avons constaté sur le terrainSaumur ou a Auxerre. Une
réforme de la DGF non stabilisée était-elle souikndans un tel cadre ?

Je rappelle que nous ne disposions pas de simulatialela de I'année
2016. Il est tout de méme étonnant que j'ai dindtie la sortie d’'un journal du
soir pour connaitre les évolutions de DGF des conanulu département dont je
suis I'élu. Parmi les villes du Cher de plus ded00 habitants, trois villes auraient
été perdantes dans la réforme et il se trouve gusont les trois communes les
plus pauvres. La seule ville qui y aurait gagnécelie qui a le moins de charges
de centralité puisqu’elle se situe dans I'agglomiénade Bourges.

Il convient de corriger ces biais qui touchent tiirpfouet les villes de
5000 a 50 000 voire 100 000 habitants. Je pade be « correction » car notre
groupe reconnait la nécessité d’'une réforme dedg Bfin de la rendre plus juste
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et plus équitable. Elle ne peut toutefois s’engagers deux préalables. La réforme
ne peut pas étre entreprise dans un contexte desebaissi brutale des dotations
que celui que nous vivons. Je vous suggere deaues& baisse de 2017 pour la
faire passer. Elle mérite par ailleurs d’étre &mitlans un projet de loi spécifique,
distinct de la discussion budgétaire. Cela permaietitéchapper au poids de Bercy
et d’élaborer des criteres pertinents au-dela dwitee en compte de la nouvelle
architecture territoriale. Nous considérons queri@re de la superficie qui a été
oublié est particulierement pertinent pour certaicalectivités.

Il me parait sage de reporter la réforme prévuesodéens néanmoins la
demande de notre rapporteure spéciale en faveure ddéréquation améliorée
notamment par le biais du fonds national de pétémuades ressources
intercommunales et communales (FPIC) qui pourrdieiralre 1,15 milliard
d'euros comme cela était prévu. Quant au fonds vestissement et a
I'élargissement du FCTVA, si nous ne pouvons gsestduer, il ne faut pas croire
gu'ils permettront de compenser la baisse de Ifadncement, toutes les
associations d’élus le disent, d’autant que le tBupasse-passe entre autorisations
d’engagement et crédits de paiement devrait &fiehaf

Le contexte impose que les députés du groupe Gadéhmcrate et
républicaine s’opposent a ce budget.

M. le président Gilles Carrez.Nous en venons aux questions des trés
nombreux députés inscrits.

M. Olivier Dussopt. Je tiens d’abord a souligner que, dans ce PLF, le
Gouvernement fait un effort notable pour souteninvéstissement des
collectivités qui, tout le monde reconnait, a coone baisse d’environ 14 % I'an
dernier, liée a la contribution au redressementfiesices publiques que I'Etat

demande aux collectivités.

En termes d’effort, je pense notamment a la création fonds de soutien
a l'investissement doté d’un milliard d’euros, damie large part pour les villes-
centres et les centres-bourgs, a la reconductisrcidglits de la DETR a la méme
hauteur qu'en 2015, autrement dit a la pérennisadi® 'augmentation de 30 %
par rapport a 2014, et enfin a I'élargissement 'ébgibilité au FCTVA des
dépenses d'entretien des batiments mais aussie gidaen amendement de
Christine Pires Beaune, des dépenses d'entretignide.

Ce sont de bonnes mesures, mais nous devons gakdsprit le fait que
les meilleurs dispositifs de soutien a l'investiasat ne seront utiles que si les
collectivités maitres d’ouvrage peuvent les actaniPour cela, il faut préserver
leur capacité a dégager de I'épargne en sectiofomigtionnement. Aussi, je
souhaite connaitre la position du Gouvernemendsur pistes de travail.

La premiére consisterait & ce que I'Etat ouvre ébatl sur la possibilité
d’abandonner aux communes et aux EPCI, comme fkitaau profit des régions
et des départements, tout ou partie des frais skoogequ’il percoit sur la fiscalité
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locale. Ces frais, qui représentent plus d'un emili d’euros pour le bloc
communal, sont de moins en moins justifiés du faitune part, de la
dématérialisation croissante que la loi NOTRe w@enaccélérer, et, d'autre part,
de la fin des missions assurées par I'Etat audigrassistance technique de I'Etat
pour des raisons de solidarité et d’'aménagemeterdtoire (ATESAT).

La seconde piste de travail nous est fournie patidle 106 de la loi
NOTRe, qui permet a une commune ou un EPCI deictmisnon d’adopter les
regles budgétaires des métropoles, afin notamnepiodvoir inscrire en section
d’investissement les subventions d'équipements qeievent dans leurs
nomenclatures actuelles de la section de fonctimené Pouvez-vous nous dire
guand sera publié le décret d’application offrasttecpossibilité ?

Par ailleurs, le Gouvernement propose d’exonéréfRIE les communes
appartenant a un EPCI contributeur et percevamS&l « cible » ? Pourrions-
nous élargir le champ de cette exonération a tdeesommunes concernées et
percevant la dotation de solidarité urbaine et aleésion sociale (DSU), ou au
moins a celles percevant la DSU et ayant un pa&efiiancier inférieur a la
moyenne de leur strate ?

M. Jacques PélissardEn quatre ans, depuis I'adoption de la loi du
16 décembre 2010, une vingtaine de communes nesvedl sont créées. Depuis
la mise en ceuvre de la loi du 16 mars 2015, quilteésde I'adoption de
propositions de loi déposées par Mme ChristinesFreaune et moi-méme, cent
cinquante communes ont déja délibéré, et ce mouvesgepoursuivra jusqu’au
1%janvier 2016.

Le délai fixé a la fin de cette année ne pouriaitse prorogé ? Le temps
est un peu court, en effet, pour la maturationpilegets et le passage aux actes. La
création de communes nouvelles constitue une edisation intéressante et une
nécessité pour les communes elles-mémes comme’Btatrauquel elle permet
par exemple de faire des économies de fonctionnemen

Ne pourrions-nous, d’autre part, mettre en placelafond ? Aujourd’hui
de grosses communes nouvelles regroupent un petitore de villes qui
« siphonnent » en quelque sorte I'enveloppe normd¥as propositions de loi
visaient a permettre le regroupement de petitestaomes, avec une démarche de
centralité confortée, dans des zones rurales Befdénsité de population, et non la
création de communes nouvelles en zone trés urbi@nse. J'ai donc déposé un
amendement fixant un seuil de 50 000 habitants.

Enfin, nous devons relever le plafonnement du béaéfe la majoration
de DGF de 10 000 a 20 000 habitants. Il arrive dgg communes nouvelles de
secteur se créent au sein d'une intercommunalitggieta ville-centre reste seule
parce qu’elle dépasse le seuil des 10 000 habitaeils n’est pas, si j'ose dire,
une « fiancée » attractive en termes financiefaull remédier a cela.
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M. Pascal PopelinL’évolution du Fonds de péréquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC) inquiéte €& mombreuses communes
dlle-de-France, dont lintégration a la métropotks Grand Paris devrait
s’accompagner dés 2016 d'une hausse massive de claribution a ce
mécanisme de redistribution par I'effet de l'augtadon de la moyenne de

certains indices servant a ce calcul.

Les simulations tout récemment transmises parrdisgt mixte d'études
Paris Métropole n'ont pas permis de lever, tam $2ait, les fortes préoccupations
émises depuis plusieurs mois sur le sujet. Les ssromes au titre de ce fonds
pour 'année prochaine atteindraient en effet pmntaines communes, en ['état
du dispositif, des niveaux trés importants qui demtodifficilement absorbables a
une si courte échéance. Je rappelle, en outre,dggecommunes considérées
comme pauvres a I'échelle régionale, qui bénéficiene titre de la DSU et du
Fonds de solidarité des communes de la région diErdnce (FSRIF), sont
appelées a contribuer au FPIC dans des proporti@ss significatives. Cette
situation ubuesque, que je dénonce depuis la crédé ce fonds de péréquation
durant la précédente |égislature, affaiblit graneeita cohérence des systemes de
péréquation horizontale et verticale que le Gousimient s’est pourtant attaché a
renforcer depuis 2012.

Madame la ministre, pourriez-vous nous éclairensdze contexte, sur les
correctifs que vous envisagez de mettre en pléagissant de la répartition de ce
fonds afin de préserver la vocation et la finafitemiéres de ce dispositif en
termes de lutte contre les inégalités territorig&les

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Madame la ministre, je souhaite que
vous profitiez de votre présence parmi nous poanifir le traitement financier
que vous comptez infliger & métropole du GrandsPd¥icette occasion, je vous
proposerai quelques pistes sur le sujet.

Hier, en recevant une délégation d’élus de la &utnétropole appartenant
au groupe finances, vous avez évoqué l'applicgtemanticipation de la réforme
de la DGF au Grand Paris. Cette solution est-éle bonstitutionnelle ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Elle ne I'est pas !

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Voila une réponse claire a cette
premiére question.

Lors de la méme réunion, vous avez présenté une cmtenant un
montant de DGF trés inférieur a celui des simufetiqui avaient servi de base
aux projections relatives au financement de la opéle du Grand Paris. Avez-
vous prévu de recommencer ces simulations a mgtice nouveau montant de
DGF ? Si l'on utilise les chiffres que vous avegamtés hier, la métropole du
Grand Paris n'aura pas un budget de 70 millionardg® mais un budget réduit a
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pas grand-chose. Je sens que votre réponse ueteeya moins claire que sur la
guestion précédente.

Nous avons appris que certains députés souhaitaeenir a une marche
de 370 millions d’euros pour le FPIC. Nous confizaveus qu’il ne s’'agit pas de
votre projet ? Pour ma part, je vous propose unecheazéro. Vous pourriez
étendre au FPIC la mesure que vous concédez polXGla. Vous pouvez
I'appeler a votre convenance gel, moratoire, refour les communes, je pense
gue cela serait en tout cas un répit. La métrogol&rand Paris a besoin d'un gel
a la fois pour ce qui concerne le niveau globalsnaaissi pour la répartition des
flux entre ses communes.

Mme Francgoise Descamps-CrosnietLa France territoriale est en pleine
mutation, sous I'effet de nos réformes dans leifférdnts aspects, des communes
nouvelles aux régions en passant par les cartescamhmunales, mais aussi en
raison de la nécessité de redresser les finand#spes. Parties prenantes de ce
mouvement administratif, de nombreux agents et eyepirs territoriaux
expriment des inquiétudes sur le volet « ressouraggines ».

Comme pour la fonction publique d’Etat, a proposlaguelle jai eu
'occasion d'interroger M. le ministre de lintére la semaine derniere, il
m’apparait essentiel que les conditions d'un ac@gmpment fort et structuré
soient mises en place le temps que les réformefegiwient et prennent leur
rythme de croisiére.

Quel signal est envoyé par I'Etat aux collectivitiésce point de vue alors
gue, pendant qu'il prévoit pour ses propres ageetsaccompagnement, par
exemple a travers le plan « préfectures nouvelt@mgdion » qui est doté d'un
volet ressources humaines (RH) important, le budigeCentre national de la
fonction publique territoriale (CNFPT) va étre dimé via la baisse du taux de
cotisation obligatoire de 1 % a 0,9 % ? Je salugéldsion du Gouvernement de
remonter ce taux qui devait initialement étre d@ %, et je I'encourage trés
vivement a aller au bout de cette logique en maantele taux a 1 %.

La phase dans laquelle nous entrons va nécessitgaompagnement RH
renforcé et un effort pour la formation des agestsitoriaux, particulierement
pour ceux appelés a changer de poste, voire demétis’agit d’'une question
d’investissement pour I'avenir de la qualité de msesvices publics locaux. Je
pense aussi aux nouveaux besoins qui découlerota figure loi relative a la
déontologie et aux droits et obligations des famtaires. Je pense enfin a la
nécessité d’encourager, comme nous le faisons lpdianction publique d’Etat,
I'apprentissage dans la fonction publique terrétiari

Le Gouvernement a par ailleurs reconnu ce besain plas de formation
en prévoyant, par un décret du 31 octobre derfeédigngement de la durée de la
formation d'intégration des agents des catégories B de cing a dix jours. Rien
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gue pour le CNFPT, cette nouvelle mesure représenten colt supplémentaire
de 3,8 millions d’euros.

La baisse des ressources du CNFPT risque enfittrafear une réduction
de son offre de formation, que les collectivité®&tblissements devroim fine
assumer eux-mémes, ce qui reviendra a alourdis ldépenses, a rebours des
intentions du Gouvernement.

Pour revenir sur les propos tenus par Mme la meisty a un instant,
permettez-moi de citer quelques chiffres : I'excédaudgétaire du CNFPT pour
2014 s’éleve a 3,8 millions d’euros pour un buddeid50 millions. Le solde des
excédents cumulés qui se résorbent s’éleve a 4Hlidns, soit une trésorerie de
six semaines de fonctionnement, que le CNFPT aupdéwamener a 30 millions
en 2016 afin de financer des mesures nouvelles @uR0 millions en 2017.
Contrairement aux collectivités, le CNFPT ne perpabk de douziemes : il est son
propre percepteur. Ses recettes mensuelles, iségalenprévisibles, dépendent
des versements volontaires des collectivités. lissbadu taux a 0,9 % se traduit
par une consommation totale de I'excédent en uetgvar la disparition de la
trésorerie. Vous annoncez un futur radieux de tenébion, madame la ministre,
mais, méme si vous défendez la formation des agentsains que I'avenir nous
réserve des lendemains moins lumineux.

M. Michel Heinrich. Madame la ministre, vous sembliez dire que vous
aviez été alertée tardivement sur la question deG&. Pourtant, le Comité des
finances locales, I'Association des maires de Fraf&MF), Villes de France,
'Assemblée des communautés de France (ADCF), béission des maires de
grandes villes de France (AMGVF) vous ont fait pde leurs inquiétudes
concernant la dotation forfaitaire depuis assezgtemps. Elles provenaient
surtout du fait que nous n’'obtenions pas de sinmat pour 2017, 2018 et
jusqu'a 2025, compte tenu des mécanismes de stehulh.

La réforme est repoussée d’'un an, mais sa patsigveea la péréquation,
c'est-a-dire a la dotation de solidarité urbainel@tcohésion sociale (DSU), a la
dotation de solidarité rurale (DSR), et a la dotathationale de péréquation
(DNP), a été débattue largement et elle a faijd¢bte simulations. Alors qu’elle
donne globalement satisfaction, pourquoi n'est-pies envisageable dés cette
année ?

M. lbrahim Aboubacar. L’article 58 amorce la réforme de la DGF pour
le bloc communal. Je voudrais a cet égard rappetespécificités concernant les
communes de Mayotte.

Les ressources de ces communes ainsi que du dépatteégion de
Mayotte ont été bouleversées, dans le cadre deparmentalisation du territoire
par une réforme instaurant notamment la fiscatit@le directe au®ljanvier 2014
par une ordonnance du 29 septembre 2013. Partl'dffeses dispositions, la
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logique des ressources des communes de Mayottaléesgatoire au droit
commun.

L’année 2014 devait étre une année de transiteme@ttant de mettre en
place le dispositif. Il était prévu de I'ajusterndales années suivantes au vu du
bilan tiré des résultats de cette premiére annédil@n n’est toujours pas prét ; la
Cour des comptes y travaille. Nous attendons sesclesions et ses
recommandations avec impatience. D'ici 1a, les mesuransitoires instaurées
en 2014, reconduites en 2015 sont en passe d'étreugeau mises en ceuvre
en 2016, sans que le Parlement ne soit pleinemémtmé de la situation ainsi
créée.

Cette situation a pour conséquence de maintentaines collectivités,
notamment les communes de Mayotte, en marge dasmef en cours. En raison
de 'application d’anciennes modalités de calaes, ¢ollectivités en question sont
€galement maintenues dans un état de sous-évaluiteur DGF de 50 % par
rapport aux autres collectivités d'outre-mer éqigimtes selon les chiffres
disponibles dans divers rapports, ce qui est erasegénant.

Cette situation, outre son caractére discriminargt les collectivités du
territoire dans une incertitude grave sur leursoBsces pour les années a venir a
un moment ou les enjeux du territoire sont cruciamstamment en matiere
d'investissement avec I'’émargement aux fonds e@mgpé

Ma question est donc simple: a quel moment digpasenous des
éléments d’analyse des réformes fiscales en cans ck département, au niveau
communal et départemental, afin d'étre en mesureeckfier, comme cela était
prévu, les dispositions de I'ordonnance du 29 sebte 2013, rectification qui
revét un caractere indispensable et urgent ?

Mme Annie Genevard.Nous avons adopté I'année derniere I'un de mes
amendements au projet de loi de finances pour 2@QLb,est devenu son
article 112 : « Le Gouvernement remet au Parlenzsmaint le  octobre 2015, un
rapport sur le fonctionnement et I'évolution du Bsmational de péréquation des
ressources intercommunales et communales. Ce tappalue notamment la
question de la soutenabilité des prélevements fEsucommunes contributrices
aux différents dispositifs de péréquation ».

J'apprends ce soir par Mme Pires Beaune que cemapient de sortir,
mais nous n'en avons pas eu connaissance. Nousnsuespéré pouvoir en
disposer dans les délais Iégaux, mais, surtoufisaofment tot pour pouvoir
I'analyser avant notre réunion de ce soir.

Les déclarations de certains de nos colleguedigmdties inquiétudes qui
m’ont poussée a demander ce rapport. Nous avoaadntju'il fallait augmenter
le nombre de communes exonérées, mais n'oublioss quéen péréquation
horizontale, I'exonération de certains ne peutmeeer sur les autres ! Nous avons
aussi entendu qu'il fallait augmenter le montantadpéréquation alors méme que
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le Gouvernement, sensible aux craintes que noussasxprimées, avait accepté
de réduire le prélévement cette année. Mme PiresirRe proclame enfin, pour
conclure son rapport, que le FPIC constitue unkogsoutil de redistribution sans
qu’il soit apporté de réponse a la question deatesabilité.

Le FPIC pose manifestement plusieurs problemes ngéries évolutions
en la matiére sont trés attendues. Les collectiit® moins riches, par exemple en
zones frontaliéres, rencontrent de trés grandésudi€s budgétaires.

M. Paul Molac. La réforme de la DGF est au coeur de nos discussions

Les préoccupations que j'avais exprimées en étaditianné, au nom de mon
groupe parlementaire, par Christine Pires Beaurle etgretté Jean Germain se
retrouvent bien dans le rapport de notre rappcetapeéciale. C'est pourquoi je
soutenais dans ses grandes lignes la réforme grepdEns ce projet de loi de
finances, méme si je comprends les inquiétudes edains élus quant a sa
concomitance avec la baisse des dotations de dometment et a I'absence de
simulations fiables de long terme. Cette absenak gans doute étre partiellement
imputable au fait que le Gouvernement a décidéealplus diffuser, au-dela du
cercle des associations d’élus, le CD-ROM contebamsemble des informations
relatives au calcul de la DGF. C’est d'ailleursbfet d’'une question écrite que j'ai
posée au Gouvernement.

Sur le fond, la réforme me convient bien puisquedtation de base allait
notamment étre définie en fonction d'un montanttaire par habitant —
75,72 euros —, le méme pour toutes les communesales, péri-urbaines ou
urbaines. C’'est un gage d’'une plus grande égadlis premiers gagnants de cette
réforme sont d'ailleurs les communes rurales.

Le mécanisme de la DGF des régions devrait égaleétenrevu, mais je
comprends qu’il faut d’abord laisser s'installerflesion des régions. On pourra
profiter du report de la DGF communale a 2017 pouwéfléchir pour la méme
année. J'avais déposé trois amendements en ce qugnent été retoqués en
séance.

Je défendrai tout a I'heure deux amendements. kenipr consiste a
décaler au %janvier 2017, soit d’'une année supplémentaire,al@ timite pour
créer des communes nouvelles en bénéficiant desodiimns financieres
incitatives. En effet, de nombreux projets sonteurs d’'élaboration, et ne seront
pas préts dans les courts délais qui leurs onirgtésés.

Mon deuxieme amendement vise a revenir sur la difekonération de
taxe de séjour pour les personnes en situatioradditap, votée en méme temps
gue la fin des exonérations pour les personnedibiies d'allocations sociales,
lors du projet de loi de finances de I'année deenié

M. Patrick Ollier. J'espere que le rapport paru hier soir — dont je ne
dispose pas encore — évoque l'impact de la créateofa métropole du Grand
Paris sur le Fonds national de péréquation demussss intercommunales et



communales (FPIC). En effet, la méthode ne peugoeande surprendre : aucune
étude d'impact n'a été menée, les simulations tittardives et le rapport nous
parvient le soir méme de la discussion. Je suisrédole a la péréquation, mais les
communes ne peuvent pas accepter que celle-cirheviene punition ! Avant
d’ouvrir la discussion sur le FPIC, pourrons-noébattre de ce rapport ?

Quels que soient les correctifs que vous pourrgoragr, pour le FPIC
comme pour la DGF, la meilleure solution seraitejgorter la réforme d’un an. Il
faut geler le FPIC pour 2016 au niveau de 2015aden a avoir le temps dans
'année qui vient de traiter sérieusement, darferd, le systeme de péréquation
pour éviter l'injustice a I'égard des communes neirecoivent plus rien ou qui
paient beaucoup plus qu’elles ne peuvent donneus\&wez pris la sage décision
de reporter la réforme de la DGF ; faites preuvdadméme sagesse en gelant le
FPIC, afin de tout réformer en méme temps, pouir 201

M. Yves GoasdouéPour permettre aux communes nouvelles de se
constituer, il faut leur accorder un peu de tempdes laisser bénéficier de
'avantage fiscal qui leur est consenti. Jamaisasaymnt les communes ne
s’étaient regroupées sur la base de I'unanimlté’agit donc d’'une belle réussite.
Mais les effets pervers sont nombreux. Le seull@600 habitants, en particulier,
apparait trop bas : en milieu rural, des villestimande 11 000 ou 12 000 habitants
— qui voient s’organiser autour des communes pbles qui pourtant ne portent
pas les charges de centralité — ne peuvent pamsttaer en commune nouvelle.

Par ailleurs, compte tenu de la réussite du disposifaut se poser la
guestion de sa soutenabilité financiere. Les songquese seront pas payées par
certaines communes seront immanquablement reposigesd’autres ; a-t-on
réalisé des simulations sur ces questions ? Samsttre en cause le beau texte
porté par Jacques Pélissard et Christine Piresriggalufaut examiner les choses
de trés pres.

M. Martial Saddier. Madame et monsieur les ministres, vous étiez
présents, tout comme plusieurs parlementairesoasdil national de la montagne
(CNM) qui s'est réuni a Chamonix le 25 septembnmige sous la présidence du
Premier ministre. Ce dernier a alors reconnu, au da Gouvernement, que le
logiciel du FPIC avait probablement déraillé. Commgourrait-il en étre
autrement quand, en Savoie comme en Haute-Savi@fieldes communes sont
contributrices au Fonds ? Le Premier ministre amgésigu’il fallait adoucir ce
prélevement deés le projet de loi de finances 2@b&mment pour les zones de
montagne.

Avec Annie Genevard, nous n‘avons eu de cesserdtaltattention sur la
prise en compte du revenu dans le FPIC, notammems tbs zones a la fois
frontaliéres et de montagne, et sur la situatioted@gion parisienne. Quel ne fut
pas notre étonnement de recevoir en guise de répanssforme de la DGF,
conduite sans simulation et malgré les protestatittnFrancois Baroin et d’André
Laignel, respectivement président et vice-présidentAssociation des maires de



France (AMF), ou encore de Laurent Wauquiez, pedgicdde I'Association
nationale des élus de la montagne (ANEM) ou de eéAsnélle Battistel,
secrétaire générale de 'ANEM ! La suppressionadédtation touristique porte un
coup de canif au contrat entre I'Etat et les comesutouristiques, en vigueur
depuis une vingtaine d’'années ; celle de la datatie centralité est également
dramatique. Aujourd’hui, nous avons besoin d'y \dair dans le FPIC car nous
ne savons plus quoi dire, ni quoi faire ; les apligs élus locaux se demandent
notamment comment préparer les plans plurianntielgegtissement.

Monsieur le ministre, ou en sont les simulationsaficieres sur la
mutualisation intercommunale des offices de tougisoui n'est pas sans poser
probléme dans les zones balnéaires et les zonestigues ?

M. Guillaume Larrivé. S'il a beaucoup été question de la métropole du
Grand Paris, je voudrais pour ma part évoquer obleme qui se pose dans des
territoires ruraux, notamment dans le départementXbnne, mais aussi dans
celui des Vosges. La mise en ceuvre de la loi ddét@émbre 2009 relative a la
lutte contre la fracture numérique a amené les almngépartementaux a
s’engager dans des programmes d'investissemeng@peénent trés importants,
censés faciliter la desserte généralisée de a@witess en haut ou tres haut débit
et compléter les initiatives des opérateurs enéaratile montée en débit et de
déploiement de la fibrEiber to the homéFTTH).

Pourquoi évoquer cette question dans le cadre djetpde loi de
finances ? Parce que la loi de finances pour 20Bbimprimé I'éligibilité des
dépenses de montée en débit au fonds de compenpatio la TVA (FCTVA) ;
les directions départementales des finances pudi¢DDFIP) ont également fait
planer des incertitudes quant a la possibilité @pérer la TVA sur ce type
d’'opérations qui représentent des montants finamct®nsidérables pour les
conseils départementaux, que l'augmentation desrn$&s sociales soumet par
ailleurs a une forte pression. Pouvez-vous préasequ’il en est en matiere de
FCTVA et de possibilités de récupération de la T¥/Seriez-vous préts a
amender le projet de loi de finances pour corriger point ? Les conseils
départementaux ruraux vous attendent !

M. Jacques Valax.l serait judicieux de laisser aux communes noegell
créées aprés I€"janvier 2016 la possibilité de bénéficier des aagas financiers
initialement prévus, qui représentent incontestabld un élément moteur
permettant d’accélérer le processus de créatimesieollectivités.

En matiere de révision des valeurs locatives cealast une
expérimentation est actuellement en cours. Avez\d#ja obtenu des résultats ?
Quand cette réforme indispensable doit-elle emmerigueur ?

Enfin, la réforme de la DGF appelle de la part éles que nous sommes
de multiples réserves, chacun réagissant en fonctés incidences financieres
supposées sur la collectivité qui le concerne. Noasquons donc d’'objectivité et



de sérénité, le prisme égoiste I'emportant surtdiiét général. J'en appelle
ardemment a une prise de conscience collectiveréfarme de la DGF est
indispensable tant le systeme actuel est injuisblie et suranné. Nous devons
tous conduire une auto-analyse pour permettrdégislation d’évoluer.

M. Olivier Audibert Troin. Nous vivons ce soir un bien triste moment de
la vie parlementaire, un de ces moments qui abaissd®arlement et aménent de
I'eau au moulin des populistes de tous bords quitnpas de mots assez durs pour
stigmatiser le travail des €lus. A huit jours aneedlu congrés des maires, voila
qgue le Premier ministre annonce que I'on ne pestgmopter la réforme de la
DGF, qu'il convient d’en différer les effets al'janvier 2017, mais que nous
devons quand méme la voter. Aucune étude d'impaciune véritable
concertation, aucune simulation ne nous sont pémsosles élus sont contraints
de se fier au site d’'un grand quotidien du soirrgoauver quelques chiffres. Dans
ma circonscription, plus de la moitié des communeég toutes petites communes
rurales — voient a nouveau leur dotation baisser.

Vous nous demandez de voter le principe de lamé&qgrmais ce ne sont
pas des principes que l'on doit voter, c'est unteede loi — et ce dans le
brouillard, sans aucune visibilité ! Qui accepteds conduire, les yeux bandés ?
Certes, la DGF est devenue illisible et incompréli®e ; mais ne gachons pas
cette occasion de la réformer alors que 36 658 emaat plus de 2 000
intercommunalités nous attendent. Allons-nous lever un texte baclé au terme
d'un débat au Parlement tronqué ? Allons-nous dormex populistes des
arguments supplémentaires pour nous stigmatisersdig convaincu que vous ne
le souhaitez pas, et vous vous grandiriez en n¢titarticle 58, non pour enterrer
cette réforme, mais pour mieux la conduire. Cetnfes la réforme qui nous
angoisse, mais la fagon dont celle-ci est enga@idt qu’envisager une clause
de revoyure I'année prochaine, consacrons un tpéeifique a la réforme de la
DGF ! De plus, I'absence de simulation et de toétede d'impact sérieuse
fragilise ce texte devant les nombreux recours sgront immanquablement
formés devant le Conseil constitutionnel. Nous @petons a la sagesse du
Gouvernement.

M. Jean-Yves Le BouillonnecRéformer la DGF, assurer la péréquation
horizontale sur I'ensemble du territoire et revensemble des modes de
financement des collectivités représentent unessiéampérieuse ; NOUs sommes
donc en train de rater un rendez-vous importantn’€st pas la convergence de
ces trois initiatives, a cet instant, qui marquéctiec, mais notre incapacité a
dépasser notre horizon actuel, marqué par nos sgiseresponsabilités, pour
assumer notre responsabilité a I'’égard des géoasafutures, tant dans I'analyse
de la situation que dans la recherche des solutmns permettraient aux
collectivités comme a I'Etat de continuer a fonetier selon le modéle francais.
Je le constate avec amertume : les associationsepgrésentent I'ensemble des
élus semblent avoir oublié la nécessité de paeticep I'intérét général et a la
cohérence de la politique de la Nation !



Madame et monsieur les ministres, nous avons tray@ndant plusieurs
semaines pour tenter de faire aboutir le projetadmétropole du Grand Paris.
Celle-ci existera au ®fjanvier prochain ; quelle sera, demain, la situatoes
communes et des territoires qui en feront partie ?

Mme Marie-Christine Dalloz. A ceux qui en appellent a une prise de
conscience collective, je rappelle qu'en 2010 —pkaine crise, au moment de
grandes difficultés budgétaires —, I'annonce dudgd dotations avait créé une
vraie panigue dans les rangs de I'opposition dgobge, qui a crié au scandale.
Avez-vous perdu la mémoire ? N'avez-vous pas censei de ce qui s’est passé a
I'époque ni de ce qui se passe aujourd’hui ?

La DGF des départements représente une large gmttahsferts de I'Etat
au profit des collectivités ; elle constitue égadein 25 % des budgets des
départements. Aujourd’hui, ces derniers connaisseigt phase d'endettement
prononcée, conséquence directe de I'érosion dexcitép d’autofinancement. La
premiére baisse de la DGF de 1,5 milliards d’euens2014, a représenté 7 % de
I'épargne brute de 2013 des départements, qui @ufoomme neige au soleil. Je
vous laisse imaginer ce que représente la baisSg7dailliards en 2015 et celle
qui arrive en 2016, alors que les capacités d'mantement des départements
sont d’'ores et déja négatives.

La progression des dépenses sociales, imputablamnmnt a la
dynamique du revenu social d'activité (RSA), est'agigine de 87 % de la
progression des charges de fonctionnement des tdémts en 2014. Cette
progression est liée a I'accroissement de 5,76 %odubre de foyers bénéficiaires
du RSA et a la revalorisation du montant de l'akian. L'ensemble des
équilibres budgétaires des départements sont alijpudéstabilisés ; entre 2015
et 2017, la Cour des comptes prévoit ainsi une autmtion de 3,6 milliards
d’euros de dépenses sociales, qui, conjuguée aitsebdes dotations, met les
départements dans une situation de grand désarroi.

M. Dominique Lefebvre.Si, entre 2002 et 2012, I'on avait maitrisé la
dépense publique — d’Etat comme locale — et l&qriblique, nous n’aurions pas
a réaliser des réformes de cette ampleur aujourdEiuvous nous reprochez
encore de ne pas agir assez vite ! Si la réforma B&F avait été faite entre 2002
et 2012 — ce qui aurait permis de partager I'effduis justement —, nous n’aurions
pas a la conduire aujourd’hui. Enfin, a ceux quire¢tent le calendrier de la
réforme, je réponds qu’'une bonne réforme est ufmmé comprise a défaut
d'étre acceptée par ceux qui y perdent, lisiblerpms concitoyens et applicable,
donc votée. Je préfere une réforme qui se fait Badarée, s’étalant sur deux lois
de finances, a une réforme qui ne se fait pasuti to

Nous sommes d'accord, toutes tendances confonduea nécessité de
la réforme et sur le diagnostic établi par Chrestifires Beaune et Jean Germain,
et nous devons légiférer le plus rapidement passiibus semblons également
d’'accord — en tout cas de notre cété de la saber-’architecture du nouveau
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dispositif. Nous pouvons enfin presque nous accosde les criteres permettant
les ajustements. Certains d’entre eux reposanaswuvelle carte des EPCI, nous
pourrons y réfléchir plus précisément au printeqchain. En attendant, nous
devons acter le principe de la réforme et en vdtechitecture tout en en
reportant 'application au lendemain de la carte HECI — une forme de clause de
rendez-vous. Nous devons enfin voter la DGF 2086mé joins toutefois a
l'interrogation de Michel Heinrich, qui mérite uméponse précise ; en effet, il
faut pouvoir aider, des I'année prochaine, les cames qui souffrent le plus.

Ancien maire d’'une ville qui gagnerait beaucougtiecréforme, président
d'un EPCI qui y perdrait, jestime qu'un des enjede compréhension et
d’acceptation de la mesure est celui de sa ligthilans la durée. Nous I'abordons
en fin d'année, alors que les constructions de &uUBQ16, intégrant la baisse des
dotations, sont en cours. Mais la perspective @giapnuelle ; existe-t-il des
difficultés techniques empéchant les prévisionsptusieurs années, notamment a
I'horizon 2020 ?

M. Marc Goua. Jadhére a la prise d'effet différée décidée par le
Gouvernement, qui permettra d'étudier tous les rpatees. Pourtant, les
premiéres simulations me donnaient gagnant ; neusommes donc pas guidés
uniguement par I'égoisme !

Les études devraient prendre en compte les chamgkstes par la
précarité, la pauvreté, le chdmage et la démogeaghds collectivités, notamment
le poids des jeunes dans les quartiers. En efimt, due la dotation de solidarité
urbaine et de cohésion sociale (DSU) ait augmeagésensiblement au cours des
derniéres années, elle ne couvre pas toutes legesha ce propos, madame la
ministre, je suis satisfait de I'annonce du mamtie la DSU « cible » pour 2016,
conformément a la promesse du Premier ministre darsla présentation du
programme de stabilité. Je reste toutefois inqupeur les dotations de
compensation des exonérations de taxe fonciereesuogements sociaux ; cette
variable d'ajustement, qui a tendance a s'effrifeaque année, risque encore de
patir de l'arrivée des communes nouvelles dansuldies I'on maintiendra la
DGF. On parle beaucoup d’équité et de solidari sont pourtant les communes
ayant beaucoup de logements sociaux qui perdepitite Il serait bon d’en tenir
compte.

M. Alain Fauré. Je tiens a souligner le soutien a l'investissendants le
budget 2016, notamment au travers de la dotatiéquiement des territoires
ruraux (DETR) qui affecte un milliard d’euros auxojets d’investissement
structurants.

Je regrette que la mise en place de la DGF 2016reqmortée d’'un an ;
jespere que ce délai sera mis a profit pour affiles choses, et que la DGF
pourra se mettre en place dans de bonnes conditioompter du®janvier 2017.
Je tiens a saluer I'excellent travail consigné densapport de Christine Pires
Beaune et a soutenir les deux ministres qui ortép® projet. Dans le cadre des



nombreuses auditions de la Commission sur l'ingdede la diminution des
dotations au bloc communal, notamment en Mainee@lLet & Marseille, jai
entendu que la contrainte pouvait avoir du bonfoegant & analyser les routines
et a vérifier 'adéquation des services publics begoins. Se poser des questions
sur les investissements a faire pouvait égalenianérer bénéfique.

Ce saoir, j'ai entendu certains se plaindre et aietoup parce qu’on leur
diminuait leurs dotations. Vous refusez, mes cheilegues, d’accompagner les
changements nécessaires et de travailler d’'uneameaposée. Souvenez-vous que
les familles francaises voient elles aussi leurenev diminuer, et que les
entreprises sont chahutées par la concurrencs dfffeultés économiques. Mais
elles ne se plaignent pas de la baisse des datateliEtat car leurs revenus, elles
doivent les gagner !

Je souhaite que les communes nouvelles puissetihgena se constituer.
En Maine-et-Loire, des élus ont beaucoup travaillélaboration de cette formule
qui verra le nombre des communes diminuer de geelf%. Je souhaite
également que le Gouvernement soutienne les consmurm@ines situées en
banlieue, en grande difficulté. On ne peut qu'oppokeur cas a celui des
collectivités gatées qui, pourtant gavée de resssyr n'ont pas voulu

accompagner la réforme de la DGF.

Mme Monigue Rabin.ll serait opportun de reporter I'application, y
compris financiére, de la réforme atijaillet 2016 ou au ¥janvier 2017, car si
nous voulons faire des communes nouvelles de progttnon d’opportunité —, il
faut leur laisser du temps. Je soutiendrai dorte cisposition.

Permettez-moi quelques considérations généralele senoncement a la
réforme, que j'ai exposées dans une lettre ounartBrésident de la République.
Chaque année, le rapport sur les collectivitéstoeiales déchaine les passions,
sans doute parce que c'est le seul moment impodrta vie parlementaire ou
beaucoup d’entre nous se comportent plus comméldedocaux que comme des
Iégislateurs porteurs d'une vision nationale. MaiDGF redistribuée n’est pas
désincarnée ; c’est le contribuable national qwidiese au contribuable local, et le
contribuable national ne serait pas d’'accord pairefperdurer les injustices. Or
dans certains secteurs ouvriers, il paie largempemt des communes sinon riches,
en tout cas dotées de davantage de moyens queties.ade regrette que I'on ait
décidé sciemment de faire perdurer les injusticegau plus longtemps.

Pour terminer sur une note plus positive, je ti@nsouligner que le
Gouvernement n'ignore pas la situation des collgés territoriales. Il a
fortement soutenu l'investissement, y accordanmilliard d’euros dans le cadre
de la DETR, mais aussi — et ce n'est pas négligepblr les collectivités wia
'accompagnement sur le FCTVA voirie et batimem. sbuhaite toutefois que
l'article 58 soit voté et, si possible, que l'onviEnne sur une décision prise
hativement.



M. Lionel Tardy. C’est souvent lorsqu’elle est conjuguée a la baissi

DGF que la montée en puissance du FPIC est douiseirpour les communes
dans leurs dépenses d'investissement et donc esuciloyens. J'ai d’ailleurs
déposé un amendement — qui sera examiné demaganrt @ geler le montant du
FPIC pour 2016. Le fonds de péréquation interconaharété créé par la loi de
finances pour 2012, mais lors de sa mise en plengrgssive, les communes ne
s’attendaient pas a voir leurs dotations baissessivament et rapidement. Je
rappelle que la droite avait, tout au plus, gelBGF.

Comme le montre le « bleu » budgétaire, les bamgesélsont pénalisés par
la péréquation, tant horizontale que vertic@lette derniére — qui va du national
vers le local — semble élevée, mais vous utilisebidn étranges indicateurs : pour
la péréquation horizontale, vous mesurez un potegende la totalité des
potentiels financiers d’'une collectivité, alors qumur la verticale, vous prenez le
pourcentage de la somme de la DGF recue, elle-neéntmisse. Les chiffres ne
sont donc pas vraiment révélateurs. Certes, lagpéti®n verticale progresse par
rapport a 2015, mais que comptez-vous faire podiaitea monter en puissance ?
En effet, cette péréquation verticale doit, a mamss étre privilégiée par rapport a
la péréquation horizontale.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publigue Madame Karamanli, vous avez évoqué la nécesstakdir un
lien entre les dotations de I'Etat et I'effort fdcdes collectivités, ainsi que la
possibilité de créer une forme d’indice de pauvré&téus avons simulé cette
solution, suggérée par un des membres du Comitéimsces locales (CFL),
mais elle ne répond malheureusement pas a laéédlitterrain. Les indices
synthétiques — qui servent au calcul de la DSUeeladDSR — incluent déja les
logements sociaux et des criteres de pauvreté-jlfatendre ces parameétres en
compte deux fois ? Les logements sociaux et leedégnent du foncier bati
représentent un vrai sujet et pourraient donnerdi@in autre type de mesure, qui
ne s'appuierait pas sur un indice, mais sur un@égéaelle de la compensation du
foncier bati des logements sociaux. J'ajoute emfire la compensation des
dégrevements de la taxe d’habitation au-dela dé %,4les revenus imposables
est gérée correctement, méme si I'on nous reprdebeetards. Prendre en compte
les mémes criteres plusieurs fois m’apparait diéficmieux vaut agir par le biais
du foncier bati — ce qu'on ne peut pas encore fatee année.

Monsieur Poisson, vous nous reprochez les problédeegerrain qui
provoquent la colére des maires en milieu ruralisMame des associations, bien
connue, est favorable a la réforme qui crée unatidot unique par habitant — la
méme pour toutes les communes, de I'ordre de 7tbauros — et une dotation de
ruralité. En effet, nous avons besoin de terragricales, d’espaces naturels, de
sites « Natura 2000 » et d'espaces de protectigncdptages d’'eau, et l'indice
tenant compte du nombre d’habitants et de la siggerépondait précisément a la
nécessité de garder des espaces non construiteHons du nombre d’habitants,
la DGF ne comporte qu’un indice de ressourcesate; lor il faut arréter de batir
sur les terres agricoles. L'indice répond donc dagble objectif, et j'espéere qu'l



sera adopté car il en va de notre indépendancerstaine en 2030, 2040 ou 2050.
Aujourd’hui, il n'est plus acceptable de perdredépartement tous les dix ans. La
dotation de ruralité convenait donc a certains esairuraux, d'autant qu’on
garantissait une aide minimum par habitant.

Je ne reviens pas sur la TVA dite « sociale » sveprendrez sans doute
ce débat en séance.

La masse des crédits consacrés aux dotations #extnaés territoriales
est supérieure au montant global de I'imp6t sureleenu payé par les Francais,
méme s'il s’agit de grandeurs comparables. Or nelss mémes foyers qui paient
'imp6t local et I'imp6t national. Par ailleurs, $bn veut baisser la dépense
publique et diminuer notre déficit sans augmerdepriession fiscale, ou trouver
les 150 milliards d’euros que d’aucuns réclameyd tapidement ?

Monsieur de Courson, vous avez attiré notre atiensiur les conseils
départementaux. Beaucoup ont ceuvré pour qu'on lEatienne, mais je reste
persuadée que la prise en charge des routes parstasces pose probleme. En
effet, moins il y a d’habitants, et plus le kilom&tde route par habitant est
difficile a financer. On aurait pu imaginer une ¢guation a I'échelle régionale,
mais nous n'avons pas, collectivement, fait ce xxchdés départements ayant le
moins d’habitants se retrouvent donc avec le plesciarges, notamment en
matiére de voirie.

Pour ce qui est du RSA, nous sommes tout a faiicdia avec I'analyse
du reste a charge ; nous sommes d'ailleurs le gregouvernement a avoir dit
publiguement que le reste a charge des départergéaitstrop important par
rapport aux engagements. Le transfert du RSA ipastde notre fait, mais nous
I'assumons au nom de la continuité de I'Etat. Aujhui s’ouvre le débat
national sur cette allocation, et nous disposongudgre mois pour le conclure.
J'espére que les citoyens vont se I'approprier,acgourd’hui le Gouvernement,
les départements et les parlementaires se renvdesitarguments techniques,
tandis que le citoyen ignore que le RSA est endgaartie financé par I'imp6t
local et les droits de mutation a titre onéreux (DDJ. La vraie question est de
savoir qui doit assumer la solidarité : la persgnaa travers d'un ticket
modérateur ? Sa famille ? Le département — aucaelilcs’agit d’une assiette
locale ? L'échelon nationalia I'impdt sur le revenu ou la contribution sociale
généralisée (CSG) ? J'espere que ce débat ne aereeporté, comme d’autres
réformes.

Monsieur Alauzet, en fusionnant les fonds de sabéarelatifs aux
catastrophes naturelles et aux calamités publicquoess avons répondu a tous ceux
qui avaient besoin de crédits. Il n'y a pas de |gmles de paiement ; les seuls
problémes concernent la procédure et sont trasédepministére de l'intérieur.
Certes, il faut aller plus vite en matiere de a®dee paiement, mais c’est plutdt
une bonne nouvelle pour les communes touchées. Yemmndez comment les
choses doivent se dérouler lorsque des événemente dype provoquent une



atteinte aux biens des collectivités territorial&s.le montant des dégats est
supérieur & 150 000 euros hors taxes, I'Etat peatienir au titre de la solidarité
nationale ; mais lorsqu’il s'agit de dégats supgésea 6 millions d’euros hors
taxes, le nouveau fonds pourra étre mobilisé imatédient. Le PLF 2016 doit
procéder a la création d'une dotation budgétasseia de la fusion des deux fonds,
qui s'appellera « dotation d’équipement des caléés territoriales et de leurs
groupements touchés par des événements climatmuegéologiques ». Cette
dotation doit simplifier et améliorer les procédudindemnisation. Aux termes
de notre engagement, les crédits inscrits doivépbmdre a la projection de
'année qui vient de s'achever dans des conditidificiles, méme si nous
espérons ne pas avoir a faire face, I'année proehai autant de catastrophes. Le
ministére de l'intérieur vous fera parvenir uneenspécifique sur ce sujet, avec
des chiffres plus précis.

Je regrette, monsieur Giraud, que vous n'ayez faassocié aux débats
sur la réforme qui ont eu lieu en commission, n@&f®nctionnement des groupes
politiques — y compris le votre — est ce qu'il edtle Gouvernement ne saurait se
charger de désigner leurs représentants.

La question de la DETR est essentielle. Le monties autorisations
d’engagement s'éléve a pres de 816 millions d’ewrelsii des crédits de paiement
a environ 666 millions. Avec I'apport de la résedeecrédits de paiement, tous les
besoins ont pu étre satisfaits a l'euro prés. LalTREne pose donc aucun
probléme, et tout montant qui ne serait pas veest® @nnée pourra I'étre I'an
prochain. Cette dotation a dailleurs permis a denlbreuses collectivités de
résoudre les difficultés qu’'elles rencontraientraison de la baisse globale des
dotations — que je ne nie pas.

S’agissant des communes de montagne et des pdteslsail nous est
plus facile d’envisager la réalité des collectisitue de raisonner par logarithmes.
Un mot tout d’abord sur le calendrier : si la nossiparlementaire a perdu du
temps, monsieur Poisson, c’est parce que nous bomsaqu’elle se compose
d’'un parlementaire de la majorité et d'un autrd’dgposition — en I'occurrence,
de la nouvelle majorité sénatoriale. Or, aprées ralaiguement tergiversé, cette
derniere nous a finalement indiqué qu’elle ne pigirait pas a la mission pour ne
pas se retrouver « pieds et poings liés » — conmroela pouvait se produire dans
le cadre d’'une mission parlementaire transpartiganelair, nous avons perdu du
temps et I'équilibre politique n'a pas été respe€ela étant, nous avons travaillé
tout I'été, dés la remise du rapport de missioryrp@soudre la difficulté des
communes-centre situées au cceur de grands esfatawus fondant sur la
réalité de leur situation, nous avons donc modiggparametres des logarithmes
pour veiller a ce que les charges de centralitéafe communes soient mieux
couvertes qu'auparavant.

Peut-étre aurions-nous pu ne pas mettre en ceuv@&dE, monsieur
Sansu, mais il me semble que personne n’est oppdaécompétitivité de nos
entreprises. N'ayant pas mandat pour répondre giudétail a votre question, je



me contenterai de vous indiquer que je soutiemsé&mble des décisions prises
par le Gouvernement.

J'approuve les propos de M. Dussopt concernantdéen a I'épargne et
les capacités d'investissement. Compte tenu dutrejgd’entrée en vigueur de la
réforme, c’est en 2017 que nous réviserons laayeste la DSU ; je pense qu'l
faudra alors étendre I'exonération de contributéan FPIC au-dela des seules
communes relevant de la DSU « cible », méme si dewsons hélas apporter a
votre proposition la méme réponse que l'an dernfatuellement, 180 des
280 communes éligibles a la DSU cible sont totatgmseonérées de contribution
au FPIC, et les 100 autres le sont partiellemeii@ s'ajoute le premier quart
des communes éligibles a la DSR « cible », sold@&mmunes. Cet état de fait
est sans doute I'un des motifs ayant suscité tméf : aller au-dela reviendrait en
effet a mettre le FPIC en difficulté. Il faudra damouver d’autres regles, ce que
vous pourrez faire en améliorant I'article 58.

Quant aux frais de gestion de la fiscalité localsurlesquels, monsieur
Dussopt, je vous ferai une réponse plus détaileégrit —, je rappelle qu'ils
servent a couvrir les dégrévements. Or, si I'Htatdfére le produit de ces frais de
gestion aux collectivités locales, je vous le distaeute franchise : il lui faudra
trouver ailleurs le financement des dégréevementpii—est déja problématique
dans certains cas. En clair, ce transfert nausaligas — en tout cas pas cette
année.

J'en viens a la métropole du Grand Paris (MGP)nlieistere a conduit
une concertation spécifique sur I'application duG8 la MGP, et la présentation
générale des travaux s’est achevée le 3 novembpeésence de I'ensemble des
représentants qui le souhaitaient et qui ont tHévai I'ordonnance financiére et
fiscale. Je précise a M. Ollier que je ne décids fda la composition des
délégations ; je ne fais que les inviter. L'objechi Gouvernement est d'éviter
que la création de la MGP bouleverse le FPIC, &t ta question centrale qui se
pose a chacun. Le consensus obtenu prévoit dopplitjaer les versements et les
prélevements du FPIC aux établissements publicisorgaiux (EPT), c’est-a-dire
aux nouveaux territoires du Grand Paris — et nda BIGP elle-méme, ce qui
aurait été tres défavorable sur tous les plansndgrg une période transitoire
permettant de batir la solidarité métropolitainei dépendra du lissage des taux
de cotisation fonciere des entreprises (CFE) débe locale, tout d’abord, puis a
celle de la métropole. Cette période transitoira assez longue.

En attendant, c’est le choix du niveau des EPTpopiluit les résultats les
plus cohérents : le solde du FPIC évolue certeatiwegnent pour les territoires
les plus riches que sont Paris, La Défense et danumauté d’agglomération de
Grand Paris Seine-Ouest, mais dans des proporsontsenables. Il évolue
positivement pour toutes les autres. D’'un soldeatifde 2 millions d’euros, le
territoire des aéroports passera ainsi a un saddaifpde 4 millions ;idem pour
'EPT de Grand Paris Est, dont le solde négati8emillions se transformera en
solde positif de 600 000 euros, et celui d'Est-BErdle, qui passera de 6 a



7 millions en solde positif. Tous ces chiffres vowgront précisément
communiqués avant I'examen du texte en séance quebli- y compris par
commune — mais, en tout état de cause, les cgdusdifficiles ont été traités
dans de bonnes conditions et chacun s’est satifaitésultats obtenus.

Les résultats de ces travaux, qui durent depusiqalts mois, auraient pu
étre affectés par la réforme de la DGF. Nous awmom envisagé, comme le
rappelait Mme Kosciusko-Morizet, d’'appliquer lagéhe a I'échelle de la MGP
mais, en dépit du statut particulier de la métrepdd porosité des fonds entre
structures pose un probleme d’ordre constitutianoelmécanisme ne pourra pas
étre mis en place des 2016. Une difficulté demeameoutre concernant les
communes dont les attributions de compensation gmnr une raison ou pour
une autre, supérieures au montant de la fiscatibhamique transférée a leurs
EPCI. Sans doute faudra-t-il prévoir, comme lediita loi NOTRe — qui n'est
donc pas entierement mauvaise, monsieur Ollier..e ¥éduire progressivement
ces attributions de compensation pour aboutir gsEjvement & une situation de
neutralité. En somme, monsieur Popelin, nous pepos un amendement au
projet de loi de finances afin de garantir la aomté du dispositif tout au long de
la période transitoire. Ainsi, la MGP ne subira paspassif éternel, y compris
lorsqu’elle aura dans quelgques années récupérérdduip de la fiscalité
économique. Le résultat final, toutefois, est leant : il y a peu de moyens. Nous
le savions et I'avions prédit bien en amont. Cfesirtant le choix — insatisfaisant
— qu’ont fait 94 % des élus du Grand Paris. Noussviournirons naturellement
toutes les simulations budgétaires dont nous dispos

A Mayotte, monsieur Aboubacar, nous sommes nombieavoir constaté
I'extréme difficulté d'appliquer certaines reglaschles. Ainsi, comment asseoir
la fiscalité sur les propriétés, comme c'est le dass toutes les communes de
France, lorsqu’il n'existe pas de cadastre ? Qdestr répondre a ces difficultés
que les communes mahoraises ont bénéficié de nsefauerables concernant la
DGF et les fonds de péréquation, et qu'elles sanhérées de contribution au
redressement des finances publiques de 2014 a @@ide saurait faire autrement
gue de renforcer au sein de la DGF la péréquatiofaeeur des communes de
Mayotte. De méme, la création d’'EPCI y permettradesement dés 2016 d'une
dotation d'intercommunalité qui se traduira par umeilleure gestion des
collectivités — dont je rappelle quelles sont maliement des bénéficiaires nets
du FPIC. Enfin, je précise que la réforme de la D@&vue a l'article 58 est
favorable a toutes les communes d’outre-mer, deliescde Mayotte.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la réforme territoriale
Permettez-moi de commencer non par relativisernissk des dotations, mais par
la resituer dans son contexte. Le Gouvernemenbjrém plan d’économies de
50 milliards d’euros ; un parti d’opposition propaguant a lui d'aller jusqu’a 100
a 150 milliards, parmi lesquels, tout porte a karer, 25 milliards seraient imputés
aux collectivités locales. Au contraire, notre ptanporte leur contribution qu'a
11 milliards d’euros — contre 18 milliards pour tBE et 21 milliards pour le bloc



social —, ce qui correspond a 20 % de I'effort glod’économie, proportion
identique a celle du poids de la dépense locals datépense publique globale.

M. de Courson se fait I'avocat du tiers état fada aoblesse, des petites
communes rurales contre l'aristocratie des gracdesnunes. QU’il sache qu’en
2015 l'effort moyen consenti par les communes dnsnde 500 habitants est de
8 euros par habitant, contre 55 euros pour les aomsde plus de 200 000
habitants. De méme, I'effort moyen des communemdims de 10 000 habitants
s’éleve a 12 euros par habitant, celui des commdagsus de 10 000 habitants a
27 euros.

A

S'agissant de l'aide a linvestissement, tout a di€; j'y ajouterai
seulement l'aide aux maires batisseurs, les mesér@sdant I'éligibilité au
FCTVA aux travaux d’entretien des batiments publies peut-étre, par
amendement parlementaire, de la voirie, ainsi guarét a taux zéro de la Caisse
des dép6bts et consignations (CDC).

M. le président Gilles Carrez.Pour la premiére fois, l'assiette du
FCTVA englobera des dépenses de fonctionnemeritatton correspondante du
FCTVA pourra-t-elle dés lors étre inscrite au tifies recettes de fonctionnement ?
En effet, nous nous heurtons aujourd’hui a la diffé majeure que constitue
'épargne nette. Sans épargne nette, pas d'ingestisnt ! J'ajoute que de la
méme maniére, plusieurs amendements trés judiscisext a affecter une partie
du produit de la taxe d'aménagement en sectiowmEtibnnement.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la réforme territorialee
ministere des finances est saisi de cette questi@is n'a pas encore rendu sa
décision.

Loin de moi lintention de minorer les difficultéfinancieres que
rencontrent certaines communes, mais il faut atessr compte du contexte
d'ensemble. En 2013, 1 854 communes étaient iescdains le réseau d’alerte ;
elles n'étaient plus que 1837 en 2014, et 1 8Qdeswent cette année. Hors
collectivités d’outre-mer, le nombre de saisines dbambres régionales des
comptes par les préfets demeure stable lui auk38:saisines pour budget en
déséquilibre ont eu lieu en 2015, soit le méme memoie I'année précédente, et
46 saisines pour compte administratif en déséqailitnt été constatées cette
année, contre 71 I'an passé. Enfin, 25 demandssilileention exceptionnelle ont
été déposées en 2015 par des communes en graficidtdif soit seulement deux
de plus que I'année précédente.

Une réforme de la DGF en deux temps, monsieur ibinse déroulerait
ainsi : la réforme de la DGF — soit la dotationfddaire et les dotations de
centralité et de ruralité — serait reportée a 2@t7a péréquation serait réformée
dés 2016. La DNP serait donc supprimée, tandidegnembre de bénéficiaires de
la DSU serait comme prévu ramené de 742 a 659 comsnet celui des
bénéficiaires de la DSR de 34 615 a 23 087 commuuassmontants ainsi libérés



alimenteraient I'évolution de la DSU et de la DSRhauteur de 297 millions
d’euros. Les résultats d'ensemble d'une réformedenx temps seraient les
suivants : seules 26 % des communes — représebdditt de la population —
seraient gagnantes. En effet, les communes de rdeifi®0 habitants perdraient
presque toutes leur éligibilité a la DSR, cet in@onient étant compensé dans la
réforme compléte par la stabilisation de la dotef@faitaire par habitant.

Le rapport du FPIC, madame Genevard, n’est paravauat-hier et vous
sera transmis d’ici demain. Il démontre deux chod@sportance des montants
redistribués, tout d’abord, et le fait que la menéd charge progressive a permis
d'atténuer les effets de la contribution au redse®mnt des finances publiques
dans les territoires les plus pauvres — c'étaitipéénent I'objectif du dispositif.
Le FPIC a ainsi réduit de 6 % les inégalités etamnatoires en 2014 et de 8,5 % en
2015.

Plusieurs orateurs ont évoqué le succes de laupiles communes
nouvelles adoptée a linitiative de Mme Pires Beawt de M. Pélissard. Le
Gouvernement est ouvert a tous les amendementeuit déposés sur ce sujet,
par exemple afin de prolonger le délai pendant dedes communes peuvent
bénéficier du bonus financier. Celui-ci pourraigkégnent étre limité a la seule
non-contribution au redressement des finances quddi et I'on pourrait
supprimer le bonus de 5 % pendant trois ans. Hevaoi, en effet, que le bonus
financier est prélevé sur une enveloppe fermée&>3&. On peut aussi envisager
de plafonner la mesure aux communes de moins @@ 0@u 20 000 habitants —
le débat est ouvert.

L'élargissement des communes nouvelles est en eifeblématique,
monsieur Giraud — comme j'ai pu le vérifier dansnnpoopre canton. Sur ce sujet
aussi, nous serons ouverts aux amendements patirasn

S’agissant des offices du tourisme, monsieur Saddi€oncertation dont
m’a chargé le Premier ministre est en cours ettigig®éme réunion aura lieu des
demain & mon cabinet avec les représentants dEeesffy compris ceux des
stations de montagne.

Je précise a M. Larrivé que, lors de I'examen dwdaniére partie du PLF,
le secrétaire d’Etat au budget a pris I'engagengentrouver d'ici la fin de la
navette parlementaire une solution allant danseles sjue vous souhaitez a la
guestion de la TVA sur les investissements quéserdlles départements dans les
infrastructures de haut et trés haut débit.

Enfin, monsieur Molac, toutes les données relatinsesa DGF sont
accessibles en ligne depuis le mois de septembre.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Un mot encore sur les simulations pluriannuelles lae
réforme : le propre de cette réforme est de préyadrle pilotage de la répartition
des dotations aux collectivités locales reléve dddment. Vous nous demandez



des projections pluriannuelles, mais ce sont letep@ntaires eux-mémes qui
piloteront I'évolution de la DGF. En conséquenceit¢ projection pluriannuelle —
j'en mets ma main au feu — sera forcément fausaataiht que les propositions de
pilotage sont innombrables, comme le révele déjiecséance... Que ces
propositions finissent par étre acceptées ou nanlg@aGouvernement et le
Parlement, les projections pluriannuelles doivetre &rés prudentes et leur
réalisme ne peut qu'étre extrémement fragile : ‘jmagine pas un instant, en
effet, que la réforme suive son propre cours p@sqda le répéte, I'un des
principaux traits de sa simplicité et de sa ligi®itonsiste a ce qu’elle puisse enfin
étre pilotée en dehors du seul FPIC.

M. Jean-Frédéric PoissonLe vote de I'amendement visant a reporter
I'entrée en vigueur de la réforme de la DGF e&fiéh conforme aux principes
budgétaires, et en particulier a celui de I'ann@ité

D’autre part, I'article 58, s'il était modifié conaril nous est proposé, ne
serait plus un article relevant de la deuxiémeigadu PLF consacrée aux
dépenses. De ce point de vue, son emplacementt-isec@informe aux
dispositions de la loi organique relative aux lbésfinances (LOLF) ?

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et de la
fonction publique Il s’agit de répartir une dotation. La loi de fima@s ne devrait-
elle porter que sur I'enveloppe des dotations Zdatraire, il me semble que leur
répartition reléve du projet de loi de financesussréserve de I'avis du président
de la commission des finances, qui n'a pas souteti question. En I'espéce,
I'article 58 vise a préciser les principes qui régt la répartition de la dotation a
partir du £ janvier 2017.

M. le président Gilles Carrez.Les dispositions contenues dans la
seconde partie du projet de loi de finances sectéisent par le fait qu’elles n’ont
aucune incidence sur I'équilibre budgétaire telilgest établi par le vote de la
premiére partie. Il s’agit en l'occurrence de fixts régles qui, ne s'appliquant
qu'a partir de 2017, n'affecteront évidemment pagptemiere partie. Elles ont
donc toute leur place dans la seconde partie du Paute que nous avons voté
en premiere partie le montant du prélevement gunaaconnaissance, n'est pas
modifié dans la deuxiéme partie. L'amendement duv8mement a l'article 58
ne modifiera que sa répartition.

Madame et monsieur les ministres, nous vous rem&sci
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A Tlissue de laudition de Mme Marylise Lebranchministre de la
décentralisation et de la fonction publique, et MeAndré Vallini, secrétaire
d’Etat chargé de la réforme territoriale, la commsiisn des Lois, conformément
aux conclusions de Mme Marie-Anne Chapdelaine, Iéapp M. Hugues
Fourage, rapporteur pour avis, émet un al@gorablea I'adoption des crédits de
la mission « Relations avec les collectivités terrales ».

Elle examine ensuite les articles rattachés a amitsion.

Article 58 : Réforme de la dotation globale de fonctionnemeBtQF) du bloc
communal

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous en venons a I'examen des
articles, qui se déroule dans des conditions dbatun conviendra qu’elles ne
sont pas optimales.

A larticle 58, trente-quatre amendements ont égodés. J'appelle votre
attention sur le dernier d’entre eux, 'amendement-CL552 du Gouvernement,
qui vise a reporter d’'un an, c'est-a-dire &ljdnvier 2017, I'entrée en vigueur de
la réforme de la dotation globale de fonctionnen{®@F) du bloc communal et,
dans son second alinéa, a ce que le Gouvernemewtteeau Parlement un
rapport destiné a approfondir I'évaluation de kadi&forme. On notera que, pour
une fois, ce n'est pas le Parlement qui fait cd¢tmande au Gouvernement...

Les autres amendements portent sur divers sugteport de la réforme,
précisément, mais aussi ses modalités notammemtlpaddGF des communes
nouvelles.

Un point de méthode : je souligne que, si I'amersl@mprécité du
Gouvernement recueillait un avis favorable de lan@dssion, notre débat sur
'ensemble des autres amendements a l'article B&itadiautant moins de raison
d'étre que la commission des Finances, saisie aud, f@xaminera des
amendements similaires demain matin. Qu’en perserg auteurs ?

Mme Nathalie Appéré.Les amendements que j'ai cosignés ne visent pas
a contester le principe de la réforme, mais a egliarar le dispositif. Je me
réjouirais de I'adoption de 'amendement du Gougerant qui, en reportant sa
mise en ceuvre, nous donne le temps de conduire coneertation plus
approfondie afin d’'en limiter les effets indésimblet d’adopter avant I'été un
texte abouti. Le Gouvernement a d'ailleurs déjeoatgpplusieurs améliorations au
texte initial.

De ce point de vue, il serait souhaitable que ladeenent que le
Gouvernement envisage de présenter en séanceumylghour le calcul de la DGF
en 2016, tienne compte des nouvelles simulatioms$ ilalispose et des résultats
de la concertation quil a menée avec les parleai@s Les sujets qui
demeureront en suspens pourront étre traitésraudgt la clause de rendez-vous,
gu’il s’agisse de la prise en compte de I'effoschil, du « tunnel » encadrant ses



effets et de sa durée, ou encore de I'utilisatamsdson assiette des recettes réelles
de fonctionnement. En attendant, jai l'intentioe detirer 'ensemble de mes
amendements, quitte a les redéposer en séance.

M. Olivier Dussopt. En effet, 'amendement du Gouvernement léve des
inquiétudes que nous étions nombreux a manifestantcg I'absence de vision
pluriannuelle et a certains effets secondaires. dmendements que nous avons
déposés visaient, pour le plus radical d’entre awypprimer l'article 58 — il sera
naturellement retiré — et, pour les autres, queejgerai pour la plupart et
redéposerai en séance, a substituer la notionvemuemédian a celle de revenu
moyen afin de mieux cerner la richesse ou la paéndes collectivités, ainsi qu'a
tenir compte des budgets annexes dans le calctdtdlides recettes réelles de
fonctionnement sauf — cela va de soi — ceux qui k&s a des services publics a
caractere industriel ou commercial.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je vous sais gré, monsieur le président,
d’'avoir souligné les conditions baroques — et m@&xatiques — dans lesquelles
nous examinons ce texte, et je comprends votreicdi# de méthode :
'amendement du Gouvernement, qui a des chancesrables d'étre adopté par
notre Commission, ajoute deux alinéas qui modifisdtonomie générale de
l'article 58. Il n’est donc guere utile de commengmr débattre des alinéas
précédents.

Cela étant, nous nous apprétions a proposer laesgpn de cet article et,
de ce fait, nous ne saurions considérer le repartedmauvaise mesure comme
une mauvaise nouvelle. Dans ces conditions, le pgroles Républicains ne
participera pas au vote sur 'amendement du Goewaeent, non plus que sur
I'article 58 lui-méme, mais je défendrai 'amendernde suppression de I'article
pour rappeler notre opposition a cette réforme jeare partage pas I'optimisme
de certains de nos collégues. Quant a nos autreed@mments, notamment ceux
relatifs aux communes nouvelles, leur examen et adeoption nécessiterait une
réécriture que les circonstances ne permettentJgasie contenterai donc de les
déclarer défendus sans les exposer, pour y regariéance.

M. Paul Molac. L’'amendement du Gouvernement rendant vaine toute
discussion préalable de I'article 58, je me cometdonc, a cette heure tardive,
de revenir sur le probléeme de la création de conemumouvelles : il est parfois
tres difficile de procéder a des rapprochementeeesimmunes. L'amendement
[I-CL34 que j'ai déposé sur ce sujet — et que jes vatirer — est le fruit de
demandes qui m'ont été faites dans ma circonsonptu des projets de fusions
entre communes ont été entravés par diverses aatipiis.

Mme Marietta Karamanli. Jai cosigné, a larticle 58, un premier
amendement relatif a la prise en compte de l'effisdal et un second visant a
envisager l'alignement de la situation des commudess communautés urbaines
sur celle des métropoles, mais je les retire caélai accordé a la réforme nous
permettra d'y revenir. J'ajoute que le groupe St républicain et citoyen



soutient fermement la nouvelle version de l'artis$erésultant de 'amendement
présenté par le Gouvernement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine, suppléant M. Hugues Faage,
rapporteur pour avis. Au hom de M. Fourage, que je remplace aujourd’hui,
jémets d'ores et déja un avis favorable a 'amemgiet du Gouvernement qui
viendra en discussion en fin d’'article, tout encigént qu’il faudra I'affiner car il
laisse subsister des références obsolétes et neitgpés d'appliquer en 2016 les
regles actuelles de répartition de la DGF des comemilet des établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) afite propre.

Je me contenterai de défendre 'amendement II-Clg®,porte sur les
communes nouvelles ; je retire les autres et lasse soin a M. Fourage, le cas
échéant, de les défendre en séance publique.

L'amendement |I-CL16 de M. Olivier Dussopt iesiré.

La Commission examine I'amendement [I-CL35 de Mn-Faédéric
Poisson, tendant a supprimer I'article 58.

M. Jean-Frédéric PoissonNous ne croyons pas que cette réforme de la
DGF serve les communes. La politique gouvernememalmatiére d’attribution
de dotations aux collectivités territoriales imgactégativement leurs capacités
d'investissement. Nous demandons, en conséquenseppression de cet article.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.Je souhaite le retrait de cet
amendement en faveur de celui du Gouvernement. fAutjémon avis sera
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

L'amendement [I-CL55 de M. Olivier Dussopt estiré, de méme que
'amendement II-CL34 de M. Paul Molac.

La Commission examine ensuite, en discussion commues
amendements |I-CL64 de M. Jean-Frédéric Poisse@LB9 du rapporteur pour
avis, 1I-CL66, II-CL67 et II-CL65 de M. Jean-Fré@gPoisson.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.En application de la loi du
16 mars 2015, les communes nouvelles créées augotuge f'janvier prochain
et regroupant soit une population inférieure oletgal0 000 habitants, soit toutes
les communes membres d'un ou de plusieurs EPGicaliié propre, disposeront
pendant trois ans d’'une garantie de maintien degants de DGF précédemment
versés a leurs communes membres, les exonéraonttébation au redressement
des comptes publics.

Selon I'Association des maires de France (AMF),edjaur cinquante-
quatre communes nouvelles, regroupant 242 commurtesjraient étre
constituées. Cependant, 437 autres projets deuggmeent ont encore besoin de



temps. L'amendement [I-CL69 de M. Fourage vise &omler trois mois
supplémentaires aux élus locaux pour faire abaesrprojets, en leur permettant
de délibérer jusqu'au 31 décembre 2015 sur le ipénde la mise en place d’'une
commune nouvelle, méme si, pour des raisons admaties, la création
effective n’aurait lieu qu’au cours d@ trimestre 2016.

M. Paul Molac. L'amendement que j'ai retiré proposait un délajuiau
1¥'janvier 2017.

M. Jacques Pélissard Accorder trois mois de plus n'a pas de sens: le
temps de maturation est beaucoup plus long, sudiombus votez le principe
avant le 31 décembre 2015 et si c'est seulememisajue sera pris l'arrété du
préfet. Une année supplémentaire serait plus paitn

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Les dotations maintenues
seraient-elles alors celles de 2015 ou de 2016 ?

M. Jacques PélissardCelles de 2016, a mon sens.

La Commission fette'amendement |1-CL64.

Puis elleadoptel’amendement 11-CL69.

En conséquence, les amendements 1I-CL66, |I-CLB7G#65 tombent

Les amendements [I-CL38 de Mme Marietta KaramadiCL70 du
rapporteur pour avis, [I-CL41 de Mme Nathalie ApéH-CL60 de M. Olivier
Dussopt, [I-CL44, 1I-CL43 et II-CL47 de Mme NatlkalAppéré, 1I-CL39 de
Mme Marietta Karamanli, 1I-CL51 de M. Olivier Dusg#to [I-CL50 de
Mme Nathalie Appéré, 1I-CL56 de M. Olivier DussofptCL71 et II-CL72 du
rapporteur pour avis, 11-CL46 de Mme Nathalie Apfaél-CL73 du rapporteur
pour avis, II-CL46 de Mme Nathalie Appéré, II-CLd8 rapporteur pour avis,
[I-CL53 de M. Olivier Dussopt, 1I-CL45 de Mme NdtbaAppéré, 1I-CL52 de
M. Olivier Dussopt, 1I-CL42 de Mme Nathalie AppélCL74 du rapporteur
pour avis et 1I-CL48 de Mme Nathalie Appéré sortsessivementtirés

La Commission examine I'amendement [I-CL552 du @mement.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. Je m’abstiendrai sur le vote de cet
amendement, car la proposition de réforme de la @F&R une trés bonne
réforme, combattant les inégalités, et je regretie le Gouvernement, qui a
conduit un excellent travail en s’appuyant notaminsein le rapport de Mme Pires
Beaune, ne soit pas en situation de la maintenir.

M. Jacques Valax.J'adopterai la méme position que M. Le Bouillonnec
pour les raisons que j'ai données en commissiagiéla

La Commission donne un a¥#s/orablea 'amendement.



Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 58nodifié.
Article 59 : Création d’'un fonds d’'aide a I'investissement Idca

La Commission émet un avisvorablea I'adoption de I'article 59sans
modification.

Article 60 : Répartition des concours de la mission Relationseavles
collectivités territoriales

La Commission émet un avi@vorablea I'adoption de I'article 60sans
modification.

Article 61 : Régles de répartition des dispositifs de péréquatiorizontale

La Commission examine, en discussion commune, resndements
[I-CL75 du rapporteur pour avis, 1I-CL49 de Mme Nalie Appéré, 1I-CL40 de
Mme Marietta Karamanli et [I-CL36 de M. Jean-FréaddpPoisson.

Les amendements II-CL75 et |[I-CL49 sqatirés

Mme Marietta Karamanli. Mon amendement, semblable a un
amendement défendu I'an dernier, porte sur le peéd&nt alimentant le Fonds de
péréquation des ressources intercommunales et coabesu (FPIC). Une
progression plus lente serait aménagée pour les alenées 2016 et 2017. Le
Comité des finances locales (CFL) a émis cette emméavis favorable a cette
mesure.

Mme la rapporteure pour avis suppléanteJe m’en remets a la sagesse
de la Commission.

La commissiomdoptel’'amendement 11-CL40.
En conséquence, 'amendement II-Clt8@&be

La Commission examine ensuite 'amendement |l-Cili6rapporteur
pour avis.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.A compter du Yjanvier
2016, les versements et contributions au titre BUCFdevront étre calculés en
prenant en considération la création des nouvetiésopoles d'Aix-Marseille-
Provence et du Grand Paris. Regroupant des commumésentant de fortes
disparités de richesse, ces métropoles auront feh eéréquateur ; cependant,
elles risquent aussi d’avoir pour conséquence deine la solidarité avec les
autres territoires.

Selon les simulations effectuées, le mode de calesl contributions a
I'échelle de la métropole du Grand Paris risquelingter la contribution du
territoire le plus riche de France a la solidangtionale. Par ailleurs, il rendrait



contributrices, au sein du FPIC, les communes lgissmaisées qui ne bénéficient
pas de la dotation de solidarité urbaine « cibl®3U-cible). Enfin, il reporterait
sur la métropole I'ensemble des contributions dogesles communes éligibles
aujourd’hui a la DSU-cible.

Aussi proposons-nous, afin de maintenir le niveawsalidarité au sein du
FPIC, de faire des établissements publics teraitori(EPT) de la métropole du
Grand Paris le niveau de détermination des corioibsi ou versements au titre du
FPIC.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement 1I-CL68 rectdi&@ Mme Marietta
Karamanli.

Mme Marietta Karamanli. 1l s’agit de fixer le niveau de prélévement des
collectivités contributrices dés lors que celleseisposent d’'un niveau de
ressources supérieur a la moyenne. Le seuil sBxéita 95 % du potentiel
financier agrégé (PFIA) moyen national en 20160@&% en 2017.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.Le relevement du niveau de
PFIA rendant une collectivité contributrice au ditdu FPIC pose plusieurs
probléemes. Tout d'abord, le fonds de péréquati@téaconcu pour que tous les
ensembles intercommunaux soient contributeurs péflmdaires du FPIC, quitte a
ce que les contributions par habitant soient pevééls au centre de la courbe.

Le fait que, chaque année, un nombre non négligediehtités cessent
d’'étre contributrices grace au dispositif de ligsagvant de le redevenir le cas
échéant par la suite, obérerait la lisibilité duchae et la prévisibilité des
contributions.

Surtout, la direction générale des collectivitésales (DGCL) a fourni au
CFL des simulations, dont il ressort que releve®@és6 a 100 % du PFIA moyen
national le seuil de contribution ferait passer lembre de groupements
contributeurs de 1 011 & 792, couvrant une pojuiate 26,7 millions d’habitants
au lieu de 37,2 millions, tandis que leur contritait moyenne par habitant
passerait de 21 a 29 euros. C'est pourquoi nousangoms le retrait de cet
amendement.

Mme Marietta Karamanli. Le CFL n’était pas favorable a cet
amendement I'an dernier, mais il I'est cette anrEe’agit de demander aux
« plus riches des riches » un effort en faveurpies pauvres, et ce dans le cadre
d’'une enveloppe fermée : les finances de I'Etath seront donc pas affectées.

M. Pascal Popelin.Je ne peux qu'adhérer aux principes sous-jacents a
'amendement, mais, en I'absence de simulationigeésur les effets de celui-ci,
je ne peux le voter.
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La Commissiomejettel’amendement.
L'amendement |I-CL54 de M. Olivier Dussopt iesiré.
La Commission examine I'amendement [I-CL77 du reepo pour avis.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.ll s’agit d’enserrer dans un
délai de deux mois la procédure de répartitionelilitles contributions et
prélevements au titre du FPIC, en prévoyant la ipdigs pour un conseil
municipal de s’opposer a la répartition proposéd’'pegane délibérant de I'EPCI
dans un délai d’'un mois a compter de sa notificatio

La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement |I-CL59 de M. Olivier Dussopt iesiré.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
[I-CL58 et II-CL57 de M. Olivier Dussopt.

M. Olivier Dussopt. Le Gouvernement propose d’exonérer de
contribution au titre du FPIC les communes éligitdela DSU-cible. Je propose,
par I'amendement 1I-CL58, d’en exonérer toutesesel€ligibles a la DSU et
néanmoins amenées a contribuer par le fait qu'eflppartiennent a une
intercommunalité considérée comme riche, dés laes lgur potentiel financier
moyen par habitant est inférieur a la moyenne dedtzate démographique.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.Exempter du prélévement,
parmi les 875 communes éligibles a la DSU, toutde<s qui appartiennent a un
EPCI contributeur conduirait a exempter deux fdisspde communes. Il serait
alors impossible, pour les autres communes, derégar part sans atteindre le
plafond de 13 % de leurs recettes.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer I'atearent. A défaut,
j'émettrais un avis défavorable.

M. Olivier Dussopt. Toutes les communes éligibles a la DSU
n'appartiennent pas a un EPCI contributeur: c'stcas d’'une minorité
seulement. Avec la double condition prévue, I'anggnent ne concernerait
gu’une vingtaine ou une trentaine de communes.

Mme la rapporteure pour avis suppléante Redéposez 'amendement en
séance : nous aurons alors toutes les données.

M. Jean-Frédéric PoissonNous soutiendrons cet amendement, car il est
important de prendre en considération les possibtgmrités de richesse entre un
établissement intercommunal et 'une de ses comsmnanbres.

La Commissiomdoptel’amendement 11-CL58.
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En conséquence, 'amendement II-Cltdmbe

La Commission émet un aviavorable a I'adoption de [article 61
modifié.
Aprés l'article 61

Suivant l'avis favorable de la rapporteure pour savsuppléante, la
commissioradoptel’amendement 11-CL37 de M. Paul Molac exonérantale de
séjour les résidents dans les structures spécedistans I'accueil des personnes
handicapées.

Elle examine ensuite I'amendement II-CL78 du rafgorpour avis.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.ll s’agit de retenir, pour la
détermination et la révision des attributions dmpensation, le méme dispositif
de consentement implicite des communes que cebpiogé par M. Fourage pour
la répartition de la dotation de centralité et destributions au titre du FPIC.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 62 : Abaissement du plafond de cotisation au Centréonat de la
fonction publique territoriale (CNFPT)

La Commission examine I'amendement |I-CL79 du reepo pour avis,
tendant a supprimer I'article.

Mme la rapporteure pour avis suppléante Comme annoncé au cours de
la commission élargie, nous souhaitons le mairdiér du taux de cotisation au
Centre national de la fonction publique territa@i&CNFPT).

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 62 estpprimé
Aprés l'article 62
La Commission examine 'amendement |I-CL425 du &mement.

Mme la rapporteure pour avis suppléante.Je suis favorable a cet
amendement, qui permettra de financer I'extensies libraires d’ouverture des
bibliotheques par la dotation générale de décesdian (DGD)
« Bibliotheques ».

La Commission donne un a¥&/orablea 'amendement.

*
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PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR POUR AVIS

Associations représentatives des €élus locaux
Association des maires de France (AMF) :
* M. Philippe Laurent, maire de Sceaux, secrétaireége de 'AMF

* M. Antoine Homé, maire de Wittenheim, rapporteur decbmmission des
Finances et de la fiscalité de 'AMF

* Mme Nathalie Brodin, responsable du départemerarieies et fiscalité locale
de 'AMF

* Mme Claire Gekas, conseillere technique DGF de 'AMF
Association des petites villes de France (APVF) :

¢ M. Pierre Jarlier, maire de Saint-Flour, premieevprésident délégué de
'APVF

« Mme Laurence Tartour, conseillere finances localaffaires scolaires et
éducation de 'APVF

Association des maires de grandes villes de Frand®MGVF) :

* M. Jean-Claude Boulard, président de la communautgaine Le Mans
métropole, maire du Mans

« M. Franck Claeys, directeur Economie et financeit¢eiales de TAMGVF
Assemblée des communautés de France (AdCF) :

+ M. Charles-Eric Lemaignen, président de la commtéaliagglomération
Orléans Val de Loire, président de 'AdCF

* M. Loic Cauret, président de la communauté de comesiuLamballe
Communauté, maire de Lamballe, président délégu&dEF

Mme Estelle Grelier, députée de Ila Seine-Maritime;onseillere
communautaire de la communauté d'agglomération dearfp Caux
Littoral

* M. Nicolas Portier, délégué général de 'AdCF

* Mme Claire Delpech, responsable finances et figcdit’AdCF

*« Mme Montaine Blonsard, chargée des relations pafeaires de 'AJCF
Association des communautés urbaines de France (ACUF)

¢ M. Patrice Vergriéte, président de la communautéaine de Dunkerque,
maire de Dunkerque

¢ M. Olivier Landel, délégué général de 'ACUF

¢ M. Patrick Lambert, directeur général de la comnutidae Dunkerque
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Assemblée des départements de France (ADF) :

* M. Dominique Bussereau, président de [I'ADF, présidest consell
départemental de la Charente-Maritime, député @h&rente-Maritime

* Mme Anne Bouillot, conseillére financiére de 'ADF
* Mme Marylene Jouvien, attachée parlementaire de 'ADF
Association des régions de France (ARF) :

* M. Martin Malvy, président du conseil régional dédMPyrénées, président
de la commission des Finances de I'ARF

« M. Jérdbme Larue, conseiller responsable du poénfias et droit de I'ARF

Autres organismes et administrations auditionnés
Centre national de la fonction publique territoriale (CNFPT) :
* M. Francois Deluga, maire du Teich, président du CNFP
* M. Jacques Goubin, directeur de cabinet du présitle@NFPT
* M. Vincent Potier, directeur général du CNFPT

* M. Christophe Guérin-Linxe, conseiller technique r@gpdu président du
CNFPT

Direction générale des collectivités locales (DGCL) :
¢ M. Bruno Delsol, directeur général des collectivitgsales

* Mme Francgoise Taheri, sous-directrice des finaricesles et de I'action
économique

« M. Francois Lafond, chef du bureau des concouemfiiers de I'Etat

« Mme Anne Baretaud, adjointe au chef du bureau desaurs financiers de
I'Etat

Statorial finances :

+ M. Jean-Pierre Coblentz, directeur associé



