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INTRODUCTION

Ce projet de loi de finances constitue la derni@n@uité du triennal
2015-2017, et le dernier budget de l'actuelle lagiise. Il est donc temps de
dresser le bilan des cing années écoulées afinedarar si, au-dela des discours,
la priorité a bien été donnée a la culture souputequennat.

Les crédits inscrits a la mission « Culture » p2Qit7 sont certes en forte
augmentation (+ 6,9 % sur un an a périmétre copstans contribution au CAS
pensions), et on ne peut que se réjouir de leugression, mais encore faut-il,
d’'une part, se replacer dans la durée de la législat, d'autre part, analyser sur
quelles lignes budgétaires s'imputent effectiventesiaugmentations de crédits.

Sur le premier point, il faut rappeler que le budde la culture avait
baissé successivement de 4 % en 2013 et de 2 %0Bh 2des réductions
qualifiées, en mai 2015, d'« erreur » et de « siggatif » par le Premier
ministre — avant de connaitre une stabilisation26h5 et une progression de
2,7 % l'an dernier. La réduction des crédits decldture au début du présent
quinquennat, inédite depuis le début de la Cinqai®épublique, a constitué une
véritable saignée qui a considérablement réduit fesyyens du ministére et
nécessitera plusieurs années pour étre corrigée.

En outre, la forte progression des crédits alloaés culture dans le
présent budget refléte pour I'essentiel la misglase d’'un fonds pour I'emploi
pérenne dans le spectacle, qui sera doté de 90mmiltd’euros en autorisations
d’engagement (AE) et 55 millions d’euros en créditspaiement (CPY, afin de
favoriser I'emploi durable dans le secteur du spEet notamment par le soutien
de la conclusion de contrats a durée indéterminée.

Le présent avis budgétaire porte sur les crédits pdagramme
« Patrimoines » de la mission « Culture », prograntui finance les politiques
«publiqgues destinées a constituer, préserver, eirrich mettre en valeur le
patrimoine muséal, monumental, archéologique, aishique et immatériel, ainsi
gue I'architecture, et a assurer la diffusion des gatrimoines auprés du public le
plus large» ®. Ces crédits progressent sur un an de 3,9 % eet @@me 6,1 %
en AE, mais la encore, il est nécessaire de seaepldans la durée de la
Iégislature, ce que fera le présent aljs (

Le cadre juridique des patrimoines a été profondémenouvelé par
'adoption de la loi du 7 juillet 2016 relative a liberté de la création, a
I'architecture et au patrimoine, dite loi « LCAF®» Cette loi a, s'agissant des

(1) Nouvelle action 8 du programme 224 « Transmissies savoirs et démocratisation de la culture ».
(2) Projet annuel de performances de la missioruku@e » pour 2017, page 20.
(3) Loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative aliberté de la création, a I'architecture et au patoine.
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procédures de protection du patrimoine urbain gsaqger, fusionné les différentes
catégories existantes pour instituer lesites patrimoniaux remarquables En
matiére d’archéologie préventive, elle a réaffinmé@dle et les missions de I'Etat
dans le contrdle scientifique et technique desaijmérs réalisées et reconnu les
biens archéologiques comme biens communs de leoMNaklle a également
renforcé la lutte contre le trafic des biens ca@ltsiren particulier par I'introduction
d’'une faculté de contréle douanier a I'importatieh,mis en place un régime de
protection du patrimoine en danger, notamment ’pestduration de refuges pour
la mise a I'abri des biens culturels menacés.

L'étude des crédits des patrimoines, qui sont agéalhavec davantage de
précision par le rapporteur spécial de la commissies Finances, constitue
I'occasion pour le rapporteur pour avis de se penciu nom de la commission
des Affaires culturelles et de I'Education, sur timme ayant trait aux
patrimoines ; il a choisi cette année de centrertise/aux sur la protection et la
valorisation des monuments nationaliy.(

La liste des auditions et déplacements du rappompeur avis figure
respectivement en annexes 1 et 2.

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 duidodt 2001 relative aux lois de
finances fixe au 10 octobre 2016 la date butoirrpeuretour des réponses aux
questionnaires budgétaires.

Aprés I'envoi de quelques derniéres réponses lecidbre, ce sont 100 % des
réponses qui sont parvenues au rapporteur pougassment dans les délais. |Le
rapporteur pour avis salue l'effort trés importamgagé par les services |du
ministere de la Culture et de la Communicatiorestdn remercie vivement.




|. LES CREDITS DU PROGRAMME « PATRIMOINES » POUR 2017 : UNE
PROGRESSION QUI PERMET DE RETROUVER LE NIVEAU DE LA LOI DE
FINANCES POUR 2014

A. LEVOLUTION GLOBALE DES CREDITS DES PATRIMOINES

L’évolution des crédits du programme « Patrimoimetepuis le début de
l'actuelle législature est retracée dans les dalketux ci-aprés, le premier en
autorisations d’engagement (AE), le second en txré@ paiement (CP).

Il ressort de leur lecture que, si lesédits de paiementinscrits au
programme « Patrimoinesavgmentent de 3,9 %par rapport aux crédits ouverts
en loi de finances initiale pour 2016, cette évolutglobalement favorable doit
étre doublement nuancée : en premier lieu, cetigsdea globale cache des
évolutions contrastées selon les actions ; plusrensi on rapporte les crédits
inscrits dans le présent projet de loi de finanoas a la derniere loi de finances
mais a celle pour 2012, on s’apercoit dggecrédits du patrimoine monumental
(action 1) ont chuté en cing ans de prés de 11 %eux des musées (action 3)
de pres de 5 %, ceux des archives (action 4) de plde 40 % et ceux dédiés a
I'enrichissement des collections publiques de plue 40 %.

Du fait de la modification du périmétre de I'acti®melative au patrimoine
archéologique opérée par la loi de finances imitiglour 2016, avec la
rebudgétisation de la redevance d'archéologie ptéxe (RAP) a hauteur de
118 millions d’euros, il est nécessaire de retrdée données disponibles pour la
loi de finances 2012 pour les comparer au présajetpde loi de finances. En
ajoutant, pour corriger les effets de périmétre8 milllions d'euros aux
850,9 millions d’euros de CP inscrits pour le pesgme en loi de finances 2012,
on constateune réduction de ces crédits de 6,8% sur cing andes
autorisations de programme croissent quant a @édes,7 % sur la méme période
en raison de leur trés forte progression dansdesadu présent exercice.

Au total, pour ce qui est des crédits de paiementaugmentation des
crédits inscrits au programme « patrimoines » pour2017 leur permet de
retrouver le niveau gu’ils avaient dans le cadre dé loi de finances pour 2014.



EVOLUTION DES AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT DU PROGRAM ME 175 — PATRIMOINES

(hors fonds de concours et attribution de produits)
(en millions d’euros)

PLF PLF
LFl | LFl LRl LFl  LFl | PLF
2017/LFI | 2017/LFI
2012 | 2013 2014 = 2015 & 2016 | 2017 | <, 0¢ 012
Action 1 — Patrimoine 341,8| 3396 3444 3414 349573758| +75%  +9%
monumental
Action 2 — Architecture 26,¢ 27,¢ 27,¢ 27,¢ 28,¢ 31,€ +9,3% +17,9 %

Action 3 — Patrimoine des

musées de France 368,4| 353,7 336,6 331,83 3436 3715+81% +0,8%

Action 4 — Patrimoine
archivistique et 37,3 21 23,5 23,8 43,8 36,1 -17,6 % -32%
célébrations nationales

Action 7 — Patrimoine

P 2,6 2,6 2,6 2,9 3,0 32 +6,7% +23%
linguistique

Action 8 — Acquisition et
enrichissement des 16,7 8,6 8,4 8,4 8,¢ 99 +112% - 40,7 %
collections publiques

Action 9 — Patrimoine 01 72 168 11,3 1300 1359 +38% _ NON
archéologique significatif
Total programme 793,7| 7605 7600 7469 9085 9640 +6,1% . NoM

significatif

EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT DU PROGRAMME 175 — PATRIMOINES

(hors fonds de concours et attribution de produits)
(en millions d’euros)

PLF PLF
LFI LFI LFI LFI LFI PLF
2017/LFI | 2017/LFI

2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 0 012
Action 1 - Patrimoine 376,6] 3288 3314 3289 3241 3358+36% | -10,9%
monumental
Action 2 — Architecture 27,8 280 27,8 27,9 290 31,6 +9,0% | +13,7%
Action 3 — Patrimoine des 5703 3757 3395 3397 3385 360,0+64%| —48%

musées de France

Action 4 — Patrimoine
archivistique et 48,9 25,2 27,1 24,8 28,4 29,1 +25% -40,5%
célébrations nationales

Action 7 ~ Patrimoine 26 26 26 29 3 32 +67% | +23%
linguistique

Action 8 — Acquisition et
enrichissement des 16,7 8,6 8,4 8,4 8,9 99 +11,2% —40,7%
collections publiques

Action 9 — Patrimoine o Non

archéologique 0.2 .3 8.8 198 1378 1340 -28% significatif

Total programme 850,0 7759 7455 7523 8698 903,6+390% _ Nom
significatif

Sources : Réponse ministérielle aux questions dggarteurs budgétaires et projet annuel de perforoes de la mission
« Culture » pour 2017.



L'analyse de I'évolution des crédits selon la natude ceux-ci est
également édifiante : ainsi que [lillustre le tahle ci-apres, lesdépenses
d’investissementdu programme sont passées, en autorisations djengat, de
223 millions d’euros en loi de finances initialeup®?011 a 146 millions dans le
cadre du présent projet de loi de finances (so# diminution de 34 %).
L’évolution en crédits de paiement est encore gifavorable : — 52 % en six ans.

EVOLUTION DES CREDITS DU PROGRAMME PATRIMOINES PAR TITRE DEPUIS 2011
(en millions d’euros)

Autorisations d’engagement Crédits de paiement

LFI | LFI | LFI | LFI | LFI | LFI | PLF | LFI | LFI | LFI | LFI LFI LFl | PLF
2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017

Titre 3. Dépenses

- 418 | 414 | 355| 339 342 434 436 410 418 355 339 BA5  [42¥40
de fonctionnement

Titre 5. Dépenses

" . 223 183 136 129 118 132 146 22
d’'investissement

o
=

99 136 114 106 (10104

Titre 6. Dépenses

- ! 206 | 207 | 202| 214/ 208 252 273 238 244 214 219 p2464 |2 270
d’intervention

Titre 7. Dépenses

d’opérations 75 78 80 89| 109 7Q 74 w 76 g
financiéres

Total programme N i

Patrimoines 848 | 804 | 769| 760, 746 907 964 868 860 776 45 75869 | 904

Sources : Réponse ministérielle aux questionsafgsarteurs budgétaires.

Le tableau ci-aprés présente le montant des subwend certains des
opérateurs du programmepour 2017, en autorisations d’engagement et arédit
de paiement.

SUBVENTIONS AUX OPERATEURS DU PROGRAMME 175 — PATRIMOINES

(subventions pour charges de service public etidataen fonds propres)
(en millions d’euros)

Opérateur C?upt:;'r:is%a(t)it;s Cré distZezgiiément
engagement

Musée du Louvre 100,9 100,9
Centre national d’art et de culture — Georges Pompiou 100,2 86,2
Institut national de recherches archéologiques préantives 81,1 81,1
Réunion des monuments nationaux et du Grand Palaites

Champs-Elysées sLr sL7
Centre des monuments nationat 27,4 27,4
Etablissement public du musée du Quai Branly — Jaases Chirac 23,2 23,2
Etablissement public du musée et du domaine natiohele Versailles 19,4 14,6
Musée des civilisations de’ Europe et de la Méditerrané: 19,2 19,2
Cité de I'architecture et du patrimoine 18,2 18,2
Musée des arts décoratifs 16,3 16,3
Etablissement public du chateau de Fontainebleau 13,7 13,7
Etablissement public du domaine de Chambord 3,4 3,4

Source : Projet annuel de performances de la misgi€ulture » pour 2017, pages 43 a 45.
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B. L'ANALYSE PAR ACTION

1. Action 1 : Patrimoine monumental

Les crédits de I'action 1, « patrimoine monumemntalestinés, d’une part
a assurer la conservation et la protection des imbiese et objets mobiliers
protégés au titre des monuments historiques atiré'gart, a recenser, étudier, et
faire connaitre au plus large public ces monumemtseprésentent plus, dans le
cadre du présent projet de loi de finances, que 3% de I'ensemble des
autorisations d’engagement du programme(et méme 37 % des crédits de
paiement), contre respectivement 43 % en AE et £h%P dans le cadre de la
loi de finances pour 2012.

Sur un an, les crédits de paiement inscrits aidact progressent de
3,6 %, ce qui leur permet, aprés deux années dseyaile retrouver un niveau
Iégérement supérieur a celui des crédits insanitsiede finances pour 2014.

L'essentiel des crédits de cette action repréduftert financier de I'Etat
en matiere d’entretien et de restauration des monuants historiquesdont les
crédits s’élévent a 358,7 millions d’euros en ABH8,7 millions d’euros en CP.

Le tableau ci-aprés compare la répartition des itsrédonsacrés a
I'entretien et a la restauration des monument®otiggies (MH) dans le cadre des
quatre derniers projets de loi de finances, enrmations d'engagement (AE) et
crédits de paiement (CP) :

. CREDITS CONSACRES A L'ENTRETIEN
ET A LA RESTAURATION DES MONUMENTS HISTORIQUES
(en millions d’euros)

PLF 2014 PLF 2015 PLF 2016 PLF 2017
AE CP AE CP AE CP AE CP

Monuments historiques hors

; 313,04 297,78 304,86 293,85 307,13 293,84/ 313,09 293,84
« grands projets »

Crédits d’entretien 47,9 47,93 48,10 48,10| 48,10, 48,10 48,85 48,86
— Dont MH Etat 26,22 26,22 26,39 26,39 26,39 26,39] 26,39 26,39
— Dont MH hors Etat 21,71 21,71 21,71 21,71 21,71 21,71 22,47 22,47

Dotation MH versee aux 10,26 10,26 11,45 11,45 11,45 11,45 11,95 11,95

operateurs

Crédits de restauration 254,86 239,60245,31| 234,30 247,58 234,29] 252,28 232,39
— Dont MH Etat

(y compris subvention 121,05 100,16 114,9 95,36 115,17 95,36 111,60 91,74

d’'investissement CMN)

— Dont MH hors Etat 133,81 139,43 130,41] 138,93| 132,41 138,93 140,68  140,6

Monuments historiques 20,00 15,00 24,000 18,60 32,36 20,29] 4558 25,54

« grands projets »
Total Monuments historiques 333,04 312,78 328,86/ 312,45 339,49 314,13 358,67 318,74

Source : Réponse ministérielle aux questions desadeurs budgétaires.



Hors grands projets, on releve parmi les élémeargsplus notablesine
baisse des crédits de restauration consacrés aux momnents historiques
appartenant a I'Etat (réduction des crédits de 8,4 millions d’eurosceédits de
paiement en trois ans). Compte tenu de I'état Bmuvent déja dégradé de ce
patrimoine, cette baisse constitue une nouvellaii@ignte, que ne vient pas
compenser la tres légere progression des crééitgrdtien.

S’agissant des monuments historiques n'appartepast a I'Etat, les
crédits de restauration restent stables sur la np@mede, autour de 140 millions
d’euros en crédits de paiement.

2. Action 2 : Architecture

Les crédits de l'action 2 « Architecture », dotée 31,6 millions d’euros
de crédits de paiement, représentent 3,3 % deefeble des crédits de la
missionY. Ils progressent sur un an de plus de 9% en auto@sions
d’engagement comme en crédits de paiement.

Le rapporteur pour avis, qui était membre de lasiis d’information
créée en 2014 par la Commission sur la créatidmtanturale et dont le président
Patrick Bloche était rapportefdt, demeure particuliérement attentif aux actions
menées en la matiére.

Les crédits de I'action 2 recouvrent notammenulavention pour charges
de service public de ILité de l'architecture et du patrimoine (CAPA),
établissement public référent dans le domaine dallaisation de 'architecture,
qui s’éleve dans le cadre du présent projet deddoifinances a 17,3 millions
d'euros. lls comprennent en outre 13,2 millions udds de dépenses
d’intervention, destinées pour I'essentiel au soutde I'Etat au réseau des
conseils d'architecture, d'urbanisme et de I'ermirement (CAUE) et des
maisons de l'architecture (& hauteur de plus dellibns d’euros), ainsi qu'a
laccompagnement de la création des nouveawsites patrimoniaux
remarquables » mis en place par la loi LCAP du 7 juillet 2016 Hauteur de
7,9 millions d’euros). Rappelons que ces sites leoapt et integrent désormais
les anciens secteurs sauvegardés, zones de motdatipatrimoine architectural,
urbain et paysager (ZPPAUP) et aires de mise esuvale I'architecture et du
patrimoine (AVAP). Dans ces sites patrimoniaux requables, un plan de
sauvegarde et de mise en valeur ou un plan deisation de I'architecture et du
patrimoine seront élaborés dans le cadre d'un paa entre I'Etat et les
collectivités territoriales.

(1) Les crédits inscrits a I'action 2 ne couvrespendant pas I'ensemble des crédits de la politipeaée en
faveur de I'architecture et du patrimoine urbainratal, laquelle s’articule avec I'ensemble desipques
publiqgues menées en matiere d’'urbanisme, de déwvefoent durable et de cadre de vie.

(2) M. Patrick Bloche,Rapport d’information sur la création architecteratnregistré a la présidence de
I'’Assemblée nationale le 2 juillet 2014 (n° 2070).
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3. Actions 3 et 8 : Patrimoine des musées de Franc e et enrichissement
des collections publiques

L’action 3 «Patrimoine des musées de Frangejui représente 38,5 % de
'ensemble des crédits du programme, voit ses trédds nettement augmentés
dans le cadre du présent projet de loi de finanee8,1 % en autorisations
d’engagement et + 6,4 % en crédits de paiemenCette progression doit étre
cependant relativisée puisqu’elle fait suite a iplus années de baisse de crédits,
si bien quén cing ans, les autorisations de programme n’ontrpgressé que de
0,8 % tandis que les crédits de paiement ont accusée baisse de 4,8 %.

Les crédits de l'action 3 permettent de financexr detions menées en
faveur des collections des musées, au travers nmatdes plans de récolement,
des plans d'informatisation des collections, damiae aux normes de certains
équipements ou de plans de conservation préverggnpérations du premier
récolement général des collections publiquegjui devaient étre achevées en
juin 2014, ont été prolongées jusqu’en décembr®2@tlate a laquelle il s’est
officiellement achevé avec un taux de récolemefdtgk %» peut-on lire dans le
projet annuel de performances de la mission « @ukupour 201, Le
rapporteur pour avis, qui était également coragportaux cotés de Mme Isabelle
Attard, M. Marcel Rogemont et M. Michel Piron, d& mission d’information
constituée au sein de notre Commission sur laageskes réserves et dépbts des
musée$?, ne juge que peu satisfaisant ce taux global, méinsait qu'il cache
des situations trés contrastées selon les musées.

Dans le méme tempdes crédits de l'action 8 « Acquisition et
enrichissement des collections publiques », s'éleve 9,9 millions d’euros en
autorisations d’engagement et en crédits de paignseit une progression de
11,2 % sur un an. Malgré cette hausse importanfeneate I€gislature, les crédits
inscrits a cette action se sont néanmoins réduiitsisg ans de plus de 40 %. Pour
2017, les crédits d'investissement représentenb iBjlions d'euros, dont la
moitié destinés au fonds du patrimoine réservé aoguisitions par I'Etat
d'ceuvres ayant une grande importante patrimoniafe garticulier des trésors
nationaux ou des ceuvres dites d'intéréts patrinhomajeur) ; des crédits
d'intervention, a hauteur de 3,88 millions d’eungsrmettent, quant a eux, de
contribuer & I'enrichissement des collections pyi#s n'appartenant pas a I'Etat.

4. Action 4 : Patrimoine archivistique et célébrat  ions nationales

L'action 4 « Patrimoine archivistique et célébrato nationales »
enregistre une réduction de plus de 17 % de seditcrén autorisations
d'’engagement maisine progression de 2,5% en crédits de paiemenSes
crédits représentent 3,7 % des crédits de I'ensedibprogramme.

(1) Projet annuel de performances de la missiorukue » pour 2017, page 25.

(2) Mme Isabelle Attard, MM. Michel Herbillon, MiehPiron et Marcel RogemoriRapport d’'information sur
la gestion des réserves et des dépdts des mugpese au nom de la commission des Affaires ellizsret
de I'Education de ’Assemblée nationale le 17 ddwren2014, n° 2474.



La réduction des autorisations d’engagement po7 Zlexplique par le
proche achévement de I'aménagement du site deefiedsur-Seine, qui ne
nécessite plus, dans le cadre du présent projei de finances, autant de crédits
que dans l'exercice précédent; cette réduction néstnmoins partiellement
compensée par la progression des autorisationgabement nécessaires pour le
schéma directeur du Quadrilatére Rohan-Soubise.

L'action 4 comprend également les crédits allouéda amission des
commeémorations nationalesplacée au sein du Service interministériel desiags
de France a la Direction générale des patrimoi@este mission a, pour 2017,
sélectionné 109 anniversaires (contre 113 en 28W6eptibles d'étre célébrés avec
l'aide et sous le patronage du ministére de lau@ilet de la Communication et
touchant tous les domaines de I'histoire (instiudi et vie politique, littérature et
sciences humaines, arts, sciences et techniquasprée et société). Comme les
années passées, un nombre important de ces aame®&rsoncerne la Premiére
Guerre mondiale, mais on célébrera aussi I'an pindlanniversaire de la fondation
du Havre par Francoi§'1(1517), la prise du pouvoir par Louis XIIl (16173
naissance de d’Alembert (1717) ou celle de Benjadunstant (1767), la mort de
Charles Baudelaire (1867) ou celle d’Auguste R¢H@17).

5. Action 7 : Patrimoine linguistique

Ce sont 3,2 millions d’eurd8, soit un montant eprogression de plus de
6 % par rapport a I'an passé, qui financent les astimienées par la Délégation
générale a la langue francaise et aux langues alee&(DGLFLF), rattachée au
ministere de la Culture et de la Communication. D&LFLF assure la
coordination et l'animation de la politique lingtiigie de I'Etat au plan
interministériel, jouant un réle d'observation, deille, d'impulsion et de
proposition sur tous les dossiers impliquant I'emhgle la langue francaise dans
notre société et sa place dans le monde, ainsdgne la promotion sur le plan
interne des langues régionales.

6. Action 9 : Patrimoine archéologique

Les crédits en faveur du patrimoine archéologimgerits a I'action 9
représentent désormais 14,1 % des crédits du pnoges ils s’élévent a plus de
134 millions d'euros (soit une progression sur unda 3,8 % en autorisations
d’engagement et une réduction de 2,8 % en crédimtment).

Jusqu’a la loi de finances pour 2016, les montalsiés a cette action ne
dépassaient pas 20 millions d'euros, mais a comgterprécédent exercice
budgétaire, une dotation budgétaire de 118 milliasuros d'autorisations
d'engagement et de crédits de paiement supplémesitast venue compenser
I'échec du financement direct de I'archéologie préive sur les recettes de la
redevance d'archéologie préventive (RAP).

(1) Les crédits de I'action 7 représentent 0,3 % detdits du programme.
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Sur ces crédits, la subvention pour charges decsepublic de I'Institut
national de recherches archéologiques préventNBAP) s’éleve a 72 millions
d’euros.

L'étude des crédits du programme « patrimoines mstitnie I'occasion
pour le rapporteur pour avis de se pencher, audwia commission des Affaires
culturelles et de I'Education, sur un théme rekatife programme.

Il a choisi cette année de centrer ses travauxlaysrotection et la
valorisation des monuments nationaux.



Il. LAPROTECTION ET LA VALORISATION DES MONUMENTS NATIONA UX:
UN BUDGET QUI N'EST PAS A LA HAUTEUR DES ENJEUX

Le Centre des monuments nationaux (CMN), établiss¢rpublic qui
assure la gestion d'une centaine de monument®suletterritoire, est sans doute
assez mal connu du grand public, contrairementtaine des monuments dont il
a la charge, a Paris comme en régions : I'Arc denphe, le Panthéon, la
Sainte-Chapelle, I'Abbaye du Mont-Saint-Michel @uchateau et les remparts de
la cité de Carcassonne, pour n’en citer que qusigus.

Les derniéres années ont été particulierement sickévénements pour
I'établissement. Le plus emblématique est sansegtmia cérémonie qui a vu, le
27 mai 2015, I'entrée solennelle au Panthéon denGiee Tillion, Geneviéve de
Gaulle Anthonioz, Pierre Brossolette et Jean Zéyernonie dont I'organisation a
été dévolue, en maitrise d’ouvrage déléguée, au Qidbtionnaire du monument.
2015 a également été marquée par la réouvertungudéeurs monuments : la
Villa Cavrois a Croix dans le Nord, qui a fait suét une campagne de travaux de
restauration de pres de douze ans, mais égalenledtell de Sade a
Saint-Rémy-de-Provence — qui abrite les collectamhéologiques issues du site
de Glanum, tout proche — ou I'hétel de Lunas a Idellier. Le CMN s’est en
outre vu attribuer le dossier de la réhabilitatien’h6tel de la Marine, place de la
Concorde a Paris. L'année 2016 a, quant a elléa véouverture des chateaux de
Montal et de Villeneuve-Lembron aprés deux ansrdeatix, et la présentation,
apres restauration, des cuisines de la Conciergguieavaient été fermées a la
visite pendant plus de quatorze années.

De maniere bien plus tragique, la vague d'attentatsoristes qui a
endeuillé notre pays en janvier et novembre 2015uitiet 2016 a eu des
conséquences importantes sur le fonctionnementMN,&omme d’ailleurs des
autres grands établissements culturels francas£@nements ont en effet eu des
retombées négatives sur la fréquentation de laaplules monuments, notamment
celle des touristes étrangers, et par conséquefessuapacités d’'autofinancement
du CMN, alors méme qu'il devenait nécessaire deerdteds monuments de
nouveaux équipements de sécurité.

Dans ce contexte difficile, le rapporteur pour aaisouhaité étudier les
deux principaux enjeux que doivent relever le CMNSan réseau de monuments :
en premier lieu, la protection, la conservatiortaetestauration des monuments ;
en deuxiéme lieu, I'accés du public le plus largk &isite de ces lieux, qu'il
s’agisse des visiteurs étrangers, afin de contribugayonnement international de
notre pays, ou des visiteurs francais, publicsasad — dans le cadre d'actions
d’éducation artistique et culturelle — ou visiteurdividuels. Sur ce dernier point,
le rapporteur pour avis rappelle d’ailleurs quempte tenu de la politique de
gratuité de I'entrée de tous les monuments du vgsear les jeunes agés de moins
de 25 ans, la visite d’'un monument national comstitn des loisirs culturels les
plus abordables pour les familles.



Le rapporteur s’est interrogé sur le modéle du Clibérateur original qui
adopte une approche intégrée de la gestion desmmuoris dont il a la charge,
mais aussi établissement assurant la péréquatsredsources entre les différents
monuments de son réseau. Il a souhaité comparemadele a celui des
établissements publics dédiés a un seul monumesttapt I'exemple du Chateau
de Fontainebleawd). Il s’est aussi penché sur les dotations budgstalu CMN
et a pu constater que les crédits qui lui sontuéloau titre de la protection des
monuments historiques n’étaient pas suffisants poyrermettre de mener a bien
ses missionsH). Fort de ces analyses, il plaide pour un renfom® des moyens
du CMN au service d’'une ambition forte pour le myement des monuments
nationaux C).

A. LE CENTRE DES MONUMENTS NATIONAUX, INSTITUTION
INCONTOURNABLE DE LA PROTECTION DU PATRIMOINE NATIONAL

Le CMN, qui s’est historiguement vu doté de tougowlavantage de
missions, est aujourd’hui devenu I'un des plus irtgoas établissements publics
culturels de I'Etat; opérateur culturel autononteirgégré, il doit mettre en
cohérence les deux missions qui sont au cceur dactimm : la conservation des
monuments et leur présentation au public.

Institution centenaire en charge de la protectiotleda valorisation d’'une
centaine de monuments sur tout le territolte [e CMN a depuis I'origine un
mode de fonctionnement original, fondé sur une quéation des ressources et un
partage des connaissances entre les monumentsedw . L'établissement, qui
a connu des difficultés internes dans les annéestés, a adopté des réformes qui
ont contribué au rétablissement d’un climat sodédormais plus apaisé et permis
au CMN de retrouver un role central sur les tames3).

1. Une institution centenaire en charge de la prote ction et de la
valorisation d’'une centaine de monuments

® | e statut et les missions du CMN sont fixés par leode du patrimoine

Le CMN, qui a fété son centenaire il y a deux ailsest I'héritier de la
Caisse nationale des monuments historiques etspoéijues, créée en 19§4—
est chargé de conserver et de mettre en valeurcantine de monuments
appartenant a I'Etat ou, pour quelques-uns, preppéopre du CMNdf. infra),
répartis sur l'ensemble du territoire francais efi gont placés sous sa
responsabilité. Ces monuments, certains aussi égpufue I'Abbaye du
Mont-Saint-Michel, I'Arc de triomphe, la Sainte-Glalle, le site mégalithique de
Carnac ou le chateau d’Azay-le-Rideau, d’autresoonnus, illustrent tous, par
leur diversité, la richesse exceptionnelle du paime francais de toutes les

(1) Loi du 10 juillet 1914 portant création d’unaisse nationale des monuments historiques.



époques : sites archéologiques, grottes préhisiEsicabbayes, chateaux, maisons
d'architectes?.

Le CMN est constitué en établissement public natioa caractére
administratif, placé sous la tutelle du ministéere th Culture et de la
Communication. Son président est nommé par décretPresident de la
République pour trois ans, sur proposition du riei€n charge de la culture.
M. Philippe Bélaval, conseiller d’Etat, assume césnctions depuis le
1% juillet 2012, son mandat ayant été renouvelé &5 2@ur trois an®.

L'article L. 141-1 du code du patrimoiff¢ confie au CMN trois grandes
missions complémentaires :

—la conservation des monuments historiques eedss Icollections, qui
implique également I'entretien et, le cas échélntestauration — dont le CMN
assure désormais la maitrise d’ouvragfeiffra) ;

— la diffusion de leur connaissance et leur présientau public le plus large ;

—le développement de leur fréquentation lorsge’elt compatible avec
leur conservation et leur utilisation.

Le CMN assure la conservation aussi bien des monismgque des
collections — pas moins de 110 000 biens cultgetd inscrits a son inventaire —
et des parcs et espaces naturels. Il est chardgsdentretenir, sous le contrble
scientifique et technique des services du minisideela Culture et de la
Communication, mais également de rendre ces mortsna@cessibles au plus
grand nombre, notamment aux publics prioritairgsiblics éloignés de la culture
ou en situation de handicap, notamment—, et ddriboar a la politique
d’éducation artistique et culturelle, notamment lfgzrcueil de nombreux publics
scolaires?.

Le CMN promeut en outre la participation des monoisi@ationaux a la
vie culturelle et au développement du tourisme,travers de manifestations
réalisées en concertation avec les directions mé{gs des affaires culturelles, les
collectivités territoriales et les réseaux d'ingiiins culturelles.

Le CMN assure par ailleurs une mission plus originpour un
établissement public culturel, celle d’éditeur paisious la marque des « Editions
du patrimoine » : il publie ainsi nombre de guidds visite, beaux livres
—ouvrages photographiques et ouvrages de vulgarnisa monographies
d’'architectes ou d'édifices, textes théoriqueshmégues ou scientifiques, livres

(1) La liste des 99 monuments dont le CMN a lagédigure en annexe 4.
(2) Décrets du Président de la République respectivethef9 juin 2012 et du 29 juin 2015.
(3) Cf. annexe 3.

(4) Les années 2015 et 2016 sont marquées par éohéction de la fréquentation des publics scolaites,
sorties ayant été suspendues a la suite des attedi®2015 et 2016 ; la baisse de fréquentation a
néanmoins eu un impact moins élevé dans les motsimationaux que dans les musées nationaux.



pour enfants, ouvrages pour aveugles et malvoyaattspour sourds et
malentendants... Le CMN contribue ainsi a la conaaiss et a la promotion du
patrimoine au-dela méme de son réseau de monuments.

e Le périmétre des monuments dont le CMN a la charge’est pas figé

La Cour des compté8 a plusieurs fois dénoncé I'absence de réflexion su
la cohérence d’ensemble du parc géré par le CMNij-ceayant fluctué au gré
des évolutions législatives. En 1914, le parc negait I'ensemble des monuments
historiques propriétés de I'Etat ouverts au pubtidonnant lieu & perception d’'un
droit d’entrée ; puis, son périmetre s’'est étenduesure que de nouveaux sites
ont fait I'objet d'une protection — sites préhistiues récemment découverts ou
patrimoine du XX siécle, notamment.

Dans le cadre de la loi du 13 aolt 2004 relativex dibertés et
responsabilités locales, une procédure a été miggaee qui a conduit plusieurs
monuments a sortir du réseau, soit qu'ils aient dé¢olus a des collectivités
territoriales, soit qu'ils aient été transformésétmblissements publicsf(encadré

ci-apres).

Les dispositions de la loi de décentralisation du3laodt 2004

Il avait été envisagé en 2003 de recentrer le CMiNus parc restreint de monuments
d’« envergure nationale », dont l'identificationadtvété confiée a une commission
présidée par M. René Rémond. Mais finalement léslEtgur a fait le choix, avec
I'adoption de la loi n° 2004-809 du 13 ao(t 200ktiee aux libertés et responsabilité
locales d'undispositif de dévolution des monuments historiquesle I'Etat aux
collectivités territoriales sur une base volontaire

1)

L’article 97 de cette loi a, dans une perspectiwalécentralisation culturelle, ouvert la
possibilité de transférer aux collectivités temidtes la propriété de certains immeuble
classés ou inscrits au titre des monuments histesi@ppartenant a I'Etat ou au CMN,
ainsi que des objets mobiliers classés ou inscétd,exclusion notamment des
cathédrales, des grands palais nationaux, des nerisr'intérét national ou fortemen
symboliques pour la Nation.

n

Le décret n° 2005-837 du 20 juillet 2005 fixantligte des monuments proposés du
transfert et déterminant les conditions de trangferla propriété de ces monuments|a
établi une liste de 176 monuments et sites « téaabfes ». A compter de la publication
de ce décret, les collectivités territoriales dggent d'un délai d’'un an pour faire
connaitre leur intérét pour I'acquisition des moeunis situés sur leur territoire. Si pres
de soixante-dix monuments ont alors fait I'objetc@@didatures officielles, ce soim,
fine, douze monuments nationaux, tels les chateaux dut-Ktzenigsbourg et de
Chaumont-sur-Loire ou les Abbayes de Jumiéges etSilacane a La Roque
d’Anthéron qui ont été transférés a des collectvitgrritoriales. Parallelement, cing
monuments ont été confiés a des opérateurs clturelont le Domaine national de
Chambord, érigé en établissement public a caraatérgstriel et commercial, tandis
gue le domaine des Tuileries était remis en dotaioLouvre.

(1) Cf., notamment, Cour des comptes, communication arargssion des Finances du Sénat, le Centre des
monuments nationaux depuis 2003, rapport délibardgtroisieme chambre le 16 septembre 2010.



Le délai de transfert prévu par la loi de 2004 agamiré, la question de la
définition du périmeétre pourrait sembler close. & débat a été rouvert dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2010, dardes articles prévoyait la reprise
du dispositif de la loi de 2004, sans I'assortiurddélai — avant que I'article ne soit
censuré par le Conseil constitutionnel comme cavhlidgétairé”.

Le rapporteur pour avis souligne gteate modification du périmétre
peut étre susceptible de modifier I'équilibre finartier de tout le réseau et de
remettre en cause la cohérence et I'existence méme ce réseauQue la liste
des monuments dont le CMN a la charge soit davan@&agroduit de I'histoire
gu'une liste fondée sur des criteres préétablipose pas de difficulté en soi.
Cette souplesse du statut du CMN lui a d'aillewssps d’accueillir récemment
de nouveaux monuments dans son réseau : ainsi ®h RG été chargé de la
résidence présidentielle du fort de Brégancon, dvia visite chaque été. Depuis
le 1*" janvier 2016, dans le cadre d’'une délégation décsepublic consentie par
I'Institut de France, le CMN gere en outre la Vikarylos a Beaulieu-sur-Mer
dans les Alpes-Maritimes.

Le CMN s’est également vu attribuer le projet detaeration de I'hétel de
la Marine, place de la Concorde a Paris, ce tranajant été symbolisé par deux
journées exceptionnelles d'ouverture au public,dest 3 janvier 2016, qui ont
rencontré un trés grand succes : quelque 8 000m®as ont visité le monument a
cette occasiornc{. encadré ci-apres).

Le projet de reconversion de I'hétel de la Marine &Paris

Construit en 1774 sur la place de la Concordesatgulace Louis XV », I'hétel de la
Marine est un élément remarquable du patrimoinemat Congu pour accueillir le
Garde-meuble de la Couronne, il a vu s'installer #1289 le secrétariat d’Etat a la
Marine, qui lui a laissé son nom, avant de devenisiege du commandement et d
I'administration de la Marine. La décision, prise 2009, de transférer cet état-maja
dans les nouveaux batiments du ministére de lari3éfex Balard, a posé la question de
'avenir du monument. L'état-major de la Marine ioatle a quitté définitivement le
site a 'automne 2015.

= @

Le rapport de M. Valéry Giscard d’Estaing, remis aésklent de la République leg
19 juillet 2011, proposait que le musée du Louw# désigné comme opérateur de
référence pour la gestion d'un projet de mise dewalu monument. La complexité de
I'opération et I'ampleur des autres projets dev&tre menés par le Louvre ont condujt
le ministére de la Culture et de la Communicatioachercher une autre solution.

Dans le cadre des recommandations du rapport de $da@i d'Estaing, M. Philippe
Bélaval, président du Centre des monuments natigreaété chargé par les ministre
chargés respectivement de la culture, de la défehstu budget, de formuler des
propositions détaillées sur I'avenir du monumeish Sapport a été remis en avril 2014

[

(1) Décision n° 2009-599 DC du 29 décembre 2009.



Le projet initialement présenté par le CMN prévayaiitre I'ouverture a la visite du
public des appartements du XViHiécle des intendants du Garde-meuble, des
appartements d’apparat du XIXiécle avec accés a la loggia donnant sur la plada
Concorde et des bureaux du chef d'état-major, umdorigation des espaces
professionnels, non ouverts au public. Le projeét& par la suite complété, en
mars 2015, par un projet relatif a la présentatiorpatrimoine gastronomique francais
qui prendra place au rez-de-chaussée.

Ainsi, a lissue de la campagne de restaurationpantours de visite thématique e
unifié permettra aux visiteurs de circuler dansbtéh de la Marine : les espace
patrimoniaux du premier étage seront pour la presrii@s ouverts en permanence &
public et le rez-de-chaussée du batiment sera cpaogu faire découvrir au public le
patrimoine gastronomique francais, autour d'un awsint donnant sur la cou
d’honneur, un espace de café-vente a emporter girsides espaces consacrés aux
ateliers et aux animations, avec des modules spéeff pour les jeunes publics
scolaires, adultes, groupes (entresol).

c U+

L'arriére du batiment, constitué depuis l'origine Hureaux et de locaux techniques,
restera composé de bureaux qui seront loués atidisataurs privés, les ressources
tirées de cette commercialisation servant a finameg travaux de restauration du
monument.

Le programme de la premiere phase des travauxagierne la restauration extérieure
—a l'exception du péristyle, restauré dans leséaan2000 grace a un méceénat de
compétence de la société Bouygues —, a été étatbueis a la Commission nationale
des monuments historiques en juin 2016. L'appeffidis correspondant a été lancé. La
deuxieme phase, en cours de finalisation, inclesaravaux de restauration intérieure
a l'exception des salons déja restaurés dans deecdu méme mécénat — et
'aménagement des espaces destinés aux autrestéactimotamment culturelles,
proposées au public.

Les travaux de restauration du clos et du couventaient débuter en janvier 2017.

Parmi les monuments dont le CMN assure la gedtii@rsont inscrits sur

la liste du patrimoine mondial de 'humanité de 'UNESCO. Certains sont

inscrits en tant que sites uniques, comme le MamttMichel, la cité et les

remparts de Carcassonne ou encore les cathédral€hartres et d’Amiens.

D’autres le sont au titre d'inscriptions en séri¢ @n « chemins », comme la
place-forte de Mont-Dauphin, au titre des fortifioas de Vauban, le cloitre de la
cathédrale du Puy-en-Velay et I'abbaye de la Sala@jeure, au titre des chemins
de Saint-Jacques-de-Compostelle, ou encore leath@tédzay-le-Rideau, au titre

du classement du Val de Loire, paysage culturskéla

L'ensemble des monuments du réseau accueille chagoée environ
9 millions de visiteur§”, ce qui fait du CMNun opérateur touristique et
patrimonial de premier plan.

Le tableau ci-aprés illustre la fréquentation diegtvmonuments les plus
visités en 2015.

(1) 9,5 millions de visiteurs en 2014 ; 9,2 milkode visiteurs en 2015.



FREQUENTATION DES MONUMENTS DU CMN LES PLUS VISITES EN 2015

Fréqtztte;’;ation Gratuits sc?)tl);:es Payants % Gratuits | % Payants
Arc de Triomphe 1765351 617 109 74 659 1148 242 34,96 % 65,04 9
Abbaye du Mont Saint-Michel 1265991 365 954 68 211 900 037 28,91 % 71,09 %
Sainte-Chapelle 903 049 231 857 28 996 671 192 25,67 % 74,33 %
Panthéon 667 832 287 791 26 533 380 041 43,09 % 56,91 %
Cite de Carcassonne 538 866 200 125 24 454 338 741 37,14 % 62,86 %
Tours de Notre-Dame de Pari 47E05¢ 14€09¢ 1747C 32E961 31,3¢% 68,61%
Conciergerie 420 340 141 092 21541 279 248 33,57 % 66,43 %
Chateau d'Azay-Le-Rideau 214 551 75 595 6 342 138 956 35,23 % 64,77 %
Chéateau d’Angers 201 159 78 447 13 809 122712 39,00 % 61,00 %
Remparts d’Aigues-Mortes 166 000 73 441 12 251 92 559 44,24 % 55,76 %
Basiliqgue de Saint-Denis 155 472 58 047 13 004 97 425 37,34 % 62,66 %
Chéteau de Pierrefonds 144 608 63 239 15 480 81 369 43,73 % 56,27 %
Domaine de Saint-Cloud 136 158 551 - 135 607 0,40 % 99,60 %
Abbaye de Cluny 132 984 29120 4082 103 864 21,90 % 78,10 %
Tours de La Rochelle 125 748 64 733 1857 61 015 51,48 % 48,52 %
Chéteau d'If 106 693 28 209 2834 78 484 26,44 % 73,56 %
Chateau de Vincennes 105 260 51 361 13135 53 899 48,79 % 51,21 %
Abbaye du Thoronet 10% 26C 2469¢ 7607 78564 23,92 % 76,08 %
Fort de Salses 80 499 31 345 4928 49 154 38,94 % 61,06 %
Site de Glanum 71270 24 950 12 587 46 320 35,01 % 64,99 %
Total 9210 443 3144 555| 442 537 6 065 888 34,14 % 65,86 %

2. Un mode de fonctionnement en réseau, fondé sur u
ressources et un partage des compétences entre les

a. Un mode de fonctionnement original...

ne péréquation des
monuments

Les fonctions du CMN sont réparties entre le sipgeisien® et la
centaine de monuments nationaux, propriétés datlBur 'immense majorité
d’entre eux ou appartenant en propre au CMN eomaie legs ou donatioffa
La gestion de proximité des monuments est assurée pame trentaine
d’administrateurs, certains chargés de la gestion d’'un seul monunumatres
assurant celle de plusieurs monuments situés adapérimeétre rapproché.

Ce qui fait I'originalité du CMN est sofonctionnement en réseaull
existe ainsi un principe deéréquation des ressourceentre les différents

(1) Le siége parisien est aujourd’hui réparti sueud sites, I'hotel de Béthune-Sully dans le Maratis
immeuble « domino », situé prés de la Porte déssL
(2) Les six monuments propriétés du CMN en propre sle chateau d’Aulteribe, I'abbaye de Beaulien
Rouergue, le chateau de Bouges, le chateau de Grtateachateau de La Motte-Tilly et I'hétel de Lena
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monuments, les recettes issues de I'exploitatiotbds monuments étant versées
au budget de I'établissement qui répartit par ldaesliensemble des crédits
disponibles aux différents monuments du réseaunsiglors besoins. C'est ce
mode de fonctionnement original de redistributicorizontale des « grands »
monuments vers les « petits » qui permet au CMNio au public 'immense
majorité des monuments, sans souci de rentabilitéividualisée ».

Sur un plan fonctionnel également I'organisation@uN repose sur la
mutualisation des projets et des moyens et le pada des compétencePes
initiatives mutualisées ont ainsi été prises deppiasieurs années, telle
litinérance de certaines expositions. Ainsi, l'esgion «Si les chateaux
m’étaient contés.», reprise de la grande expositiorR&e de monuments
présentte a la Conciergerie a l'automne 2012, a prsentée en 2014
successivement dans les chateaux de Maisons-eaffite Puyguilhem, de
Chéateaudun et de Carcassonne. De méme, des saisbms étre organisées
autour de themes rassemblant plusieurs monumaittsi; «I'année Saint Louis
en 2014 a été célébrée dans huit monuments duurégea sont le chéateau
d’Angers, les tours et remparts d'Aigues-Mortes, (@onciergerie, la
Sainte-Chapelle, le chateau de Vincennes, la Catleéde Saint-Denis, le chateau
de Castelnau-Bretenoux et I'Abbaye du Mont-SaintiMi. Il serait aussi possible
d'évoquer le partenariat, noué pour la premiérs fm 2013, avec le Tour de
France, qui a également contribué a mettre en vlsumonuments du réseau.

b. ...que le rapporteur pour avis a souhaité comparereavcelui d'un
établissement public dédié a un monument : I'exemplu Chateau de
Fontainebleau

Il a semblé tout particulierement intéressant qapoaeur pour avis de
comparer le mode de fonctionnement original duaéstu CMN avec celui des
monuments gérés par des établissements publicsopreptels les Chateaux de
Versailles ou Fontainebleau, gérés par des étabimsts publics administratifs,
ou le Domaine national de Chambord, géré par usliss@ment public industriel
et commerciaf’.

Il ne s’agit pas, au travers de cette comparagd@myvisager la sortie d'un
monument du périmetre du CMN, tant le fonctionnenaienréseau repose sur un
équilibre aujourd’hui solide que toute modificatiomportante du périmétre
pourrait remettre en cause, mais, bien au contrairglus simplement, de
percevoir toute I'originalité du modele du CMN.

(1) Le Domaine national de Chambord est, du faitsés missions particulieres lié & la gestion sylhdc
constitué en établissement public national a careetindustriel et commercial (EPIC) depuis la lai d
23 février 2005 relative au développement destteres ruraux, ce qui lui conféere davantage de $esge
dans la gestion de I'établissement : alors qu'unA&feleve en principe du droit public administrafsion
personnel est composé d'agents publics, ses disisiint des actes administratifs), un EPIC estdargnt
régi par le droit privé (son personnel est sountipeincipe au code du travail et s'assimile trésglament
aux salariés du secteur privé, et les contratslgigassent avec leurs usagers relévent du droigri



Le rapporteur pour avis a regu en audition M. Jeéamcois Hebert,
président de I'établissement public du chateau aetafnebleau, pour entendre
son point de vue.

L’établissement public du chateau de Fontainebteaté créé en 2069
en lieu et place I'ancien service a compétencenale qui assurait la gestion du
chateau, de I'ensemble des parcs, jardins, batserdépendances, ainsi que des
collections réunies au sein du musée national.

Le changement de statut, impulsé par Mme Chriglbanel, alors
ministre de la Culture et de la Communication, itjskns le cadre du mouvement
général de la Révision générale des politiquesiquid (RGPP) et dans la
continuité de I'évolution des statuts de certairengs musées nationaux depuis
les années 1990, a simplifier la gestion et I'adstiation de I'édifice, a renforcer
'unité de gestion des collections, des batimentduedomaine, a responsabiliser
I'établissement et a favoriser son développementural, scientifique et
économique. Le choix qui a alors prévalu dans dmsfiormation de certains
services en établissements publics a fait privéélg niveau de fréquentation et le
potentiel de développement (illustré par des partats, du mécénat...), critéres
qui permettaient de transformer Fontainebleau a&bliésement public.

Cet établissement public administratif est plaagsda tutelle du ministre
de la Culture et de la Communication : sa politiguentifique et culturelle, ses
activités et ses investissements font I'objet doamtrat pluriannuel conclu avec
I'Etat. Ses régles de gouvernance s'inspirent lm@ement de celles du Chateau
de Versailles, premier chateau-musée érigé en isgabient publi®. Les
responsabilités exécutives sont assumées par $edené de I'établissement, qui
préside également le conseil d’administration.sli assisté d’'un administrateur
général et d’'un directeur du patrimoine et desectitbns.

Pour M. Jean-Francois Hébert, il est possible, sapt aprés la
transformation de Fontainebleau en établissemdritcpule dresser un bilan tres
largement positif de ce changement de statut, gauns autant occulter certaines
limites. En premier lieu, la fréquentation s’eshsblement accrue : alors que
350 000 visiteurs venaient chaque année a Fontamelavant 2009, ils étaient
520 000 en 2014, année faste pour I'établissementason des événements
particuliers qu’ont constitué cette année-la laéloédtion du bicentenaire des
adieux de 'Empereur Napoléofi &t la réouverture du théatre de Napoléofflll

Le président de I'établissement a, lors de sontiandpar le rapporteur
pour avis, donné des exemples de décisions qu'd kté plus aisé de prendre du

(1) Décret n° 2009-279 du 11 mars 2009 créant Hitsement public du chateau de Fontainebleau.

(2) L'établissement public du chateau, du musékigtomaine national de Versailles (EPV), créé padécret
n°® 95-463 du 27 avril 1995.

(3) En 2015, le chateau a recu 470 000 visiteuo#t, 3% de moins qu’en 2014. La fréquentation delslips
scolaires a été réduite de 18 % sur un an, de n@the des groupes, notamment étrangers, a ététeédei
20 %, illustrations de I'impact de la vague d'attats qui a touché notre pays. Pour autant ce nivéau
fréquentation demeure supérieur a celui de 201Bsgtiablissait & 454 000 visiteurs.



fait du statut d'établissement public. L'élaboratid’'un schéma directeur de
rénovation, qui donne une plus grande prévisibilité de magen terme pour
'usage des crédits alloués aux rénovations, figareni elles.

Le schéma directeur de rénovation du chateau de Ftainebleau (2015-2026)

-

L'établissement s’est doté en 2015, a la suite alggles années de travail e
collaboration avec le ministére de la Culture etl@léCommunication, d’'un schémg
directeur de rénovation. Fontainebleau est aindelexiéme chateau-musée a s’en étre
doté aprés celui de Versailles. Ce schéma directeuvre une période de douze an
scindée en trois phases; il est doté de 115 mdlid'euros, soit environ 10 millions
d’euros par an.

w

La phase 1 (2015-2018) concerne les travaux pmice# de sécurité et de sdreté, la
rénovation des espaces dédiés aux publics et asrrpels et l'installation du « pdle
d’excellence du tourisme » de Seine-et-Marne.

=3

La phase 2 (2019-2022) comprend I'achévement daise en sécurité, le lancemen
d’'un chantier des réserves, la création d’équipgsnfavorisant la médiation culturelle
et le lancement du programme de rénovation demgged du parc du domaine.

La phase 3 (2023-2026) sera consacrée a la recoatign du musée Napoléof ét a
I'achevement de la revitalisation du quartier Héviravec l'installation d’'un péle dédié
aux jeunes publics.

Le schéma directeur de rénovation inclut en otéigehda d’accessibilité programmée
de I'établissement, dont ce dernier s’est doté mpliGtion de la loi n° 2005-102 du
11 février 2005 pour I'égalité des droits et dearttes, la participation et la citoyennet
des personnes handicapées.

0]

Le Chéateau de Fontainebleau a surtout, grace atatrt d’'établissement
public, pu nouer despartenariats exemplaires avec les collectivités
territoriales, qui ont permis l'installation en mars 2015 dudéepd’excellence du
tourisme » de Seine-et-Marne dans le quartier Hghdiu Chateau qui s’est ainsi
trouvé revitalisé.

De la méme maniére, 'autonomie permise par leustsans nul doute
favorisé le choix du Chéateau de Fontainebleau coffiened’accueil duFestival
d’histoire de l'art qui s’y tient chaque année depuis 2011, en asgmtiavec le
ministere de la Culture et de la Communicatiorilestitut national d’histoire de
l'art (INHA). Un service a compétence nationaleagiuassurément eu bien plus de
peine a faire aboutir ce type d'initiatives.

Le rapporteur pour avis se félicite du modéle netpaur le Chateau de
Fontainebleau qui a fait la preuve de toute saoafité.

En contrepartie de ces avantages — qui demeurent shipérieurs — la
constitution en établissement public comporte geu€hateau de Fontainebleau
une limite importante, de nature budgétairkétablissement public reste
dépendant de la dotation qui lui est allouée chaquannée par I'Etat; or, dans
le cas de Fontainebleau, cette dotation a étéJadéstation de I'établissement,



sous-évaluée par rapport aux besoins. Dés lorgbliésement peine chaque
année a réaliser tous ses projets — les créditguman tout particulierement en
fonctionnement et en personnel — et se trouve, peprendre les termes de son
président, « au bord de la sortie de route » emgeence.

Interrogé par le rapporteur pour avis sur les agag du systeme intégré
du CMN, M. Philippe Bélaval, président du CMN, & faloir quele systeme de
péréquation des ressources permet, en premier lielipuverture au public de
monuments dont les recettes de billetterie ne perrteaient pas cette
ouverture s'ils étaient gérés par un seul établisegent ; les recettes des uns
viennent compenser les pertes des autres. Pougdelpnt du CMN, &avenir est
aux grands réseaux, ce qui répond pleinement a lintuition des fatedirs de
'ancétre du CMN en 1914.

Le président du CMN a en outre estimé que, sufam gus conjoncturel,
le systéme de péréquation allait permettre aux ments gérés par le CMN de
mieux résister que d'autres aux difficultés liéesadbaisse quasi générale de
fréquentation enregistrée en 2015 et 2016 du éladague d’attentats.

Selon les derniéres estimations, les monuments édeau devraient
accueillir environ8,5 millions de visiteurs cette annéece qui constitue une
diminution trés sensible si on les compare auxn8ions de visiteurs en 2014
(- 10,5 % en deux ans). La réduction globale dguieétation des monuments du
réseau s’'expliqgue non seulement par la plus fgildeence des touristes étrangers,
effrayés par la vague d’'attentats qui a touchéaies pmais également la réduction
du tourisme des provinciaux a Paris qui se son@amtage tournés vers des
destinations en province, ou encore des difficujpésir certains monuments
parisiens a faire face a l'afflux ponctuel de wsits lors de certaines dates
particulieres, du fait du renforcement des disjfesile sécurité exigés par la
Préfecture de Police et qui ont conduit & fermetagess monuments quelques
heures par jour. Rien que pour I'année 2015, |aseade fréquentation de la
Sainte-Chapelle, trés largement liée aux restnistides conditions d’acces au
monument en raison de son enclavement au seinldis Ba Justice, a atteint plus
de 164 000 visiteurs en moins, expliguant a elleles&3 % de la baisse de
fréquentation sur I'ensemble du réseau.

Entre 2015 et 2016, la baisse enregistrée estodard de 7 %, mais ce
chiffre global cache des situations contrastéeslessrecettes de billetterie de
I'Arc-de-Triomphe ou des tours de Notre-Dame a $arit accusé un net repli
(évalué sur un an a environ 30 %), celles en fprtgression enregistrées dans
plusieurs monuments en régions, tels les tours al®dchelle ou les remparts
d’Aigues-Mortes, la Villa Cavrois (170 000 visitsurontre 35 000 attendus) ou la
maison des mégalithes de Carnac permettent au CMdpéter une moindre
réduction de ses recettes, que bon nombre d'é&eablisnts publics pourraient sans



doute lui envief. Ainsi, le modéle en réseau du CMN a joué un role
d’amortisseur significatif de la baisse de fréquerttion en 2015, méme si
I'impact financier global reste significatif.

3. Une institution qui a su se rénover et retrouver un role central sur les
territoires

a. Des réformes internes ont contribué au rétablissethe’un climat
social plus apaisé

¢ L es monuments ont été replacés au centre de 'aatidle I'établissement

Depuis 2012, le CMN a opéré un rééquilibrage damsfenctionnement
interne entre sieége parisien et monuments, visadormer plus de poids aux
seconds, conformément a la lettre de mission agkqssr la ministre de la Culture
et de la Communication au nouveau président leepfembre 2012. La direction
a souhaité rompre avec l'idée d'un siege tout pmsincarnant a lui seul
I'établissement dont la véritable richesse résiglesde réseau de monuments. Ce
rééquilibrage, formalisé dans ¢entrat de performance pour 2015-201, se
traduit, notamment, par I'élaboration depuis 20B4«dprojets de monuments »
congcus comme des outils de pilotage partagé, dééint un plan d’action détaillé
pour le monument concerné a court et moyen terardsulé avec une éventuelle
programmation de travaux. L'objectif est que towes Imonuments aient
prochainement finalisé leur projet.

Les fonctions exercées par Edministrateurs, qui ont autorité sur un ou
plusieurs monuments, ont été parallelement renésrc@our ce qui est de la
gestion des sites et des équipes, mais égalemédtatoration de la stratégie de
I'établissement, de sa programmation et de I'atiocade ses ressources.

Lors de ses déplacements au chateau d’Azay-le-Rideau Panthéon, le
rapporteur pour avis a pu échanger avec les admaitdars en charge de ces deux
monuments. Ces administrateurs sont en dialoguagremt avec les différentes
directions du siege, qu'il s'agisse de l'organizatid’événements particuliers,
d’'opérations de communication ou, plus encore, darmsadre d’'un chantier de
rénovation, comme cela vient d'étre le cas dangleex monuments. Sans doute
I'articulation entre les différentes directions siege et les monuments serait-elle
néanmoins perfectible, le calendrier des premi@étant pas nécessairement
adapté aux seconds, ce qui pose parfois des di€fscsur le terrain. L'absence de
réel statut des administrateurs, aux profils ddails trés variés, certains étant

(1) A titre de comparaison, les musées du Louv@tsay accusent, pour les neuf premiers moisatmée
2016, une réduction de fréquentation respectiverden2l % et 18 %, par rapport & la méme période de
I'année précédente, tandis que le Chateau de Msai vu sa fréquentation fondre de 14 % sur lanmé
période.

(2) Le CMN et le ministére de la Culture et de lan@nunication ont conclu un nouveau contrat de
performance, adopté par le conseil d’administratide I'établissement le 23 juin 2015. Ce document
présente les grandes orientations stratégiques MiNQusqu’en 2017.



conservateurs du patrimoine ou attachés de corgsrya’autres non, pourrait
également conduire le CMN a préciser les choses léarannées a venir.

Les fonctions de maitrise d’ouvragedemeurent centralisées au siege a

Paris, ce qui se justifie pleinement au regard ate#trages qu'il est nécessaire
d'opérer chaque année entre les différents projetsp de déconcentration en la
matiére nuirait sans doute au modéle de fonctioenérmdu CMN en réseau. Un
effort de coordination et de partage d'informaticerdre services du siége et
équipes des monuments est toutefois mené depuls g0iLse traduit par la mise
en place de comités de pilotage associant les égugour tous les projets
importants de I'établissement.

Le CMN a opéré une réorganisation des servicesiélje seffective au

1% février 2014, visant a traduire sur le plan fometiel son approche intégrée du
patrimoine : une Direction de la conservation, de réstauration et de la
présentation du patrimoine bati, mobilier et ndtest désormais chargée de
mettre en ceuvre la politique de conservation ¢auestion tant sur les immeubles
que sur les meubles ; elle est issue de la fugitre ¢ancienne direction de la
maitrise d’ouvrage et une partie de I'anciennectiva scientifique, mettant fin a
la séparation organisationnelle entre gestion desuments et gestion des
collections qui prévalait jusqu’alors.

La réorganisation, pourtant précédée d'une démapalnicipative ayant
impliqué les agents du siége comme les administrmteles monuments
(organisation de groupes de travail, de réunionsne)s’est pas déroulée sans
heurts, tant le climat social s’était dégradé awrsdes années précédentes.

¢ e climat social au sein de I'établissement est dgrsnais plus apaisé

M. Philippe Bélaval a, lors de son audition pardpporteur pour avis,
estimé que le CMN était désormais tres largementit des difficultés qu'il avait
pu connaitre par le passé — difficultés qui avateniduit I'inspection générale des
affaires culturelles (IGAC) a mener deux enquétaisant état, dans un rapport
non rendu public, de sentiments de souffrance et d’expression coliectie
mal-étre » au sein du CMN, puis de lacunes dans la mise enrexcdes
préconisations de ce premier rapport. Le prédéoesde M. Bélaval avait
démissionné en juin 2012.

Un nouveau rapport de I'GAC, remis en mars 2015tabli que le
fonctionnement des instances de dialogue socid tdevenu normal, que la
répartition des fonctions entre le président, teaeur général et les directions du
siege avait été clarifiée et que les relations alex administrateurs des
monuments, mieux associés aux décisions, avaiérgedisiblement améliorées. Il
n'en demeure pas moins qu'aux yeux des inspectearsgins agents continuent
de connaitre des difficultés a titre individuel qie la formation aux risques
psychosociaux doit encore étre améliorée.



Le rapport a aussi pointé que la localisation @gesisur deux sites est un
point négatif, source de fatigue et de perte depsepour les personnels. Le
deuxiéeme contrat de performance de [I'établissemétbli pour les années
2015-2017Y, se fixe d'ailleurs comme objectif & atteindrect2017 de trouver
une solution permettant le regroupement sur un sie) si possible dans le
domaine de I'Etat. Ce projet de regroupement iaclure réflexion sur 'usage de
I'H6tel de Béthune-Sully, qui a vocation a restardes monuments du réseau du
CMN et a s’ouvrir plus largement qu’aujourd’hui public.

b. Le CMN a retrouvé un rdle central au plan nationalomme sur les
territoires

e | 'établissement a noué des partenariats avec d'auds grands
établissements culturels au plan national

Lors de son audition, le président du CMN a indiquéir mené depuis
plusieurs années des opérations de « décloisonhemdn CMN, nouant des
partenariats avec les établissements culturels leelsnusée du Louvre, ou
I'établissement public du chateau, du musée etanaihe national de Versailles
(EPV). Un partenariat est également envisagé av€tehtre national d’art et de
culture — Georges Pompidou. Des relations priviiégisont en outre entretenues
en régions avec certains centres chorégraphiqtiemaax ou scenes nationales.

Ces collaborations trouvent leur traduction dasssksons culturelles du
CMN : I'emblématique exposition consacrée a Saintit a la Conciergerie
en 2014 a ainsi été réalisée en partenariat avemusée du Louvre et la
Bibliotheque nationale de France; I'exposition palais de Tau a Reims
consacrée la méme année aux « Sacres royaux de Xibua Charles X » a été
quant a elle coproduite avec 'EPV.

e | 'établissement joue un role central sur les terribires

Chargé de mettre en valeur le patrimoine dont ilaacharge, d'en
développer l'accessibilité au plus grand nombre&’'eh améliorer la qualité de
l'accueil, le CMN participe au développement desrittdres. Avec leur
implication forte dans plus de 400 manifestatioaisan, les monuments nationaux
participent a la vie culturelle et au développentntourisme sur le territoire sur
lequel ils sont implantés. Le CMN, attentif & l'am8on des monuments dans leur
territoire, se veut d'ailleurs un partenaire denmer plan des collectivités
territoriales et des institutions culturelles l@=al en lien avec les services
déconcentrés de I'Etat (DRAC), qui exercent pdeaik le contrdle scientifique et
technique sur les travaux.

Au cours de son audition par le rapporteur pous,aMi. Philippe Bélaval,
président du CMN, a indiqué que la perception gqules élus de I'établissement
avait sensiblement évolué : le CMN, tant décriéy ie quelques années, est

(1) Précité.



redevenu un interlocuteur privilégié des colletéisi territoriales. De nombreux
accords ont d'ailleurs été signés avec ces demié®8 accords étaient en cours
en 2014, contre seulement 37 en 2012. Il a estiméajégitimité du CMN est
bien davantage reconnue sur le terrain qu'il y a gelques années.

En retour, le CMN a fait évoluer ses relations alescinstances locales
chargées du tourisme : la ou elles étaient souireistantes il y a encore
quelques années, le CMN a conclu une conventiomecadec Atout-France,
tandis que des partenariats locaux ont été corati® les monuments et les
offices de tourismecf. infra). Dernier exemple emblématique de cette bonne
entente : la gestion de la billetterie du Fort dégadncon, monument ouvert a la
visite uniguement en période estivale, est, posrrdesons pratiques, entierement
déléguée a I'office de tourisme de la ville de Besates-Mimosas.

B. DES CREDITS STRUCTURELLEMENT INSUFFISANTS POUR
PERMETTRE AU CMN DE MENER A BIEN TOUTES SES MISSIONS

Ayant analysé la triple mission dévolue au CMN -suasr la bonne
conservation du patrimoine en vue de sa transmissix générations futures et
donc son entretien et sa restauration ; perméttceds le plus large de tous les
publics a ce patrimoine ; participer au développgnwulturel, économique et
social des territoires sur lesquels sont implafeésmonuments — le rapporteur
pour avis s'est interrogé sur la maniére dont leNChharvient & remplir ses
missions, compte tenu des moyens qui sont mis disgsition. Si le CMN
maintient, grace essentiellement a ses recettesiltigterie, un fort taux
d’autofinancement de ses dépenses de fonctionne(igntl apparait que le
transfert au CMN de la maitrise d’ouvrage des wawde restauration qu'il méne
ne s'est pas traduit par la pérennisation d'unatdmt budgétaire suffisante, ce
qui le conduit a reporter des campagnes de resimur@). D’autres dépenses,
pourtant prioritaires —ou affichées comme tellessemblent en outre
insuffisamment budgétées)(

1. Un fort taux d’autofinancement des dépenses de f  onctionnement

Le dernier rapport d'activité du CMN consultable kBgne est celui
de 2014. 1l mentionne un budget total de 132,2iomd d'euros, dont
96,8 millions d’euros en fonctionnement et des atifie de 1 365 ETPT, dont
424 fonctionnaires titulaires mis a disposition @WIN par le ministere de la
Culture et de la Communication et 941 contractusdsrutés directement par
I'établissement. Les éléments contenus dans leorgymour 2015, qui n'est pas
encore publié, ont été transmis au rapporteur goisr:le budget total du CMN
pour 2015 est de 130,6 millions deuros dont 95,2 millions d'euros en
fonctionnement, tandis que les effectifs sont sb(l 365,8 ETPT dont
4249 titulaires et 940,9 contractuels).



Le taux d'autofinancement de [I'établissement en fonabnnement
s'établit a 82,7 % en 2015Si on integre la valorisation des emplois deetir
— fonctionnaires titulaires — mis a la dispositam|'établissement par le ministere
de la Culture et de la Communication, ce taux agporté a 65 %, ce qui reste
éleve.

Traditionnellement, le taux d’autofinancement impat du CMN est lié a
la bonne tenue des ressources propres de I'éeiéss : produit des droits
d’entrée des visiteurs, mais également des vistefrences, des Editions du
Patrimoine, de la vente de produits en librairiestlyues et du mécénat. En 2015,
ces ressources propres ont accusé une baisse mgogante que redouté, la
diminution des recettes de droits d’entrée, lida haisse de fréquentation, étant
partiellement compensées par la hausse des redenualorisation domaniale et
par la bonne tenue des recettes commerciales.

Il faut dire que le CMN méne urectivité commerciale intense. Qu'il
s’agisse de I'animation de son réseau de soixdrtibdairies-boutiques dans les
monuments ou du développement d'autres types deuses propres (mécénat,
locations d’espaces et concessions, valorisatiosede€onds photographiqueks,
CMN poursuit I'objectif d’autofinancer une part cro issante de ses dépenses
de fonctionnement et d’entretien afin de concentrela contribution du budget
de I'Etat sur la conservation-restauration du patrimoine. La baisse de
fréquentation que connaissent ses principaux montgme contributeurs »
pourrait néanmoins I'empécher, si elle se poursyivde réaliser toutes ses
ambitions et devrait par conséquent le conduiréve@ldpper plus encore qu’il ne
le fait aujourd’hui ses autres ressources, notarhoemeécénat.

La politique de mécénat du CMN

Le réseau du CMN bénéficie d’atouts non négligeaptes séduire les entreprises : la
diversité des monuments et des sites — des sithéaogiques aux villas du Xiécle,
en passant par les chateaux Renaissance ou lesriditaires - et la variété des projets
ouverts a mécénat — programmation culturelle, veaten et conservation, action
éducative, solidarité et accessibilité... —, offrane palette tres étendue d’opportunités
d’actions de mécénat.

Le CMN dispose d'une mission « mécénat et partetsasigui, en étroite collaboration
avec les administrateurs des monuments du réseacede a des levées de fond
participant au financement des opérations menéegépablissement, via des apport
en mécénat de compétence ou en nature. Il offreeatneprises et partenaires qui |
soutiennent des contreparties a hauteur d’'un momaximum de 25 % du don. La
teneur de ces contreparties varie selon les sauldaitmécéne et les opportunité
offertes par la nature du projet : visibilité ses Isupports de communication, voire
dans les cas d'un mécénat important ou exclusi€@arant un projet de restauration
installation d’'une plague de remerciements dansntument ; association a de
manifestations événementielles et aux relations daepresse ; mise a dispositio
d’espaces privatisés pour accueillir séminairesnighs ou colloques, ou encore de
opérations de relations publiques des entreprigegnes.
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Le projet le plus emblématique a ce jour conceenmmécénat conclu en 2008 par le
fondations Velux pour laestauration des vitraux de la Sainte-Chapelle a R&. Le
mécénat s'est élevé a hauteur de 5 millions d’esunscing ans, soit 50 % du budge
global nécessaire.
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Depuis cette date néanmoins, les montants récaiéte CLMN connaissent une baisse
tendancielle : en 2015, le montant des conventstgisées par le CMN ne s'éléve qu'a
800 000 euros en apports financiers et 340 00Gexw@pports en nature.

Cette tendance s’explique a la fois par une rédoctles budgets alloués par les
mécenes et une baisse du nombre d’entreprises agcéa qui conduit la mission
mécénat et partenariats du CMN a désormais comeesdn action de prospection en
direction despetites et moyennes entreprise¢PME). Ces derniéregeprésentent
désormais 93 % des mécenes du CMKtontre 85 % en 2010). Elles présentent un
double avantage pour I'établissement : outre qumagsin potentiel des PME est adapté
a la nature du réseau du CMN, les PME sont un extebutil d’'intégration des
monuments dans leur territoire. Les administratelurséseau sont donc encouragés a
mener des démarches de recherche de mécénat dmiffFox

Enfin, afin de diversifier encore davantage ses @mode financement, le CMN 4
inauguré, au printemps 2016, updateforme de dons en ligne & direction des
particuliers : www.mapierrealedifice.fr & 'automne 2016, la mission mécénat a par

ailleurs testé dans trois monuments des bornesate-gons sans contact.

La subvention de fonctionnement allouée par le sténé de la Culture et
de la Communication au CMN dans le cadre du présemnét de loi de finances
augmente de maniere significative, afin notammentampenser la réduction de
ses ressources propres : passant de 6,66 a 8@nmitl’euros, elle connait une
progression de 23 % sur un an.

2. Une sous-dotation structurelle en crédits monume nts historiques qui
impliquera pour le CMN, a I'épuisement de son fonds de roulement, le
report de certaines campagnes de restauration

a. Le transfert de la maitrise d’ouvrage au CMN ne stepas traduit par
la pérennisation d’'une dotation budgétaire suffisamn

Depuis la loi de finances pour 2007 l'article L. 141-1 du code du
patrimoine donne pour mission au CMN, au-dela deasévités traditionnelles de
gestion des monuments, d'assufar maitrise d'ouvrage des travaux de
restauration des monuments nationaux qui lui sonteémis en dotation

Le CMN assure — depuis 2010 dans les faits — lariseid’ouvrage de
I'ensemble des travaux réalisés sur les monumeaiisnaux et leurs collections,
guils relevent de la restauration, de la répamgticde [I'entretien, de
'aménagement ou de la mise en valeur et I'amélmmade I'accessibilité des
édifices. En confiant a un seul acteur la respdligall’assurer la conservation
des monuments et leur présentation au public, tI'Btarivilégié une politique

(1) Article 48 de la loi n° 2006-1666 du 21 déceen®006 de finances pour 2007.
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culturelle articulée a une programmation de travaux CMN peut ainsi
concevoir et mettre en ceuvre des opérations de reatation intégrées,
prenant en compte tous les éléments patrimoniaux bati, mobilier @,
paysage — ainsi que tous les points de vue - consdion, médiation,
valorisation, aménagement du territoire — afin d'oltenir la meilleure
présentation possible des monuments ou des sitespublic.

En contrepartie de cette extension tres salutarsed missions, le CMN
devait a I'origine bénéficier d’'une fraction du drot des droits de mutation a titre
onéreux d'immeubles et droits immobiliers (DMTO§@ la limite de 70 millions
d’euros®. Mais cette ressource, que le |égislateur avaitiue pérenne pour
permettre au CMN de faire face a ses missionse ae@iplacée, dans le cadre de
la loi de finances pour 2008, par [linscription deédits budgétaires
correspondants au sein de I'action « Patrimoineummamntal et archéologique » du
programme « Patrimoines » de la mission « Cultu@es crédits figuraient sur le
titre 3, en tant que subvention pour charge ddaaepublic du CMN.

Dans les faits, le CMN n’a été doté de la capagfitéctive d’assumer ses
nouvelles attributions qu'a compter de 2010 ; daete attente, la maitrise
d'ouvrage a été «rétrocédée » par conventions différentes directions
régionales des affaires culturelles (DRAC), les tants correspondants étant
reversés au budget de I'Etat par voie de fondsameaurs. Dans cette période
transitoire, le taux de consommation des crédibsvdstissement au profit des
monuments nationaux a été tres faible, ce qui migeau CMN de se constituer
un fonds de roulement.

Mais dés lors qu'il a été doté de sa pleine capagitde maitrise
d'ouvrage interne, le CMN a pu engager de vastes pgrammes de
restauration. Les budgets de travaux de restauration engagésesie capacité
nouvelle ont été de 29 millions d’euros en 2013Emillions d’euros en 2014.
Pour I'année 2015, les engagements ont été pluarése&22 millions d’'euros en
autorisations d’engagement) mais les crédits denpet en nette augmentation
(34,5 millions d'euros) pour assurer le financemaddgs chantiers lancés
précédemmentdors hétel de la Marine, la programmation de travawx reste,
avec 31 millions d’euros de crédits engagés, encarlevée en 201,&f. encadré
ci-apres.

(1) L'article R. 141-8 du code du patrimoine dispagie le CMN« peut acquérir pour le compte de I'Etat, &
titre gratuit ou onéreux, des biens culturels ¢l sculptures, peintures, tapisseries, meublesjets d'art,
destinés a étre présentés au public dans les monsimglacés sous sa gestion.

(2) Article 48 de la loi n° 2006-1666 du 21 déceen®006 de finances pour 2007.



Exemples d’opérations de restauration menées en 1

Les crédits alloués pour I'année 2016 au titre dpérations de restauration et de
réparation des monuments et des collections devpemmettre plusieurs opérations,
parmi lesquelles :

—une importante campagne de restauration du eh&teaFerney-Voltaire, pour un
budget estimé a 8,15 millions d’euros, comportantdstauration des couvertures ¢
facades du chateau, un réaménagement intérieureiann la mise en place d'un
parcours de visite repensé et l'installation d'wstemseur rendant tous les niveau
accessibles aux personnes a mobilité réduite ;

—

x

— la restauration de la base de la colonne deeflyillace de la Bastille & Paris (pour u
budget de 2,7 millions d’euros) en vue de son duwerau public en 2018, dans le
cadre du projet d'aménagement de la place menia pélte de Paris ;
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—la restauration de la dalle sur laquelle repose cloitre de I'abbaye du
Mont-Saint-Michel, dont les défauts d'étanchéithdsent a des infiltrations qui
détériorent la Salle des chevaliers située en dessoais également d'autres travay
visant a mieux protéger les sculptures en pierleaga usées par les intempéries et
passage des visiteurs (pour un budget de 2,1%nslli’euros) ;

® X

—la restauration de la frise sculptée du chateawdisons-Laffitte dont I'état tres
dégradé est un sujet de préoccupation non seulgmoentla conservation de I'édifice
mais également pour la sécurité des visiteurs (pplrudget de 1,3 million d’euros) ;

— la restauration des arases et magonneries dunfoot-ouest du chateau de Castelnau-
Bretenoux, dont I'état actuel menace la sécurité dsiteurs (pour un budget de
1,05 million d’euros) ;

— I'amélioration de I'accessibilité de I'Arc de Tnigphe (pour un budget de 4,5 million
d’euros) ; I'opération porte sur I'élargissements descaliers, le remplacement d'u
ascenseur hors service, la création d'un élévatew'une plateforme permettant um
nouvel acces en terrasse aux personnes a mobiiitéte, I'ensemble de ces opération
devant permettre d’augmenter I'effectif de visi@dmissible & un instant donné au
sein du monument.
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Il s'agit par ces différents travaux dépondre aux urgences sanitaires
ou d'améliorer la présentation et l'accessibilité @ certains monuments
notamment dans le cadre de la mise en ceuvre & dahbindicap » de 2005.
Sur ce dernier point, le CMN a finalisé en 2015 sgenda d’accessibilité
programmé, tous les monuments ayant réalisé urt alatcessibilité afin de
définir des mesures d’adaptation physique — le ptus/ent, en prenant appui sur
la programmation des opérations de restauration d@ménagement — ou
d'aménagement des monument® montant total des travaux de mise en
accessibilité des monuments du réseau est estimgras de 60 millions d’euros
sur quinze ans, dont 11 millions d’euros de dépersele médiation culturelle

D’autres chantiers engagés antérieurement se peamnsyusqu’'en 2017,
comme la restauration du clos et du couvert dueehétle Rambouillet, ou celle

(1) Loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I'égélides droits et des chances, la participation @t |
citoyenneté des personnes handicapées.



de la facade occidentale et des couvertures daitgeSchapelle du chateau de
Vincennes. C’est aussi le cas du chateau d’Aza&ideau, ou le rapporteur pour
avis s'est rendu.

La campagne de restauration globale du chateau d'Awg-le-Rideau (2012-2018) :
la renaissance d’un joyau de la Renaissance

Le CMN a engagé une trés importante programmationtrdeaux au chateau
d’Azay-le-Rideau — classé au Patrimoine mondial’dBlESCO au titre des paysage
culturels du Val-de-Loire —, échelonnée sur six aosit le budget prévisionnel globa
atteint 19,8 millions d’euros.

Propriété de I'Etat depuis 1905, le chateau d’AzsRideau a déja fait I'objet de huit
campagnes de restauration partielles, entreprisdaraet a mesure de l'apparition de
diverses altérations. C’est en revanchpriemiére campagne globale de travauxjui
est lancée, portant sur les trois aspects histesiquaractérisant le monument : |
domaine naturel et le paysage, I'architecture etclapture et, enfin, le décor intérieur
et les collections.
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Cette campagne a débuté par la restauratiquadt paysagerafin de lui redonner son
aspect qu'il avait au milieu du XPs&iécle, seule période pour laquelle les équipes
disposent d'une documentation suffisante et auscderlaquelle ont été installés les
miroirs d’eau qui entourent le chateau et qui et fadentité. Le parc s’est en outre
agrandi d’un nouvel espace, accessible grace animpuvellement installé : I'lle de Ia|
Rémoniére, classée Natura 2000.

Les travaux du chateau ont débuté en janvier 204 8pivent s’achever en 2017 ; ilg
porteront pour I'essentiel sur la restauration fdgades, sculptures, la reprise compléte
de la couverture en ardoises et la remise en ét¢éa dharpente qui date du début du
XVI°¢siécle. La reprise des couvertures était paricathent urgente du fait des
infiltrations sérieuses qui menacaient la charpehte restauration des faitages €
plomb constituera une étape importante tant ilstit®ent une des caractéristiques le
plus remarquables du chateau. De nombreuses pigréacades (du tuffeau, pierre
calcaire issue des falaises qui bordent la LoirBlredre) trés dégradées doivent étr
remplacées, notamment au niveau des bandeaux letcdeses.
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Le projet se veut pleinement intégré simultanément a la maitrise d’ouvrage, le
monument et les directions du CMN mettent en ceuvseogérations de mediation et
parcours de visite, de marketing et de communioatioutes ces actions étant portées
vers le méme but: la «renaissance » du chate@0¥h Uncalendrier de projet
unique a été établi afin de permettre la bonne coordinatdes différentes
interventions. De plus les collectivités territogimlont été dés l'origine associées au
projet, qui comporte la réalisation, par la commudiine aire de stationnemen
adaptée a la fréquentation du chateau.

Un partenariat a été noué avecMmbilier national pour le renouvellement de I
présentation du rez-de-chaussée : le remeublemesaldn s’est achevé en 2016, celu
des autres salles (salle a manger, salle de bélabibliothéque) est en cours. L'objectif
est de proposer aux visiteurs une expérience de uisique.




Un nouveau parcours de visite sera mis en placedeyua mieux rendre acompte de la
stratification complexe de I'histoire du chateda nouveau parcours reposera sur une
répartition du discours et des espaces plus coleéain de tout a la fois évoque
I'architecture d’ensemble du monument, les pringipgpersonnages présents ou
représentés dans les collections et une présen@ichateau dans son état historique
du XIX® siécle.

Les dispositifs de médiation seront parallelemenus afin de donner de meilleure
clés de lecture du monument : il s’agira de propase offre de médiation numérique
embarquée (sur appareil du visiteur), de refondresignalétique directionnelle et
culturelle en réponse au nouveau parcours de vigteevoir les documents de visite €
d’enrichir les dispositifs de médiation humaine siféds commentées, ateliers,
conférences).
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Durant les opérations de rénovation, il a été déeidé cela constitue un défi —, de
maintenir le chateau ouvert a la visiteet de mettre en scene le projet qui marque
vie du chateau pendant pres de quatre ans. Leiehardté vu comme une opportunit
d’animer le site et de faire des différentes phake$opération autant d’événement
marquants. L’exposition &’est quoi ce chantier ? — les coulisses d’une igsance»
présente dans le Pressoir, depuis 2015, les graateses de la campagne d
restauration au travers de maquettes et de phgiogsa Un « effeuillage » progressi
des parties restaurées est en outre prévu jusgoiat culminant de la « renaissance p
en 2018. Ce projet illustre la volonté du CMN d'umelorisation croisée des
interventions de restauration et de présentatiopudalic. Malgré ces efforts conjugués
a une réduction du droit d’entrée, la fréquentationchateau a connu une chute d
23 % en 2015, trés largement liée a la « déprogimom» du chateau des grand
circuits organisés pour les touristes étrangers. fulics individuels, eux, sont resté
trés nombreux et les enquétes de satisfaction maff@aontrent leur intérét pour un
visite des coulisses d'un chantier de restauration.
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Une campagne de mécénat participatifa également été lancée, via la plateforme
internet du CMNwww.mapierrealedifice.fiqui concerne, notamment, la restauratia
d’Azay-le-Rideau. Cette campagne porte sur la restan des quatre derniers épis d
faltage, pour un montant global de 40 000 euroseAjour néanmoins, le montan
cumulé des dons recgus ne dépasse pas 5 000 euros.

[CIR=]

Les besoins annuels du CMN en crédits d’investissgrsont évalués a au
moins 30 millions d’euros pour réaliser I'ensemibés travaux nécessaires sur une
année ; la consommation des crédits a cette haatietwurs des derniers exercices
en atteste. Pourtant, comme le montre le tableaaprés, la dotation en
investissement du CMN reste, depuis 2011, tresi@fie a cet étiage au motif
gue le CMN dispose encore d'un fonds de roulememgoitant, issu de la
conservation par le CMN de crédits d'investissemegui ne pouvaient étre
consommeés entre 2007 et 2010, faute de directiomalt&rise d’'ouvrage. Depuis
lors, le CMN a chaque année puisé dans le fondsudement pour compenser la
sous-dotation de I'Etat, au point qu'’il s'épuisgitpi petit.



CREDITS D'INVESTISSEMENTS ALLOUES AU CMN DEPUIS 2007

(En millions d’euros)

2007 | 2008 2009 2010 2014 2012 2013 2014 2015 20017

AE 0 36,7 27 30,7 23,8 23,5 21,5 18,5 18,5 18,5 18,9

CP 0 39,7 30 29,7 23,3 23 21 18 18,5 18,5 18,

©

Source : Ministére de la Culture et de la Commutiica

CMN et ministére ne semblent cependant pas d’'acaarde périmeétre de
ce fonds de roulement, le premier distinguant emtnefonds de roulement
« investissement » et un fonds de roulement «i@motment », tandis que le
ministere les considere d’'un seul tenant. Dés kg, CMN estime que son fonds
de roulement « investissement » arrivera a épuiseamre2017-2018, le ministére,
quant a lui, estime que ce sera en 2020. |l n'agparnullement au rapporteur
pour avis de trancher cette épineuse questioriilet/est en soi pas contestable
gu'un fonds de roulement excessivement élevé posgrabléeme de gestion des
fonds publics et doit étre réduit, il souligne cg@n épuisement a terme doit
conduire le ministere de la Culture et de la Commuication a revoir la
dotation allouée au CMN afin de lui permettre de cotinuer & mener ses
opérations de restauration des monuments dont il & charge.

Sur un an, I'enveloppe allouée au CMN pour I'emgretet la restauration
des monuments historiqgues progresse certes de 0@éudos (+ 2 %), ce qui
représente en moyenne de l'ordre de 4 300 eurosnpaument, ce qui semble
bien maigre, d’autant que les subventions pouetatr et restauration du Chateau
de Versailles et du Domaine national de Chambaoodnessent respectivement de
540 000 euros et 500 000 euros.

b. Les conséquences de la sous-dotation budgétair@rgevisibles dés
cette année

D’ores et déja, le CMN est conduit a reporter despgrations prévues
pour 2017, faute de moyens suffisants, alors que rtanes d’entre elles
auraient contribué a enrichir I'offre de visite des monuments: citons, entre
autres, la restauration de la Grande cascade etalblesis du Domaine de
Saint-Cloud, la restauration de la facade Sud d&dmte-Chapelle a Paris, la
reprise en étanchéité des terrasses, toituresrempats de la Villa Savoye a
Poissy — monument qui vient pourtant de rejoindriste du patrimoine mondial
de 'UNESCO dans le cadre du classement en sésieatdmres de Le Corbusier —,
la restauration des facades de la Merveille a Idylgbdu Mont-Saint-Michel ou la
restauration du front Nord du chateau d’Angers. deuxieme tranche de
restauration du Panthéon, qui porte sur la rediaardu péristyle, ne pourra pas
non plus étre entreprise et se trouve reposiée,die



Le report de la deuxieme phase de la restaurationudPanthéon

L'état dégradé du Panthéon, qui n'a pas fait I'ble toutes les opérations d’entretie
qui auraient été nécessaires entre les annéesi &9années 1980 a conduit le CMN
en accord avec la tutelle, a établir un programmeedtauration complet nécessitant g
I'ordre de 100 millions d’euros de travaux, doneymmemiére phase vient de s’achever.

Entre 2013 et 2015, le CMN a ainsi procédé a laweation du déome et du tambour d
Panthéon : le probléme le plus urgent a régler ezt en effet I'étanchéité des
toitures, défectueuse, qui conduisait a des iafitins d’eau et a I'oxydation des partie
métalliques, dont la dégradation menacait la staliks pierres du déme. La campagne
de restauration a porté sur les couvertures, noarhiecelles en plomb de la grand
coupole, les éléments métalliques, les magonnerigsierre de taille, les sculptures €
les menuiseries. L'objectif de cette opérationjtaéte défi technique, était d’assurer |
stabilisation des structures. Symboliguement, cefttase de travaux, dont le budge
total a été de 19,5 millions d’euros, a été achewée la réinstallation, le 15 septemb
2015, du pendule de Foucault.
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Une deuxiéme phase, portant sur la restauratiorédstyle, qui doit étre consolidé e
restauré, devait étre engagée en 2017, mais fautédlits suffisants, elle a di étr
reportée ; une intervention sur les facades edéewrs intérieurs doit également ét
prévue, l'accueil doit étre restructuré, de méme lguibrairie-boutique et un important
effort d’'amélioration des dispositifs de médiaticulturelle — trés datés et uniquement
présentés en francais alors méme que 70 % deswisisont des touristes étrangers
autour de la visite du monument doit compléterttasaux proprement dits. Pour le
président du CMN, la réalisation de I'ensemble detc@vaux serait envisageable a u
horizon de 7-8 ans si le CMN bénéficiait d'une dota suffisante en crédits
d’investissement dans les années qui viennent.
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Par ailleurs, le CMN ne sera pas en mesure de dépad toutes les
exigences posées par la loi du 11 février 2005ig@eéen matiere d’'accessibilité
des monuments; seuls des chantiers d'enverguré poygrammés a la
Sainte-Chapelle, a Ferney-Voltaire, a I'Arc de Tirjghe et au Panthéon.

Si cette dotation restait a ce niveau dans les argga venir, le CMN
serait contraint de réduire drastiquement son actiité, ce qui serait un
non-sens a plus d'un titre.

® Les conséquences patrimoniales : la dégradation atidue a terme
des monuments

Le report de campagnes de restauration aura néegseat un impact tres
négatif sur I'état des monuments, seuls les chansiesolument prioritaires étant
menés au mépris de I'entretien régulier des montsnen de la réalisation de
grandes campagnes intégrées qui s'averent potamtmoins colteuses sur le
long terme que des actions au coup par coup. Lspeetive de renouer avec les
errements du passé — songeons a I'état catastt@pbies monuments historiques
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qui avait conduit en 2003 au lancement du « plaiomal pour le patrimoine %
qui se traduisait au premier chef par un effortdgdire accru de I'Etat en faveur
des monuments historiques — sera trés dommagealdecanservation a long
terme de notre patrimoine national.

Il faut au contrairedonner a I'établissement publicune visibilité de ses
dotations sur plusieurs années, au travers d'une pgrammation pluriannuelle
lui permettant d’établir un programme de restauration cohérent fondé sur des
études préalables, permettant de mener des canspglghales de restauratian,
fine bien moins codteuses que la multiplication de gefithases de travaux.

De longue date, le CMN, conformément d'ailleurs @structions de sa
tutelle, s'efforce de privilégier des actions préises aux interventions curatives
de réparation ou de restauration des monumerg'®sti doté d’un tableau de bord
assurant un suivi des opérations d’entretien parument.

La restauration d’'un monument s’inscrit, par nagtgi@ns un temps long.
Songeons a la restauration de la Villa Cavrois@xQtans le Nord, villa que I'on
doit a I'architecte Robert Mallet-Stevens : cetinpagne de travaux aura durée,
depuis les premiéres études préalables, prés de dms. L'Etat a racheté la villa
en 2001 afin de sauver ce patrimoine unique, pr@na destruction aprés avoir
été abandonné au saccage pendant plusieurs ahaé=snpagne de restauration,
lancée par la DRAC pour le clos et le couvertgapétursuivie par le CMN a partir
de 2012, en lien étroit avec les services de |)Etfh de permettre en juin 2015
l'ouverture au public d'un monument totalement aesf dans le respect des
matériaux originaux de 1932 et partiellement rerntéeabec des piéces d'origine.
Ce projet ambitieux a d’ailleurs immédiatement maricd son public : a la fin de
'année 2015, soit un peu plus de six mois apré@sverture, le monument avait
déja accueilli 90 000 personnes, pour une prévisiaiiale de 35 000.
L’importante campagne de communication réalisédep@MN n'y est sans doute
pas étrangere.

» Une sous-utilisation dommageable des capacités QN

Le CMN posséde désormais la capacité opérationpelle réaliser des
grandes campagnes de travaux, il I'a démontré depusieurs années. Or, nombre
de dossiers de restauration en attente ont déjanstits et validés par les
architectes des batiments de France. Le CMN dispos® d’'une capacité de
maitrise d’ouvrage inemployée alors méme que ce$dDRAC n'utilisent pas tous
leurs crédits inscrits au titre des travaux deargstion des monuments historiques.
Le rapporteur pour avis ne peut que déplorer agtlisation sous-optimale des
crédits de protection des monuments historiques datne pays.

L'effort de rationalisation des moyens de I'Etat mxatiére de maitrise
d’'ouvrage des travaux de restauration des monunhmésttariques lui appartenant

(1) Communication de M. Jean-Jacques Aillagon, stieide la Culture et de la Communication, conde#
ministres du 17 septembre 2003.
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est sans doute encore a parfaire ; on peut en diffder que le ministére de la
Culture et de la Communication ait encore les msygantretenir un aussi grand
nombre d'intervenants. La question de la maitrisewdre de ces travaux est
également posée : aujourd’hui elle échoit autornatitent aux architectes en chef
des monuments historiques, contrairement aux traveéalisés par les
propriétaires privés ou les collectivités territdes qui peuvent les mettre en
concurrence avec les architectes du patrimdinée maintien de ce monopole
n'est pas sans poser parfois des difficultés laslgps spécialités de I'ACMH
désigné ne correspondent pas pleinement aux castigiges particulieres du
monument a restaurer.

* Des effets négatifs sur les entreprises localedetourisme

Pour la réalisation des travaux de restaurationCN&N fait appel au
savoir-faire des entreprises spécialisées sureegoires. La sous-dotation du
CMN en crédits de travaux nuit directement a I'énoie en régions et aux
emplois trés qualifiés dans les entreprises durmgiti (charpentiers, menuisiers,
couvreurs, plombiers, ébénistes, tailleurs de @gesculpteurs...).

Selon le ratio retenu par le ministére de la Caleirde la Communication
dans le cadre du plan de relance de 2009, un modéafh50 000 euros investis
par I'Etat dans des travaux sur monuments histescpermet I'emploi, pendant
un an, de 2,5 personnes a temps complet au seientieprises de restauration.
Dés lors, un budget d’investissement de 30 milliatisuros chaque année
permettrait sans doute I'emploi de 500 personrtesi@s complet.

La baisse significative de 'activité du CMN aurait impact d’autant plus
visible quele CMN est, parmi les grands opérateurs de I'Etatle seul a
conduire une politique d'investissement en régionsSur la centaine de
monuments dont la CMN a la charge, une vingtainéeseent est localisée a Paris
et en Tle-de-France ; pour 2016, trois quarts deéraiions de restauration, en
volume de crédits, ont été menées en régions.

Les retombées touristiques seront également impedale lien entre
tourisme et activités culturelles est trés largegmeonnu, mais la direction
générale des patrimoines du ministere de la Cuktirde la Communication a
récemment cherché a le quantifier, via une encadpees des touristes étrangers.
Il est apparu dans cette enquéte qu’en 2014, 5@8otabliristes internationaux
mentionnent la visite de sites culturels parmidepnincipales activités pratiquées
en France.

Dans ces conditions, ne pas doter le CMN des sréditt il a besoin pour
restaurer et entretenir correctement le patrimdioet il a la charge apparait peu
cohérent avec la volonté affichée en faveur dedtzagement culturel des territoires.

(1) Décret n° 2007-1405 du 28 septembre 2007 pogtatut particulier du corps des architectes eefoties
monuments historiques.
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3. D’autres dépenses prioritaires insuffisamment bu dgétées

a. Le cas des dépenses pour la démocratisation culkeret I'éducation
artistique et culturelle

L’'accés au patrimoine constitue un levier majeur dsmocratisation
culturelle et d’éducation artistique et culturgllBAC). Le CMN, conscient de sa
responsabilité en matiére de transmission de canmane, conduit de nombreuses
actions a destination des nouveaux publics ; unobgtifs qu'il s’est fixé dans
son dernier contrat de performance est dmeerer une action structurée en
matiere d'éducation artistique et culturelle et erss les publics scolaires,
notamment en milieu rural et dans zones urbainepipériques» ¥, en prenant
notamment appui sur le réseau des chargés d'atiocative, avec le soutien des
DRAC.

Le CMN est en outre I'un des principaux opérateaomtribuant a
'opération du ministére de la Culture et de la @mmication en faveur des
jeunes publics éloignés de la culture, dénomrhés«portes du temps Pour son
édition 2015, seize monuments du réseau ont pagtiail'opération, accueillant
6 000 participants, dont 4 800 jeunes, 500 adelte®)0 encadrants. Prés de deux
tiers d’entre eux étaient issus de territoires rjgees (politique de la ville ou,
dans une moindre mesure, zones de revitalisatimledu Les activités
proposées étaient essentiellement des visites sldtéae médiation particuliére,
des ateliers autour du spectacle vivant (théamesel musique...) ou des arts
plastiques (sculpture, peinture, bande dessinéeAinsi a la Basilique de
Saint-Denis, ont été organisées treize journéestidigés comportant une visite
théatralisée autour de Francgdis lun atelier théatre, un atelier musique,
comportant la création d’'instruments de musiquéesfeux sonores. Le budget
total de I'ensemble des opérations a représenté0@3@uros, dont 160 000
financés par le CMN sur ses crédits propres, lerésnt a la charge des services
de I'Etat ou des collectivités territoriales.

S'agissant des publics scolaires, le CMN est cotéraa la baisse de
fréquentation liée aux consignes données par lestaie de I'Education nationale
et les Académies a la suite des attentats de jaawigvembre 2015 : aprés avoir
accueilli 525 000 jeunes en 2014 dans un cadraiseples monuments n’en ont
accueilli que 460 000 en 2015.

Les actions menées par le CMN sont en outre bridiesfait du
désengagement du ministére de I'Education natiogalen’a pas reconduit sa
convention avec le CMN, la précédente s’achevar(48. Ce ministere, méme
s'il continue de mettre a disposition des enseignaalais, n'assume plus de
financement direct des actions d’EAC du CMN. Ceedéagement ne laisse
d'étonner au regard de la priorité affichée paGmivernement en la matiere, la

(1) Précité.
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loi d’orientation et de programmation pour la refation de I'écolé? ayant,
rappelons-le, fait de 'EAC une composante fondawalerde la formation de tous
les éleves... De fait, comme I'a reconnu la directi@mérale des patrimoinds,
financement de la politique d'EAC du CMN repose quai exclusivement sur
les crédits propres de I'établissement.

b. Le cas des équipements de sécurité

En visant I'espace public, et notamment les lieubtucels, les derniéres
attaques terroristes ont douloureusement rappedélagi institutions culturelles
sont des cibles potentielles. Le rapport d’actidté CMN pour 2015 décrit la
fagcon dont les équipes de I'établissement ont risagi a la menace dans les jours
qui ont suivi les attaques, avec le double souaiétigblir au plus vite de service
public culturel et d’assurer la protection des ageh des visiteurs tout au long de
'année. Des dispositifs de sécurité renforcésdamies et déja et installés dans les
monuments les plus exposés, notamment I'Arc deniplee ou des portiques de
détection supplémentaires ont été installés. Liilfjereste néanmoins de
maintenir I'intégralité des monuments ouverts aisite.

D’aprés les réponses au questionnaire budgétags, drédits de
fonctionnement alloués au CMN progressent de 22&e @année, sous le double
effet de mesures liées a I'emploi (création de 86tgs en équivalents temps
plein) et du renforcement des mesures de slretgea@trité de l'accueil des
publics, a hauteur de 1,07 million d'euros. Cebefimportant doit étre salué,
méme s'il pourrait s’avérer insuffisant au regaes ¢odts liés a l'installation de
portiques de sécurité dans les monuments.

C. LA NECESSITE DE RENFORCER LES MOYENS DU CMN AU SERVICE
D’UN PROJET AMBITIEUX

1. Faire de cette institution centenaire un atout pour le développement
culturel et touristique de notre pays

Comme I'a récemment rappelé le Président de la IRtigme lors d’'une
visite au Domaine national de Chamborahows avons tout avantage a faire que
le tourisme soit notre pétroke® ; encore faut-il ne pas en fermer le robinet,daut
de crédits suffisants. Le CMN, par son réseau dewuments répartis sur
'ensemble des territoires, est en mesure de seamwite ambition pour le
développement culturel et touristique du paysesirhoyens lui en sont donnés.
A quoi servirait-il de poursuivre des stratégiescdemunication a l'international
comme sur internet si le patrimoine géré par le CiiéMait se dégrader, faute de
moyens suffisants ? Or le CMN ne ménage pas segsffepuis plusieurs années
dans ces deux directions.

(1) Loi n° 2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientati@t de programmation pour la refondation de I'écdie la
République.

(2) 19 décembre 2014.
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a. Poursuivre et amplifier les actions destinées a facer la visibilité
internationale des monuments du réseau

Afin de développer la fréquentation étrangére, ndallg contexte trés
troublé, il convient de poursuivre les actions nesnéepuis plusieurs années pour
renforcer la visibilité internationale du réseas deonuments gérés par le CMN.

En 2015, les monuments nationaux ont notammenmé&téen avant dans
le cadre du partenariat liant le ministere de ldtuCe et de la Communication
avec la compagnie aérienA# France, qui prévoyait la diffusion, sur les écrans
de ses vols long courrier, d'images présentanthesse patrimoniale francaise.

En outre, conformément aux orientations génératefa @onvention cadre
culture-tourisme du 6 novembre 2089le CMN a noué un partenariat avsiout
France, agence du développement touristique de la Frapme; appuyer son
développement international. Une convention-cadt&asignée en avril 2015 pour
trois ans, afin de faire bénéficier le CMN de plaiection personnalisés sur les
marchés touristiques, de proximité ou lointains,famction de son actualité. Le
CMN a ainsi, durant le premier semestre 2016, @péiaux cotés d'Atout France a
plusieurs grands rendez-vous du tourisme intenmafimotamment I'l'TB & Berlin
qui constitue le plus grand salon du monde dadeteaine du tourisme. Le CMN
devrait également prochainement participer au $alench Affairsa New York.

Pour 2017, le CMN et Atout France étudient un nauvplan d’actions
avec l'organisation de démarchages plus persogsalet plus adaptés a la
spécificité de l'offre de visite des monuments orwdiux : recentrage sur les
marchés de proximité, publicité aupres des agedees-billetterie et intégration
des monuments dans des circuits thématiques.

b. Poursuivre et amplifier les actions de promotion sdenonuments du
réseau sur internet

Le CMN, animé par I'ambition d'étre un pionnier digital culturel, a trés
vite pris le « virage numérique » dans différerdmdines. Il a ainsi d’ores et déja
acquis une forte présence sur iéseaux sociauXFacebook, Twitter, Instagram,
notamment) et posséde sa propre chaine sur led'siébergement de vidéos
Youtubedans le but de toucher le jeune public, moins ibEns I'affichage
traditionnel.

Le site internet du CMN a par ailleurs été refondu, et chaqgue mamim
est désormais doté d’un site propre, avec une WRhtifiée et une présentation
adaptée. Ce site relaye notamment les campagnegainat participatif mises en
places par le CMN.

(1) Convention cadre Culture-Tourisme, signé leoBambre 2009 par le ministre de la Culture et de la
communication et le secrétaire d’Etat chargé du @umrce, de l'artisanat, des petites et moyennes
entreprises, du tourisme, des services et de laaramation.
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2. Continuer d'innover en s'inspirant des bonnes pr atiques récentes

Au cours des derniéres années, le CMN a lancé pfsitions innovantes
gu’il pourrait étre amené a reproduire dans legasm venir.

a. La Villa Kerylos: vers un élargissement du statdes monuments
gérés par le CMN ?

Depuis le f'janvier 2016, un 99monument a rejoint le réseau du CMN,
selon un régime juridique particulier : la Villa K#os a Beaulieu-sur-Mer dans
les Alpes-Maritimes, monument majeur de la cétezdi est depuis cette date
gérée par le CMN dans le cadre d'aigdégation de service public consentie par
I'Institut de France, propriétaire de la villa. Le CMN a en effet remgofappel
a candidatures lancé par I'Institut, avec I'avalrdimistére de la Culture et de la
communication.

L'entrée de ce monument dans le réseau du CMNe autelle marque la
confiance d'une organisation comme I'Institut darkre dans les compétences du
CMN, constitue une innovation juridique puisqu’idgit du premier monument
géré par le CMN qui n’appartienne ni a I'Etat ni @VN lui-méme, innovation
gui pourrait en appeler d’autres.

b. Un mode de financement original: le cas de la camgpe de
rénovation de I'hétel de la Marine

Le projet derénovation de I'hétel de la Maringef. encadrésuprg est
porté par un montage financier original : aux 18ioms d’euros issus du fonds de
roulement de gestion propre du CMN — & distinguefahds de roulement dédié
aux travaux monuments historiques dont il a étéstipre précédemment —
s’ajoutent 75 millions d’euros issus d'uemprunt contracté aupres d'un
établissement bancaire & un taux d'intérét intéresmt, adossé a la mise en
location de bureaux dont les loyers serviront a rebourser le crédit. Ce
montage a été permis par la sortie@QMN de la liste des organismes divers des
administrations centrales (ODAC) a qui il est idierde recourir a I'emprunt
auprés d’'un établissement bancaire pour une dupisure & un afy.

Lors de son audition, M. Philippe Bélaval, présidém CMN, a souligné
gue ce projet n’emportait, grace a son mode dedierment original, aucun effet
d’éviction sur les autres chantiers menés concomnitent par I'établissement. ||
devrait méme a terme, grace a sa contributiondigea la péréquation du réseau,
constituer un facteur d’équilibre financier impatt@our le CMN.

(1) En application de l'article 12 de la loi n° 2011645 du 28 décembre 2010 de programmation desdes
publiques pour les années 2011 & 2014. Cf. Arrét@djuillet 2016 fixant la liste des organismesedls
d’administration centrale ayant interdiction de ¢macter auprés d'un établissement de crédit un empr
dont le terme est supérieur a douze mois ou d'éenett titre de créance sont le terme excéde ceitéed
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3. Clarifier le régime de I'emploi au CMN

Au sein de I'établissement coexistent deux régiesliques distincts
pour les personnels : des fonctionnaires titulagest affectés au CMN par le
ministere de la Culture et de la Communication, comtinue d’assumer leur
gestion et leur rémunération —ils sont rattachéstite 2 des emplois du
ministere — tandis que des agents contractuelsraié mliblic sont directement
recrutés par I'établissemefit

En 2015, leffectif du CMN se composait de 462 fiimnaires et

894 contractuels. Depuis 2010, la tendance estédlaction du nombre de postes
de titulaires affectés (ils étaient 542 en 201, e baisse de 15 % en cing ans)
et a l'augmentation concomitante de I'emploi coctival (le CMN employait
791 contractuels en 2010, soit une progression 8&6 1sur cing ans). La
répartition entre siege et monuments reste stabldaspériode, les monuments
employant, tout statut confondu, trois quarts déectfs globaux. Si on analyse
les effectifs en tenant compte des statuts, il @dpgue le siege parisien emploie
a 96 % des contractuels, tandis que dans les marngpia répartition est plus
équilibrée : en 2015, ils employaient 44 % de fimmctaires et 56 % de
contractuels. Le tableau ci-aprés retrace I'évotutiepuis 2011 de la répartition
entre contractuels et fonctionnaires titulaires rpdes différentes fonctions
exercées au sein des monuments. Il y apparaiteciaimt que les fonctions
culturelles et éducatives, comme celles de tenuéa dalletterie-boutique sont
exclusivement exercées par les contractuels, tameksles fonctions d’accueil-
surveillance et d’entretien des jardins sont tregonitairement exercées par des
fonctionnaires détachés du ministére de la Cuktide la communication.

(1) Le CMN est, comme d'autres établissements gaibliiministratifs, autorisé a recruter a titre dgetoire
des contractuels pour occuper des emplois permaneah application du décret n°84-38 du
18 janvier 1984 fixant la liste des établissememislics de I'Etat a caractére administratif prévae 2° de
I'article 3 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 198dif « décret-liste ».
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(C) ET TITULAIRE (T)
DANS LES MONUMENTS DU CMN DEPUIS 2011

2011 2012 2013 2014 2015
c T c T c T c T T
Accueil- 16% | 84% 19% 819% 159 859 24% 76% 26% @ 74%
surveillance
Administration 98% | 2% 84%| 16% 87% 13% 87% 13% 92% 8%
gestion
g'"EFte”e 100 % 0% | 100 % 0% 100 9% 0% 100% 0% 100 % 0%
outique

Jardin 17% | 83% | 20% 80% | 23% | 77% | 28% | 72% @ 23% @ 77%
Entretien et o o o o o o o o o
maintenance 9% | 4% 97% 3% 93 % 7 8% 2% 79% 21%
Fonctions
culturelles et 100% | 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% Q%
éducatives

Source : Centre des monuments nationaux

La gestion de I'emploi est une question complex€®/IN, notamment au
sein des monuments oudeuble régime se révele souvent source de difficak
dans le pilotage des emplois, comme dans les aadegestion courante.

Si le président de I'établissement a autorité '‘mrskmble des personnels
qui travaillent au CMN, c'est une autre autoritéi gxerce le pouvoir de
nomination, d’'avancement et de sanction et rémuesragents titulaires affectés.
L'établissement se trouve ainsi privé de leviers gistion des ressources
humaines en direction de ces personnels, il peeat dtsavoué par la tutelle
lorsqu’une promotion ou une sanction demandée parest refusée par le
ministere. Ce systeme emporte également une gragidieé dans le recrutement,
ce qui est d’'autant plus préjudiciable que les qgratsls ne restent souvent pas
durablement en poste en raison de conditions deitraouvent plus difficiles
(accueil en extérieur, grand nombre de visiteursqye dans d'autres
établissements culturels. En attendant que lespogtcants soient ouverts a la
mobilité, il arrive qu’ils restent vacants pendant longue période, d’ou un taux
de vacance de poste structurellement élevé et @emndes supplémentaires pour
le CMN qui doit trouver des remplagants temporairémunérés sur des crédits
de vacation, alors méme qu'ils occupent des pgmemanents a temps complet.
Il en résulte une mauvaise gestion des deniersigsuldl laquelle il devient
aujourd’hui urgent de trouver une solution pérenne.

Dans ce contexte, le CMN demande depuis plusieur8es au ministere
de lui déléguer la responsabilité des différents actes dgestion a I'égard des
personnels titulaires qui lui donc affectést de lui transférer la masse salariale
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correspondante, a l'image de ce qui se pratiquaiislgplusieurs années pour
I'Etablissement public du musée du Lou{®e

L'adoption de la loi du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits
et obligations des fonctionnairés pourrait par ailleurs avoir des conséquences
importantes sur I'emploi du CMN.

L'article 3 de la loi n°83-634 du 13 juillet 198Bortant droits et
obligations des fonctionnaires dispose que, sauwbgddion prévue par une
disposition législative, les emplois civils permatsede I'Etat, des collectivités
territoriales et de leurs établissements publigainidtratifs sont occupés par des
fonctionnaires. L'article 3 de la loi n°84-16 dul jhnvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctiobljgue de I'Etat prévoit cependant
gu'a titre dérogatoire, cette regle n'est pas agple a certains établissements
publics administratifs, en raison de I'exigence«dgualifications professionnelles
particuliéres ». Le décret du 11 janvier 1884pris pour I'application de cet
article, dite « décret-liste », prévoit que le CNibure parmi les établissements
disposant de ce pouvoir dérogatoire de recrutercderactuels sur des emplois
permanents.

L'article 43 de la loi du 20 avril 2016 précitée difte I'article 3 de la loi
du 11 janvier 1984 afin de préciser que la dérogadi la regle générale d’emploi
de titulaires porte surles emplois des établissements publics qui regntedes
qualifications professionnelles particuliéres iruikmsables a I'exercice de leurs
missions spécifiques et non dévolues a des corenddonnaires, inscrits pour
une durée déterminée sur une liste établie paretéem Conseil d’Etat pris aprés
avis du Conseil supérieur de la fonction publiqeel'&tat». Cette disposition, si
elle ne remet pas en cause le principe d'unedigimblissements bénéficiant de la
dérogation, encadre plus strictement les conditdarss lesquelles ils peuvent y
étre inscrits. La question se pose donc de savoélley application aura la
disposition pour le CMN, pour lequel I'emploi coexttuel est décisif dans le
fonctionnement des monuments. Interrogée par Igorégur pour avis, la
Direction générale des patrimoines au ministére laeCulture et de la
Communication, a indiqué suivre de trés prés lavelbe rédaction du décret-liste,
qui devrait étre arrétée au printemps 2017, afi@ lqudéfinition des métiers qui
continueront de relever du régime dérogatoire Isojilus précise possible, dans
l'intérét du CMN.

(1) En application du décret n° 2003-1097 du 18embre 2003 portant délégation, pour certains caips
fonctionnaires du ministére de la culture et deedemmunication, d’actes de gestion au profit du jolest
de I'Etablissement public du musée du Louvre, gétipe les corps pour lesquels peut s’appliquer une
délégation de gestion et les actes exclus de odffégation (concours, titularisation, positions
administration, sanctions disciplinaires...).

(2) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des fanutaires.
(3) Décret précité.
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CONCLUSION

Le projet annuel de performances de la missionltureu» pour 2017
précise que les orientations pour le programmetrnpaines » s’articulent autour
des«trois axes fortsde la politique ministérielle définis pour les @&ms 2015
a2017:

—contribuer au projet national d'éducation artisticei et culturelle qui
développera 'appropriation, par tous les publicik tous les patrimoines et des
enjeux patrimoniaux, en mettant l'accent sur laedsté des publics, les
conditions d’accueil et la qualité des visites ;

— assurer la transmission de ce patrimoine aux ggtighs futures, ce qui
se traduit notamment par (..Un impératif d’entretien et de restauration des
monuments historiques...) ;

—ceuvrer pour I'égalité et de développement des teinés a travers leur
mise en valeur patrimoniale et architectural€”.

L’action du CMN étant a la croisée de ces troi®exj il ne serait, pour le
rapporteur pour avis, pas imaginable que cet &sbtient public voie ses crédits
insuffisamment abondés pour mener a bien I'enseddkes missions.

(1) Projet annuel de performances de la missionltuce » pour 2017, page 20.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. PRESENTATION DE L'AVIS

La Commission des affaires culturelles et de I'édion procede a
'examen des rapports pour avis de M. Hervé Fém@réétion ; transmission des
savoirs et démocratisation de la culture), ethdleMichel Herbillon (Patrimoines)

sur les crédits pour 2017 de la mission Culturesloie sa seconde séance du
mercredi 26 octobre 2016.

M. le président Patrick Bloche.Mes chers collégues, nous poursuivons,
cet aprés-midi, I'examen du projet de loi de firesqpour 2017, avec la
présentation de deux rapports pour avis sur lefitsrde la mission « Culture ».

Nous entendrons, mardi 8 novembre, Mme la mindéréa Culture et de
la communication nous présenter les crédits 201Tadmaission « Culture » en
commission élargie.

Je vais maintenant donner la parole a M. MarceleRamt, qui supplée le
rapporteur pour avis sur les programmes « Créati@ « Transmission des
savoirs et démocratisation de la culture ». Notalégue Hervé Féron,
malheureusement retenu dans sa circonscriptiost bEaucoup investi dans la
rédaction de son avis budgétaire, sur un sujetuigient tout particulierement a
coeur : la mise en place d'une stratégie publiquédd au développement des
artistes émergents d’expression francaise daii&ie fmusicale.

M. Marcel Rogemont, suppléant M. Hervé Féron, rappdeur pour
avis sur les crédits des programmes « Création » et Transmission des
savoirs et démocratisation de la culture »Je vais lire le texte de notre collegue

Hervé Féron, et comme le disait a l'instant le i€, la partition vaut le coup
d'étre lue.

La musique apparait bien souvent comme le parantreale la culture,
tant les politiques culturelles I'ont négligée aus des années passées.

L'abandon du Centre national de la musique (CNMbpjgd qui mettait
pourtant d’accord la quasi-totalité de la filieeegété, a cet égard, emblématique.
Outre cela, le manque de considération envers lsique, et notamment les
musiques actuelles, a des racines profondes.

En 2006, c'est un exemple parmi d'autres, un rapger I'Inspection
générale des affaires culturelles (IGAC) soulighaiimarginalisation historique
des musiques actuelles au sein du ministére deltiare. Si I'on ajoute a cela la
situation hégémonique de la langue anglaise, onpoamd aisément que les
grands sacrifiés de cette politique sont tout palifrement les artistes émergents



d’expression francophone, qui sont pourtant indispbles au maintien de la
diversité culturelle. Il nous a paru essentiel gepr votre attention sur la
situation de ces artistes menacés par une préd@amisdt un isolement rampants,
afin de souligner la nécessité d’'une stratégieiquelglobale et cohérente pour
les aider a émerger et a se développer dans l& durésein de I'écosysteme
musical.

Bien s(r, des efforts ont été consentis par lesqoaipublics, notamment
au cours de ce quinquennat. Le Gouvernement défmstés de la majorité ont agi
en faveur d'une plus grande considération des masiqctuelles, avec la création
du crédit d'impdt pour le spectacle vivant ou lssenen place du plan pour les
scenes de musiques actuelles (SMAC) par exemples d¢a mesures demeurent
de loin insuffisantes, surtout si 'on compare autgen avec celui qui est
aujourd’hui accordé a la filiere cinématographique.

Or les enjeux sont les mémes, voire plus consitEsamncore. Il faut tout
d’'abord rappeler le poids économique conséquentadgliere musicale, qui
génere plus de 10 % du chiffre d’affaire des indestculturelles et créatives et
240 000 emplois, soit deux fois plus que le secthurcinéma. Le soutien aux
artistes émergents doit, a cet égard, étre comsidémme un investissement
d’'avenir.

Surtout, la musique et les artistes émergents cesson francophone en
particulier sont a l'origine d'une richesse qui Be mesure pas. C'est non
seulement du maintien de la diversité culturell# g@st question, mais aussi de la
préservation du lien social vis-a-vis duquel legs puent un réle fondamental. En
accompagnant les musiciens novices qui chantentframgais, c’est notre
patrimoine culturel que nous abondons et sauvegargour les années a venir.
Cela revient aussi a garantir la diffusion de ntargue dans le monde, alors que
la francophonie représente déja un enjeu majeurn@mee prendre encore
davantage d’ampleur dans un futur proche.

Nous avons insisté, dans le cadre de ce travaill'importance du droit
d’'auteur et du statut des intermittents, qui pgatict de notre exception culturelle.
Il faut les défendre en priorité : ce sont les fatimhs indispensables de toute
stratégie visant a soutenir les artistes émergbakpression francaise. Sans droit
d’'auteur, sans statut stable, comment des musjceéera situation fragile par
définition, peuvent-ils espérer prospérer durablar®eCe qui vaut pour préserver
la prospérité financiere du secteur de la musigqugéméral, vaut encore plus pour
les acteurs les plus fragiles de ce milieu. Quaad méme nous financerions de
multiples dispositifs pour aider les jeunes artiskese former, I'absence d’'une
rémunération équitable en retour de I'exploitatim leurs ceuvres les rendrait
inopérants.

Il est difficile, aujourd’hui, de faire comprendies principes du droit
d’auteur et des droits voisins, tout particuliereine la « génération du partage »,
expression sous laquelle on désigne les adoleseej@anes adultes ayant grandi



avec l'essor du numérique. La copie illicite esezxheux une pratique tres
répandue, et elle s'accompagne d’idées fausses$esdroit d'auteur, qui sont
également présentes au sein de la Commission eumopéou I'on considére
souvent le droit d’auteur comme un « obstacle »gand marché numérique.
Nous devons cependant étre trés prudents, car teséguences d'un
« détricotage » du cadre européen sur le droit tellamu pourraient étre
extrémement graves. L'exemple de [I'Espagne, cittisdae rapport, est
particulierement révélateur des conséquences que gir la destruction du
systeme de rémunération pour copie privée.

Au-dela des dangers qui pesent sur les artistesgémis en raison de la
remise en question du droit d’'auteur, le rapportewherché a comprendre les
difficultés nouvelles auxquelles sont confrontés jeunes artistes. Dans cette
perspective, les auditions ont été extrémemergsuplur prendre la mesure des
évolutions de I'écosystéeme musical et de la facont celles impactent les
trajectoires d’émergence.

Ces derniéres ont évidemment été bouleverséesegaoi d’internet. Le
web a pu les rendre a la fois plus rapides et plugpeddantes vis-a-vis du
support physique que par le passé. Il suffit parfifune vidéo rencontrant le
succes surYouTube pour voir sa carriere décoller, de nombreux labels
s’empressant de « signer » l'artiste s’étant damsiremarquer. Mais de tels cas,
mentionnés dans le rapport, s'ils ont un fort réésement médiatique, ne sont
finalement pas si fréquents. En effet, pour ursttparvenant a percer grace a
internet, combien stagnent et ne parviennent pasreéd entendus, faute d'un
nombre de « vues » suffisant ?

Il faut par ailleurs mettre cette évolution en fiata avec la crise du
disque. Le rapporteur pour avis tient a souligeefalt que cette derniére est aussi
due a des stratégies économiques choisies. Sirdehéhadu disque s’est effondré
de 50 % en quelques années, il faut rappeler qdisdgie représente encore 70 %
des ventes de musique, ce qui n'est pas rien. 3 lg disque-objet, parce qu'il a
une autre fonction, ne doit pas mourir.

Quoi qu'il en soit, une telle crise rend les pragucs particulierement
frileux lorsqu’il s’agit de « signer » des artisteeonnus du grand public. La
plupart du temps, ces derniers sont amenés a sttaen une visibilité tout seuls.
Selon I'expression du président du Fonds pour Eaton musicale (FCM),
Laurent Rossi, les entreprises de production phapidgue jouent donc moins le
réle de « pépiniéres » que d’« accélérateurs décpkas » vis-a-vis d'artistes qui
ont déja un vivier de fans constitué.

Les mutations de I'écosystéme musical ont des cugsies concrétes sur
les débuts de carriere: plus isolés, les artiga®rgents doivent souvent
s’autoproduire, mais aussi se construire une imggegr leur communication,
acquérir des connaissances juridiques précisesanfAud’éléments qui les
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empéchent de se concentrer sur leur art et quinaggie de soutien aux artistes
émergents doit prendre en compte pour étre véeitadt efficace.

Un autre point essentiel est I'éducation artistiggienusicale. Sans une
politique volontariste en la matiere, notre viviartistes d’expression frangaise a
toutes les chances, a terme, de s'appauvrir. @serfeiys ont fait de la pratique du
chant ou d’'un instrument de musique un pivot de stéme scolaire, et c’est
tout le systéme éducatif qui en sort grandi : destas de la Finlande, étudié dans
I'avis, mais aussi de la Suéde ou de I'Allemagne.

Si plusieurs mesures ont été prises en faveuréditidation musicale en
France, nous devons faire bien davantage poundtteies objectifs de la Charte
présentée en juillet dernier par la ministre d€ldture et de la Communication,
Mme Audrey Azoulay. On pourrait notamment dévelopgpes opérations telles
gue '« Orchestre a I'école » et la « Fabrique aar@ons », afin que chaque
enfant, a la fin de son parcours scolaire, ait Ifakpérience d’'un processus de
création musicale. Une autre suggestion seraiibdeet les moyens a chacun des
7 100 colleges de France de développer un audicgtuun parc instrumental.

Si la musique doit étre enseignée des I'école mmmner envie aux
créateurs de demain de faire de la musique, ceged&emne pourront pourtant pas
émerger durablement sans des dispositifs d’aideémeloppement efficaces et
mis en cohérence. Il existe actuellement tout seeible de structures, allant du
Fonds d’'action et initiative rock (Fair) au Studies variétés, en passant par le
Centre d'information et de ressources pour les gues actuelles (Irma) ou
encore l'incontournable Fonds pour la création calsi (FCM), qui ont pour
mission de répondre a cet objectif.

Dans cet écosysteme, les éditeurs de musique, ldomtétier est mal
connu et qui sont souvent confondus avec les édititéraires, occupent une
place primordiale, mais trop souvent sous-estinkgeeffet, I'éditeur préte des
avances sur ses fonds propres a un artiste, itrtwive des interpretes, des
musiciens et, enfin, un label, une fois son prajeobuti. Il n'attend pas, pour
investir, que l'artiste soit « mQr » pour généres devenus, comme c'est le cas du
producteur, mais est présent, au contraire, en fnators que le créateur est
encore largement méconnu. Une juste mesure seragndire éligibles les éditeurs
au crédit d'impdt phonographique, qui bénéficieadéjx autres catégories de
métiers, comme les producteurs de disques.

Si ces structures sont si efficaces, c’est paréellgs mettent en relation
des acteurs de la filiéere musicale encore trop eoiudispersés. Le projet de
Centre national de la musique, qui devait créer sye®rgies en rassemblant le
soutien a la musique enregistrée et au spectachntvidans un établissement
public couvrant I'ensemble de la filiere, aurairmpeé de regrouper une grande
partie de ces dispositifs, qui ont le mérite d'edet de bien fonctionner, mais qui
restent inconnus d'une partie des artistes. Cetssiom semble étre désormais
celle du Centre national de la chanson, des varitélu jazz (CNV), qui devra



néanmoins bénéficier de moyens humains et finamsigfisants pour devenir une
véritable « maison commune » de la musique fraacais

Enfin, un aspect incontournable de I'’émergencealesdans I'exposition ;
ainsi, les scenes de musiques actuelles (SMACSi gime les médias radio et
télévision, sont indispensables pour assurer unedwisibilité de l'artiste et lui
permettre de percer. Il est difficile, aujourd’hpgur les SMAC, d’'assurer ce role,
tant leurs moyens sont réduits par rapport auxeawcenes conventionnées. ||
convient de remédier a cela en augmentant le mbm@nleurs subventions
publiques.

Pour finir, l'audiovisuel public doit également étdavantage mis a
contribution, avec des objectifs de production et diffusion de nouvelles
chansons francophones a des heures décentes.p@rastilierement le cas pour
France Télévisions, ou il manque aujourd’hui uneiséion intégralement
consacrée a la musique, permettant de montrer dastes émergents
francophones, ainsi que des spectacles en diradtoArance, souvent considéré
comme le champion de la diversité, n'est pas nos pikemplaire : en effet, la
diffusion d'ceuvres musicales francophones est eml gasiment sur I'ensemble

de ses stations.

Ce travail a permis d'aborder un grand nombre destipns liées aux
problématiques de la création et de 'émergencdenejlaissent pas de doute sur la
nécessité d'une approche globale de I'écosysténmcailen la matiere. Chaque
maillon de la chaine doit étre examiné jusqu’'apx, dont les problématiques
sont abordées dans I'avis. C'est pourquoi la smutiasse nécessairement par une
stratégie publigue ambitieuse allant du dévelopmerde la formation musicale
dés I'école a I'octroi de moyens supplémentairas @ filiere de production, en
passant par I'amélioration de I'exposition des reanx talents dans les médias
publics. Vingt propositions sont ainsi formuléesisl@e but. Ce procédé n’étant
pas habituel dans le cadre d'un avis budgétaineigles citer.

Proposition n°1: procéder a la gestion collectdes droits issus de
I'exploitation de la musique en ligne afin de remeéca la paupérisation et a
l'isolement des artistes-interprétes.

Proposition n°2: veiller & la modification de ldirective-cadre
européenne sur le commerce électronique afin deerfat au laisser-faire fiscal
dont bénéficient les géants du net.

Proposition n°® 3: développer les opérations « €stile & I'école » et
« Fabrique a chansons » afin que chaque enfaatfid tle son parcours scolaire,
ait pu faire I'expérience d’'un processus de créatmisicale.

Proposition n°® 4 : donner les moyens aux 7 100egeK francais de
développer un auditorium et un parc instrumentaépablissement.



Proposition n°5: créer une option au baccalauréstampillée
« musiques actuelles », ou la chanson d'expresfiiancaise serait mise a
I'honneur.

Proposition n° 6 : faire de I'éducation musicale unatiere a part entiere,
en développant la formation initiale et continus daseignants et en favorisant le
contact avec les musiciens intervenants.

Proposition n° 7 : accroitre le soutien financien’état et des collectivités
territoriales aux conservatoires et écoles de miesaans le but de favoriser leur
acces.

Proposition n°® 8 : doubler les subventions du Feiar développer un
dispositif qui a fait ses preuves dans le dévelompe des artistes émergents et
qui mérite d’étre étendu a un plus grand nombratdiesux.

Proposition n°9: veiller a ce que le CNV, parras sautres missions,
accompagne les artistes émergents d’expressiocofphone.

Proposition n° 10 : pour cela, supprimer le plafded30 millions d’euros
a la taxe sur les spectacles, afin que le CNV disple davantage de ressources.

Proposition n° 11 : s’assurer de la rétroactivitécdedit d'impdt pour les
entreprises de spectacles vivants musicaux, inaése pour le secteur.

Proposition n° 12 : conditionner le bénéfice demlit d'impdt au respect
d'un critere de francophonie, comme c'est le casirpte crédit d'impot
phonographique.

Proposition n° 13 : rendre le métier d'éditeur iélig au crédit d'impdt
phonographique.

Proposition n° 14 : créer sur internet un portablc qui permettrait de
présenter 'ensemble des artistes créateurs éntergienpression francaise.

Proposition n° 15 : relever le plancher des subwestrecues par les
SMAC de 75 000 a 150 000 euros, afin de les aidarcamplir leurs missions de
service public.

Proposition n° 16 : préciser, dans le cahier demgds des SMAC, la
nécessité de mieux accompagner les artistes éntgjerpression francgaise.

Proposition n° 17 : imposer des objectifs de prtidacet de diffusion de
nouvelles chansons francophones a des heures tBédécentes sur les antennes
de Radio France et surtout de France Télévisions.

Proposition n° 18 : augmenter le budget du Buregquort de la musique,
afin de lui donner les moyens d’exploiter pleinetrierpotentiel économique de la
filiere musicale a I'international.



Proposition n° 19 : renforcer la coordination etctamplémentarité entre
les différents guichets d'aide a I'exportationetserrer les liens entre le ministere
des Affaires Etrangéres et le Bureau export.

Proposition n° 20 : créer une antenne du Bureawrexgn Afrique afin
d’exploiter le potentiel de la francophonie.

Voici, mes chers collégues, ce que javais a dirmam et a la place de
notre colléegue Hervé Féron.

M. Michel Herbillon, rapporteur pour avis sur les crédits du
programme « Patrimoines ».Mes chers collégues, comme le temps est compté
aux rapporteurs et que la commission élargie sexxdsion d’examiner les
crédits du programme « Patrimoines » pour 201€pfesacrerai mon intervention
a la présentation de la partie thématique de mim av

J'ai choisi de concentrer mon analyse sur la ptioteet la valorisation
des monuments nationaux et sur I'action que men€detre des monuments
nationaux (CMN).

Quelques mots d'abord de présentation sur le CMN,rdseau de
monuments dont il a la charge et son mode de fmmatiment original.

Héritier de la Caisse nationale des monumentsrigsies, créée en 1914,
le CMN est un établissement public, placé sousutalle du ministere de la
culture, chargé de gérer quatre-vingt-dix-neuf nments qui, hormis les six qui
lui appartiennent en propre en vertu de legs ouaigations, appartiennent a
I'Etat.

Ces monuments sont répartis sur I'ensemble dutdieeri; certains sont
aussi réputés que I'Abbaye du Mont-Saint-Michelard de Triomphe, le
Panthéon ou la Sainte-Chapelle, a Paris, le sitgalitiéique de Carnac ou le
chateau d’Azay-le-Rideau, la Villa Savoye a Poissyles domaines nationaux de
Rambouillet et de Saint-Cloud... Je citerai aussVilla Cavrois, qui date des
années trente et a été congue par I'architecte rRolellet-Stevens. Le livre
magnifique, édité par le CMN, qui présente cetlia,vmontre la splendeur de ce
monument, patrimoine du X>iecle. D’autres sont moins connus. Je n’en ferai
pas la liste, mais vous pourrez la consulter ereanmle mon avis. lls illustrent
tous, par leur diversité, la richesse exceptioengll patrimoine frangais de toutes
les époques : sites archéologiques, grottes pogigises, abbayes, chateaux,
maisons d’architectes du XXiécle... Cela illustre tout a fait la spécificité th
culture et du patrimoine francais. Ce sont des élés extrémement forts,
constitutifs de I'histoire de notre pays, de saeniité, de I'attractivité culturelle et
touristiqgue qu’exerce la France dans le monde.

Parmi les monuments gérés par le CMN, dix sontritsssur la liste du
patrimoine mondial de I'humanité de 'UNESCO. Carsasont inscrits en tant
gue sites uniques, comme le Mont-Saint-Michel, i® &t les remparts de



Carcassonne, ou encore les cathédrales de Chetrtdé&miens. D’autres le sont
au titre d'inscriptions en série ou en «chemingemme la place forte de
Mont-Dauphin, au titre des fortifications de Vaubbncloitre de la cathédrale du
Puy-en-Velay, au titre des chemins de Saint-Jaedeg3ompostelle, ou encore le
chateau d’Azay-le-Rideau, au titre du classementatde-Loire, paysage naturel
et culturel classé.

Le CMN s’est également vu attribuer le projet detaeration de I'Hétel
de la Marine, place de la Concorde, a Paris, qungettra, a l'issue des travaux,
l'ouverture au public des appartements du X$4lécle des intendants du
Garde-meuble, des appartements d'apparat dif 3iéle, avec accés a la loggia
donnant sur la place de la Concorde, ainsi qu'umsemtation du patrimoine
gastronomique francgais au rez-de-chaussée. Jellmppe c'est dans cet hotel
gu’'a été signé I'acte abolissant I'esclavage erg8184

L’originalité du CMN réside dans son mode de fammtiement en réseau,
fondé sur une péréquation des ressources entradesments, qui implique une
redistribution des « grands » vers les « petitciest ce qui permet au CMN
d’ouvrir au public I'immense majorité des monumersans souci de rentabilité
«individualisée ». Cette organisation en réseautraduit également par un
partage des compétences et la mutualisation deai®rtprojets culturels
— expositions itinérantes dans plusieurs monumenganisation de saisons, telle
« I'année Saint-Louis », célébrée en 2014 dansmaoituments.

Ce modele mutualisé a joué un réle d’amortissegmifstatif de la baisse
de fréquentation enregistrée dans les monumentsimeo dans les autres
établissements culturels, aprés la vague d’attentstont endeuillé notre pays en
janvier et novembre 2015 et juillet 2016.

Apres avoir accueilli 9,5 millions de visiteurs @014 et 9,2 millions
en 2015, les monuments du réseau devraient enibliccdéapres les dernieres
projections, de I'ordre de 8,5 millions en 2016, e représente une baisse de
7% sur un an et 10 % sur deux ans. Ce chiffre ajlaache des situations
contrastées : si les recettes de la billetteriEAte de Triomphe ou des tours de
Notre-Dame a Paris ont accusé un net repli, avecbaisse de 30 % sur un an,
plusieurs monuments en régions ont enregistré togrgssion marquée : c'est le
cas des tours de La Rochelle, des remparts d’Aifiegtes, de la Villa Cavrois
ou de la maison des mégalithes de Carnac. Il y amemifestement un
déplacement du tourisme des Francais vers la mreyiui a en partie compensé
le reflux des touristes étrangers, effrayés pardesnts événements. Les chiffres
de I'hétellerie a Paris confirment ce reflux.

Le CMN ne ménage pas ses efforts pour redres$stdaentation de ses
monuments. Il a, depuis plusieurs années, nouéaldenariats pour mieux les
faire connaitre a I'étranger, notamment avec AanEe ; il est aussi présent dans
les grands salons du tourisme international, atésc@ Atout France. Il s’assure



également une présence trés active sur interreetrdes réseaux sociaux, afin de
toucher un public plus jeune.

Aprés cette rapide présentation du CMN et de sodeteooriginal, j'en
viens aux principaux défis qu’il doit relever. Leemier a trait & son financement,
le second a la gestion de I'empiloi.

En ce qui concerne son financement, le CMN estroatd a une difficulté
particuliere en matiére de crédits d'investissem®&uns le cadre de la loi de
finances pour 2007, le législateur a confié au CMNcharge, au-dela de ses
activités traditionnelles de gestion des monumetissurer la maitrise d’ouvrage
des travaux de restauration des monuments natiogauiui ont été remis en
dotation. Le CMN n’a été en capacité effective dimer cette compétence
nouvelle qu’en 2010.

Il n'est pas question, pour moi, de remettre enseaoette mission
nouvelle, qui permet au CMN de concevoir et de reeth ceuvre des opérations
de restauration intégrées, prenant en compte tesiséléments patrimoniaux
—immobilier, mobilier et paysage —, ainsi que toles points de vue
— conservation, médiation, valorisation, aménagéemenerritoire — afin d’obtenir
la meilleure présentation du monument au publiai. @i mesurer les vertus d'un
tel systeme lorsque je me suis rendu au chateamagi-fe-Rideau, ou le CMN a
engageé une trés importante campagne de restaugitioale, destinée a redonner
tout son lustre a ce joyau de la Renaissance, gueys engage tous, mes chers
collegues, a aller visiter !

La difficulté a laquelle est confronté le CMN résidans le fait que le
transfert de la maitrise d'ouvrage ne s’est paduttgpar la pérennisation d’'une
dotation budgétaire suffisante pour lui permetientener a bien tous ses projets
de rénovation. Aprés 2007, le CMN, qui n’était pasmesure de consommer tous
ses crédits, s’est constitué un fonds de roulempatmalement élevé ; il a donc
naturellement puisé dans ce fonds de roulement pomnpléter la dotation de
I'Etat réduite en raison de I'existence de ce fomelsoulement. Les chiffres précis
figurent dans le projet d'avis qui vous a été rerhis perspective d’épuisement a
venir du fonds de roulement rendra toutefois né&iessine augmentation des
crédits alloués au CMN, sauf a le contraindre, cenafest déja le cas, a reporter
certaines campagnes de restauration.

Je me suis rendu au Panthéon ou j'ai pu mesurabpdi, les travaux qui
ont été réalisés sur le ddme mais, surtout, lagsétéede poursuivre I'ambitieuse
campagne de restauration, dont seule la premieasepl, pour I'heure, été
réalisée : il faut encore consolider le péristybstaurer les facades et les décors
intérieurs. Un travail sur l'organisation de I'aedluet les supports de médiation
doit également étre engagé. Le président du CMNmesgue ces travaux
pourraient étre réalisés en sept ou huit ans, &ittmm que les crédits
d’investissement du CMN soient portés a 30 millidieuros chaque année.



Au-dela des querelles de chiffres — vous imaginen lgue le ministére
n'a pas la méme lecture des choses que le CMN efoje fondamental que le
Centre des monuments nationaux puisse bénéfi@es kks années a venir, d'une
plus grande visibilité sur les dotations de I'Eifih de pouvoir engager, a 'image
de ce qu'a pu faire I'établissement public en chatg chateau de Fontainebleau,
dont j'ai rencontré le président Jean-Francois kel schéma directeur ou un
programme pluriannuel de travaux. La rénovation desnuments s'inscrit
nécessairement dans un temps long et la réalisdtapérations globales bien
construites en amont s’avere toujours moins coétieuine,

Le second défi auquel est confronté le CMN a téaita gestion de
I'emploi, en raison de la coexistence de deux réginuridiques distincts : des
fonctionnaires titulaires sont affectés au CMN jgaministere de la culture, qui
continue d’assurer le recrutement et la gestioncde personnels, et des
contractuels de droit public, recrutés directenpmartle CMN. Ce double régime
se révele trés souvent source de difficultés dar@lbtage des emplois, comme
dans les actes de gestion courante au sein degmaarsi

Le CMN demande, depuis plusieurs années, que i dg&déguée la
responsabilité des différents actes de gestiorégattd des personnels affectés,
avec transfert de la masse salariale correspondaiitmage de ce qui se pratique
au Louvre depuis 2003. Pour le moment, le Centsentignuments nationaux n'a
pas obtenu gain de cause. Pis encore pour luipilaécente relative a la
déontologie des fonctionnaires, d’avril dernieryrdé conduire a réduire ses
capacités de recrutement d’agents contractuels.

Je sais que le sujet est regardé de preés au minittge plaide pour que le
CMN obtienne gain de cause s’agissant de la gesdlgntitulaires affectés, tant
cette question est source de difficulté au quatidiens les monuments.

Le CMN joue désormais un rdle important sur lesittares en matiere
d’empilois induits et de tourisme. Ne pas doterdaté des monuments nationaux
des crédits dont il a besoin pour restaurer eetanir correctement le patrimoine
dont il a la charge apparaitrait peu cohérent #veouci affiché d'aménagement
culturel des territoires.

Sans doute faut-il que le CMN développe encore tage ses ressources
propres et accentue ses recherches de mécénaitjldaity d'ailleurs, en lancant
des campagnes de mécénat participatif. Je vouggengaes chers collégues, a
aller consulter la page web : mapierrealedificelfin’est pas interdit aux députés,
notamment de notre commission, de participer awematcen faveur du CMN. Je
précise que le président Bélaval ne m'a pas cldggeasser ce message. Je le fais
a titre personnel.

L’Etat ne saurait pour autant se désengager niostmer dune
programmation pluriannuelle des dotations, donoaatvisibilité accrue au CMN.



Comme l'a estimé le Président de la Républiguedérembre 2014, a
Chambord, «ous avons tout avantage a faire que le tourisnitenstre pétrole».
Encore faudrait-il ne pas en fermer le robinettdale crédits suffisants !

M. Stéphane Travert.Permettez-moi de me féliciter de la forte hausse
des crédits dédiés a la mission que nous examiaoj,rd’hui, dans le cadre du
projet de loi de finances pour 2017. Les program&iatrimoines », « Création »
et « Transmission des savoirs et démocratisatiola @elture » bénéficieront de
173 millions d’euros de plus qu’en 2016, soit 6,2&thausse.

Ce budget, en hausse chaque année depuis 20Kgris’dans un contexte
marqué par des risques de division inédits dan® mistoire récente. La place de
la culture doit donc étre plus que jamais réaffenp@ur nous rassembler autour
des valeurs de la Républiqgue, parmi lesquelles ikerté de création,
I'élargissement des horizons artistiques et I'otiwera la jeunesse.

Avant d'évoquer plus longuement le programme «iffatnes » et
I'excellent rapport de notre collegue Michel Heldoil, permettez-moi de revenir
sur le programme « Création » et le rapport d’HeRéon, magnifiquement
présenté par M. Marcel Rogemont. Quelques pointsengblent particulierement
importants a souligner.

Je commencerai par les 64 millions d'euros affecéda politique
d’éducation artistique et culturelle, soit 12 % mlas qu’en 2016. En tant que
rapporteur de la mission d’information sur le marcte I'art, dont nous
présenterons les conclusions, avec son présidentheMi Herbillon, le
16 novembre prochain, je soutiens particulierencette disposition en faveur de
la jeunesse et de I'éducation a I'ouverture eesggitit critique.

Par ailleurs, 816 millions d’euros seront destiaés directions régionales
des affaires culturelles (DRAC), soit une hausse 7d®. Ce budget vient
rapprocher encore davantage la culture et lesaritogans nos territoires.

Enfin, je rappelle que ce budget de soutien a &atmn permet de
pérenniser les emplois pour les artistes et te@mscdu spectacle vivant. C’est
I'objet du Fonds national pour I'emploi pérenne sléa spectacle, créé en 2016 et
doté de 90 millions d’euros dans le budget pouf7201

En ce qui concerne le programme « Patrimoines »ngefélicite de la
hausse de 30 millions d'euros prévue pour l'ann®d72 Le programme
« Patrimoines » finance les politiques de présemaget d'enrichissement du
patrimoine culturel frangais, les musées, I'ardtiiee, I'archéologie, les archives,
le patrimoine immatériel, et comporte plusieur®piés qui s'inscrivent, en 2017,
dans un cadre renouvelé depuis I'adoption par rastsemblée de la loi relative a
la liberté de la création, a I'architecture et atrimoine, dite « loi LCAP ».

La premiére priorité du programme « Patrimoines 2@17 vise a rendre
accessible et faire mieux comprendre a tous lefgsule patrimoine sous toutes



ses formes. Cet objectif est au cceur du projebmaitid’éducation artistique et
culturelle, qui met I'accent sur les publics jeuries champ social et le public
familial de médiation. A titre d’exemple, il a étcidé d’ouvrir aux groupes
scolaires trois établissements culturels majedes musée d'Orsay, le musée du
Louvre et le chateau de Versailles — le jour habitie leur fermeture.

La deuxieme priorité est de sauvegarder, protégetire en valeur et
enrichir ce patrimoine afin d’en assurer la trarssioin aux générations futures. La
loi LCAP a permis de réaffirmer le role de I'Etah enatiere de controle
scientifique et technique de I'archéologie, de oecdr la lutte contre le trafic de
biens culturels et de rendre plus opérationneiespfocédures de protection du
patrimoine urbain et paysager. Enfin, 2017 permate généraliser les stratégies
pluriannuelles régionales d'intervention en mat@@emonuments historiques.

Enfin, la troisieme priorité consiste a améliorer dadre de vie, non
seulement en favorisant la protection et la misea@daur des espaces de grande
qualité patrimoniale mais, plus généralement, emowmgeant la qualité
architecturale sur I'ensemble du territoire — cedmvoie aux politiques de
labellisation que nous avons renforcées dans ka LGAP ».

Monsieur Herbillon, vous vous étes intéressé damisevrapport a la
protection et a la valorisation des monuments nati® en proposant un regard
tout a fait intéressant sur un opérateur sousleutkl ministére, le Centre des
monuments nationaux. Vous appuyant sur les auditemumxquelles vous avez
procédé, dont celle de M. Philippe Bélaval, présidde cet établissement
depuis 2012, et sur les visites de terrain que \awez effectuées, vous avez
formulé nombre de problématiques et de préconisatisur lesquelles je vous
propose de revenir brievement.

Selon vous, le périmétre d’action du CMN est adkez Il s’est étendu a
de nouveaux sites comme les sites préhistoriques qlie d'autres sites ont choisi
'indépendance a I'instar du chateau de Fontaimebtievenu établissement public
administratif en 2009 selon le choix de Mme ChmistAlbanel, alors ministre de
la Culture et de la Communication. Quels sont lesntages d'une telle
indépendance selon vous ?

Le climat social au sein du CMN s’est apaisé dedit2, notamment
grace un rééquilibrage de son fonctionnement esre siege parisien et les
monuments, comme le souhaitait le ministére deulture. Pouvez-vous nous
indiquer quelle était la situation avant larrivéde son actuel président,
M. Bélaval ?

Au cceur de votre rapport, vous soulignez le marsfueturel de crédits
destinés au Centre pour mener a bien ses misdojuste raison, vous indiquez
que la baisse de fréquentation, liée principalenaemt attentats de 2015-2016, a
amputé une partie de ses recettes de billettel@uti® part, vous soulignez que le
transfert de la maitrise d’ouvrage des travauxeftauration au Centre n’aurait



pas été accompagné par une dotation budgétairsasu#f, ce qui a entrainé le
report de certaines campagnes de restauration. nii#as, vous indiquez

gu’« hors hotel de la Marine, la programmation de traxaaste, avec 31 millions
d’'euros de crédits engagés, encore élevée en 20N& pensez-vous pas qu'il
s’agit d’une vision paradoxale de la situation ?

Enfin, vous préconisez la clarification du régimelg&mploi entre agents
titulaires du ministére et contractuels du CMN.&ecque je partage cette vision,
indispensable pour le bon fonctionnement de céliésgment.

Les Frangais aiment leur patrimoine et nous coms$atin attachement
profond de la Nation a ses monuments et jardinsstQin trait d'union avec notre
histoire qui traduit un désir de culture partagé tpas. S'efforcer de regarder le
présent avec I'ceil de I'avenir en établissantcontinuumentre la création et le
patrimoine, c’est la meilleure facon de favorisené et I'autre. C’est pourquoi
nous nous félicitons au sein du groupe Socialiéte|ogiste et républicain du
budget volontariste de la mission « Culture » aquisiest soumis cette année.

Mme Annie Genevard.Monsieur Herbillon, vous avez souhaité
consacrer votre avis au Centre des monuments aatiogui constitue I'un des
établissements publics culturels les plus impostasié I'Etat puisqu’il a la
responsabilité de la conservation, de la restanrat de la présentation au public
de 99 monuments et prés de 110 000 biens cultdeelsotre pays. Le président
du CMN I'a déclaré publiquement : chaque sortigpdtimétre de compétence de
I'établissement est vécue de lintérieur comme taurhatisme — pensons a
Chambord ou au Haut-Koenigsbourg. Il estime avoir da changement du
périmétre un tabou tout en restant ouvert a deelmsventrées.

Pour votre part, monsieur le rapporteur, vous estimvant tout qu’un
nouveau changement de périmeétre risquerait surtlutremettre en cause
I'équilibre financier de [I'établissement qui reposer une péréquation des
ressources. Cet équilibre est fragile, comme veusldmontrez fort bien. Le
fonctionnement en réseau permet aux «gros» mamsmede financer la
renaissance des « petits » grace a la mutualisdésrprojets, des moyens et des
compétences. Ce modeéle doit étre absolument squtawil constitue une
garantie forte pour notre patrimoine en matiereni® de dynamisme et de
protection. Nous avons besoin d'un CMN solide garagtisse une gestion
publique de nos monuments et qui forme un rempantre les risques de
fermeture ou de cession non maitrisée de notrenmate. Dans le contexte
post-attentats que nous connaissons, le CMN déplmeebaisse de fréquentation
et, par conséquent, une baisse de ressources @roprgui le rend vulnérable.

Vous dénoncez par ailleurs une sous-budgétisatosed crédits destinés
a linvestissement depuis 2009 : une dotation de9 ddllions d’euros est
programmée pour 2017 alors que 30 millions d’eww®sient nécessaires selon
vous. Vous tirez la sonnette d’alarme parce queat’g laissé le CMN compenser
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la sous-budgétisation de ses crédits par des prékmts sur son fonds de
roulement qui arrive a épuisement.

Deés I'année prochaine, plusieurs chantiers de uegtan pourraient étre
ajournés et reportés, menacant ainsi tout un seétmnomique. Or le CMN est
bon gestionnaire, il I'a prouvé : il a su élarggsamissions et accueillir dans son
giron de nouveaux monuments qui constituent awtardéfis. Il faut en effet lui
donner les moyens d’agir.

Vous proposez de donner a I'établissement uneiligide ses dotations
sur plusieurs années, sur le modele des contralgedtifs et de moyens, afin de
lui permettre de rationaliser ses campagnes deumdion. Avez-vous eu
I'occasion de faire part de vos propositions auisténe ? Quels échos avez-vous
pu avoir a ce sujet ?

J'en viens aux crédits consacrés a la créationsauntageons les regrets
exprimés par notre collegue Hervé Féron sur l'atsed’ambition de ce
quinqguennat pour la musique, sur I'abandon du @enétional de la musique,
beau projet — certes gourmand en crédits budgsétajret sur le désengagement de
I'Etat & I'égard des conservatoires. Le rapporteate lui-méme la dégringolade
de 50 % des crédits entre 2012 et 2015. Nous n&opsuque souscrire a sa
proposition n° 7.

En revanche, la proposition n° 1, qui consiste écguer a la gestion
collective des droits issus de I'exploitation dentausique en ligne, nous pose
guestion. D’abord, les sociétés d'artistes ne siapyp pas toutes sur le méme
modéle de gestion, tant s’en faut. Vous avez cenaént eu connaissance du
constat de la Commission permanente de contrélsmsétés de perception et de
répartition des droits a ce sujet : elle pointeniveau de trésorerie anormalement
élevée au détriment des ayants droit. La gestidleative a un codt, qui rogne
nécessairement les revenus de l'artiste. Surtaite @roposition reviendrait a
complexifier la gestion des droits et & multiplies interlocuteurs — plateformes,
sociétés de perception, producteurs. Nous ne pengas que l'avenir de la
musique et de l'offre 1égale en ligne passe parndedes de gestion qui risquent
de se retourner contre les artistes eux-mémes.

Concernant le soutien aux artistes émergents, @WEBNIS pu NOUS
retrouver lors des débats de la loi «Liberté déation, architecture et
patrimoine » sur la nécessité de renforcer lesagpusancophones. Vous proposez
entre autres de renforcer les obligations du semitdlic en matiére de nouvelles
chansons francophones, notamment pour ce qui elst diéfusion a des heures
décentes. Cela va dans le bon sens.

Mme Sandrine Doucet.Je remercie en premier lieu les rapporteurs pour
la qualité des travaux qu'ils viennent de nous gméer.Le Premier ministre m'a
récemment confié une mission parlementaire ayaat pbjet la valorisation et
I'évaluation de la mise en ceuvre des pratiquestianies et culturelles au profit



des projets éducatifs territoriaux (PEDT) des écales quartiers prioritaires et,
dans le rapport de M. Féron, je me suis plus pdigiement intéressée a la partie
consacrée a l'éducation musicale dans le cadre’dkichtion artistique et
culturelle (EAC).

Le rapporteur cite I'exemple de la Finlande quiéaedoppé une éducation
musicale ambitieuse. Dispensés dés I'école primbEsecours de musique, d’'une
heure au minimum par semaine, peuvent étre conspb&éd’autres options. Ces
options sont-elles uniquement musicales ou plugetaent artistiques au sens du
parcours d’éducation artistique et culturelle inséapar la loi pour la refondation
de I'école ?

L'éducation artistique est un fantastique vecteur dulture, de
compréhension entre les individus et de lien so@ast un outil au service des
apprentissages qui fait travailler la langue, lanoige, I'expression, le numérique.
Le rapport cite divers exemples comme les actiogarisées par I'association
« Orchestre a I'école » ou le programme DEMOS -p@sgif d'éducation
musicale et orchestrale a vocation sociale — imtié La Philharmonie de Paris.
Lors des déplacements que jai effectués dans deecde ma mission, j'ai pu
découvrir d'autres actions, plus locales, commeaatiR autour de la chanson
francaise ou a Perpignan autour d€ésa musicaldieu de partage multiculturel.

L'avis évoque la création d'une option « Musiquestualles » au
baccalauréat, proposition intéressante a condgidalle concerne tous les types
de musique comme le rapporteur le suggeéere. Jacqnstater que dans les
quartiers prioritaires, I'éducation musicale sainds trop souvent au seul hip-hop,
comme si les jeunes de ces quartiers n'avaientdpmgres envies, d'autres
penchants, d’'autres appétences. Pensez-vous quseijeant en charge de ces
cours devrait les dispenser seul ou entouré diiateants extérieurs ? Comment,
dans cette deuxiéme hypothese, assurer sur taetriire, notamment en zone
rurale, un égal acces a la richesse des stylecauwxsproposés ?

Notre collégue Michel Herbillon souligne dans seisda capacité de nos
monuments nationaux a attirer des touristes ebdume de la richesse. En quoi
pourraient-ils contribuer a créer du lien social ebnstituer des lieux
d’'acculturation pour les jeunes publics ? Commeémséreraient-ils dans les
parcours d'éducation artistique et culturelle ?

M. Christophe Premat.Je m'intéresserai plus particulierement a ce qui
reléve du rayonnement international de la Franos t&s deux avis.

Je partage le diagnostic posé par notre collegueréHEéron sur la
rémunération équitable. Nous avons pu aborder eptéstion complexe mais
nécessaire a plusieurs reprises au cours des dey@ignées. Il est bon de la poser
a nouveau. |l faut saluer la méthodologie adoptfel@rapporteur qui consiste a
appeler l'attention non sur le patrimoine musicaisnsur la valorisation des
scenes vivantes. En cela, je me félicite de l'augateon du budget alloué au



Bureau export de la musique, qui passera en 2043 millions d'euros, contre

3,2 millions en 2015. Cette association mene utieraprécieuse, notamment en
favorisant la diffusion d'un répertoire essentiekr participant a I'élaboration de
projets autour des musiques urbaines a |'étranger.

Parmi les propositions formulées a la fin du rappequi dépassent le
cadre du simple avis budgétaire —, je me réjouis heaucoup aient trait a la
francophonie, d'autant que la francophonie musieajfgu étre mise en valeur a
travers la nomination récente de l'artiste cameamirManu Dibango comme
Grand témoin de la francophonie. Pour la valomsatdu spectacle vivant,
n'aurions-nous pas intérét a travailler de plusspeacore avec I'Organisation
internationale de la francophonie qui, dans sorgbtjdorévoit le financement de
telles initiatives ?

Dans le rapport de notre collegue Michel Herbilldnest beaucoup
question de restauration et de création, mais unnpans de valorisation. Atout
France a créé des parcours culturels pour mettx@lenr notre patrimoine. Il me
semblerait important d’explorer la piste de la a@ragion décentralisée, car cet
organisme a des moyens trés limités a I'étranger.

Mme Colette Langlade.Nous pouvons collectivement nous réjouir de
voir le budget de la culture croitre dans le catirgrojet de loi de finances pour
2017. 1l viendra irriguer les bibliotheques, il tdbuera a protéger et a défendre
notre patrimoine et facilitera, par un doublemestbyens, I'accés a I'éducation
artistique et culturelle, autant d'objectifs quisiifient amplement cette
augmentation des crédits.

Pour ma part, je me réjouis des propositions foéesilpar le rapporteur
pour avis pour développer les scénes de musiquaielect (SMAC)
— particulierement en territoire rural —, qui pagse@otamment, par un relévement
du plancher des subventions regues de 75 000 eurd$0 000 euros. Cela
viendrait conforter le plan de rénovation du résgages salles, qui concourent au
rayonnement de la chanson francophone et a laisatimn des nombreux talents.

Je tiens a citer ici le Rocksane de Bergerac endd@mre, qui contribue a
I'attractivité du territoire.

Monsieur Rogemont, je souhaiterais connaitre \eire sur la densité des
SMAC, notamment dans le cadre de la stratégie gueild’aide au développement
des jeunes talents ? Des demandes particulieresllestémergé des auditions
menées par le rapporteur Hervé Féron ?

M. Christian Kert. Quand on lit I'encadré consacré dans le rapport de
Michel Herbillon a I'H6tel de la Marine, I'opératiode reconversion parait
extrémement simple. J'ai I'impression que les chosent plus complexes en
réalité, qu'il s'agisse des différents niveaux tBiwvention ou de I'étage consacré a
I'excellence de la gastronomie francaise. Tout addg@ne l'impression d'un
mélange des genres. Que vient faire la gastronfsarieaise dans ce projet ? Je ne



suis pas le seul a me le demander : une étudetmhrlpassage « du garde-meuble
au garde-manger ». Le rapporteur pourrait-il nalaier ?

Merci a nos deux rapporteurs pour la qualité deslewis, qui mettent en
avant la progression du budget de la Culture petie @nnée.

M. Michel Pouzol. Notre collegue Michel Herbillon me pardonnera, je
'espere, de concentrer mon intervention sur Igoapde M. Hervé Féron et plus
précisément sur deux de ses propositions auxqyelie®rais revenir.

La proposition n° 17 vise a imposer des objectis pdoduction et de
diffusion de nouvelles chansons francophones ahdeses décentes sur les
antennes de Radio France et surtout de France idiél& Plutdt que de
contraindre, ne vaudrait-il pas mieux prévoir l'angsation d'un débat avec les
producteurs de musique dans le cadre du contrdgjedttifs et de moyens de
France Télévisions ? Certes, le groupe public asamin des efforts notables
depuis quelques années avec le retouTdetata ou la mise en valeur des
modulesAlcaline mais ceux-ci restent insuffisants.

La proposition n° 18 vise a augmenter le budgeBdreau export de la
musique. Ne pourrait-on pas promouvoir plutét uefemte totale du financement
de cet organisme ? L'industrie musicale francaiggode plutdt bien mais elle
aurait besoin d'une structuration de plus grandeeeyure a linternational, a
l'instar de I'industrie cinématographique avec Waifce et ses divers partenaires.

M. Marcel Rogemont, rapporteur pour avis suppléantSi vous le
permettez, monsieur le président, je commencerai quelques remarques
personnelles sur le rapport d’'Hervé Féron.

Il pose de Iégitimes questions sur la structuradierta filiere musicale, en
désignant les résultats probants de I'organisaleta filiere cinématographique
comme un exemple. Ce travail d’édification du sectausical est devant vous et
'exemple du secteur cinématographique constitueene étoile polaire ». Dire
que les relations enfin fraternelles et harmonigusetre la SPEDIDAM et
I’ADAMI constituent une base active pleine d’avepour 'industrie musicale est
faible. La fusion de ces deux filiéres de percepiitace la nouvelle entité au
premier rang des sociétés de perception et detitépardes droits (SPRD) au
niveau européen et facilitera grandement I'objeefifiché par Hervé Féron.
J'ajouterai que nous devons étre attentifs a lévmh du Centre national de la
chanson, des variétés et du jazz (CNV) afin deefpiospérer une ambition plus
large pour cette institution.

J'en viens aux questions, en précisant que japeait-Etre peine a me
substituer a notre rapporteur Hervé Féron pournéoa certaines d’entre elles.

a

Madame Genevard, je tiens a vous préciser queit@mdements des
conservatoires et écoles de musique ont été ra&doméme si ce n'est que
récemment.



S’agissant de la proposition n° 1, je rappelle tjadicle 10 de la loi
« Liberté de la création, architecture et patrireoincrée le principe d'une
garantie minimale de rémunération pour les artistesprétes dont les ceuvres
sont exploitées sur internet.

Madame Doucet, I'option « Musiques actuelles » pleurbaccalauréat
pourrait s’approcher de l'option théatre, et repcse l'intervention d’artistes. Je
vous remercie d’avoir évoqué les initiatives mises ceuvre par certains
établissements, moins connues que celles citées Itans de notre collegue
Hervé Féron. Quant aux parcours d’éducation agtistiet culturelle instaurés par
la loi pour la refondation de I'école, ils prévdiemne rémunération pour les
artistes intervenants. Enfin, pour ce qui est desvguestion sur I'organisation des
enseignements artistiques en Finlande, nous voassgarvenir une réponse dés
gue nous disposerons des informations demandées.

Monsieur Premat, la réorganisation de nos ambassadebitieux projet
mené depuis le début de la législature, devra pgéenae meilleure collaboration
entre les acteurs des dispositifs qui assurerd\teldppement de la francophonie.

Madame Langlade, vous nous avez demandé si latéletes SMAC nous
paraissait suffisante. Plus que la multiplicatienas scénes, c’est I'affirmation
de leur réle qui nous parait importante. C'estaiaan pour laquelle le rapporteur
a proposé une mesure ambitieuse — trés ambitieudme — de relevement du
plancher des subventions, destinée notamment &rsolés SMAC dans leur
fonction d’accompagnement des jeunes talents.

Monsieur Pouzol, s'agissant de la proposition n°j@®ois vous rappeler
gue notre commission a souhaité que I'élément qus eitez ne figure plus dans
les objectifs du COM de France Télévisions. QuanBareau export musique, il
est largement financé par le secteur privé etrittfionne bien : mieux vaut ne pas
revenir la-dessus.

M. le président Patrick Bloche.Monsieur Rogemont, ce n'est pas notre
commission en tant que telle qui a agi sur le C@GM-thnce Télévisions, c'est la
négociation avec le ministére qui a abouti a cesliats.

M. Marcel Rogemont, rapporteur pour avis suppléantEn effet, mais
c’est notre commission qui a mis en avant la nééeske réduire le nombre
d’objectifs.

M. Michel Herbillon, rapporteur pour avis. Je remercie M. Stéphane
Travert d’avoir appuyé mes remarques s'agissantlideestissement et de
'emploi au sein du CMN. Il y a une véritable néitgs de clarifier le régime de
'emploi au sein de cet établissement.

J'aimerais, comme vous l'avez fait, revenir suwvdkition des crédits
dédiés au patrimoine. Si le budget s'accroit cattieée, a périméetre constant, de
6,9 %, je voudrais souligner le fait que le constttplus nuancé sur I'ensemble



de la législature. Les crédits consacrés au painenmonumental ont chuté en
cing ans de 11 % ; les crédits des musées, de &eUx;des archives, de 40 %. Il
ne faut pas oublier la saignée trés forte qu'aestdbudget de la culture pendant

les deux premieres années du quinquennat, avamtvéa a Matignon de
M. Manuel Valls.

En ce qui concerne I'éducation culturelle et ddist, évoquée par nos
collegues Stéphane Travert et Sandrine Doucegy& vegretter qu'il n'y ait plus
de convention entre le ministére de I'Educatioriamate et le CMN depuis 2013.
Peut-étre que la visibilité que nous donnons autr€edans le cadre de la
discussion budgétaire permettra au ministére dessaisir. Pour I'heure, c’est le
CMN qui finance sur ses fonds propres les missifdglucation artistique et
culturelle, hors mise a disposition de professeelds.

Je partage le point de vue de M. Stéphane Trawddnslequel le
patrimoine est un élément fédérateur : il constitmeepére pour nos concitoyens,
y compris dans les villes de banlieue — je peuparer témoignage en tant que
maire de Maisons-Alfort, riche en batiments deséasntrente. Le patrimoine
contribue a rassembler autour de valeurs qui doesii une part de l'identité de
notre pays, il est important de le souligner. Ela,cehére Sandrine Doucet, le
patrimoine est créateur de lien social.

Le patrimoine repose néanmoins sur un équilibrgilfra Je remercie
Mme Annie Genevard de son soutien au modéle ofiginaCMN, fondé sur la
péréquation des ressources entre monuments treségt d’'autres qui le sont
moins. La baisse de fréquentation a induit uneagetvulnérabilité des ressources
propres. Toutefois, le CMN a été plutét moins taughe d’autres établissements :
d'une part, parce que le réseau des monumentsildania charge s'étend sur
'ensemble du territoire ; d’autre part, parce buéveloppe d'autres types de
ressources. Il faut lui donner les moyens d’agiysvavez raison d'insister sur ce
point. Lui permettre de disposer d’'une plus grandgebilité sur I'évolution
pluriannuelle de ses ressources est indispensebiepte tenu des actions de
rénovation et de restauration qu’il méne. L'auditide M. Vincent Berjot,
directeur général des patrimoines, me laisse peqser cette demande sera
favorablement accueillie par le ministére de lawel

Monsieur Premat, vous soulignez I'importance devé#dorisation des
monuments nationaux a I'étranger. Atout Franceatiapt de moyens limités, il
serait bon de s’appuyer sur les réseaux diplomadi@ les instituts francais. En
évoquant la coopération décentralisée, peut-érgésiez-vous de développer des
partenariats entre les monuments nationaux franedides monuments a
I'étranger ? Cela me parait étre une idée inténéssa

Monsieur Kert, I'avenir de I'hdtel de la Marine aitfl'objet de beaucoup
de polémiques, dont nous sommes fort heureuserogrt. de dois vous dire que
je suis plutét confiant dans le projet de rénovatietenu. Le programme de
restauration est clairement identifié. Il fait partdes priorités du Centre des
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monuments nationaux et de son président PhilippavBEet I'on peut penser a
bon droit qu'une attention particuliere y sera pertcompte tenu de I'extréme
visibilité de ce batiment, qui donne sur la plaeela Concorde. Je dois préciser
que la restauration de la galerie extérieure, menés le cadre d'une opération de
mécénat du groupe Bouygues, est déja achevée.deaamivaleur du mobilier fait
partie intégrante du projet actuel. Certaines satemme celle ou fut signé le
décret d’abolition de I'esclavage, conserveront Enfiguration. Une autre partie
du projet, qui n’est pas encore totalement finalisgse a mettre en valeur la place
gu’'occupe la gastronomie dans notre histoire etsdaotre culture. Au
rez-de-chaussée, dans la partie donnant sur la @ouwestaurant sera ouvert avec
la participation de chefs emblématiques. Je tiend rappeler que la gastronomie
fait partie intégrante de notre patrimoine culturde repas gastronomique des
Francais a été inscrit au patrimoine immatériel’ld&lESCO, comme vous le
savez — et qu’elle constitue un élément de I'atitr&i€ culturelle de la France qu’il
ne faut pas négliger.

Je termine par Fontainebleau. Le bilan que l'ontpiner de son
autonomie est tres globalement positif. Cela a meda simplifier la gestion et
'administration de I'édifice, de renforcer I'unitde gestion des collections, des
batiments et du domaine de Fontainebleau, de reapiser I'établissement et de
favoriser son développement culturel, scientifiqu# économique. La
fréquentation annuelle s’est trés sensiblemenuac@assant de 350 000 visiteurs
avant 2009 a 520 000 en 2014.

Le président de I'établissement public, Jean-Frianigébert, a beaucoup
insisté sur le fait que la prise de décisions agtEtrendue bien plus aisée par ce
nouveau statut. L'élaboration du schéma directeiurcquvre les années 2015 a
2026 permet au président et a ses équipes d'ameirplus grande visibilité de
moyen terme s’agissant de l'usage des crédits devafion. Le chateau de
Fontainebleau a pu également nouer des partenai@mplaires avec les
collectivités territoriales, qui ont permis l'inftion en mars 2015 du poéle
d’excellence du tourisme de Seine-et-Marne danguiartier Henri IV. Enfin,
'autonomie que permet le statut a favorisé le xlthi chateau de Fontainebleau
comme lieu d’accueil, depuis 2011, du Festival ddstbire de l'art, en
association avec le ministere de la culture estitat national d’histoire de I'art
(INHA). Un service de compétence nationale aumaissdoute eu plus de peine a
faire aboutir ce type d'initiative.
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Il. AUDITION DE LA MINISTRE

La commission des Affaires culturelles et de I'Esdiom procéde le
mardi 8 novembre 2016, en commission élargie &karble des députés, dans les
conditions fixées a l'article 120 du Reéglement, 'audition de Mme Audrey
Azoulay, ministre de la culture et de la communmicgtsur les crédits pour 2017
de la mission €ulture » @,

lll. EXAMEN DES CREDITS

A lissue de la commission élargie, la commissien Affaires culturelles
et de I'Education examine, pour avis, les créditump2017 de la mission
« Culture ».

M. le président Patrick Bloche. Nous ne sommes saisis d'aucun
amendement. Je demande aux rapporteurs pour avappeler leur position sur
les crédits.

M. Hervé Féron, rapporteur pour avis sur les crédis des programmes
« Création » et « Transmission des savoirs et dénratisation de la culture ».
Auvis favorable.

Mme Dominique Nachury, suppléant M. Michel Herbillon, rapporteur
pour avis sur les crédits du programme « Patrimoing ».Abstention

M. le président Patrick Bloche.Je consulte donc la Commission sur les
crédits de la mission Gulture ».

La Commission émet un aviavorable & I'adoption des crédits de la
mission« Culture ».

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20dbimmissions_elargies/cr/
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ANNEXE 1:
LISTE DES PERSONNES ENTENDUES
PAR LE RAPPORTEUR POUR AVIS

(par ordre chronologique)

—Centre des monuments nationaux (CMN}- M. Philippe Bélaval,
président, et Mme Bénédicte Lefeuvre, directriceégéle.

— Etablissement public du chateau de Fontaineblead M. Jean-Francois
Hebert, président.

— Ministere de la culture et de la communication -Direction générale
des patrimoines— M. Vincent Berjot, directeur général, M. Jearchl
Loyer-Hascoét, directeur-adjoint chargé du patrimapiet M. Kévin Riffault,
sous-directeur des affaires financiéres et gérgrale
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ANNEXE 2 :
DEPLACEMENTS DU RAPPORTEUR POUR AVIS

¢ Chateau d’Azay-le-Rideay lundi 10 octobre 2016

Rencontre avec Mme Chrystelle Laurent, administetiu monument, en
présence de Mme Bénédicte Lefeuvre, directricergéméu CMN

e Panthéon mercredi 19 octobre 2016

Rencontre avec M. Gaétan Bruel, administrateur donument, en
présence de M. Philippe Bélaval, président du CMN
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ANNEXE 3:
CODE DU PATRIMOINE — DISPOSITIONS LEGISLATIVES RELA TIVES
AU CENTRE DES MONUMENTS NATIONAUX (CMN)

«Article L. 141-1— Le Centre des monuments nationaux est un é&ebisnt
public national a caractere administratif.

Il a pour mission d’entretenir, conserver et resales monuments nationaux ainsi
que leurs collections, dont il a la garde, d’enof@ser la connaissance, de les présenter au
public et d’en développer la fréquentation lorsquedle-ci est compatible avec leur
conservation et leur utilisation.

Par dérogation a l'article L. 621-29-2, il peut kegaent se voir confier la maitrise
d'ouvrage des travaux de restauration sur d’autmesuments historiques appartenant a
I'Etat et affectés au ministére chargé de la caltur

Il est administré par un conseil d’administratiandegigé par un président nommé
par décret. Le conseil d’administration est compiiséeprésentants de I'Etat, notamment de
membres du Conseil d’Etat et de la Cour des compiespersonnalités qualifiées, parmi
lesquelles figurent des élus locaux et de représenélus du personnel.

Les ressources de I'établissement comprennent me¢atnles dotations de toute
personne publique ou privée, le produit des digstrée et de visites-conférences dans les
monuments nationaux, les recettes percues a I'mecdss expositions et des manifestations
artistiques et culturelles, le produit des droies prises de vues et de tournages, les
redevances pour service rendu, les dons et legsitet autre recette provenant de I'exercice
de ses activités.

Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditidiepplication du présent
article. »
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ANNEXE 4 :
LISTE DES MONUMENTS NATIONAUX DONT LE CMN A LA CHAR GE

Aquitaine

— Site archéologique de Montcaret
— Chéteau de Puyguilhem

— Abri de Laugerie-Haute

— Abri de Cap-Blanc

— Abri du Poisson

— Gisement de La Ferrassie

— Gisement de La Micoque

— Gisement du Moustier

— Grotte de Font-de-Gaume

— Grotte des Combarelles

— Grotte de Teyjat

— Tour Pey-Berland & Bordeaux
— Chéteau de Cadillac

— Abbaye de la Sauve-Majeure
— Grotte de Pair-non-Pair

Auvergne

— Chéteau de Chareil-Cintrat

— Cloitre de la cathédrale du Puy-en-Velay
— Chéteau d'Aulteribe

— Chéteau de Villeneuve-Lembron

Bourgogne

— Chateau de Bussy-Rabutin
— Abbaye de Cluny

— Chapelle de Berzé

Bretagne

— Maison d’Ernest Renan a Tréguier

— Grand Cairn de Barnenez

— Sites mégalithiques de Carnac

— Site des mégalithes de Locmariaquer
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Centre

— Crypte et tour de la cathédrale de Bourges
— Palais Jacques Cceur a Bourges
— Tour de la cathédrale de Chartres
— Chéateau de Chateaudun

— Chateau de Bouges

— Maison de George Sand a Nohant
— Cloitre de la Psalette a Tours

— Chéteau d'Azay-le-Rideau

— Chéteau de Fougeéres-sur-Bievre
— Chateau de Talcy

Champagne-Ardenne

— Chéteau de la Motte Tilly

— Palais du Tau & Reims

— Tours de la cathédrale de Reims

Franche-Comté
— Cathédrale de Besancgon et son horloge astronemiqu

Paris

— Conciergerie

— Domaine national du Palais-Royal
— Sainte-Chapelle

— Hétel de Béthune-Sully

— Hétel de la Marine

— Colonne de Juillet

— Tours de la cathédrale Notre-Dame
— Panthéon

— Musée des Plans-Reliefs

— Arc de triomphe

— Chapelle expiatoire

Tle-de-France

— Chateau de Champs-sur-Marne
— Domaine national de Rambouillet
— Villa Savoye a Poissy

— Chéteau de Maisons

— Domaine national de Saint-Cloud
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— Maison des Jardies & Sévres

— Basilique cathédrale de Saint-Denis
— Chéteau de Vincennes

— Chateau de Jossigny

Languedoc-Roussillon

— Chateau et remparts de la cité de Carcassonne
— Tours et remparts d’Aigues-Mortes

— Fort Saint-André de Villeneuve-lez-Avignon

— Site archéologique et musée d’Ensérune

— Chéteau de Lunas

— Forteresse de Salses

Midi-Pyrénées

— Site archéologique de Montmaurin
— Chéteau de Castelnau-Bretenoux
— Chéteau d'Assier

— Chéteau de Montal

— Chéateau de Gramont

— Abbaye de Beaulieu-en-Rouergue

Nord-Pas-de-Calais
— Colonne de la Grande Armée a Wimille
— Villa Cavrois

Basse-Normandie
— Abbaye du Mont-Saint-Michel
— Chateau de Carrouges

Haute-Normandie
— Abbaye du Bec-Hellouin

Pays-de-la-Loire
— Chéteau d’Angers
— Maison de Georges Clemenceau a Saint-Vincent-sdr-Ja

Picardie

— Chateau de Coucy

— Chateau de Pierrefonds

— Tours de la cathédrale d’Amiens
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Poitou-Charentes

— Tours de la Lanterne, Saint-Nicolas et de la Ghatha Rochelle
— Chéteau d’Oiron

— Abbaye de Charroux

— Site gallo-romain de Sanxay

Provence-Alpes-Cote d’Azur

— Place forte de Mont-Dauphin

— Trophée d’Auguste a La Turbie
— Monastere de Saorge

— Chéteau d'If

— Abbaye de Montmajour

— Site archéologique de Glanum
— Hotel de Sade

— Abbaye du Thoronet

— Cloitre de la cathédrale de Fréjus
— Fort de Brégancon

— Villa Kérylos

Rhoéne-Alpes
— Monastere royal de Brou a Bourg-en-Bresse
— Chéteau de Voltaire a Ferney



