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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Lorsque la législature a débuté, en 2012, la questimatique était dans
la plus grande incertitude.

L’échec de Copenhague n’était pas surmonté. Cdibgectif de limiter
a 2°Celsius ['évolution des températures terrespa rapport a lere
préindustrielle était adopté. Mais la probabiligéghrvenir a I'accord international
nécessaire pour l'atteindre était jugée trés réduit

La COP 18, organisée a Doha, avait a son agendastgets majeurs sur
lesquels un dénouement favorable était loin d'@bauis :

— d’une part, la mise en ceuvre de la plate-form®ulban, établie un an
auparavant, par la COP 17, pour fixer les étapeaierde pour parvenir, en 2015,
a un accord universel de maitrise des eémissiorgade effet de serre, qui serait
applicable a partir de 2020 ;

—d’autre part, la prolongation du Protocole de #dyoqui venait a
I'échéance a la fin de I'année, pour la périodermediaire entre 2012 et 2020.

Le Président de la Républiqgue, M. Francois Hollamdeposait alors, en
septembre, que la conférence de 2015, la COP 2éusesse a Paris, et il est clair
gue les candidats n’étaient guere nombreux, tansdeie d’un second échec était
considéré comme éleve.

Quatre ans apres, on mesure le chemin parcoura €tape décisive a
éte franchie.

Un accord universel qui engage tous les Etats acétélu en 2015 lors de
la COP 21, renommée Conférence Paris Climat 2015 parquer sa spécificité.
C’est un succes universellement reconnu. Il a &étanht plus salué que les
difficultés et les résultats en demi-teinte desPCIO et 20, a Varsovie en 2013 et
Lima en 2014, avaient fait craindre un échec. Le disty par ailleurs, fait avec le
protocole de Kyoto, prolongé par 'amendement dado

L’Accord de Paris est le premier accord univerggh&ipar autant de pays,
191 au total. Il montre la capacité de la sociétiernationale a opérer une
mutation aussi majeure qu’indispensable, en pasimana géopolitique et de la
géoéconomie, a la géoécologie. En effet, il neisfglgs seulement de réguler la
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violence et de garantir la paix, ou de régulerdenmerce, mais de garantir, en
préservant un élément clef de I'environnement,evie de 'humanité a long
terme.

Cet accord fixe un objectif clair et trés ambitieyxiisqu’il vise bien a
contenir «'élévation de la température moyenne de la planéé¢tement en
dessous de 2° Celsius par rapport aux niveaux préstriels», et il va méme au-
dela puisqu’il vise également, a long terme, enrgwuant I'action menée, a la
contenir a 1,5° Celsius, de maniére a rédusensiblement les risques et les effets
des changements climatiques

En outre, et c’est une excellente nouvelle, la damison entrée en
vigueur vient d’étre remplie. L'accord vient en eff#étre ratifié par plus de
55 Parties représentant plus de 55% des émissionsliales de gaz a effet de
serre. Ce seuil a été atteint le 5 octobre. Il mmété largement dépassé puisque
73 pays et I'Union européenne, représentant ald &8®82% des émissions,
avaient ratifié I'accord, a cette date.

L’Accord de Paris va donc entrer en vigueur a ldleveie la COP 22 qui
se déroulera a Marrakech, du 7 au 18 novembre aimgh

Pour autant, beaucoup est a faire pour le mettre@vre, non seulement
sur le plan du droit, mais aussi en pratique, p@éatiser au niveau mondial la
transition énergétique indispensable face a I'urgastimatique.

Le calcul du budget carbone, c’est-a-dire de la tiigade gaz a effet de
serre qu'il est possible d’émettre pour rester ecadde 2° Celsius, montre qu'il ne
reste plus qu’une vingtaine d’années, au rythme émissions actuelles, pour
atteindre le seuil critique de 450 ppm (parties ipdilion) de concentration du
CO, dans I'atmosphere.

C’est dire combien il est impératif de rompre aviec paradigme
énergétique actuel, qui repose sur le recours fmasekison de 80% encore, aux
trois combustibles fossiles : le pétrole, le charbble gaz naturel.

Dans ces circonstances, et comme les années pnéegdeotre rapporteur
émet naturellement un avis favorable a I'adopties drédits de I'écologie et du
développement durable pour 2017, qui s’établisaéh)987 milliards d’euros pour
les crédits de paiement et 8,930 milliards pourda®risations d’engagement,
hors contribution au compte d’affectation spécthde pensions.



I. TROIS ELEMENTS PREOCCUPANTS

A. LE NIVEAU DE CO, DANS L’ATMOSPHERE

1. Le dépassement permanent du seuil de 400 ppm

A la fin du mois de septembre, les relevés sciguis ont montré que
pour la premiere fois le niveau de concentratiorCde dans I'atmosphére avait
dépassée le seuil de 400 ppm (parties par milli@mdant la totalité de sa durée.

Septembre étant en général un mois de moindre otyatien, en raison
de 'absorption du Copar les foréts dans I'hémisphére Nord au coud&ts les
scientifiques ont, d’'une maniére générale, jugdémassement irréversible.

lls sont d’autant plus inquiets que cela n’est gas/é depuis plusieurs
millions d’années, 4,5 environ.

2. Des émissions qui se poursuivent a un niveau en  core trop €leve : un
risque d’épuisement du budget carbone d’ici deux dé cennies

Selon les estimations de I'’Agence internationalel’éeergie (données
préliminaires d’émission de GQpour 2015), les émissions mondiales de, CO
provenant de combustibles fossiles tendent a bdista. Elles ont été en 2014 et
2015 a peu pres au méme niveau, et se sont élav&4 milliards de tonnes en
2015.

C'est un élément de satisfaction. Il montre quen ljgeut agir sur ce
parametre, il s’explique par I'évolution des énuss des Etats-Unis et de la
Chine, qui sont les deux principaux émetteurs aeau mondial.

Cependant, les émissions mondiales de @@ néanmoins augmenté de
56% entre 1990 et 2015, et ce niveau de 1990d#gitjugé trop élevé, car c’est
lui qui a servi de référence, c’est-a-dire de maximpour les pays développés
gui se sont engagés en 1997 dans le protocole d®Ky

De méme, le scénario de référence des projectietidgence américaine
d’information sur I'énergieYS Energy Information Administrationpubliées en
2016, International Energy Outlook 2016fait état d’'une progression des
émissions de Cau niveau mondial jusqu’en 2040, atteignant 35 liards de
tonnes en 2020, 38,5 milliards en 2030 et 42,7ianils en 2040. Par rapport aux
périodes précédentes, le seul acquis serait qugthene de progression des
eémissions serait moins éleve.

L’'application sur I'ensemble du monde des mesureglal américain de
réduction des émissions publié en ao(t 2018/3eClean Power Plan Rulserait
insuffisante. La simulation opérée par 'Agence memjue les émissions de €0



continueraient de progresser, méme si ce seraitrgtiime annuel moindre, réduit
d’'un tiers environ : 0,2% par contre 0,3% pourdaygs de 'OCDE.

Pour sa part, '’Agence internationale de I'énergilans son étude
spécifique réalisée dans la perspective de la COR Blevé que les émissions de
gaz a effet de serre atteindraient seulement diepal partir des années 2020 si
les contributions ditédNDC remises dans la perspective de la conférencenétaie
appliquées. La décroissance n’interviendrait dorigliguieurement.

Le total actuel des émissions, qui était en 20138j2 milliards de tonnes
équivalent CQ, dont 35,5 pour le secteur de I'énergie, atteiimdi@1 milliards en
2020, dont 36,9 pour I'énergie, et 41,9 en 20301 88,4 pour I'énergie.

Au regard du budget carbone, c’est-a-dire de lati¢gade gaz carbonique
gu’il est possible d’émettre avant d’atteindre itaite de 450 ppm, considérée
comme le seuil a ne pas dépasser pour rester dalsile de I'objectif des
2° Celsius, de tels niveaux sont trop élevés.

Il restait, en effet, en 2012 environ 1 000 gigamde C@a émettre en
2012, soit environ 25 années d’émissions.

Il est ainsi trés vraisemblable qu’avant 2040 eindavdonc que I'économie
ne soit décarbonée, puisque les hypotheses omsrsstfondent sur 2050 pour les
économies les plus en avance, ce budget ne sdgééptique 'lhumanité ne se
trouve dans une situation désastreuse.

3. La nécessité d’'une réduction spectaculaire des émissions de gaz a
effet de serre

Les simulations montrent que le niveau de réducties émissions a
atteindre, au niveau mondial, en 2030, 2040 et 2@&0 respecter les objectifs de
long terme de l'accord climat — 2° Celsius et ssgble 1,5° Celsius — est trés
important.

Le dernierrapport du PNUE (Programme des Nationsesurpour
I'environnement) traite la question des trajec®id&missions et de I'écart entre
les besoins et les perspectives en matiere de trédwtes émissions. Il évalue
ainsi la trajectoire du plafond d'émissions moradiglour atteindre les objectifs de
2°Celsius ou 1,5°Celsius.

Fondé sur l'analyse de 10 scénarios, le chiffresatilleau qui suivent
montrent que la réduction doit étre de 20,3% en020& rapport a la période
actuelle pour limiter la température terrestre £2fsius.



Plafond d'émissions pour limiter le réchau

ffement kmatique a 2°C avec

une probabilité supérieure a 66 % en 2100

Années | Plafond d'émissions médian (en milliarBgduction des émissions par rappoft a
de tonnes équivalent G l'année'? 2014

2020 52 -1,4%

2030 42 -20,3%

2040 30 -43%

2050 23 -60,1%

Source : PNUE

Fondés sur I'analyse de 6 scenarios, le tableatarsuimontre que les
conditions d’'une limitation a 1,5° Celsius de l'augntation des températures
terrestres exigent déja une réduction de 26% e @8 rapport a la période
actuelle.

Plafond d'émissions pour limiter le réchauffement kmatique a 1,5°C avec
une probabilité supérieure a 50 % en 2100

Années | Plafond d'émissions médian (en milliarBgduction des émissions par rappoft a
de tonnes équivalent GPD l'année? 2014

2020 56 +6,2%

2030 39 -26%

2050 8 -84,9%

Source : PNUE

B. DES DEREGLEMENTS CLIMATIQUES AUX CONSEQUENCES P LUS
IMPORTANTES QU'IL ETAIT PREVU JUSQUE-LA

1. Des températures toujours plus élevées

Le constat est toujours davantage confirmé : lepéeatures terrestres
s’élevent.

Récemment, [l'administration américainédNational Oceanic and
Atmospheric Administrationa indiqué que le mois d’ao(t 2016 avait été, en
moyenne mondiale, le plus chaud jamais observéisidpudébut des relevés
en 1880, et que ce méme mois est le seizieme ran&:cutif a battre son record
de température.

(1) les émissions mondiales de GES visées pard®o&le de Kyoto2 ont totalisé prés de 52,7 milgade
tonnes équivalent CQfourchette : 47,9-57,5)

(2) les émissions mondiales de GES visées pardo&ule de Kyoto2 ont totalisé prés de 52,7 miflmade
tonnes équivalent CQfourchette : 47,9-57,5)



Un tel enchainement n'a jamais été constaté surld®s années pour
lesquelles les mesures sont disponibles.

Les mesures de la Nasa ont montré un écart de grds@elsius (0,98°)
par rapport a la moyenne établie depuis 1880.

Depuis, il a été constaté que le mois de septeanait lui aussi battu un
record. Il a été de 0,68°Celsius supérieur a cetigenne.

Météo France a constaté que la température moydenéa France
métropolitaine avait augmenté de 1°C au®X¥écle, ce qui est supérieur a la
moyenne d’ensemble. Ce résultat est cohérent agesimulations des modeles
climatiques qui montrent que I'élévation des terapées est d’'autant plus
importante que I'on se rapproche des poles.

La tendance se poursuit puisque la décennie 2002e301a séquence des
dix années dont la température a été la plus éleepris 1850, au niveau
mondial.

La tendance s’accélere méme puisque depuis le ndksuannées 1970,
'augmentation du réchauffement atteint 0,17° Qelsipar décennie, soit
0,85°Celsius tous les cinquante ans.

2. Une fonte des glaces plus rapide

La fonte des glaces a récemment fait 'objet deanavqui montrent que
son ampleur et ses effets n’avaient pas été cemsxit anticipés jusqu’a
maintenant.

Ainsi, une étude publiée dans la rev@elences Advancge septembre
2016 et intituléeGeodetic measurements reveal similarities betwessi—past
Glacial Maximum and present-day mass loss from @reenland ice sheget
réalisée par plusieurs scientifigues et dont M.agaf A. Khan est le premier
signataire, réveéle que la fonte des glaces du Gandrest plus rapide que prévu.

Cela renforce encore la conclusion d’'une étudei@al@n mars dans la
revue Nature par MM. Robert DeConto, de l'université du Massesgits, et
David Pollard, de l'université de Pennsylvanie,&ént que I'effet de la fonte de
I’Antarctique, qui n’avait jusque-la pas été prese compte faute de modélisation
adaptée, n’est pas négligeable, et que les mécamisamplexes dont le continent
fait I'objet conduisent ainsi a réévaluer jusqu'anietre de plus I'élévation
océanique en 2100. Les estimations, jusque-la cepgantre 40 centimétres dans
I'hnypothése basse et 1 metre dans I'hypothése haaet ainsi relevées a
60 centimetres et 2 metres respectivement.



3. Des catastrophes naturelles plus fréquentes et plus violentes

a. Les températures extrémes dans le Grand Nord : destemultiples et
désastreux a Fort McMurray au Canada, mais aussi 8itérie

Trés tot, le Grand Nord a été identifié comme palitcement vulnérable
au changement climatique.

Deux événements survenus cette année l'ont rappelé.

Le premier est d’ordre sanitaire. Il a eu lieu ebhé8e, en lamalo-
Nénétsie, région située sur le cercle polaire. bgptrature y a atteint 35° Celsius
au mois de juillet. La fonte du permafrost s’esté@@e et a libéré des souches
d’anthrax. Des troupeaux de rennes ont été conémmahont dU étre abattus. Cela
n’était pas arrivé depuis 1975.

Certains craignent ainsi que le réchauffement d¢laqua ne conduise a une
réapparition de la variole qui, totalement éradeguée fait plus I'objet de
campagnes d’une vaccination depuis les années 1980.

Le second concerne les incendies de foréts.

Une température inhabituellement élevée et uneesésbe exceptionnelle
expliguent le bilan particulierement désastreuX’ideendie qui a frappé la ville
de Fort McMurray au Canada, créée a partir d'uit peste dans la forét boréale
pour I'exploitation des sables bitumineux.

Cette catastrophe naturelle est le symbole dessexgeont conduit au
changement climatique a un double titre.

D’abord, la ville a été créée en vue d'une explmta intensive des
ressources en hydrocarbures, laquelle est a lrerides gaz a effet de serre.

Ensuite, la durée de lincendie, de plus de deuxsnthi £ mai au
5juillet, et la superficie détruite, de 579 000ctaees, sont inhabituellement
elevee.

b. Un lien avéré et scientifiquement évalué : I'exereplies incendies de
forét aux Etats-Unis

Le lien entre l'augmentation des feux de foréts eetréchauffement
climatique a été longtemps soupconné. Il est maamteavereé.

En effet, un article récemment publié dans la reRusceedings of the
National Academy of Sciences (PNA&S)intitulé Human-caused climate change
is now a key driver of forest fire activity in thestern United Statestablit pour
la premiére fois le lien entre I'élévation des témgtures dans I'augmentation
récente de fréguence et d’intensité des incendies & Grand Ouest américain.
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L'un de ses co-auteurs, M. Park Williams, de I'Obaéwire de la terre
Lamont—Doherty Earth ObservatofyDEO) de I'Université de Columbia, estime
gue la superficie endommagée a doublé depuis 1BBd.représente au total
40 000 kilometres carrés, soit un douzieme derf@ace totale de la France.

c. L’accroissement certain de la fréquence des périoddaridité
durables : 'exemple des méga-sécheresses aux Riais

Alors que les Etats du bassin du Colorado aux Etats-&htrent dans leur
sixieme année de sécheresse, une étude publiée reauieSciences Advancés
5 octobre montre un accroissement considérableistiue de période durable
d’aridité, de l'ordre de 30 ans, dans ce méme baksiSud-Ouest des Etats-Unis.

Le méme phénomene pourrait se reproduire dans disu@gions du
monde, mais les études a ce niveau de précisiolesuiereglements climatiques
commencent a peine.

C. UN BOUQUET ENERGETIQUE MONDIAL ENCORE TROP DEPE NDANT
DES ENERGIES FOSSILES

a. Plus de 80% de I'énergie consommée dans le monde

Les statistiques de I'’Agence internationale de rgigepubliées en 2016
montrent qu’en 2014 les trois combustibles fossilesreprésenté 80 % du bilan
énergétigue mondial, a raison de 28,6 % pour legbcma de 31,3 % pour le
pétrole et de 21,2 % pour le gaz naturel.

De maniére plus détaillée, par pays, la prédommales énergies fossiles
reste caractéristique de I'ensemble des mix éngrgs en 2015, avec toutefois
une part moindre pour I'Union européenne (75 %, lgis Etats-Unis (86 %) ou la
Chine (88 %). En France, l'apport du nucléaire perde limiter la part des
énergies fossiles a 51 %.

La part des énergies fossiles a connu une baissesd&pll dans I'Union
européenne (ou elle s’élevait a 79 %) et en CH92€%), grace au développement
des énergies renouvelables. Elle est restée stakl&tats-Unis, a 86 %. Seul le
Japon fait exception, la part des énergies fosayast progressé de 87 a 92%, en
raison de l'indisponibilité de la majeure partie parc nucléaire, a la suite de
I'accident de Fukushima en 2011.

La Chine et I'lnde se distinguent par la prédomimartiu charbon,
représentant respectivement 64% et 58% de leurémetrgétique, et qui s’est
renforcée dans le mix indien depuis 2011, maisramdié en Chine, grace au role
accru du gaz et des énergies renouvelables.

Le pétrole reste la premiere énergie du mix primaioair les pays
européens, les Etats-Unis et le Japon. Les donne&sblibau suivant reprennent
ces éléments.



Bouquet énergétique en 2015 et en 2011 dans lesdsgays

Comparaison du mix énergétique en 2015 et 2011
En part du Total en Pétrole Gaz naturel Charbon Nucléaire Hydro- Renouvelabled
total Mtep électricité

Mix énergétique 2015
Monde 13147 33% 24% 29%0 4% U J%
Chine 3014 199 6% 64% 1% 8t 2P0
Etats-Unis 2281 379 31% 17% 8% 3o I
UE 1631 379 22% 16% 12% 50 g%
Inde 701 289 79 58% 1% 4% 2P0
Japon 448 429 23% 27% 0% 5t 3
France 239 329 15% 4% 41% 5% 3o

Mix énergétique 2011
Monde 12225 33% 24% 30%0 50 U 4%
Chine 2541 189 5% 69%0 1% 60 1Po
Etats-Unis 2265 379 28% 22% 8% 3o 2%
UE 1687 389 24% 17% 12% A% 9%
Inde 535 309 10% 51% 1% 6% 20
Japon 481 439 20% 24% 8% 4% 20
France 245 349 15% 4% 41% 4% 2P

Source : BP Statistical review 2013 et 2016
b. Une inertie qui pese sur les prochaines décennies
La consommation énergétique mondiale fait I'objetn@ grande inertie.

Celle-ci se constate par rapport a 1973, puisqueprtportion des
combustibles fossiles n'a que trés légerement di&ipuisqu’elle était de 86,7 %,
a raison de 46,2 % pour le pétrole, 24,5 % pouwhierbon et 16 % pour le gaz
naturel.

Elle est le résultat de deux éléments : d’'une pariergie est un secteur
d’'investissements lourds et de long terme, notaminmour la production
d’électricité et dans les secteurs industrielsautfe part, ces investissements sont
fondés sur les prix, et la comparaison est res&e&ed point de vue dans les
dernieres décennies a l'avantage des combustiblesilds, au détriment des
énergies renouvelables. Cette inertie pése donlesprochaines décennies.

En effet, selon les prévisions de I'Agence inteoraies de I'énergie,
réalisées en 2015, le bouquet énergétique monaialétait encore pour presque
60%, d’origine fossile en 2040.

Pour les pays de 'OCDE, le charbon est estimé septér encore 8% du
bouquet en 2040, contre 20% pour le pétrole et @686 le gaz naturel.

Pour les pays non membres de 'OCDE, le désengadetuenharbon
s’avere plus difficile : celui-ci représenteraitcere 21% du mix énergétique en
2040, contre 20% pour le pétrole et 21% pour lergaarel.



L’enjeu et de dépasser ces prévisions et d’assgdes la prochaine
décennie a une véritable révolution énergétique faweur des énergies
renouvelables, révolution qui rende ces prévistsconservatrices.
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. QUATRE HYPOTHEQUES LEVEES ET UNE MUTATION
ENCOURAGEANTE

A. UNE ENTREE EN VIGUEUR DE L'’ACCORD DE PARIS EN M OINS D'UN
AN, DES CETTE ANNEE

1. Un niveau et un nombre de ratifications suffis ants des le 5 octobre

Initialement envisagé pour entrer en vigueur en028&ulement, I'accord
de Paris va le faire des cette année, des le 4mmee avant méme le début de la
prochaine COP.

Un tel délai est inhabituellement rapide, puisqo’dura fallu qu'un peu
plus de six mois entre I'ouverture de I'accord &itgnature, le 22 avril dernier, a
New York, et I'acquisition de la condition des delaxs 55 : la ratification par
55 Parties, c’est-a-dire 55 pays ou 54 pays etiteuropéenne, représentant au
moins 55% des émissions mondiales de gaz a effetrue.

Cette condition a été récemment acquise, le 5 ce@l 6, grace au dépot
des instruments de ratification de I'Union europeeret de sept de ses Etats
membres.

Premier pays industrialisé a avoir ratifié I'accatd Paris, la France a
donc été suivie. Les grands émetteurs de gaz addfeterre se sont, en effet,
engages.

Les Etats-Unis ont ratifié I'Accord de Paris le 3ptsenbre 2016,
conjointement avec la Chine et en marge du sommeG20 qui s’est tenu a
Hangzhou les 4 et 5 septembre.

L’Allemagne a déposé son instrument de ratificatien5 octobre, en
méme temps que I'Union européenne, I'Autriche, lan€e, la Hongrie, Malte, le
Portugal et la Slovaquie.

Le Brésil a ratifieé I'’Accord de paris le 21 septemla I'occasion de
I’Assemblée générale des Nations unies.

L'Inde a ratifié le 2 octobre 2016.

Ainsi, I'’Accord de Paris entrera en vigueur le 4@mbre 2016, 30 jours
apres que le double seuil des 55 pays représemtiamoins 55 % des émissions
globales de gaz a effet de serre eut été atteimtlA octobre 2016, 76 pays
représentant 59,9 % du total des émissions mowdiddegaz a effet de serre,
avaient déposé leurs instruments de ratification.

La liste en est la suivante.



Pays ayant ratifié I'Accord de Paris au 11 octobre

UJ

Pays % des émissions Pays % des émission
Albanie 0,02 Guinée 0,01
Allemagne 2,56 Guyana 0,01
Antigua-et-Barbuda 0 Honduras 0,03
Argentine 0,89 Hongrie 0,15
Autriche 0,21 Inde 4,1
Bahamas 0 Islande 0,01
Bangladesh 0,27 Kiribati 0
Barbade 0,01 Laos 0,02
Belize 0 Madagascar 0,08
Biélorussie 0,24 Maldives 0
Bolivie 0,12 Mali 0,03
Brésil 2,48 Malte 0,01
Brunei n/a Maroc 0,16
Cameroun 0,45 lles Marshall 0
Canada 1,95 Maurice 0,01
Chine 20,09 Mexique 1,7
lles Cook 0 Micronésie 0
Corée du Nord 0,23 Mongolie 0,05
Dominique 0 Namibie 0,01
Emirats arabes unis 0,53 Nauru 0
Etats-Unis d’Amérique 17,89 Nepal 0,07
Fidji 0,01 Niger 0,04
France 1,34 Norvege 0,14
Ghana 0,09 Nouvelle-Zélande 0,22
Grenade 0 Ouganda 0,07




Pays % des émissions Pays % des émission
Palaos 0 Seychelles 0
Palestine 0 Singapour 0,13
Panama 0,03 Slovaquie 0,12
(P;i?r(]);:sie-Nouvelle- 0,01 Somalie 0
Pérou 0,22 Sri Lanka 0,05
Pologne 1,06 Swaziland 0,05
Portugal 0,18 Thailande 0,64
Rwanda 0,02 Tonga 0
Sainte Lucie 0 Tuvalu 0
Saint-Kitts-et-Nevis 0 Ukraine 1,04
g?(ier;[;\d/iir:l(é‘int-et-les- 0 Union européenne 12,09
lles Salomon 0 Vanuatu 0
Samoa 0
Sénégal 0,05

@ Source : Ministére de I'environnement, de I'énergt de la mer

2. Une premiere réunion des Parties a I'’Accord de
COP 22, & Marrakech

Paris a I'occasion de la

Le double seuil de 55 pays représentant au moins &&8oémissions

globales de gaz a effet de serre ayant été dépsasé le 7 octobre, la premiere
réunion des parties a I'’Accord de Paris (CMA, l@orme en anglais) se réunira

pour la premiere fois pendant la COP22, conforméraar dispositions du point
6 de l'article 16 de I'Accord de Paris.

Les parties n'ayant pas ratifié 'Accord de Parisippont y participer en

tant qu’'observateurs.

(1) L'Union européenne, qui n'est pas un pays, t#iéal’Accord de Paris




B. UNE RATIFICATION DE L'UNION EUROPEENNE QUI A PE RMIS DE
DEPASSER LES LENTEURS DE SES ETATS MEMBRES

L’'Union européenne a manqué de se trouver dansulatisin paradoxale
ou elle n’aurait pas ratifié I’Accord de Paris annmrent de son entrée en vigueur,
alors gu’elle joue depuis I'origine un réle motewr niveau mondial.

Celui-ci a été marqué tant par son engagementldd®tocole de Kyoto,
a la différence des Etats-Unis et de la Chineaetlpmise en place dés les années
2000 d’'un agenda climatique précis, exigeant, &fficet coordonné par le paquet
énergie-climat de 2008.

En effet, 'Accord de Paris est un accord mixte dareleve d'une
compétence partagée entre I'Union et les Etats mesnkJne double ratification
est exigée.

De maniére que I'Union puisse ratifier sans attengine tous ses Etats
membres ne laient fait, un conseil extraordinaides ministres de
I'environnement de I'Union européenne s’est réarB0 septembre.

Il a approuvé le principe de la ratification coamdée mais non-
simultanée de I'’Accord de Paris par I'Union et Eests-membres. Le 4 octobre, la
ratification de I'Accord de Paris par I'Union eudggnne a été approuvée par le
Parlement européen.

Les instruments de ratification de I'Union européede I'Allemagne, de
I'Autriche, de la France, de la Hongrie, de Malle, Portugal et de la Slovaquie
ont été déposés le 5 octobre. Ces sept Etats memdpassentant 4,57% des
émissions globales de GES, ont permis de dépasseuiledes 55%. Peu apres, le
7 octobre, la Pologne a déposé son instrumenttifieation.

Les autres Etats membres de I'Union européenne rggivaourraient
mener & leur terme leur procédure nationale décedton d’ici la fin de I'année:
Bulgarie, Chypre, Danemark, Estonie, Finlande, Grébtande, Lettonie,
Luxembourg, Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie et Suede

Il faut se féliciter de la rapidité de I'Allemagmae&ec I'adoption du projet
de loi de ratification le 23 septembre parBandesratet le lendemain par le
Bundestag

Cette ratification par I'Union européenne léve ployheque trés lourde
d’'une procédure qui aurait da attendre le résdikgtnégociations encore en cours
sur le partage de I'effort entre les Etats mempms atteindre les résultats de la
stratégie énergie-climat 2030.

Un tel scénario aurait été désastreux. Il auraihndo au monde
I'impression que I'Union le tient en otage de sesppes négociations



La comptabilisation des émissions intervient polunibn européenne
pays par pays, pour ce qui concerne la ratification

C. L'IMPLICATION DU TRANSPORT AERIEN

1. Un résultat de la 39 € assemblée de I'OACI

Les émissions de CQde l'aviation mondiale représentent actuellement
environ 2,5 % du total mondial des émissions deageffet de serre.

La croissance tres rapide du transport aérien igustifin suivi rigoureux
de leur évolution, les Parties du Protocole de Kymit reconnu I'importance du
sujet tout en laissant l'organisation internatienalédiée, I'Organisation de
I'aviation civile internationale (OACI), responsalde la régulation.

Au niveau européen, des 2012, les activités aéeemmt été intégrées
dans le systéme européen d’échange de quotas de eféet de serre (SEQE ou
EU Emission Trading Scheme — EU E&rBanglais). Tous les vols au départ ou a
'arrivée des aérodromes de l'espace économiquepéan (EEE) étaient
assujettis au SEQE pour la totalité du vol. Coggtar I'industrie, la validité de
ce dispositif au regard du droit international @ é&nfirmée par la Cour de justice
de I'Union européenne en décembre 2011.

Cependant, en raison d’'une forte contestation m@aédes principaux
pays émergents (Brésil, Chine, Inde et Russieki @jne par les Etats-Unis, et
pour faciliter ainsi I'obtention d’'un accord intational, 'Union européenne a
adopté, en avril 2013, une décision exemptant dpaditif tous les vols entre
'EEE et les pays tiers au titre de 2012 (décisioe ditArrét de I'horloge » ou
« Stop the clochk).

En octobre 2013, la 8&ssemblée de 'OACI a adopté une résolution sur
le changement climatique prévoyant notamment l'ddopen 2016 d'un
mécanisme basé sur le marché (MBM) pour réduiréngssions de gaz a effet de
serre, avec mise en ceuvre en 2020 et I'objectrieltroissance neutre en carbone
pour le secteur de l'aviation internationale a ipake cette date : 'augmentation
des émissions du secteur au-dela de leur nivea20d@ serait compensée par
I'achat d’'unités de compensation carbone corresguing des réductions faites
dans d'autres secteurs.

Dans le prolongement de cette résolution, la Cosionseuropéenne a
proposé le 16 octobre 2013 une modification du eatiinclusion de l'aviation
dans le SEQE. Aprés discussions, les Etats mereblesParlement européen ont
adopté un dispositif qui reconduit le champ géogigue issu de la décision
« Arrét de [I'horloge » pour les émissions 2013 al&0Le reglement
n° 421/2014/UE du 16 avril 2014 exclut en outreliasons vers I'outre-mer et
exempte du dispositif les exploitants émettant maia 1 000 tonnes de ¢Par
an.



Le réglement précité prévoit en outre le réexamedishositif SEQE pour
I'aviation a la lumiére des conclusions de I'assiEmlde 'OACI de 2016.

Au début de lI'année 2014, le Conseil de 'OACI an® mandat a un
groupe consultatif pour I'environneme®AG — Environmental Advisory Group
en anglais) afin qu’il veille a 'avancement dedifinition d’'un MBM mondial et
a également chargé le comité chargé de I'enviroemeCAEP — Committee on
Aviation Environmental Protectigrd’étudier sans délai les aspects techniques de
ce systéeme mondial.

Dans le cadre de l'objectif de croissance neutsearissions a compter
de 2020 décidé en 2013, le groupe consultatif ebiheité ont formulé un projet de
systeme de compensation obligatoire de la croigsdes émissions du secteur.

Les travaux se sont poursuivis avec la conférenchadé niveau sur le
MBM qui s’est tenue du 11 au 13 mai 2016 a Montedial de décider des points
clés du dispositif avant qu’il soit présenté adawblée de 'OACI a 'automne
2016.

Au niveau européen, le conséilansportdu 7 juin a abordé la préparation
de I'assemblée de 'OACI pour coordonner I'actianldnion en vue d’'un accord
mondial ambitieux.

Celui-ci vient d’étre adopté lors de 1a®3%ssemblée générale de 'OACI,
gui s’est déroulée du 27 septembre au 7 octobré.201

Conformément aux travaux sur le MBM, les 191 paysmiores de
I'organisation de 'ONU régissant le transport @éilinternational, sont parvenus a
créer un mécanisme, le Programme de compensatide etduction de carbone
pour l'aviation international, appelé CORSI&drbon Offsetting and Reduction
Scheme for International Aviatipnll sera mis en place en trois étapes a partir de
2021. L’objectif final est de parvenir a compengesqu’'a 93 % du total des
émissions du transport aérien mondial a horizorb203

La premiére phase est une phase pilote de 2021 3 20&ie de la
premiere phase de 2024 a 2026.

Cette premiére phase comprendra 65 pays volontgueseprésentent
aujourd’hui 87 % de l'activité du transport aérimondial. Fait notable, la Chine,
les Etats-Unis, les Emirats Arabes Unis, la CoréeSdd et Singapour se sont
portés volontaires pour venir intégrer la premnase de CORSIA.

La seconde phase, de 2027 a 2035, ne sera plusfendée volontariat,
mais certains pays ont été exemptés, ainsi les|pay®oins avancés (PMA), les
petits Etats insulaires en développement (PEID)péss en développement sans
littoral (PDSL) ou encore certains pays affichameutres faible activité
aéronautique.



Pratiquement toute I'activité du transport aériemndial sera alors
compensée par le nouveau mécanisme, les volsetérn’étant cependant pas
concernes.

En complément, d’autres mesures d'ordre techniquet sévues
concernent les améliorations techniques et opé@ratites ainsi que l'utilisation
de nouveaux carburants.

Pour les compagnies européenné§RSIAva logiguement prendre la
place du SEQE, qui restera maintenu jusqu’en 20Z&dociation A4E Airlines
for Europe, qui représente aujourd’hui des compagnies agegeuropéennes et
60 % des vols sur le continent, a salué 'accertt@ACI.

2. Le transport maritime en contrepoint

Apres I'implication du transport aérien, on ne pgque souhaiter que le
transport maritime, qui représente lui aussi dedfe de 2,5% des émissions
mondiales s’engage, lui-aussi pour le climat.

Celui-ci n’en est pour linstant qu'a des initily modestes :
I'approbation d’'un systéme international d’inforioats sur la consommation de
combustible des navires ; la constitution d’'un geule travail international afin
d’avoir un «échange de vues approfondi sur la maniere de fawrancer la
guestion» de la réduction des émissions de gaz a effeted® provenant des
transports maritimes internationaux : ce groupetrdeail se réunira pour la
premiere fois lors de la prochaine session du 228octobre 2016 (comité sur la
protection du milieu marinMEPC 7Q.

Concernant la mise en place d'un systeme intermatiole suivi des
consommations des navires,NEEPC 69a approuvé un dispositif en trois étapes
visant a améliorer l'efficacité énergétique desgports maritimes internationaux.
La premiere étape vise constitution d’'un systemerivational de déclaration des
consommations, la deuxiéme l'analyse des donnéesods et ce n'est que la
troisieme qui prévoit une prise de décisions.

D. LAMENDEMENT DE KIGALI AU PROTOCOLE DE MONTREAL SUR LES
HYDRO-FLUOROCARBURES (HFC)

Dans les années 1970, les données scientifiquepeontis d’établir un
lien entre les émissions de gaz alors utilisés pmuéfrigération (réfrigérateurs et
climatiseurs) et dans les aérosols, les chloroficarbures (CFC), et
I'accroissement spectaculaire du trou dans la a®udlvzone au-dessus de
I’Antarctique, dans I'hémisphére Sud.

Face au risque d’'une destruction complete de cetiehe nécessaire a la
préservation de la vie terrestre, le protocole dentx€al a prévu en 1987 leur
interdiction totale.
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Ce protocole a été un succes car il a permis abligséement de la couche
d’'ozone dans I'hémisphere austral : le trou n'es pomblé, mais il s’est réduit
d’'une superficie équivalente a celle de 'lnde.

En revanche, les substituts aux CFC, les hydrodkembures (HFC), se
sont avérés avoir un effet de serre trés puissant4 000 fois supérieur au €O
En outre, leurs émissions progressent trés rapidemern’ordre de 10 a 15% par
an.

Il faut donc se féliciter de l'accord visant a lesnnir progressivement,
intervenu le 15 octobre dernier a Kigali (Rwandajs de la 28 Réunion des
parties au Protocole de Montréal (MOP 28). L’objeest de réduire les émissions
globales de 87 % d'’ici 2047.

Les pays développés s’engagent a réduire l'usageH#s de 10%
jusqu’en 2019 pour ensuite les supprimer progressant d’ici 2050. Les pays en
développement les plus ambitieux, groupe auquedtseche la Chine, gelent leur
production jusqu’en 2024. Les pays en développemesntioins ambitieux, dont
I'Inde, le feront un peu plus tard, d’ici 2028.

Pour faciliter 'acces aux solutions alternativdéja en vigueur dans les
pays du Nord, notamment en Europe, une envelopg@ ddllions a été annoncée
pour les pays du Sud.

Sept ans de négociations ont été nécessaireslentt®7 Etats parties au
protocole de Montréal.

Selon une étude de [l'Institut pour la gouvernantcde edéveloppement
durable [GSD en anglais), situé a Washington, I'accord aurar @éiet d’éviter
une augmentation globale des températures tersatdre,5°Celsius d’ici 2100.

E. DES INVESTISSEMENTS CROISSANTS DANS LES ENERGIE S
RENOUVELABLES GRACE A LA BAISSE DES PRIX

1. La nécessité de prévoir des efforts considérabl es dans les énergies
renouvelables pour atteindre les objectifs climatiq ues

Dans son étude spéciale réalisée dans la perspeletila COP2I1Energy
and Climate Changel’Agence internationale de I'énergie rappelle ib@st
impératif de réorienter le systeme énergétique nabpdur atteindre les objectifs
climatiques.

C’est le principal défi dans la mesure ou il convid’aller au-dela de la
mutation que I'on constate actuellement dans ldyortion d’électricité.



a. La mutation en cours dans la production d’électriéit

Dans son étude relative a l'année 2015, I'Agenceriationale de
I'énergie a observé que les investissements danset¢éeur de [I'électricité
concernent déja, majoritairement, les énergiesunalables.

Sur un total estimé a 1 800 milliards de dollargem5, soit 2,4 % du PIB
mondial pour I'ensemble du secteur (exploratiopretiuction d’énergies fossiles,
production d’électricité, réseaux et infrastructureénergétiques, ainsi
gu’'investissements pour améliorer l'efficacité @wdique), les investissements
dans I'offre énergétique ont représenté I'essenigete total : 1 600 milliards de
dollars en 2015, en baisse de 10 % par rapporié. 20

Les investissements ont été majoritairement oriedess les énergies
fossiles, a raison de 900 milliards de dollars 6452 Ce total est en retrait de
18 % par rapport au « pic » connu en 2014.

Pour ce qui concerne la production d’électricité,revanche, on observe
une mutation encourageante.

En effet, les énergies renouvelables représentett dés 425 milliards de
dollars consacrés aux investissements dans la gtiodwd’électricité.

INVESTISSEMENTS EN 2015 POUR L’OFFRE D’ENERGIES FOSSILES ET
LA PRODUCTION D’ELECTRICITE, PAR REGION

Md de dollars US

2015 Charbon, pétrole, gaz Nucléaire Renouvelables Electricité
Production LRI Electricité Power Electricité Réseaux
SUEE]
OCDE 274 116 22 2 155 112
Amériques 209 63 7 0 52 58
Etats-Unis 146 45 5 0 39 49
Europe 52 21 11 0 68 39
Asie Océanie 13 32 4 2 35 15
Japon 0 5 1 0 33 7
Non-OCDE 348 141 89 19 139 149
Europe/Eurasie 60 27 3 5 2 16
Russie 35 21 2 5 1 9
Non-OCDE Asie 103 50 73 15 115 108
Chine 62 24 43 15 98 66
Inde 10 7 18 0 10 20
Asie du Sud-Est 19 7 11 0 5 10
Moyen-Orient 63 42 5 0 2 8
Afrique 58 8 5 0 5 7
Amérique Latine 64 14 1 0 16 11
Brésil 37 5 0 0 8 6
Monde 622 285 111 21 295 261
Union européenne 20 19 9 0 59 39

Source: AIE (estimation provisoire, juillet 2015)



b. La nécessité d’'un effort tres supérieur

Par rapport au niveau actuel d’'investissement éasscteur des énergies
renouvelables, I'Agence internationale de I'énergiechiffré, dans son étude
précitée effectuée dans la perspective de la CQR 2ilveau des investissements
a réaliser pour atteindre les obijectifs climatiques

lls sont tres importants a deux points de vue.

D’abord, ne serait-ce que pour réaliser les obgales contributions
nationales alors déposées, dont on sait qu’ellesigsuffisantes, car n’atteignant
pas l'objectif des 2° Celsius, les investissementffectuer dans le secteur des
énergies renouvelables s’élevent a 4 000 millideddollars entre 2015 et 2030.

C’est un peu moins du tiers des 13 500 milliardsidkars a investir au
total dans I'efficacité énergétique et les techgme bas carbone.

Sur ce total de 4 000 milliards, 'Agence estime t¢prépartition doit étre
la suivante : un tiers pour I'énergie éolienne 98@our le solaire ; un quart pour
I’hydroélectricité.

L'essentiel du reste concerne lefficacité énergetjgavec un total
d’investissements estimé a 8 300 milliards de dalla

Ensuite, pour anticiper le pic des émissions etalee fintervenir avant
2030, environ 1 000 milliards de dollars d’'investisients sont nécessaires dans
les renouvelables. C'est un tiers de [I'enveloppes d@000 milliards
supplémentaires a opérer dans le cadre de ce scéuar I'Agence a appelé le
scénaridBridge

Les besoins d’investissement dans le secteur desuvelables pour
atteindre les objectifs climatiques sont immengés ent pu étre estimés.

L’édition 2016 de I'étude annuelle publiée par I'Age Internationale de
I'énergie (AIE) et intituléelracking Clean Energy Progress repaat rappelé que
le déploiement des technologies bas carbone néxesbétre accélére
significativement.

Le graphique ci-dessous indique les écarts entrailesiux de capacités
installées en 2015 en énergies bas carbone, envajiga et ceux considérés
comme appropriés dans une trajectoire dite « 2@8ilimiterait a 2°Celsius la
hausse des températures moyennes d’ici 2050, etidorde trois périodes 2010-
2015, 2015-2020 et 2020-2025.



ECARTS ENTRE LES NIVEAUX DE CAPACITES INSTALLEES EN 2015 EN ENERGIES BAS
CARBONE ET CEUX NECESSAIRES A L'OBJECTIF DES 2°C
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Source : Agence internationale de I'énergie.

2. L'effet favorable de la baisse des prix de la p roduction d’électricité
renouvelable

La baisse des prix de la production d’électricitéorevelable, notamment

dans le solaire photovoltaique, est I'un des actres positifs de ces dernieres
années. Il est maintenant considéré que les ésamguvelables soutiennent la
comparaison par rapport aux autres sources d’énegi attestent les éléments
statistiques publiés par Bloomberg en avril dermians le cadre de son étude

mondiale sur les codts de I'électricité.

LES COUTS DE L’ELECTRICITE SELON LE MODE DE PRODUCT ION
(en dollars par kilowatt heure)

Country Technology Low Md High
United Arab Emirates [PV - ¢-Si |51 84 9%
France VeS| 6 | @ | 118 |
SuAfica  PV-cSi T® % o
Gemany PV-cSi Co 18| 11
Ity PV-cSi LB e 1%
United Kingdom PV - ¢Si 0T 1| 180
Sweden Wind-onshore | 86 | 13 | 18
France Wind-onshore | 5 | 80 | &
ltay ~ Wind-onshore | 89 | % | @
Unted Kingdom ~~ Wind-ofshore | 17 | 138 | 191
Belgium Wind-ofshore | 157 | 180 | 208 |
France Wod-ofshoe | 160 | 18 | 201
Spain ‘Biomass -ncineation| 103 | 124 | 146
Unted Kingdom | Biomass - incineraion| 124 | 145 | 167
leeland Geothemal-fashplan 41 | 48 | 54
Tukey ~ (Geothemal-bnaypé & | % | 107 |
UntedKingdom ~ Natualgas CCGT | 66 | 88 | 119
Gemany MNetwalgasCCGT | 71 | 89 | 118
Gemnany Coal B R
United Kingdom | Coal R

Source : Boomberg Hf 2016 Global Levelised Costof Electity Update - Avi 2016



La baisse est surtout spectaculaire pour le sotdictovoltaiqgue, comme
I'indique le graphique suivant.

EVOLUTION DES PRIX DU SOLAIRE PHOTOVOLTAIQUE ET DE L’EOLIEN

Historical Evolution of LCOE Estimates
(Recurrent updates of Bloomberg central scenario - Global average)
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Source : Bloomberg H1 2016 Global Levelised Cost of Electricity Update - Avril 2016

Cette division par trois du prix du photovoltaigest I'heureuse surprise
de ces dernieres années, car elle n'a pas étépastiet vient & point nommeé pour
faciliter la transition énergétique.

Ces éléments ont été corroborés lors des audittmmsluites par le
rapporteur.

En effet, pour le solaire photovoltaique, des cdétordre de 70 euros le
mégawatt heure ont été recensés en Inde ou en, Istahéme de l'ordre de
25 dollars a Abu Dhabi et 29 dollars au Chili.

L’Afrique entre elle aussi dans la norme avec deégscde I'ordre de 80 a
85 euros le mégawatt heure.

On rappellera que le colt de production du nu@éaitec la technologie
EPR est de 'ordre de 90 euros le mégawatt heure.

La France n’'est pas a I'écart de ce mouvement. B®wui concerne la
centrale de Cestas, a proximité de Bordeaux, ean@d, 260 hectares pour une
puissance globale de 300 mégawatt, le prix du matiaveure est de 105 euros,
contre 300 en 2011 lors des premiéres estimatsrien le président de Neoen,
M. Xavier Barbaro, et les prix pour certaines cales en France s’établiraient
autour de 70 euros.



3. Les programmes spécifiques
a. La Mission Innovation

C’est a l'ouverture de la Conférence Paris Clim@i® que 20 pays
représentant plus de 75 % des investissements mondians la recherche et
développement (R&D) énergétigue, se sont engagésdoabler leurs
investissements publics dans la R&D des énergmses d’ici cing ans.

Parallelement, 28 investisseurs privés se sontgésgaau sein de la
« Breakthrough Energy Coalitio®, a augmenter leurs investissements dans la
démonstration des technologies décarbonées, actespe certain nombre de
principes, et a créer un fonds.

Les objectifs de la Mission Innovation sont de dboer au
développement des technologies et solutions inartates et de rupture
permettanin fine de réduire a zéro les émissions de gaz a effe¢e grace a un
doublement en cing ans des investissements puldits la R&D des technologies
décarbonées, a 'augmentation de I'investissemewé plans le développement et
la démonstration de ces technologies, et a la enedl coordination internationale
et publique privée de ces investissements.

Le 1° juin 2016, les pays membres se sont réunis a &amcisco pour
confirmer leurs engagements. La France a ainsigggdibon engagement dans le
soutien de l'innovation, au travers du programme idgestissements d’avenir et
des actions de I'Agence pour l'environnement et nhaitrise de I'énergie
(ADEME) (démonstrateurs de la transition écologiqueéeergétique) ou de
I’Agence nationale de la recherche (ANR) (institdésla transition énergétique).
Ce sont au total prés de 30 milliards de dollarsuats, contre 15 milliards
aujourd’hui qui sont visés d’ici 2021 pour le fir@ment public de la R&D dans
les énergies propres dans I'ensemble des paysnikative. Pour la France, il
s’agit de doubler un montant initial de 440 millood’euros annuels dans les
énergies renouvelables, l'efficacité énergétiquatifieent, transports, industrie,
etc.), les réseaux intelligents ou le stockageéameigie.

La Commission européenne, avec le programme Hori2680, a
eégalement rejoint l'initiative. Pour mémoire, laaRce contribue a ce programme
au prorata de sa contribution au budget de I'Udaropéenne (environ 16% en
2014).

Cette réunion a également permis :

— de consolider une structure légere de gouvernavee la création d’'un
comité de pilotage steering committge auquel la France participe (elle est
représentée par la direction générale de I'éneggiedu climat (DGEC) du
ministére de I'environnement, de I'énergie et denler (MEEM)) avec 9 autres
pays, dont les Etats-Unis et le Royaume-Uni, leétadat continuant a ce stade
d’étre assuré provisoirement par le ministere éledigie ameéricain ;



— de définir un programme de travail et un enserdldatils, notamment,

des études d’analyse et de prospective sur les défiR&D et d’innovation a
moyen et long terme, en fonction des besoins dé&selites régions du monde,
afin de porter un message auprés des décideulessspriorités en la matiere, ainsi
gu'une plateforme d’échange d’informations entreyspaur les programmes
nationaux de R&D et les opportunités de collaboretiinternationales et une
série d’événements de communication (ateliers, &entes, «webinars »), a
destination des investisseurs privés, sur lesatives de chaque pays. Un opus
sera consacré a la France en octobre 2016, avgurésentation par ’TADEME de
son action dans le cadre du Plan d’investissemrmianéqir.

Dans les prochaines années, la France devra étnesure de montrer une
progression de ses engagements financiers envdr&la bas carbone. Cela
devrait passer notamment par le troisieme volgildn d’'investissement d’avenir
consacré aux solutions bas carbone et a une stabitninimades budgets des
établissements publics de recherche du domainexsnple le Commissariat a
I'énergie atomique (CEA), I'Institut francais du p#é énergies renouvelables
(IFPEN)) et les agences de financements conceil@d2sSME, ANR) pour leur
activités dans ce domaine.

Il conviendra en outre de s’assurer que le pérenétchnologique de
I'initiative reste le plus centré possible sur lpsorités francaises (énergies
renouvelables et efficacité énergétique), sachamt gertains pays visent
également le nucléaire ou I'amélioration de I'stliion des énergies fossiles (par
exemple via le captage et stockage du carbonglestes actions de coordination
internationale sur la R&D apportent une plus-vaklaire par rapport aux
initiatives  existantes (comme Hhergy technology networkde [|'Agence
internationale de I'énergie ou T Planau niveau européen).

Il faudra également encourager des initiatives dectesir privé
complémentaires a celle de Bill Gates, avec unersité géographique des
acteurs et des théses d’investissement adaptéesbesnins régionaux ou
sectoriels (par exemple, besoin sur [l'accompagnemdas premieres
commerciales a grande échelle de nouvelles techiesloet non uniqguement sur
le capital risque, et développement pourslest-up3.

La mise en place du fonds d’investissement dBriakthrough Energy
Coalition suppose un certain nombre d’orientations (stratdgwestissement du
fonds, technologies qui seront ciblées par le fondsamment) qui devraient étre
définies d’ici la fin 2016. La France copilote avedexique un groupe de liaison
avec le fonds pour chercher a en tirer le meillparti une fois qu’il sera
opérationnel.



b. L’Alliance solaire internationale

L’Alliance solaire internationale est une initiativglii a été lancée par
I'Inde et la France lors de la Conférence Parism@li2015 qui vise a relever dans
les 121 pays situés en totalité ou en partie damene intertropicale.

Elle a vocation a étre une plate-forme de coopératizire les pays en
voie de développement a fort potentiel solaire et pays développés qui
maitrisent des technologies de pointe. L’objectif as réduire les codts de ces
technologies, ainsi que de promouvoir et développ@novation et des
financements pour les pays du Sud.

L’Alliance solaire internationale associe aux Etatss dorganisations
internationales, le secteur privé et la sociétédecifPres de 80 pays ont participé a
au lancement le 30 novembre 2015 a Paris. QuelukeBtre eux ont assisté aux
réunions de pilotage qui ont suivi en janvier 2@18bou Dhabi et en avril 2016 a
New York.

L’Inde et la France souhaitent notamment dévelopleex programmes
visant a mobiliser plus de 1 000 milliards de dslld’investissements dans le
solaire photovoltaique d’ici a 2030 et a déployes dpplications solaires a usage
agricole.

Parmi les pays les plus en pointe dans I'Alliantéaut mentionner le
Bangladesh, le Brésil, le Chili, le Ghana, I'lndeie Madagascar, les Maldives,
le Nigéria, le Pérou et le Vietham.






ll. CINQ ENJEUX DE NEGOCIATION

A. UN HAUT NIVEAU DE MOBILISATION INTERNATIONALE A
CONSERVER

1. L'élan de Paris en 2016 : une année active pour la France avec la
présidence de la COP 21

La France continue d’exercer son mandat de présddm¢a COP jusqu’'a
ce que débute la COP 22 a Marrakech, le 7 noveprbahain.

Apres la nomination de M. Laurent Fabius, minisks dffaires étrangeres
et du développement international, a la présideluc€onseil constitutionnel, en
février dernier, la présidence de la COP a étécérepar Mme Ségoléne Royal,
ministre de I'environnement, de I'énergie et demar, chargée des relations
internationales sur le climat.

Pour la suite, la France souhaite conserver I'éarParis et continuer a
militer pour que le plus grand nombre de paysieaifl’Accord de Paris, et va
poursuivre ses efforts pour assurer la montée &sance et la pérennisation des
initiatives du Plan d’action Lima Paris afin d’enréaun soutien déterminant a la
mise en ceuvre de I’Accord de Paris et des coninibsiinationales.

Elle contribuera aussi a promouvoir I'élaboration sietégies de long-
terme indispensables au « dialogue facilitateue»2@18 et a la révision a la
hausse de I'ambition climatique de tous les paysiet les acteurs.

2. Une contribution de la gouvernance mondiale : | e G7 etle G20

Les deux instances de gouvernance au niveau moiai@7 et le G20,
contribuent de maniere tres active I'action climaé.

On peut ainsi rappeler que le Sommet du G7 d’ElneauAllemagne,
2015, a souligné I'importance cruciale de la COBRaffirmé l'importance de la
protection du climat et d’'une croissance durablesda paragraphe sur 'état de
I’économie globale.

Dans ses conclusions, le paragraphe sur le climppalé au succes de la
COP21 et insisté sur I'engagement du G7 a rédege€imissions de gaz a effet de
serre afin de respecter l'objectif des 2°Celsidsa laussi réaffirmé l'autre
engagement majeur, celui de mobiliser au profitmigs du Sud 100 milliards de
dollars par an a I'’horizon 2020, grace a des seypaéliques et privées.

Il a aussi maintenu son engagement a supprimer slds/entions
inefficaces aux énergies fossiles et a continusrelforts avec 'OCDE pour
aligner les crédits a I'exportation avec les olifgatlimat, ainsi qu’a intégrer le
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changement climatigue dans l'aide au développement les décisions
d’'investissement et a créer, sur le long terme)vitennement nécessaire a la
réorientation des investissements vers une éconoasi€arbone.

Cette année, le sommet du G7 dlse-Shima, les 2@7emai, s’est
notamment prononcé pour I'entrée en vigueur etiteran ceuvre de I’Accord de
Paris en 2016, la mise en ceuvre des contributiatisnales et I'accroissement de
leur ambition au fil du temps, 'engagement a rdraebien avant 2020 des
stratégies de décarbonation a I'horizon 2050 a@énrekpecter les objectifs de
I'’Accord de Paris, la poursuite des efforts visantmobiliser I'enveloppe de
100 milliards de dollars par an d’ici 2020, un $®utaux initiatives lancées dans
le cadre de I'Agenda des Solutions comme aux paks-cadres telles que la
tarification du carbone et I'engagement a supprifesrsubventions inefficaces
aux énergies fossiles d’ici 2025. La mention d’uragedbutoir pour ce dernier
engagement est une avancée qui a été saluée.

Pour ce qui le concerne, le G20 est aussi beauotenyenu en faveur de
I'objectif climatique.

Le sommet d’Antalya, les 15 et 16 novembre 2015, fiwrme
I'engagement des pays du G20 a la réussite de &axita mise en ceuvre de leurs
contributions nationales, qu’ils avaient tous déessen amont du Sommet.

Les ministres des finances et gouverneurs de barenteale du G20 ont
par ailleurs mandaté le Conseil de stabilité finenmecFinancial Stability Board
FSB en anglais) pour étudier les moyens d’inclurerisques climatiques aux
décisions du secteur financier (travailThesk-Force on Climate-related Financial
Disclosures.

Des avril, 2016, la présidence chinoise du G20ralliant au point de vue
francais soutenu par plusieurs délégations, notarntes Etats-Unis, I'Allemagne
et le Canada, a appelé les pays du G20 a s’engaggner I’Accord de Paris aussi
tot que possible.

Ensuite, le Sommet du G20 de Hangzhou, les 4 eptersbre 2016, a
mentionné, dans le paragraphe de ses conclusiorsa@@ a la lutte contre le
changement climatique, son soutien a une entré&aaur rapide de I'’Accord de
Paris et a la poursuite des efforts de financemlenat.

Ce sommet du G20 a eégalement €té marque par les@smajeures des
ratifications de I'’Accord de Paris par la Chindest Etats-Unis.

Il faut aussi mentionner que plusieurs travaux eété menés dans
différents cadres au sein du G20.



Le groupe d'études du G20 sur la finance clim@eE$G — Climate
Finance Study Groupn anglais) a travaillé sous la présidence chinsis deux
grands axes: la mobilisation et la transparencdim@Encements climat pour
augmenter I'ambition des actions d’atténuation’atlaptation ; I'intégration de la
dimension climat dans les financements internatisnpublics dans le but de
maximiser les co-bénéfices climat et développement.

Le groupe d’études du G20 sur la finance veBEG — Green Finance
Study Groupen anglais) a mené d’'importants travaux sur laantce verte » avec
notamment la création d3FSG piloté conjointement par la Banque centrale de
Chine PBo0Q et la Banque d’AngleterreBOE). Le périmetre d’étude dGFSG
recouvrait certains sujets précédemment traitéseg@aFSG comme par exemple
les obligations vertes, pour identifier les baegmstitutionnelles et de marché a
la finance verte et analyser les options pour meefola capacité du systeme
financier a mobiliser les investissements privéstsyeet faciliter ainsi le
verdissement de I'économie mondiale.

La réflexion duGFSGa été centrée sur 5 sujets : le « verdissement » d

secteur bancaire ; le « verdissement» des mardtdgataires ; le

« verdissement » des investisseurs institutionndlanalyse des risques; la
mesure statistique de la finance verte. Ces travatixionné lieu a un rapport de
synthése qui a été remis aux ministres des finaecasx gouverneurs en juillet
dernier. Ce document met ainsi en avant une sé&ians que les pays du G20
peuvent considérer pour renforcer la capacité diedecteur financier a mobiliser
des capitaux pour la transition.

Par ailleurs, le groupe de travail du G20 sur ltgree durable ESWG-
Energy Sustainability Working Groupn anglais) a contribué aux objectifs
climatiques, notamment par les plans daction a@opten faveur du
développement des énergies renouvelables, ainsdguefficacité énergétique.

La France co-préside a ce titre avec le Mexiguetasie force sur le financement
de l'efficacité énergétique et a proposé de tréaradvec I'Agence internationale
de l'énergie sur les indicateurs permettant de wieoesurer [lefficacité
énergétique. Enfin, ESWGexerce le suivi de 'engagement des pays du G20 a
rationaliser et supprimer progressivement les sutioves inefficaces aux énergies
fossiles.

3. Un agenda climatique international chargé en 20 16
L’agenda climatique international a été particuleeat chargé en 2016.
Plusieurs réunions clefs sont intervenues ou pgvue

Organisé a linitiative du Secrétaire général degidhs unies, le premier
Sommet humanitaire mondial a eu lieu les 23 et adanistanbul. Aboutissement
d’un large processus de consultations entre taiadeeurs de 'humanitaire, il a



été I'occasion d’identifier des pistes de réforngel'dction humanitaire afin de
répondre a la multiplication des crises et a l&diié des situations.

Il a été structuré autour de sept tables rondéwmdeniveau : léeadership
politique pour prévenir et mettre un terme aux htenf la mise en ceuvre du droit
international humanitaire ; 'autonomie des femne¢gdes filles et I'égalité de
genre ; les déplacements forcés ; la réponse aastoagphes naturelles et aux
effets du déreglement climatique ; l'efficacité tlaction humanitaire (lien
humanitaire-développement et soutien aux capaltitizdes et nationales) ; et le
financement de I'action humanitaire.

De nombreux chefs d’Etat et de gouvernement desghaysonde entier y
ont pris part, ainsi que des représentants d’osgéions intergouvernementales et
humanitaires. La France a été représentée par iatraide I'environnement, de
I'énergie et de la mer, chargée des relations natenales sur le climat,
Mme Ségoléne Royal, et par le secrétaire d’Etatgéhdu développement et de la
francophonie, M. André Vallini.

Par ailleurs, la deuxieme session de I'Assembléeramementale des
Nations unies (ANUE-2) s’est déroulée du 23 au 231 @016 au siége du
Programme des Nations unies pour I'environnemeXtU@®), a Nairobi.

Le PNUE a une nouvelle fois démontré sa capacité ailiser la
communauté internationale sur des sujets politigog®rtants et variés dans le
domaine environnemental (Agenda 2030 de développerdarable, climat,
océans, consommation et production durables, cooami#légal des especes
sauvages, ainsi que conflits et environnement). qestions institutionnelles ont
également été abordées, comme I'adoption d'unéégieade moyen terme 2018-
2021 et d'un programme de travail, et d’'un buddst&82019 pour le PNUE. La
participation de plus de 2500 représentants verdet 174 Etats, dont
123 ministres, et 'adoption de 25 résolutions, patmis a 'ANUE de franchir
une étape supplémentaire vers son universalisatorson rbéle de voix de
'environnement au sein du systeme des Nationssuni&a France a été
particulierement visible grace a la participatiamMme Ségoléne Royal, ministre
de l'environnement, de I'énergie et de la mer, et Mme Barbara Pompili,
secrétaire d’Etat & la biodiversité.

Pour sa part, le Forum politique de haut niveauHRP pour le
développement durable s’est tenu du 11 au 20 tjlld6 au siége des Nations
unies, a New York, sur le theme suivant : Ne pas faire de laissés-pour-
compte ». Le forum constitue I'organe central devis@u niveau mondial, de la
mise en ceuvre de I’Agenda 2030 et de ses 17 djeetidéveloppement durable
(ODD) adopté par I'Assemblée générale des Natiomssien septembre 2015. Le
premier rapport de progrés sur les ODD a ainspat#lié a I'occasion du forum
par le Secrétaire général des Nations unies subake des 93 indicateurs
disponibles parmi les 230 indicateurs sélectiomues le suivi a I'échelle globale.
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Bénéficiant d’'une forte participation, dont plus 1800 représentants des
parties prenantes, le forum a confirmé I'enthousmgénéral, I'esprit constructif
et les grandes attentes vis-a-vis de I’Agenda 2Q&@re la vingtaine de sessions
officielles, environ 130 événements paralléles t@ddnco-organisés par la France,
ont permis des échanges plus informels avec lesiachon-étatiques. L'intérét
principal du Forum politique de haut niveau a régidns les revues nationales de
mises en ceuvre des ODD présentées par 22 paydaisndont la France.

Mme Ségolene Royal, ministre de I'environnement) éeergie et de la
mer, a pris part au forum et a appelé a I'entréeigmeur et mise en ceuvre rapide
I’Accord de Paris sur le climat qui peut constitugr élément moteur pour les
ODD. Une déclaration ministérielle a été adoptée.

L’édition 2016 de l&Climate Weeka eu lieu du 19 au 25 septembre a New
York, en marge de 'Assemblée générale des Natimiss, et a été centrée sur
I'investissement en faveur de linnovation, deshtesogies et des énergies
propres. Devenue un événement incontournable derlda annuel du climat, la
Climate Weekest une rencontre organisée partHmk tank britanniqgue «The
Climate Group» et orientée vers le secteur privé. D’'une duréaeedsemaine, la
Climate Weekconsiste a rassembler multinationales, banque®siisseurs et
gouvernements pour débattre autour des questides di la transition énergétique,
a l'innovation dans les secteurs du transport dtédergie et aux investissements
verts. En 2015, I&€limate Weela réuni a New York plus de 70 sociétés privées
ainsi que des organismes économiques comme I'OCEBztnque Mondiale.

Lanceé officiellement a la COP21, le somridimate Chance eu lieu du
26 au 28 septembre a Nantes. Ce sommet, orgaftiiséiative de la métropole
nantaise, a vocation a devenir le principal rendmrs annuel des acteurs non-
étatigues engagés pour le climat, a la suite dunSgirmondial climat et territoires
de Lyon en juillet 2015. L'objectif de ce sommetta de réunir, quelques mois
apres la COP21, des représentants des organisdgdassociété civile mondiale
(associations, collectivités territoriales, scifgties, entreprises, etc.) pour faire le
point sur les engagements pris par les Etats, sfirdode |'état d’avancement des
travaux des coalitions d’acteurs et échanger suigtandes actions émergentes
pour lutter contre le déreglement climatique.

On peut aussi mentionner 1& @ongrés mondial de I'Union internationale
de la conservation de la nature (UICN) a Honolww, Hawai, du % au
10 septembre 2016, pour partager les expériencembare de conservation de la
biodiversité et de mise en ceuvre de solutions femdér la nature, y compris face
aux changements climatiques (ce congres, qui adiesiles quatre ans, réunit des
représentants de gouvernements, du secteur pri#NG] d’organisations
intergouvernementales et d’organisations localesutdichtones pour discuter des
solutions pour les défis environnementaux actuelfutirs), de méme que la
COP17 de Convention sur le commerce internatidealespéces de faune et de
flore sauvages menacées d’extinction (CITES), anlsburg du 24 septembre
au 5 octobre 2016 et que la COP13/MOP8/MOP2, éwigi réunion de la



Conférence des Parties a la Convention sur la sitedviologique (CDB COP 13),
huitieme réunion de la Conférence des Parties aiggen tant que Réunion des
Parties au Protocole de Carthagene sur la préventies risques
biotechnologiques (COP / MOP 8), et deuxieme réumle la Conférence des
Parties siégeant en tant que réunion des Partisodncole de Nagoya sur 'acces
et le partage des avantages (COP / MOP 2) qui alimmnen méme temps, a
Cancun du 4 au 17 décembre 2016.

Enfin, la Conférence des Nations unies sur le logemet le
développement urbain durable (Habitat Ill) vienawbir lieu & Quito du 17 au
20 octobre.

Pour sa part, la COP22 du 7 au 18 novembre a Mzohakmérite un
développement séparé ci-apres. Elle est la prer@iéfe de la nouvelle phase des
négociations qui s’est ouverte aprés I’Accord desPa

B. LAMISE EN (EUVRE DE L'ACCORD DE PARIS

1. Un agenda précis : la décision de Paris (1/CP.2 1)

La décision 1/CP.21, appelée la décision de Pafiisiidén programme de
travail qui précise la plupart des dispositions as8aires a I'application de
I'accord de Paris.

Ces regles devront pour la grande majorité étrimigéfet adoptées lors de
la premiére réunion des Parties a I'Accord de RitessCMAL, qui interviendra a
Marrakech a I'occasion de la COP 22.

A la demande de la Présidente de la COP 21, Mme|&ég Royal,
ministre de I'environnement, de I'énergie et denar, chargée des relations
internationales sur le climat, le secrétariat deCtmvention cadre des Nations
unies sur les changements climatiques (CCNUCChapié la liste des sujets du
programme de travail dans un tableau de bord. tl aegessible en ligne
(http://newsroom.unfccc.int/paris-agreement/pagseament-progress-tracker/).

Le programme de travail est réparti entre les difiégs institutions de la
CCNUCC, au premier rang desquelles le groupe dpédeid’Accord de Paris
(APA), mais également les organes subsidiaires geents de la CCNUCC, ainsi
gue d’autres institutions qui se réunissent pentiamhée en dehors des sessions
formelles de négociation, comme par exemple le @ordiadaptation et le
mécanisme international de Varsovie sur les pettpséjudices.



2. Des mesures essentielles a prévoir sur plusieur s points, selon un
calendrier pluriannuel

a. Les contributions déterminées au niveau national (Npet le bilan
mondial : publicité, caractéristiques et transpares

Les contributions nationales CDies Etats doivent faire I'objet de trois
décisions majeures.

La premiére concerne leur publication. Elles sontiglement publiées
dans un registre intérimaire par le secrétariat ¢t CCNUCC
(http://www4.unfccc.int/ndcregistry/pages/All.aspx)Un  registre finalisé est
prévu. C'est a I'Organe subsidiaire de mise en eeS8BIl en anglais) de la
CCNUCC d’élaborer les modalités et procédures peurfonctionnement et
I'utilisation du registre finalis€, conformément paragraphe 29 de la décision
1/CP.21.

La deuxiéme concerne leurs caractéristiqgues et tengur. C'est a la
COP 22 gue se poursuivront leurs discussions @gaoadre du Groupe spécial de
'Accord de Paris (APA) pour les déterminer les acééristiques, selon les
modalités prévues par le paragraphe 26 de la dacl$CP.21. Les informations a
fournir pour en améliorer la clarté, la transpaeeet la compréhension devront
également étre précisées (décision 1/CP.21 828)esetdirectives pour leur
comptabilisation également (décision 1/CP.21 831).

La troisieme concerne le fond, c’est-a-dire les gegeents des Etats.

En 2018, la COP 24 est chargée d’organiser un dialate facilitation
pour faire le point sur les efforts collectifs d&yp#s en vue d’atteindre I'objectif
de long terme de limitation de la température stree de maniere a préparer le
bilan mondial quinquennal des contributions, praartir de 2023.

Les modalités de ce bilan doivent étre préciséetepdtats.

Lors de la COP22, 'APA doit poursuivre ses travaux l'identification
des données a prendre en compte (décision 1/CP9®}, &insi que sur
I'élaboration des modalités de I'exercice (décisiblCP.21 8101). L’Organe
subsidiaire de conseil scientifique et technologi@BSTAen anglais) continuera
a travailler sur la maniere d'utiliser les évaloas du GIEC dans le bilan
guinquennal (décision 1/CP.21 §100).

La principale question concerne la transparenc&dds.

L'accord de Paris définit les principes a suivre. paragraphe 13 de
I'article 4 précise notamment les conditions quivdat étre remplies pour la
préparation et la mise en ceuvre de ces contrigitivationales : intégrité
environnementale, transparence, exactitude, exkaést comparabilité et
cohérence. Pour permettre de vérifier le respeatedeprincipes, un « cadre de
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transparence » est prévu. Son objectif est de founme image précise des
mesures relatives aux changements climatiquessgrarechaque Partie.

Les régles détaillées en matiere de transparenaerdedtre définies au
plus tard en 2018. Il est prévu pour cela de s'gppwsur les éléments déja
existants dans le cadre de la CCNUCC.

Actuellement, outre l'inventaire des émissions e$ daptures de gaz a
effet de serre, chaque Partie signataire de la GOOIfburnit deux documents :
une communication nationale et un rapport bisannliel communication
nationale est une présentation de la stratégie & golitique de chaque pays en
matiere de climat. Elle est accessible au grandipeblexhaustive. Les rapports
bisannuels s’appuient sur des tableaux harmonidés @e faciliter les
comparaisons et des synthéses a destination degsexp

L’ensemble de ces documents est examiné dans le dadk revues »
sous l'égide de I'ONU. Les rapports bisannuels afitest par ailleurs un
« échange multilatéral » : échange de questiongpEinses par écrit dans un
premier temps, puis présentation orale par chacqurdePlors des sessions de
négociation.

Selon un principe de proportionnalité, le formatl&tfinalité de ces
documents different. Les exigences en termes desigorgt de périodicité sont
plus élevées pour les pays développés que poyralss en développement. Par
ailleurs, a I'neure actuelle, parmi ces dernieg®s peu rendent effectivement leur
rapport bisannuel : 32 rapports seulement ont ébdisr sur les 150 environ
attendus pour le®1janvier 2015. Ce point constitue une vraie diffi€udans la
mise en ceuvre du cadre de transparence actuel.

Une premiére discussion entre les Parties sutle éadre de transparence
a eu lieu au printemps 2016 & Bonn. A la suitet®ckange, il a été demandé a
I'ensemble des Parties de faire part de leurs @itpos pour le 30 septembre afin
d’alimenter les débats qui auront lieu cet autotorede la COP 22 a Marrakech.

De méme, lors de la COP22, 'APA poursuivra sondilad’élaboration
des modalités, procédures et lignes directricesadine renforcé de transparence
établi par I'’Accord de Paris (décision 1/CP.21 §91)

Le Fonds pour I'environnement mondial a pour tachengttre en place et
poursuivre I'Initiative de renforcement des capaipour la transparence, lors de
sa sixieme opération de reconstitution des resesuet des cycles qui suivront
(décision 1/CP.21 §86).

b. Les mécanismes de marché

A la COP 22, [eSBSTAdoit poursuivre son travail sur les « approches
non-marche » liées a la lutte contre le changermiangtique (décision 1/CP.21
839) et sur la détermination des régles communesgitant aux Etats d’utiliser



— 41 —

des marchés carbone internationaux pour remplis lebjectifs (décision 1/CP.21
836 & 38).

c. L’adaptation

A la COP 22, |&SBIdoit, pour sa part, continuer ses discussionsiveia
aux modalités de tenue du registre public qui dearstenir les communications
nationales (contributions nationales ou autre faormhoisi par I'Etat) sur
I'adaptation, conformément au paragraphe 12 dadia 7 de I'accord, tandis que
I’APA poursuivra le développement de directives &s communications.

Le comité d’adaptation s’est réuni du 13 au 16 septe 2016 sur les
méthodologies permettant d’évaluer les besoins @aptation des pays en
déeveloppement (décision 1/CP.21 842), sur des ne@odations pour faciliter la
mobilisation du support pour l'adaptation dans pays et pour en évaluer
I'efficacité (décision 1/CP.21 §45).

d. Le mécanisme de pertes et préjudices

La notion de « pertes et préjudicedos$ and damagdait référence aux
impacts inévitables et irréversibles causés pagdbauffement climatique. Elle a
été mise en avant par les petits Etats insulairesliéseloppement du groupe
AOSIS pour Alliance of Small Island Statesn anglais. Un processus, le
mécanisme international de Varsovie sur les pettgséjudices, a été créé lors de
la COP19 de Varsovie

L’enjeu pour TAOSISétait d’obtenir une mention de cette question dans
I’Accord de Paris et la pérennisation du mécanisimé/arsovie dont une revue
doit avoir lieu en 2016. Les pays développés, gisticulier les Etats-Unis, I'ont
accepté a condition d’écarter toute obligation @émnisation (diabitility ») et
d’inclure dans la principale décision de la COP2& unention explicite sur ce
point.

L’article 8 reconnait ainsi la nécessité d’éviteldetréduire au minimum

les pertes et préjudices liés aux effets néfastexdangements climatiques et d'y
remédier. Pour cela, le r6le du mécanisme de Varsst renforcé et placé sous
l'autorité de la COP. L’article 8 prévoit des domes de coopération et de
facilitation tels que les systemes d’alerte précdaepréparation aux situations
d’'urgence, I'évaluation et la gestion des risques, dispositifs d’assurance, de
mutualisation des risques, la résilience des ptipuks des moyens d’existence et
des écosystemes, c’est-a-dire leur capacité afiaie aux effets du déreglement
climatique.

Depuis I'adoption de I'Accord de Paris, la Franceoaduit, lors de la
session intermédiaire de négociation a Bonn en, jeinen lien avec nos
partenaires marocains, des consultations sur lpam#on de la revue du
mécanisme de Varsovie qui doit étre conduite l@$adCOP22. En paralléle, le
comité exécutif du mécanisme de Varsovie continaeacer sur son programme
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de travail et mene également des travaux technicpesne par exemple la tenue
en juillet 2016 d'un atelier technique sur les ratgms, les déplacements et la
mobilité humaine.

La création d’'un centre d’échanges d’informations leutransfert des
risques est prévue par le paragraphe 48 de laial@cdisCP.21, ainsi que d’'une
groupe de travail pour établir des recommandatiafis de réduire les
déplacements de populations liés aux effets né&fafilechangement climatique
(849).

e. Les moyens de mise en ceuvre: financement, technefyg
renforcement des capacités

La COP22 va engager le processus pour recensenf@snations que
doivent communiquer les Parties pays développéslesursoutiens financiers
fournis aux pays en développement (décision 1/CB5H), tandis que ISBSTA
poursuivra les travaux sur les modalités de conigaton des ressources
financieres fournies (décision 1/CP.21 857). La C&FP'APA devront aussi
réepondre a la question de savoir si le Fonds ptadaptation concourt a
I'application de l'accord (décision 1/CP.21 860). Bmont de la COP22, le
comité permanent sur les finances publiera sa slecémaluation bisannuelle des
flux de finance climat.

Le SBSTAdevra également poursuivre ses travaux sur I'éddiom du
cadre technologique institué dans I'accord de Raésision 1/CP.21 867) a la
COP22. En 2017, I&BI commencera a examiner les modalités de I'évalnatio
périodiqgue de I'appui fourni au Mécanisme technmjog pour la mise en ceuvre
de l'accord (décision 1/CP.21 8§70).

Le SBI devra lors de la COP22 élaborer le mandat et haposition du
Comité de Paris sur le renforcement des capacdésisijon 1/CP.21 876).
Lorsqu’il sera créé, le Comité de Paris se réummafois par an, lors des sessions
du SBI, et établira des rapports annuels sur ses astiise COP25 évaluera plus
formellement ses progres.

f. L’affectation des terres

D’apres les dernieres estimations du groupe intargamemental d’experts
sur l'évolution du climat (GIEC), les émissions Bée&x la déforestation
représentent 11 % des émissions mondiales de eféet @e serre.

C’est la raison pour laquelle 'Accord de Paristoamt une reconnaissance
explicite du réle des foréts dans les efforts dkicdon des émissions. L’article 5
incite les Parties a prendre des mesures pour c@nss, le cas échéant, renforcer
tous les puits de carbone, y compris forestieegygtoles.
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Seul le secteur des foréts est mentionné explieitérdans I'’Accord. En
effet, le secteur des terres (foréts et agricultest mentionné uniquement de
facon indirecte, sous le vocable « émissions airgtiens anthropiques ».

L’article 5 reconnait aussi les approches altereatev REDD+réduction
des émissions liees a la déforestation et de laadagon des foréts), telles
I'approche conjointe atténuation-adaptation et portance des bénéfices non-
carbonés. Il est également complété par la décidqiP.21, qui reconnait
'importance de l'octroi de ressources financiepsir la mise en ceuvre de
REDD+.

Cette reconnaissance explicite du réle des foréiss des efforts de
réduction des émissions de gaz a effet de seri@eenm signal politique fort vers
les pays forestiers pour continuer a poursuivre desons de lutte contre la
déforestation.

Par ailleurs, la COP21 a formellement adopté lgs tiernieres décisions
du dispositif REDD+ : décision sur les informatiorsatives aux garanties
REDD+, décision sur les approches alternatives @sidé@ sur les bénéfices non-
carbonés.

L’adoption formelle de ces décisions clot définitvent le cadre
méthodologique de REDD+ et permet de passer maimt@hginement a sa mise
en ceuvre sur le terrain, dont les principaux engaignt la mise en place effective
de financements selon des critéres d’accessibil#épossible harmonisés, aux
différents fonds.

Concernant les regles de comptabilisation des @nsd’Accord de Paris
inscrit les principes de comptabilisation et la @QDPrévoit, dans ses décisions, le
lancement d’un programme de travail pour une me#eohérence des regles de
comptabilisation, y compris concernant le sectasrtdrres (foréts et agriculture).

Pendant la COP 21, les engagements dans le sdetéaforét ont pris de
multiples formes. On retiendra en particulier 'aggment de I'Allemagne, de la
Norvege et du Royaume-Uni de fournir plus de Siandls de dollars entre 2015 et
2020 pour les foréts, si les pays forestiers prepbdes programmes ambitieux de
lutte contre la déforestation, ainsi que I'annoded’Indonésie de mettre en place
une Agence nationale de restauration des tourbigrear mettre fin a la
conversion des tourbiéres forestieres. |l fauté&maht mentionner 'annonce de la
France d'un appui financier a [I'Initiative pour lésréts d’Afrique centrale, a
hauteur de 3 millions d’euros venant s’ajoutered appuis bilatéraux qui en 2016
pourraient s’élever a au moins 20 millions d’eulcss engagements financiers de
telles initiatives sont en appui direct de la neseceuvre du dispositif REDD+ sur
le terrain.
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3. La COP 22a Marrakech du 7 au 18 novembre: un rendez-vous
essentiel

La COP22 se déroulera du 7 au 18 novembre a Mahalde a été
décrite comme une « COP de I'action » par la peégid marocaine.

L’objectif est d’accélérer la mise en ceuvre de I'drec de Paris et des
contributions nationales en faisant progresserrdgnamme de travail technique
décidé a Paris, mais aussi de soutenir et de warfdiaction climatique d’ici
2020, notamment les initiatives de ’Agenda deti@t

a. La premiere COP apres I’Accord de Paris

Comme on vient de le voir, la mise en ceuvre dedokd de Paris dépend
d’'un grand nombre de mesures d’application prépaeda décision 1/CP.21.

La mise en ceuvre de ce programme de travail a déj@&rgagée. La
COP 22 va constituer une étape essentielle.

La future Présidence marocaine de la COP 22 a dérmuatre
priorités : la concrétisation des contributionsiorales ; la mobilisation des
financements; le renforcement de 'adaptation eéleloppement technologique.

Ces quatre grands axes seront réalisés en :

— maintenant la mobilisation politique en faveurl'detion climatique, et
en encourageant davantage d’Etats a ratifier oesitaccord ;

— encourageant les Etats & annoncer la mise enecgapide de leur
contribution nationale (CDN), voire une réévaluatéla hausse de I'ambition de
ces contributions ;

—renforcant la mobilisation des acteurs non-atasg et des
gouvernements dans I'Agenda mondial de I'Actionj parenniserait le Plan
d’action Lima Paris ;

— faisant bénéficier I'adaptation d'un effort subttel, & travers une
guantification des besoins, une augmentation desoueces allouées et une
intensification du renforcement des capacités ;

—s’accordant sur une feuille de route concréte r pooobiliser
100 milliards de dollars d’ici a 2020 en faveur daction climatique
internationale dans les pays en développementetoproposant des mécanismes
facilitant 'acces a la finance climatique et maigamt son allocation ;

— examinant un plan d’action consacré aux techmegogomprenant trois
volets principaux : la diffusion des technologiesatanes, I'émergence de
technologies de rupture et le soutien a l'innovaté travers la recherche et
développement.
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— adoptant les procédures nécessaires au fonctimmeles mécanismes
prévus dans l'accord de Paris, notamment cellesdgivient étre actives sur le
plan pré-2020.

Ce dernier point concerne d’abord le groupe spéddlAccord de Paris
(APA), qui se réunira du 7 au 14 novembre notamnpour discuter des
caractéristiques des contributions nationales,ifiesmations a fournir pour en
faciliter la compréhension ainsi que des reglecataptabilité. Les deux autres
sujets centraux seront le cadre renforcé de tramspe, dont il faut définir les
regles et le calendrier, notamment sur 'adaptaote bilan mondial, dont il faut
definir les modalités et les sources de données.

Il concerne ensuite les organes subsidiaires peamsile la CNUCCSBI
et SBSTA qui seront également réunis du 7 au 14 novenier8BI s’intéressera
aux modalités du forum sur I'impact des mesuresipleste, ainsi qu’aux regles
régissant le registre public qui accueillera lestdabutions nationales et les
communications sur l'adaptation. LBBSTAguidera la mise en ceuvre des
mécanismes permettant la coopération internationald’atténuation, en veillant
par exemple a éviter de compter en double les ti&hsod’émissions obtenues.

b. Une accélération de 'action pré-2020

La future Présidence marocaine souhaite que lesnerigs a I'action
immédiate, avant I'entrée en vigueur de I'accordPdes, soient mis au coeur de la
COP 22 : accélération de la ratification de 'anmemédnt de Doha, soutien a la
ratification des amendements du Protocole de Mahtebutien a la préparation
des communications et plans d’adaptation des payieeecloppement, facilitation
des transferts financiers, ainsi que mise en ceaec®lérée du mécanisme
financier.

La montée en puissance et la pérennisation deativis de I’Agenda
mondial de l'action est une également une priod& la future présidence
marocaine de la COP22. La décision de Paris pré&véinue d'un événement de
haut-niveau sur I'Agenda pré-2020, a commencerecethnée. Les deux
championnes de haut niveau en seront les faditisstr

Enfin une séquence dédiée a I'agenda de I'actiariese par secteur, est
d’ores et déja envisagée, a l'instar de celle @stsléroulée lors de la COP21.

La future présidence marocaine souhaite par ailleurser de nouvelles
initiatives pour marquer l'action d’'une empreint&icaine. Le ministre de
I'agriculture a déja lancé en avril dernier l'iaiive « AAA » sur 'adaptation de
I'agriculture africaine. Le Maroc envisage égalemis sujets suivants : les
transferts de technologie liées a I'eau, les décbelides, les oasis, le patrimoine
immatériel de 'lhumanité et les savoir-faire ancast. Il a d’'ores et déja indiqué
souhaiter mettre I'accent sur les coopérations Sudi-
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c. Les propositions des championnes pour le climat

Pour assurer un lien pérenne entre la CCNUCC etdetbreuses mesures
volontaires de collaboration, il a été décidé demmer deux championnes de haut
niveau. Il s’agit de Mme Hakima El Haité, ministrél&juée en charge de
I'environnement au Maroc, et de Mme Laurence Tubiaambassadrice chargée
des négociations climatiques pour la France.

La décision précitée 1/CP.21 précise leur missdiaiagit pour l'essentie
de «[...] faciliter par une participation renforcée dbeaut niveau pendant
période 201-2020 [I'exécution efficace des activités actuellamsi que
I'intensification et [lintroduction d’activités, dhitiatives et de coalitior
volontaires, nouvelles ou renforcees... ».

Il s’agit de la pérennisation de I'’Agenda de I’ Axti

Les Championnes de haut niveau ont lancé en juirvasi consultation
des parties prenantes sur les modalités de paeirstiitle structuration de cette
dynamique, en vue de publier une note de scénaomprenant leurs
recommandations issues de cette consultation edujess de discussion restants,
permettant d’établir une proposition de structoraiors de la COP22. Cette note
devrait aussi comprendre I'agenda de chacune desdes du segment « Agenda
de I'’Action » a la COP22

Un total de 450 parties prenantes sur le progrd&dion climatique se
sont assemblées lors du premier Forum global dies@ds et coalitions le 23 juin
a Rabat. Il s’agissait de rassembler et de nderrapport, particulierement sur :

— la question de la participation des initiativés@alitions internationales
a la mise en ceuvre des contributions nationales ;

— les questions de transparence et de coordind@sractions des acteurs
non-étatiques ;

— la préparation de I'événement de haut niveau dedkech.

Une consultation écrite a été lancée a l'issueodunfi pour rassembler les
vues des parties prenantes ne pouvant étre présétites’est achevée 1€ holt
avec une excellente participation, émanant d’'unguzntaine de pays, d’ONG,
d’entreprises, dthink tankset d’universités.

En juillet, le septieme dialogue de Petersberg dirBarvu la participation
d’une trentaine d’Etats et organisations internaties. Un échange de haut niveau
a consacré le passage de relais entre la présidemtante et la présidence
marocaine montante. Cela a été I'occasion de lavifierellement le Partenariat
pour la mise en ceuvre des contributions nationaeglusieurs pays se sont
engageés a présenter des stratégies de réductieardemissions a horizon 2050.
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4. Le plan d’action Lima-Paris

La mise en ceuvre du plan d’action Lima-Paris (amg@erent dénommeé
Agenda des solutions) se poursuit depuis l'adoptien 'Accord de Paris.
70 coalitions multi-acteurs sont mobilisées auttrisecteurs ou de thémes clés de
la transformation bas carbone, comme les énergiasurelables, l'efficacité
énergétique, les transports, le batiment ou l'imtion. Le plan d’action Lima-
Paris (LPAA) s’inscrit dans une dynamique mondiaentbbilisation des acteurs
non étatiques, qu’il importe d’amplifier afin d’daire un soutien déterminant de
la mise en ceuvre de I'’Accord de Paris et des dnrttans nationales (CDN).

La présidence montante marocaine de la COP22 aiségga@omme on I'a
vu, les 23 et 24 juin a Rabat le premier Forum glofles alliances et des
coalitions. Ce moment d’échange a été concu eeptéxcomme le rendez-vous a
mi-parcours vers la COP22 des acteurs de I'Agerald Attion. Ce forum a
rassemblé plus de 300 participants représentant gims/ernements, des
organisations internationales, des ONG et des mgss.

Lanceé officiellement a la COP21, le somrdimate Chance eu lieu du
26 au 28 septembre a Nantes, comme on I'a vu. @enst, organisé a l'initiative
de la métropole nantaise, a vocation a deveniriteipal rendez-vous annuel des
acteurs non-étatiques engagés pour le climatsaitea du Sommet mondial climat
et territoires de Lyon en juillet 2015. L'objectife ce sommet est de réunir,
guelques mois apres la COP21, des représentantwrghasisations de la société
civile mondiale (associations, collectivités tamiales, scientifiques, entreprises,
etc.) pour faire le point sur les engagementsgaisles Etats, s'informer de I'état
d’avancement des travaux des coalitions d’actetréckanger sur les grandes
actions émergentes pour lutter contre le déreglenimatique. Plusieurs milliers
de participants, originaires du monde entier, stteihdus.

La future présidence marocaine a exprimé sa volbat@ire de la COP22
une COP de l'action et de la mise en ceuvre deta dontre les bouleversements
climatiques.

Le segment sur I'Agenda de ['Action culminera au reain de
I'événement de haut niveau, qui est désormais ehaquée la séquence majeure
de l'action climatique au sein de la CCNUCC. Ateeaiccasion, pourraient étre
annoncés des engagements renforcés et de noundlbgs/es. Lors de la COP22,
les deux championnes pour le climat présenteromtrégoport conjoint sur I'action
climatique.

Parallelement a I'Agenda de I'Action, les travaux $action renforcée
avant 2020, qui fait I'objet de la section IV dediécision accompagnant I'’Accord
de Paris, se déroulent dans le cadre des orgahsslisires de la Convention : il
s’agit de I'héritage dWorkstream 2le la plateforme de Durban qui a achevé ses
travaux a Paris le 5 décembre 2015.
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La session de négociation a Bonn, du 16 au 26 mi&b,28 permis
d’engager des discussions sur les transferts #addagie et le renforcement des
capacités, théemes centraux de I'action renforcée2pR0. Les premieres réunions
techniques d’experts (TEMs Fechnical Expert Meetinyssur I'adaptation ont
également eu lieu lors de cette session, dansdee adu processus d’examen
technique sur I'adaptation lancé par la décisioRPaes.

Les réunions technigues d’experts sont appeléesed jn role important
dans le relevement de I'ambition, en favorisardéhitification et le partage de
bonnes pratiques, d’approches et de technologigepadant un potentiel
significatif en matiere d’atténuation ou d’adayuati

5. La révision des contributions nationales a prév  oir des 2018

La compilation des contributions nationales condaitanticiper une
augmentation des températures de 3°C vers 2100.

Pour se rapprocher de l'objectif des 2° C, I'’Accae Paris a prévu une
clause de révision des contributions, révision sg@ieement « a la hausse », vers
davantage d’ambition.

Cette « clause de revoyure » avec effet de cligsied I'article 4, dont une
disposition prévoit ainsi que les parties s’engagempréparer, communiquer et
actualiser des contributions nationales, successiteis les cing ans, au
paragraphe 2, en respectant un principe de progress la hausse de ces
engagements, en lien avec l'article 14.

Il faut relever que chaque pays peut aussi, s'ddehaite, relever a tout
moment le niveau de son ambition.

En complément de cette clause de revoyure, il faahtionner que
I'accord prévoit un bilan mondial et un mécanisrokectif de revue par les pairs.

L’article 14 prévoit pour sa part un bilan mondiairgquennal de la mise
en ceuvre de I'accord portant aussi bien sur 'ad@an que sur 'adaptation et les
moyens de mise en ceuvre (financement, transfadatimologies et renforcement
de capacités).

Son obijectif principal est d’évaluer les progrébemifs accomplis dans la
réalisation de I'objet de I'accord et de ses butsg terme.

Le bilan mondial devra respecter le principe, exigede I'équité et tenir
compte des meilleures données scientifiques dibpEmi

Organisé deux ans avant la remise des contributiatisnales du cycle
suivant (2025-2030, conformément au paragraphee2& dlécision 1/CP.21), il
sera le fondement de la révision a la hausse ddsilmations nationales, afin de
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relever 'ambition collective nécessaire pour aitiee I'objectif de limitation de la
hausse des températures a 2°Celsius et méme iBadin du siecle.

Le premier bilan mondial quinquennal sous I'empieel’dccord aura lieu
en 2023.

En fait, le premier exercice de ce type aura lieanavméme 2020, en
2018.

La décision précitée 1/CP.21 prévoit, en effet, dasparagraphes 20 et
21, l'organisation en 2018 de deux événements glafselevent de la méme
perspective :

— il s'agit, d’'une part, d'un « dialogue de fa@tibn pour faire le point
(...) des efforts collectifs déployés par les Paréasvue d’atteindre I'objectif a
long terme (...) et d’éclairer I'établissement desitdbutions déterminées au
niveau national » ;

—il s'agit, d'autre part, dun rapport du Groupe’experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIE&)présenter un rapport
spécial «sur les conseéquences d'un réchauffeméamétaire supérieur a
1,5 °Celsius par rapport aux niveaux préindustrietsles profils connexes
d’évolution des émissions mondiales de gaz a déeterre ».

Il est impératif de revoir sur cette base des 2048 contributions
nationales.

En effet, comme l'indique 'Agence internationale kenergie dans son
étude précitée réalisée dans la perspective deofdétence Paris Climat 2015,
intitulée World Energy Outlook Special Briefing for COP, 24 généralisation a
I'ensemble des pays de cing mesures permettraedapprocher de I'objectif en
avancant le pic des émissions carbone a la proghigicennie.

Ces cing mesures concernent le seul secteur derdién Ce sont
I'amélioration de [Iefficacité énergétiqgue dans decteur de l'industrie, des
transports et du batiment ; la mise hors servicecgatrales a charbon les moins
efficaces ; un renforcement de [investissement sddes renouvelables ;
I'élimination progressive des subventions aux émsrfpssiles ; la réduction des
émissions de méthane du secteur de la productiyadcarbures.

Leur universalisation des 2018 serait un signal fort



C. LE MAINTIEN DE L'UNION EUROPEENNE A LA HAUTEUR DE
L’AMBITION

1. Les acquis du paquet énergie-climat de 2008

En 2007, I'Union européenne s’est fixée trois olfec I'horizon 2020 :
réduire de 20 % les émissions de gaz a effet de par rapport a leurs niveaux de
1990, porter la part des énergies renouvelablds% #e la production et réaliser
20 % d’économies d’énergie.

Le paquet énergie-climat de 2008 a fixé les moyems jatteindre ces
objectifs dans une série de textes, concernamnoliésres particulieres neuves, les
énergies renouvelables, le systeme européen d'gelda quotas d’émissions de
gaz a effet de serre (SEQE), et le stockage géaleglg CQ, notamment.

Parmi ces textes, la directive portant sur le SEQE&init le
fonctionnement du marché carbone européen, quiagigectif de lutter contre le
changement climatique en plafonnant les émissiengar a effet de serre du
secteur électrique et des principaux secteurs fndlssde facon harmonisée au
niveau des vingt-huit Etats membres de I'Union péemne et de la Norvége, de
I'lslande et du Liechtenstein. Les émissions de mlasll 000 installations
européennes sont donc couvertes. Le dispositif geimettre aux secteurs
couverts de contribuer a l'atteinte des objeclifsatiques de I'Union européenne
en réduisant leurs émissions de 21% en 2020 pporia@ 2005.

La décision de 2009 dite du « partage de I'effomaique I'objectif a
atteindre par chaque Etat membre pour réduire séssiéms de gaz a effet de
serre a horizon 2020 dans les secteurs non coupartde systeme européen
d’échange de quotas d’émissions de gaz a effeede §transport, agriculture,
batiment, etc.). Pour ces émissions, un objectil@¥ de réduction a I'horizon
2020 par rapport a 2005 a été fixé au niveau eergpée qui se traduit par un
objectif de 14% pour la France. Des plafonds armast été fixés pour chaque
Etat membre pour toute la période 2013-2020, erntifumde leur objectif.

La directive relative aux énergies renouvelables finbjectif de 20 %
d’énergies renouvelables dans la consommation gj@néotale a I'horizon 2020
et a I'échelle de 'Union. Dans ce cadre, la Fragest engagée a porter la part
des énergies renouvelables de sa consommationéfinerfinale d’environ 10 %
en 2005 a 23 % en 2020. Il s’agit de produire 20lans de tonnes équivalent
pétrole d’énergies renouvelables en plus, en faiphrs que doubler le niveau
initial, qui était déja significatif avec le boésergie et I'hydroélectricité.

Avec la directive relative a l'efficacité énergéteg adoptée en 2012,
I'Union européenne s’est doté d’un texte ambitipoxr réduire sa consommation
énergétique de 20% par rapport aux projections d'2020. En application de la
directive efficacité énergétique, la France a iotih objectif de 131,4 millions de



tonnes équivalent pétrole en énergie finale et28&6llions en énergie primaire
(219,9 millions hors usages non énergétiques atiawiinternationale).

Afin d’atteindre ces engagements au niveau frangalsi n° 2015-992 du
17 aolt 2015 relative a la transition énergétiquér fpa croissance verte (LTECV)
est venue renforcer les dispositions déja prévaes densemble des secteurs,
notamment par un rehaussement des politiques cheffé énergétique et de
développement des énergies renouvelables.

Le paquet énergie-climat de 2008 a eu un bilanipasithiveau européen.
Au niveau européen, les obijectifs fixés a horiz6A@sont en voie d’étre atteints,
comme en atteste la figure ci-dessous.

TRAJECTOIRE DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE, DE L’EFFICACITE
ENERGETIQUE ET DE LA PART DES ENERGIES RENOUVELABLE S DANS L'UNION
EUROPEENNE
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Source : Agence européenne de I'environnement (Tres and projections in Europe 2015)

Les émissions de gaz a effet de serre ont été esdist 19,8% en 2013 par
rapport a leur niveau de 1990. La réduction a at8f%6 en 2014, en partie grace
a un hiver exceptionnellement doux. Selon les edioms disponibles prenant en
compte I'ensemble des politiques et mesures déxigemises en ceuvre avant le
1*" janvier 2014, I'Union européenne atteindra uneucéidn d’émission de 24%
en 2020 par rapport a 1990. Si les mesures plasifiepuis le % janvier 2014
sont prises en compte, la réduction pourrait attei25%.

En 2013, la consommation d’énergie renouvelablet aiagint 15% de la
consommation finale brute d’énergie. Le déploiendest énergies renouvelables a
continué en 2014. L'objectif de 20% en 2020 podtra atteint si la vitesse de
déploiement est maintenue.



Enfin, I'Union européenne réduit sa consommationneigie. Depuis
2005, la consommation d’énergie primaire et findée I'Union européenne a
diminué a un rythme qui, s’il était maintenu, pettmaét d’atteindre les objectifs
fixes.

Au niveau francais, les émissions de gaz a effedenlee des secteurs ne
relevant pas du systéme européen d’échange desquiétaissions de gaz a effet
de serre (SEQE) en 2014, a raison de 354 milliensodnes, sont inférieures a
I'objectif fixé a 'échéance 2020. Toutefois ceulkést doit étre relativisé compte-
tenu du contexte climatique trés cléement de I'hi2@d4. Dans le cadre d'un
scénario prenant en compte 'ensemble des polgigienesures décidées et mises
en ceuvre avant le®1janvier 2014 (scénario « AME 2015 »), ces émissions
baisseraient en France entre 2005 et 2020 poundie346 millions de tonnes.
La France respecterait donc le plafond européendid®9 millions de tonnes.
L’engagement de réduction des émissions de 14%panisla France sur ces
secteurs apparait donc réaliste : I'objectif diati@ion du paquet énergie-climat
est en voie d'étre atteint des lors que le rythrae dfforts correspondant est
maintenu.

Le rapport d’avancement remis fin 2015 a la Commis®uropéenne
indique que la part de I'énergie renouvelable dansonsommation finale brute
d’énergie était de 14,3 % pour 'année 2014, soitaiard de 1,7% sur la cible de
16% prévue initialement a cet horizon. Malgré lare progression des énergies
renouvelables dans le secteur électrique et ddnsdes transports entre 2013 et
2014, qui permet de rattraper une partie du radéjd constaté sur 2013, I'écart
s’accentue dans le secteur du chauffage et dudissement. L'objectif de 23 %
en 2020 est ambitieux et I'effort restant a réaltseci 2020 reste important. Les
nouveaux objectifs fixés dans les programmationsriginuelles des
investissements, repris dans la programmation giadelle de [I'énergie,
contribueront a les atteindre. Un nouveau rappartles progres réalisés par la
France dans le domaine des énergies renouveladrasemis a la Commission
européenne fin 2017.

La consommation finale énergétigue a baissé de bonsl de tonnes
équivalent pétrole entre 2008 et 2009 principalédmam raison de la crise
économique, atteignant 155 millions de tonnes é&deint pétrole. Aprés une
phase de stabilisation, la consommation finale g&tejue corrigée des variations
climatiques, en baisse continue depuis trois awile légérement (-0,7 %) pour
atteindre 150 millions en 2014. L’ensemble des oomeations finales
énergétiques sectorielles sont en baisse, a I'éocegu secteur des transports ou
elle augmente tres légérement (+0,2%). L'intenditérgétique finale diminue de
0,8 % en 2014 par rapport a 2013, aprés correcl@mvariations climatiques.
Hors usages non énergétiques et hors transporenadriternational, la
consommation énergétique de la France en 2014,géerrdes variations
climatiques, s’éleve a 236,9 millions de tonnesiéent pétrole en énergie
primaire et a 144,3 en énergie finale. L'objepifur 2020 est néanmoins tres



ambitieux et ne pourra étre atteint que grace anm@ée en puissance trés rapide
des mesures engagees.

2. Plusieurs initiatives et négociations en cours

Plusieurs initiatives et négociations sont actuediet en cours au niveau
européen.

La transition européenne vers une économie bas mariopliquant,
notamment, de développer un secteur des transpooisome en énergie et a
faibles émissions de carbone, la Commission euroea@ publié le 20 juillet
2016 une communication pour une stratégie eurogepoar une mobilité a faible
taux d’émission. La France soutient les propositiats la Commission
européenne, visant a prolonger le travail engagé ialuire les émissions de €0
des véhicules au-dela de 2020, et prendre des esesisant a réduire les
consommations des véhicules utilitaires lourds,al#sbus et des autocars.

Le report modal au profit des modes de transportgmeetteurs doit étre
favorisé tout comme l'intermodalité. Ces proposiigpermettent de relayer les
mesures de la loi sur la transition énergétique fearoissance verte, adoptée le
22 juillet 2015, pour placer le développement desdports intelligents et les
modes de déplacement propres comme essentielsppotgnir a des transports
plus propres et a une mobilité économe en éndifje.encourage également les
déplacements en mode non motorisé, tels que leokela marche, qui sont partie
intégrante d’'une mobilité durable.

Pour ce qui concerne la politique énergétique daitn européenne, les
années 2015 et 2016 ont été marquées par le lanteiries premieres étapes de
la mise en ceuvre de I'Union de I'énergie. Dansamre, la France a souligné que
'Union de I'énergie devait reposer de facon édude sur trois objectifs
prioritaires : la lutte contre le changement cliiopag, la sécurité énergétique et la
compeétitivité.

La Commission européenne a publié le 15 juillet 284 %roposition sur
I'étiquetage de l'efficacité énergétique. Cette pmsition vise a informer le
consommateur de facon plus claire sur I'efficaé@tergétique des produits, en
proposant une nouvelle échelle d’étiquetage éngrggtunique et simplifiée
allant de A a G. Elle crée également une base deédsnnumérique sur les
produits. La France a soutenu cette propositionamotent dans l'optique de
renforcer la lisibilité de I'étiquetage des produjpour le consommateur. Un
accord sur ce texte a été obtenu au Conseil atdgeciations se sont engagées
avec le Parlement européen. L’ambition francaided&s/ancer aussi vite que
possible sur la mise en ceuvre du cadre énergieclZ030. La révision du
reglement étiquetage en fait partie intégrante sella un outil précieux pour
atteindre les objectifs d’efficacité énergétique ¢junion s’est donné.
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La Commission européenne a présenté le 16 févriéb6 Zbn paquet
relatif & la sécurité des approvisionnements. Cguglacomprend deux textes
législatifs avec les révisions du réglement swgdeurité des approvisionnements
en gaz et de la décision relative aux accordsgoterernementaux, ainsi que deux
communications, sur la stratégie en matiere deftdgriet de refroidissement et
la stratégie relative au gaz naturel liquéfié (GMLau stockage de gaz.

La France a plaidé pour que la sécurité énergétqitaun volet du cadre
énergie-climat 2030. La France a notamment plaidé poéserver un équilibre
entre les principes de solidarité et de respornsabiEn effet, la sécurité
d’approvisionnement reléve d’abord de la respotigéalnie chaque Etat membre.
Toutefois, 'Union européenne peut inciter les Etaismbres a diversifier leurs
sources et aider notamment les Etats membres Issvplnérables, afin qu'a
I'avenir, plus aucun ne dépende d’'un seul fourmissEénergie. S’agissant du
reglement sur la sécurité des approvisionnementgyan naturel, la France
souhaite disposer d’'un mécanisme opérationnel didasté et conserver un
systeme efficace pour la gestion de crise. Ellegseple focaliser le renforcement
de la coopération régionale la ou elle est le pltie, & savoir I'analyse des
risques communs. Elle privilégie le maintien de plarationaux de gestion de
crise, des actions simples et une chaine de décwd@rement identifiée étant
requises pour faire face a une crise. S’agissaid décision relative aux accords
intergouvernementaux, la France a approuvé l'cateort générale dégagée au
Conseil des ministres du 6 juin 2016. Ainsi, l'act@révoit que le champ
d’application de la décision s’étend aux accordsrgouvernementaux avec un
pays tiers qui portent sur l'achat, le commerceyvdmte, le stockage ou la
fourniture d'énergie ainsi que sur la constructioou I'exploitation
d’infrastructures énergétiques avec une connexysigue avec au moins un Etat
Membre. Il prévoit également la notificaticex ante obligatoire d’'un projet
d’accord sur le gaz en vue d'une évaluation paCdanmission. La possibilité
pour les Etats membres de notifier les projets awats portant sur les autres
énergies en amont de leur signature reste ouvestanje c’était le cas avec la
décision existante qui prévoit cette option). Auewbligation n'est prévue pour
les accords non contraignants. La France défendtaaceord lors de la
négociation avec le Parlement européen.

En outre, la Commission a prévu de publier rapidénsm paquet
« efficacité énergétique ». La France estime quéckeité énergétique doit étre
la clé de voQte pour atteindre nos objectifs, tamttermes de climat que de
sécurité énergétique et de compétitivité de nosn@oies : réduire la
consommation d’énergie permet a la fois de rédase&missions de gaz a effet de
serre, la dépendance aux hydrocarbures imporiés &ctures énergétiques. Elle
mettra en avant les objectifs portés par la loitrdasition énergétique pour la
croissance verte.

Par ailleurs, 'année 2016 sera marquée par laigaiidn au dernier
trimestre du paquet sur I'organisation du marchéddectricité de la Commission



européenne. Ce paquet devrait comporter un cen@nbre de textes, dont la
révision de la directive sur la sécurité d’apprmrisement en électricité. La
France plaidera pour que chaque Etat membre puigsmdre de facon adéquate
et ciblée aux défis de sécurité d’approvisionnenme@rglectricité qui lui sont posés
en fonction de l'organisation de son systeme étpatr (renouvellement de parcs
vielllissants, gestion de la pointe, impact desoumelables sur l'ordre de
préséance économique, contraintes de réseau...). niE&Emnismes devront
pouvoir, par exemple, prendre la forme de mécarssdee capacité. Ce paquet
comportera également une initiative sur la gouveraeade I'Union de I'énergie.
S'’il est convenu qu’elle portera sur les cing pdiele I'Union de I'énergie, la
France accordera une attention particuliere aelia# des objectifs du cadre
énergie climat 2030 : réduction des émissions de&gaffet de serre, efficacité
énergétique et énergies renouvelables. La Franaetgaiement attentive a ce que
les plans nationaux soient des documents strateégicet concis et gu’ils
établissent une différentiation nette entre cergléive de I'atteinte des objectifs
énergie-climat pour 2030, et ce qui releve desautimensions.

Enfin, dans le domaine nucléaire, la France avaitahelé I'ajout d’'un
point divers sur la sécurité des approvisionnementsadio-isotopes. Ces derniers
sont utilisés en médecine nucléaire pour des dimsopar imagerie et parfois
pour des traitements, et sont produit uniguementsppat réacteurs aujourd’hui
dans le monde. Des pistes d’action pour veillex sélcurité en approvisionnement
de ces éléments sont actuellement discutées epeayari travail du Conseil des
ministres. La Commission européenne pourrait comguamiun plan d’action en
la matiére a I’horizon de 2018.

3. Les objectifs du cadre énergie climat 2030

Dans la continuité du paquet énergie-climat deB2@9Conseil européen
des 23 et 24 octobre 2014 a adopté un cadre érdimigt a I'horizon 2030Ce
cadre établit trois objectifs, accompagnés de diipas sur le climat et sur la
politique énergétique :

— un obijectif contraignant de réduction d’au mo#¥o6 des émissions
domestiques de gaz a effet de serre par rapp@®@, Accompagné de nombreux
mécanismes de flexibilité et de solidarité dontanmhent un double dispositif de
soutien a la modernisation du systéme énergétigseEdats membres dont le
PIB/habitant est le moins éleve ;

—un objectif contraignant pour I'Union Européennaudmoins 27%
d’énergies renouvelables dans le mix énergétiqua décliné en objectifs
nationaux.

—un objectif indicatif d’au moins 27% d’améliokati de [l'efficacité
énergétique (défini par rapport aux projectionscdesommation d’énergie faites
en 2007). Cet objectif est défini au niveau eurapéenon décliné en objectifs
nationauxLe niveau de I'objectif sera réexaminé en 2020.



La mise en ceuvre de ce cadre énergie-climat 203@resiours, avec
notamment la révision de la directive portant sumbrché carbone européen et la
répartition de I'effort entre Etats membres posrdecteurs non soumis au marché
carbone européen.

C’est ce dernier sujet qui est le plus sensible.rdglementation sur le
partage de l'effort EDS pour Effort Sharing Decisionen anglais) est I'un des
trois piliers du dispositif européen de lutte cenle réchauffement global, aux
cbtés du marché carbone européen, en cours dengfet de l'utilisation des
terres et des foréts, qui fait également I'objetné proposition présentée le
20 juillet par la Commission européenne.

En effet, c’est ce méme jour que la Commission ekgnpe a présenté sa
proposition fixant pour chaque pays des objectifmt@ignants en matiere
d’émissions de gaz a effet de serre pour la pér2@4.-2030 et pour les secteurs
gui ne sont pas réglementés par le SEQE.

Il s’agit notamment des secteurs du batiment, a@griculture (hors
émissions de C§), de la gestion des déchets et des transports.d€esers
représentent 60% des émissions européennes en 2014.

Ainsi, pour parvenir a I'objectif global de rédwati des émissions d’au
moins 40% d’ici 2030 par rapport aux niveaux de (.99 est nécessaire de
prévoir une réduction des émissions de 43% d'i@02par rapport a 2005, pour
les secteurs de lindustrie et de I'énergie cowvedr le marché carbone, et de
fixer une réduction des émissions de 30% en 2030gmport a 2005 pour les
secteurs hors SEQE.

Sur ces derniers secteurs, les objectifs fixés @0BO vont de 0% pour la
Bulgarie, a -40% pour le Luxembourg ou la Suéde. tanée, elle, se voit
attribuer un objectif de réduction de -37%.

Le tableau suivant présente ces données pour |gg-Nirit.
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Proposition de réduction des émissions de gaz a effet de serre pour les secteurs hors ETS
pour 2021-2030
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Ces propositions ont été établies en fonction dBd pa&r habitant de
chaque Etat sur un critére d’équité qujarantit que les Etats membres a revenus
élevés devront atteindre des objectifs plus ambitique les Etats membres a
faibles revenus. La Commission propose également aux Etats membnes de
nouveaux leviers pour atteindre leurs objectifs.

D’une part, il sera possible de transférer des agioliu marché carbone
dans IESD en respectant un plafond global de 100 milliongatenes de CO
Neuf pays, qui disposent d'une marge réduite (Lib@mmg, Suede, Danemark,
Finlande, Pays-Bas, Autriche, Belgique, Malte ktnde) y sont ainsi autorisés.

D’autre part, les Etats membres pourront ausssatildes crédits issus de
I'utilisation des terres dans le systefB8D dans une limite de 280 millions de
tonnes de C®

Il est appréciable que ces questions, toujourscilii$, de partage de
I'effort n'aient pas été liees a la ratification It#&ccord de Paris.

Par ailleurs, la proposition relative a I'intégeatide I'utilisation des terres
dans le cadre d’action de I'Union européenne paurclimat et I'énergie a
I'horizon 2030, prévoit I'application de laregle du bilameutre ou positip,
selon laquelle les émissions de .C@ovenant de l'utilisation des terres doivent
étre comptabilisées et entierement compenséespatborptions équivalentes de
CO, présent dans I'atmosphere.

4. La question du Brexit

Comme cela a été évoqué dans le cadre de plusiadigons, leBrexit
souléve une difficulté pour les négociations s textes climatiques dans la



mesure ou tant qu’il n'est pas intervenu, le Royetwni continue d’y prendre
part.

C’est tout a fait paradoxal car un pays qui n'gueat-étre pas vocation a
appliquer un dispositif prend part a la définitaa son architecture.

5. Le point d’appui de la coopération franco-allem  ande
a. Une ambition politique réaffirmée

Les gouvernements allemands et francais ont ma@ifestr volonté de
collaborer de maniére étroite lors du Conseil dasistnes franco-allemand du
19 février 2014, volonté qui s’est traduite parck&ation d’'un Groupe a Haut
Niveau (GHN) franco-allemand en matiére d’éner@epuis, plusieurs réunions
ont lieu annuellement, dont la derniére en avril@CElles permettent également
de préparer les éléments relatifs a I'énergie étultirs des Conseils des ministres
franco-allemand.

Les deux pays se sont ainsi accordés sur I'impastaluc maintien d’un
contact régulier a leur niveau car étant engaggs dae transition énergétique et,
guoi qu'ayant des bouquets électriques différafgssont confrontés a des défis
similaires, notamment en matiere de sécurité d@mppionnement et de
développement et d’'intégration des énergies rerabhes.

Plusieurs thématiques sont ainsi abordées daradie cle ce groupe, en
vue d’établir lorsque cela est possible des posticommunes, pouvant
notamment étre portées dans les débats européessth€matiques sont les
suivantes :

— les énergies renouvelables : mécanismes de salditype complément
de rémunération, appels d’offres, révision de lealive de 2009 relatives aux
énergies renouvelables. Le GHN a ainsi porté degigos communes en avril
2016 auprés de la Commission européenne en vuéfdedie les enjeux liés au
développement des énergies renouvelables ;

— la sécurité d’approvisionnement : intégration élesrgies renouvelables
au systéeme électrique (regles d’équilibrage, cdétsaccordement, etc.), critéres
de défaillance dans chaque pays et marché de t&paci

— I'architecture du marché de I'électricité, ddmsadre notamment de la
révision de la directive market desigm ;

— la coopération sur des projets définis, notamr#nbopération en Mer
du Nord.



b. La coopération industrielle

Plusieurs coopérations franco-allemandes existanhigeau industriel,
notamment en matiére d'énergies renouvelables. tée td'illustration, les
exemples suivants peuvent étre cités.

La plateforme énergétique franco-allemande est wjefpcommun de
I’Agence francaise de I'environnement et de la risgtde I'énergie - ADEME - et
de I'Agence allemande de I'énergie DENA En coopération avec les acteurs
politiques, le monde de I'entreprise, les milieaieatifiques et la société dans son
ensemble, cette plateforme élabore des projettetalax relatifs a la transition
énergétique. L’Office franco-allemand pour la titos énergétique (OFATE)
soutient le travail de la plateforme en informagdg hcteurs des deux pays sur
I'actualité politique relative aux énergies rendabées et a leurs sujets connexes.

Par ailleurs, en vue de récompenser les coopésatintre entreprises et
instituts de recherche francais et allemands dansecteur de la transition
énergétique, la DENA, TADEME et 'OFATE ont créé leiPiranco-allemand de
I'innovation pour les énergies renouvelables.

Ce prix vise a identifier les entreprises et ingsitde recherche qui,
aujourd’hui déja, ceuvrent dans le cadre d’'un partanfranco-allemand a relever
les défis de la transition énergétique ou ont digymd une idée de projet
s’inscrivant dans ce contexte. Le prix franco-allathae I'innovation pour les
énergies renouvelables permet de distinguer dgstprexemplaires, qui pourront
étre une source d’inspiration pour de nouvellegpéoations.

Dans un autre domaine et dans le cadre du deuxappel a projets
européen « NER 300 », créé en 2008 sous présidemtgaise dans le cadre du
3eme paquet énergie-climat, la France a soumisilket 2013 quatre projets a la
Commission européenne, parmi lesquels le projecérallemand de géothermie
profonde « Geostras » porté gasnroche Géothermia été déclaré lauréat. Ce
projet fera ainsi I'objet de subventions europésnaehauteur de 17 millions
d’euros.

Dans le domaine éolien, il faut mentionner la fedtion de mats
d’éoliennes Siemens pd&rancéole entreprises qui ont signé en juin 2013 un
accord permettant &rancéole de fabriquer les mats d’éoliennes terrestres
Siemens pour de futurs projets de parcs. Le grollgraand a déja livré en France
une quinzaine de parcs éoliens terrestres pour puissance de plus de
300 mégawatts. Les mats seront fabriqués sur léotegrfrancais dans les usines
deFrancéole notamment celle de Dijon.

Présent en France depuis huit ans et produisasdpliguart des éoliennes
installées en Frandenerconest la premiére place des fabricants d’éoliennekesu
marcheé francais. Il a installé plus de 1 000 éok=npour une puissance installée
supérieure a 1 900 mégawatts en France. La sam@ioie aujourd’hui plus de
500 personnes en France et dispose de vingt-ciniesede maintenance sur le



territoire francais. En octobre 201Enercona inauguré une nouvelle usine de
production de mats béton (département Oise). Elfd@e90 salariés.

c. L’Office franco-allemand pour les énergies renouvéles (OFAENR)

Le Bureau de coordination des énergies renouveldBIEER) a été créé
en 2006. Il était initialement cantonné a la praorotde I'éolien puis a élargi ses
activités en 2011 a I'énergie solaire photovoltaiguis a 'ensemble des champs
des énergies renouvelables.

En mai 2013, le BCER a évolué en Office franco-alledngour les
énergies renouvelables avec un élargissementiarizabse et le renforcement de
son rble de plateforme d’échange dans le domainka decherche énergétique
(coordination d’actions lancées sur le volet R&D ratse en relation des
industriels).

En février 2014, les missions de 'OFAENR ont évole vue de
« couvrir notamment l'industrialisation des teclogiés nécessaires a la transition
énergétique ». Concretement, I'Office a élargiass/ités en 2014 aux domaines
des réseaux et du stockage de I'énergie.

Enfin, en janvier 2016, 'TOFAENR est devenu I'Offi@nco-allemand
pour la transition énergétigue (OFATE) avec le resdment des sujets
« systemes et marchés », notamment flexibilitéys$tesne électrique et I'ajout de
nouveaux sujets liés a la transition énergétigikcéeité énergétique, chaleur
renouvelable et mobilité).

Les objectifs fixés a I'Office sont les suivantsaiter de themes d’intérét
commun entre les deux pays relatifs aux énergiasurelables et aux sujets
connexes ; encourager I'échange d’informations dasslomaines ; encourager la
coopération franco-allemande pour [I'élaboration g@elitigues publiques
communes et de projets conjoints ; apporter sotiesoaux autorités publiques et
aux entreprises établies en France et en Allemagastribuer au développement
d’un réseau franco-allemand.

L’Office compte douze salariés : un directeur bas&ags, une directrice
adjointe basée a Berlin, 7 chargés de mission basBserlin et 2 chargés de
mission basés a Paris. L’évolution de 2016 ne dpasaconduire a 'embauche
d’effectifs supplémentaires.

En termes d’activités, annuellement, 'OFATE est aidime de plusieurs
dizaines de publications (65 en 2015) et d'une taimg de manifestations,
auxquelles s’ajoutent les contributions ponctuellesises en relation, réponses
aux adhérents, contributions externes, etc.

Le programme de travail de I'Office pour I'année 204st composé de
neuf conférences et de quatre événements, suujlets suivants : les nouveaux
mécanismes de soutien et appels d'offres en Fretnee Allemagne ; I'intégration



sectorielle de la transition énergétique : quelgwn quels potentiels ? ; les
impacts des parcs éoliens : balisage, émissiorme®et infrasons ; les quartiers
intelligents en France et en Allemagne ; les apgeres pour le photovoltaique

en France et en Allemagne ; la chaleur renouvelableservice de la transition
énergétique ; la digitalisation de la transitionegétique en France et en
Allemagne ; le photovoltaique en France; l'éolien France; le biogaz

intelligent : les atouts du biogaz et de sa comraksation ; la création de valeur
ajoutée des parcs éoliens dans les communes jidemance et I'exploitation des

parcs photovoltaiques ; le développement et lentiement du réseau de
transmission.

D. LE PRIX DU CARBONE

1. Un double enjeu : modifier les rapports de prix au sein des énergies
fossiles et entre les énergies carbonées et les éne  rgies décarbonées

Le prix du carbone présente un intérét différerdrssbn niveau.

A un niveau intermédiaire, il permet d’inverserHagrarchie des codts
entre le gaz naturel et le charbon, notamment lgsucentrales électriques.

C’est tres avantageux pour les objectifs climatiguar dans I'ensemble,
une centrale fonctionnant au gaz naturel émet deisxmoins de C@ gqu’une
centrale au charbon. Cette transition entre lebdraet le gaz naturel est estimée
autour de 30 euros la tonne en I'état.

A un niveau plus élevé, il permet de rendre pluspétitive dans presque
tous les cas de figure I'électricité d’origine remelable.

Ainsi, selon les éléments communiqués au rappogauiEngie, le calcul
du prix implicite du carbone fait apparaitre unaau de 70 euros la tonne pour
parvenir a une énergie largement décarbonée.

Au-dela, les colts marginaux grimpent, notammentggue I'ajustement
des capacités sur les périodes de pointe exigmdestissements considérables.

2. Une mise en ceuvre encore parcellaire et fragme ntaire au niveau
mondial

a. Deux instruments complémentaires : taxation et massne de marché

Les mécanismes de tarification du carbone sont phedtiet peuvent faire
état d’'un prix explicite du carbone, avec une texdone ou un marché carbone,
ou d'un prix implicite du carbone, comme c’est Es@vec les normes ou des
subventions.

Si taxe carbone et marché carbone sont souvenémniésscomme une
alternative réciproque, il apparait qu’en pratitpgedeux outils peuvent coexister.



Par exemple, les sources d’émissions concentrépeipieétre traitées par
un marché carbone et les sources d’émissions d#ffpguvent étre soumises a une
taxe.

Ainsi, dans I'Union européenne, la mise en ceuvr SEHQE a conduit les
Etats membres ayant une taxe carbone a en adassiette en exemptant dans la
plupart des cas les installations couvertes paraiehé carbone européen.

b. Le triplement en dix ans de la part des émissions naiales
couvertes par un mécanisme de tarification expkcidu carbone,
a raison de 13% en 2016

i. Les marchés carbone

Depuis I'établissement du Protocole de Kyoto en7198 nombreuses
initiatives visant a établir des marchés carbom swervenues dans le monde, au
premier rang desquelles le marché carbone eurdpE&t en 2005. lls couvrent
aujourd’hui pres de 9% des émissions mondiales.

Les derniéres années ont été particulierement activec les réformes
structurelles pour le marché carbone européenpmmexion effective entre les
marchés californien et québécois, et plus récemimertnfirmation par I'Ontario
d’'un marché carbone qui se connecterait avec ldo@Gse et le Québec, dans le
cadre d’'un objectif de réduction de 15% en 2028eeB7% en 2030 par rapport a
1990. La Chine, ou des pilotes de marchés carbasteeka Beijing, Guangdong,
Shanghai, Shenzhen, Tianjin, Chongging, Hubei, éeggat confirmé I'annonce
d’'un marché national qui serait lancé en 2017.

Aux Etats-Unis, la mise en place d’'un marché cagbitiéchelle fédérale
demeure peu probable a court terme, mais des nzamdgtonaux de quotas
d’émissions existent. Le marchd&egional Greenhouse Gas InitiatifRGG))
instauré en 2009, est en place dans neuf Etats éCtout, Delaware, Maine,
Maryland, Massachusetts, New Hampshire, New Yorlkode Island, et
Vermont), et couvre les émissions des centralestrigfees de la région avec
I'objectif d’aboutir a une baisse de 45% des émrssientre 2005 et 2020. Les
montants encaissés par les pouvoirs publics Iesdehéres sont réinvestis dans
des programmes d'efficacité énergétique et soutiente développement des
énergies renouvelables. L@alifornia Cap-and-Trade Prograna été initié en
2012 et couvre 85% des émissions de gaz a effetrie avec I'objectif de revenir
en 2020 aux niveaux d’émissions de 1990. L’Admiaigtn Obama, par le biais
de I'Agence de protection de I'environnemeBPA en anglais) a publié en 2015
le Clean Power Planqui aménerait & fixer pour chaque Etat les nivedax
réduction d’émissions a atteindre d’ici 2030 poas Icentrales électriques a
combustible fossile (devant conduire & une baissieate des émissions de 32%
par rapport & 2005). Cette réglementation laisskraioin aux Etats de proposer
un plan stratégique de réduction des émissionsywate également la voie a la
mise en place potentielle de marchés d’échanggsatas d’émissions.



Le marché carbone de la Corée du Sud a démarf&jdentier 2015.

Par ailleurs, la Colombie britannique (Canada)nadaen 2016 un marché
carbone sectoriel pour couvrir les installations mteduction de gaz naturel
liquéfié (additionnel a la taxe carbone). La Thai@adannoncé en avril 2016 un
marché carbone (sans date de lancement a ce gtade)a un financement de la
banque mondiale dans le cadre RMR (Partnership for market readines#ju
Vietnam en octobre 2015, également grace a un demaant du PMR, un
programme incluant un marché carbone pour le sedeliacier a été approuvé
par le premier ministre. Par ailleurs, la ville Bekyo, qui avait établi le premier
marché carbone a I'échelle d’'une agglomératiompranecté son marché carbone
avec celui de Saitama.

L’Australie a annoncé l'introduction en juillet 20Bun mécanisme de
plafonnement des émissions pour ses installati@ss dlus émettrices, en
complément du fonds pour la réduction des émisgieR$ — Emissions reduction
fund en anglais) en place depuis 2014. Enfin, depui$,2@% travaux s’accélerent
en vue de la révision du marché carbone de la Nied¥€élande avec un effet
important sur le prix du quota d’émissions, qui akgait les 13 dollars a I'été
2016 (prix du marché carbone européen a cette Bcbéd dollars).

La part des émissions mondiales couvertes par unamsce de
tarification du carbone (taxes et marchés) a étéiphée par trois en 10 ans pour
couvrir autour de 7 milliards de tonnes de,C&dit 13 % des émissions globales.

Il existe a I'’heure actuelle environ 20 marchédoae (dont les 7 pilotes
régionaux chinois) avec des prix du quota d’émrssivariant de 31 dollars la
tonne (pour Tokyo/Saitama) a moins de un dollar (p@pilote de Shanghai — on
notera toutefois que le pilote de Beijing se sila@s une zone de prix autour de
6 dollars, soit le niveau actuel pour le marchéaae européen).

La Chine annonce le lancement de son marché canbatienal pour
2017. Depuis 2014, de nombreuses annonces enthintléébuterait en 2017.
Ce marché national devrait étre pleinement effattdi 2020 et couvrirait des
emissions de l'ordre de 3 a 4 milliards de tonnassles émissions dues a la
combustion d’énergie en Chine en 2012, qui éta8,8amilliards de tonnes.

Le marché carbone national chinois laisserait um néhportant aux
provinces. Aujourd’hui, avec le développement degt snarchés pilotes initiés
entre 2013 et 2014, la couverture des émissiofatgeour I'instant sur des régles
de fonctionnement différentes. La couverture dess®ions totales par ces
marchés varie de 35% a 60% selon les marchés. bes'@tablissent entre un et
six dollars la tonne.

ii. Les taxes carbone

Deux grandes vagues de mises en place de taxesneapgeuvent étre
distinguées : la premiere dans les années 90 @angalys nordiques (Finlande,
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Norvege, Suede, Danemark) et la seconde, a condete2008, moins ciblée
géographiquement. Ces réformes introduisaient ggaleen général des baisses
de prélévements. Ainsi, la Suéde a, a la suiteadéferme fiscale de 1991, réduit
I'imp6t sur le revenu d’'un total de 9,5 milliardsdros (soit 4,5% du PIB). Les
taux moyens d’'impositions ont été réduit de 30%evale 50% pour les hauts
revenus. Cette réduction a été en partie couvarteipe augmentation de la TVA
sur les produits énergétiques et I'instauratiotiadtes sur le C@et le SQ. Il en a
ete de méme au Danemark.

La deuxieme vague s’inscrit dans le cadre de |l& @t®nomique débutée
en 2008 qui, dans certains cas, comme en Irlaridet accompagnée d'une
réforme fiscale. Il est a noter que les difféerentemposantes (prix, assiette et
exemptions) sont a prendre en compte dans I'anagsdaxes carbone mises en
place.

Il existe a I'heure actuelle une vingtaine de payant en place une taxe
carbone dont les montants varient jusqu’a 137 dolla tonne pour la Suede.
Depuis 2014, la France, le Mexique et le Portugdl mis en place des taxes
carbone. D’ici 2017, le Chili et 'Afrique du suchbprévu la mise en place de
taxes carbone.

Pour la France, l'article 32 de la loi de finanpesir 2014 introduit au sein
des taxes intérieures de consommation (TIC) une parportionnelle aux
émissions de Cgdes produits fossiles.

En 2014, la composante carbone a été introduite @agentation des
taux de TIC lorsque ceux-ci dépassaient déja 7seper tonne. Seuls le fioul
lourd, le gaz naturel et le charbon ont vu le nivda leur taxation augmenter. En
2015 et 2016, la hausse de la composante carbé&deappliqguée a I'ensemble des
produits avec un taux fixé respectivement a 14tbsela tonne de C{et 22 euros
la tonne. Dans le cadre de la loi n°2015-992 netafi la transition énergétique
pour la croissance verte adoptée en aolt 201Ejkctoire a I'horizon 2030 a été
définie avec un taux fixé a 100 euros la tonnewhleurs pour les années 2017 a
2020 ont été précisées (30,5 euros la tonne en, B &uros la tonne en 2018,
47 euros la tonne en 2019 et 56 euros la tonn®2n) 2



EXEMPLES DE TAXE CARBONE EN 2016

Pays Date  USD/tCO2 en 2016 Secteurs

Finlande 1990 62 a66 (2015:48 a64) Charbon, essence, diesel, fuel lourd, gaz naturel

Norvege 1991 4a53(2015:3a52) Essence, diesel, fuel lourd, gaz naturel, GPL

Suede 1991 137 (2015 : 130) Charbon, essence, diesel, gaz naturel, GPL

Danemark 1992 26 (2015 : 25) Charbon, essence, diesel, électricité (consommation), fuel lourd, gaz
naturel, GPL

Slovénie 1996 20 (2015 : 19) Tous les combustibles (dont composés organiques) a I'exception de la

biomasse pour la chaleur

Suisse 2008 88 (2015 :62) Combustibles fossiles pour chauffage et éclairage, production
d’électricité.

Colombie 2008 23 (2015: 23) Consommateurs de combustibles et de tourbe et de pneus bralés pour

Britannique de la chaleur ou de I'énergie

Islande 2010 9(2015:8) Tous les combustibles fossiles importés et produits ou transformés

Irlande 2010 23 (2015: 22) Essence, diesel, fuel lourd, gaz naturel

Japon 2012 3(2015:<1) Utilisation de tous les combustibles fossiles, avec exemption partielle

pour certaines parties des secteurs de I'agriculture, des transports, de
l'industrie et de la production d’électricité.

Mexique 2014 1a3(2015:1a3) Ventes de combustibles fossiles (hors gaz naturel) et 'importation par
les fabricants, les producteurs et les importateurs

Portugal 2015 8(2015:6) Secteurs non couverts par le marché carbone européen

Sources : Banque mondiale (« State and trendarbba pricing 2015 »), Ecofys (« Carbon pricing waggi6 »)

3. Le rble des instruments de tarification du carb one dans le cadre de
I’Accord de Paris

Avec I'Accord de Paris et I'objectif de limiter lrlausse des températures a
I'échelle planétaire en dessous de 2°Celsius coderngoursuivre les efforts pour
limiter 'augmentation a 1,5°Celsius, la tarificati carbone a pris une nouvelle
dimension qui tend & généralisation.

L’article 6 prévoit ainsi la création d’'un nouvea®eanisme de marché
gui permettrait des échanges entre pays du résldtéturs efforts de réduction
d’émissions. Le paragraphe 136 de la décision 1/GBcbnnait les vertus
incitatives de la tarification du carbone.

Plus de la moitié des contributions nationales déps évoquent des
politiques de tarification du carbone.

Sur proposition la présidente de la COP21, Mme BégdRoyalministre
de I'environnement, de I'énergie et de la mer, ghardes relations internationales
sur le climat, les chefs d’Etats participant a lalition pour le prix du carbone
(Carbon Pricing Leadership Coalitignont adopté en avril 2016 un objectif



d’augmenter la couverture des émissions mondias% en 2020 puis 50% en
2030.

C’est un doublement en cing ans puisque le niveauebest de 13%.

4. Les négociations européennes

a. Une incohérence a corriger entre le prix du carbore les objectifs
climatiques

L'objectif climatigue de I'Union européenne se dgeliainsi selon
plusieurs échéances :

— 2020 : la réduction de 20% des émissions paorappl 990 (cet objectif
se traduit par un sous-objectif de réduction de 2122020, par rapport a 2005,
des émissions couvertes par le marché carbone) ;

— 2030 : la réduction d’au moins 40% des émissmarsrapport a 1990
(ceci correspond a un sous-objectif de réductior@k en 2030 par rapport a
2005 des émissions couvertes par le marché carbone)

— 2050 : la réduction de 80 a 95% des émissionggport a 1990 (la
fourchette basse de réduction de 80% correspondr@®% de réduction des
émissions couvertes par le marché carbone en 28b6Gapport a 2005). Cet
objectif est lui-méme en lien avec la contributaa 'Union européenne en vue
d’'un objectif de maintenir 'augmentation de la fgrature mondiale moyenne
en-dessous de 2°Celsius par rapport a I'ere pnésindlle .

Le prix actuel du quota dans le marché carbone pa&stohérent avec cet
objectif, a raison de 5,87 euros la tonne de €@ date de la rédaction du présent
rapport.

En effet, les niveaux exigés pour l'atteindre sestduivants :

—a I'horizon 2030, l'analyse d’'impact de la Comsiis européenne sur
nos objectifs climatiques et énergétiques europpens 2030, estime nécessaire
un prix carbone situé entre 22 euros et 40 eurtslze de CQ;

—a l'horizon 2050, I'analyse d'impact de la Comsiu® européenne
accompagnant la feuille de route pour une éconbamsecarbone, estime a plus de
100 euros la tonne le niveau nécessaire ;

—enfin, dans I'étude d’'impact de la directive sairmarché carbone, la
Commission européenne reconnait elle-méme que déordl des émissions
autorisées proposé ne conduit pas 'Europe a médes émissions de facon
cohérente avec notre objectif pour 2050 (il dewdaitinuer de 2,4% par an alors
gue nous sommes a 2,2%).
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En outre, sur le fond, une étude réalisée sur l@ge2008-2012 a estimé
gu’environ 30% des réductions d’émissions sur lenpgire considéré seraient
dues a la crise économique, et environ 60%, seuierae développement des
énergies renouvelables et aux améliorations daaffié énergétique.

Une réforme du SEQE est donc nécessaire.
b. La proposition de la Commission européenne pour Fag-2020

C’est en 2015 que la Commission européenne a pésanproposition
pour la réforme du fonctionnement du SEQE apre$202

L’objectif a été d’'une réduction de 43% des émissida gaz a effet de
serre par rapport a 2005, en ligne avec l'objetiiine réduction de 40% des
émissions par rapport a la stratégie énergie climat

Le niveau de réduction des émissions a donc étél péwr s’accélérer, de
1,74% a 2,2% par an, soit une réduction sur dixcangiveau des émissions de
556 millions de tonnes de GOniveau équivalent aux émissions annuelles du
Royaume-Uni.

La proposition prévoit aussi une révision du systediallocations
gratuites pour les secteurs a fuite de carbonealilesations également gratuites
pour les installations nouvelles ou en expansibdes souplesses pour mettre en
cohérence ces allocations avec la production.

Au total, les quotas gratuits sont de I'ordre d& rjlliards de tonnes sur
la période 2021-2030.

Des mécanismes de soutien seraient créés pourlaidevdernisation du
secteur de I'énergie en vue d’une transition Véhomie bas carbone.

Cette proposition est toujours en cours de négoniamais il lui manque
un élément essentiel, qui est un dispositif de ledgun par les prix, et non
seulement par les quantités.

c. Le prix minimum du carbone : 'exemple du Royaume-Uet peut-étre
de la France pour un effet d’entrainement au niveauropéen

I. Le dispositif en vigueur au Royaume-Uni

Le Royaume-Uni a mis en place en 2013 un mécanisnwid plancher
national pour le secteur électrique, pour le CO2dBpositif appeléarbon price
support (CPS consiste en une taxe additionnelle de 18 liveesohne sur la
production d’électricité a base de combustiblesifes.

Afin de limiter la possible perte de compétitividés secteurs industriels
en raison de la répercussion des colts au titeoderix plancher sur les prix de



I'électricité, le Royaume-Uni a mis en place unpdstif de compensation qui a
été notifié a la Commission européenne en fevigdzt validé en mai 2014.

ii. Les travaux en France dans la perspective d’un siisparésenté dans
le projet de loi de finances rectificative pour @0&n fin d’année

En France, des travaux sont en cours pour instauraiveau national un
prix minimum pour le carbone.

Elles pourraient peut-étre conduire au dép6ét d'ureradement dans le
cadre de I'examen du projet de loi de financesifreative pour 2016, en fin
d’année.

Deux éléments alternatifs sont examinés.

Le premier consisterait a supprimer I'exonérationtabee intérieure de
consommation dont bénéficie actuellement le chanddisé pour la production
d’électricité. Il ne viserait que les centralesharbon.

Son taux serait fixé de fagon a atteindre un sigmixl de 30 euros par
tonne de CQ en tenant compte du codt des quotas SEQE.

Une telle démarche pourrait cependant comporterridgaes juridiques
vis-a-vis du droit constitutionnel et du droit ddrion européenne.

Le second scénario consisterait a moduler la figcapplicable aux
installations de production d’électricité en fooatidu niveau d’émission de GO

L’interruption du recours aux centrales a charbofmmce aurait un bilan
positif : les émissions nationales seraient réduite 8 millions de tonnes, et les
émissions importées seraient de I'ordre de 4 milide tonnes.

Toutefois, il semble que I'on s’acheminait vers lrarzdon de cette idée
au moment de la rédaction du présent rapport.

iii. Un effet d’entrainement au niveau européen ?

Si la France met en place un dispositif de priximum pour le carbone,
elle se joindra au Royaume-Uni.

ldéalement, les deux pays entraineraient I'Uniomogéenne. Cependant,
les difficultés des négociations climatiques manttigu’une telle hypothése n’est
guere réaliste, en I'état, et il faut le déplorer.

d. L'intérét d’un « corridor carbone »

En mars dernier, la ministre de I'environnement| éeergie et de la mer,
chargée des négociations internationales sur meatlia demandé a MM. Pascal
Canfin, Gérard Mestrallet et Alain Grandjean de faire des propositions



concretes sur la mise en place d'un prix du carbperenettant d’orienter les
investissements des citoyens, des élus, des dm@epvers les projets et les
produits les plus favorables au climat. En partesylia mission devait examiner la
mise en place d’un corridor de prix dans le cadrendrché carbone européen, tel
gue proposé par les autorités francaises en fE20ES.

Le rapport de la mission a recensé 10 propositiopéradionnelles,
notamment pour introduire un corridor de prix dubcse au niveau européen
sous la forme d’'un prix minimum et d’'un prix maximules enchéres de quotas.

Il démontre que le SEQE et le prix carbone qui ecodie, malgré les
réformes qui ont été menées (décision de modifinadu calendrier des encheres
—« Backloading »en anglais — votée en 2014 et mise en place d'éserve de
stabilité du prix du marché votée en 2015), sosufitsants.

Il conclut donc gu’il est nécessaire de compléeedispositif actuel du
marché par un mécanisme de corridor de prix poaneoplus de visibilité aux
acteurs économiques et acceélérer les réductionmigsbidns de gaz a effet de
I'Union européenne.

Avec un prix minimum et un prix maximum, le corridide prix viendrait
jouer le réle de « corde de rappel » sur le nivd&yrix pour déclencher au plus
vite les investissements vers les technologies daakone. Il compléterait les
dispositifs déja décidés visant a réduire la qtérde quotas en circulation, en
donnant un signal clair aux investisseurs en Europe.

Plusieurs parlementaires européens ont d'ores @ déposé des
amendements en ce sens dans le cadre de la résmsmours de la directive sur le
marché carbone européen pour I'apres-2020.

Dans ce contexte, la France soutiendra au seirodadll cette proposition
gui doit permettre a I'Union européenne de respests objectifs de réduction
d’émissions de gaz a effet de serre cohérentsl@amrd de Paris sur le climat.

Il faut regretter qu’elle ne soit pas, en I'étativee dans cette voie.

E. LE « VERDISSEMENT » DES AUTRES ACCORS INTERNATI ONAUX EN
FAISANT PREVALOIR L’ACCORD DE PARIS

Lors de leur audition, les différentes associatmmisregretté que I’Accord
de Paris ne prime pas sur les autres traités etd@gemternationaux.

Cet élement a été repris par M. Nicolas Hulot, quiestimé tres
précisément que le traité de libre-échange eritheidn européenne et le Canada,
le traité ditCETApourComprehensive Economic and Trade Agreentawienne
climato-compatible.



Il est observé que le traité fait la part belle @&mergies fossiles, dont le
Canada est un tres grand producteur, dans destiomsdienvironnementales
parfois sujettes a caution pour ce qui concernsedbtes bitumineux de I'Alberta.

En outre, il y a la crainte que la procédure d'asgie, en dépit des
garanties avancees, ne permette a de tres gramiepreses de remettre en cause
les politiques environnementales des Etats.

Méme si le risque n’est pas totalement avéré namrque n’est pas dénuée
de portée.

Le réglement de la question climatique n’est ent g@ifes négociable. Il est
supérieur aux intéréts privés, et il est méme sep€rux intéréts d’'un Etat en
particulier.

La remarquable unanimité dans laquelle a été adagord de Paris lui
donne une transcendance qui n'est que I'expresiola supériorité de I'intérét
collectif international sur tout autre intérét.

En l'occurrence, la question ne se discute mémeppasgue ce qui est en
jeu, c’est le futur de la vie sur terre.

Il serait donc parfaitement fondé de faire dorénayaévaloir I'élément
climatique sur toute autre disposition dans lesurfutaccords et traités
internationaux.



IV. TROIS ELEMENTS CLEFS DE LA TRANSITION ENERGET IQUE
MONDIALE

A. L'ENJEU GEOGRAPHIQUE

1. L'Afrique : trois transitions simultanées sur | a démographie, I'énergie
et le développement

a. Les actions et les initiatives

Le 1*" décembre 2015, lors de la Conférence Paris Cliesihefs d’Etat
africains ont lancé I'Initiative africaine pour lésergies renouvelables, qui vise a
augmenter la capacité installée du continent enrg@se renouvelables de
10 gigawatts d’ici a 2020 et de 300 gigawatts dack030. Pour mémoire, la
capacité installée de I'Afrique en énergies rentables se limitait & 34 gigawatts
en 2014.

Le soutien de la France aux projets de développeatahinvestissements
dans les énergies renouvelables en Afrique se plate ce cadre.

Lors de la COP21, le Président de la Républiquenarar® que la France
mobiliserait deux milliards d’euros pour le dévelement des énergies
renouvelables en Afrique d’ici 2020.

Avec I'Allemagne, la France a organisé le soutien 1D bailleurs a
I'Initiative africaine sur les énergies renouvetbl: France, Allemagne,
Commission européenne, Etats-Unis, Canada, |t&l&ys-Bas, Suéde, Japon,
Royaume-Uni. Ces bailleurs se sont engagés a m@bili0 milliards de dollars
pour contribuer a atteindre les objectifs fixésm2u20.

Pour faciliter sa mise en ceuvre, Mme Ségoléne Rayaistre de
I'environnement, de I'énergie et de la mer, chardés relations internationales
sur le climat, présidente de la COP21, a présentgapport sur ['Initiative
africaine pour les énergies renouvelables, lorsn&l’'wéunion en marge de
I’Assemblée générale des Nations unies (AGNU) ls@ftembre dernier.

Ce rapport contient dix recommandations opératibbese
— finaliser une cartographie des initiatives et glegjrammes existants ;

— identifier une liste de projets prioritaires guauvent étre mis en oceuvre
d’ici 2020 ;

—rassembler les partenaires de ['Initiative autderchaque projet pour
diviser les responsabilités ;

— initier un dialogue similaire avec le secteuv@r;



— renforcer la citoyenneté participative en mat@amergie ;
— impliquer les femmes africaines dans les énergiesuvelables ;
— s’appuyer sur I'Alliance solaire internationale ;

— mettre en place des instruments financiers inmgvénotamment le
mixage préts-dons) ;

— anticiper le changement climatique dans les {ggje

— consolider I'unité de mise en ceuvre de I'Initiathébergée et soutenue
par la Banque africaine de développement.

A la suite de consultations avec I'ensemble desgmements africains et
des bailleurs, le rapport de la Présidente de |&PZIOrecense également
240 projets de développement des énergies rendieelan Afrique, représentant
une capacité installée potentielle de 45 gigawatisceptibles de contribuer aux
objectifs de I'Initiative africaine pour les énexgirenouvelables. Une centaine est
en cours de mise en ceuvre ou d’'instruction par loaldeurs (France, Allemagne,
Suéde, Etats-Unis, Commission européenne), refeégenin investissement
financier de 4,5 milliards de dollars et contribuad’installation de 5,7 gigawatts
de capacités en énergies renouvelables sur leneomtiCe résultat, illustrant le
respect par les bailleurs des engagements pri€C@RR21, a été salué par les chefs
d’Etat africains participant & la réunion du 20 sepire en marge de '’AGNU.

En parallele, la France intervient pour que I'Unauropéenne augmente
ses moyens consacrés au développement des énengieselables en Afrique.
Cela se traduit par un dialogue rapproché avemlarfission européenne et les
Etats membres afin que leurs institutions finansiéfear exemple, I'agence
francaise de développement (AFD)) soumettent dagante projets d’énergies
renouvelables en Afrique aux facilités européemtgesiixage préts-dons.

Par ailleurs, la France et I'Allemagne travaillemt étroite collaboration
avec le groupe de travail sur I'Initiative africaipour les énergies renouvelables
présidé par la Guinée, en tant que coordinatricé Afeque pour les énergies
renouvelables (depuis le sommet de I'Union Afrieaia Kigali). Il s’agit
notamment de contribuer au fonctionnement d’'unééundépendante de mise en
ceuvre de l'Initiative qui est hébergée par la Bangjicaine de développement.

Enfin, la France travaille au développement de saax-mémes :

— a travers son soutien au centre Afrique de idtite « énergie durable
pour tous » du Secrétaire Général des Nations ,unig¥ise notamment a ce que
tous les pays africains développent une liste agetsr prioritaires en matiére
d’énergie renouvelable d’ici 2030 ;

—a travers la création d'une facilit¢ d’aide anase en ceuvre des
contributions nationales pour transformer les difece ces plans d’action en



projets concrets que les bailleurs et le sectaué mourraient financer — I'énergie
étant une composante essentielle de chaque cdiarilmationale africaine.

b. Les éléments de la réflexion stratégique

Dans le cadre du lancement de la Fondation Enempes I'Afrique,
M. Jean-Louis Borloo a rappelé la problématique@®elgie en Afrique.

Le continent compte 1,2 milliard d’habitants, doatrhoitié n’ont pour
I'instant pas acces a I'électricité. 1l va comptermilliard de plus d’ici 2050.

Il faut donc mener de front la transition démogigph, la transition
énergétique et la transition économique dans |&reamt.

Plusieurs voies, alternatives ou complémentairéande contexte, sont
envisageables.

D’un c6té, on peut penser aux grands projets, kveecours au potentiel
hydroélectrique, sous-utilisé, du continent.

C’est la problématique du projet barrage d’'Inga éh amont de Matadi,
en Républigue démocratique du Congo, qui fait débah en raison de ses
capacités, de l'ordre de 4 800 mégawatts, mais ate co0t, de l'ordre de
8 milliard de dollars, et des conditions de saisadbn. La Banque mondiale a
suspendu en juillet dernier son financement, ayanpoint de vue différent de
celui du gouvernement sur l'orientation stratégique

De l'autre, et les professionnels le souligne,’abskence de réseau, il y a
en Afrique des possibilités d’électrification rapidur une base décentralisée par
des équipements solaires aisément transportabdigpletyables.

Ce sont clairement ces solutions-la qui permettderfixer les populations
en permettant le développement des territoiresammient dans la zone
sahélienne ou I'expansion démographique est lafphtes.

c. Le besoin, en miroir, d’'une stratégie plus intégrpeur la France

L’'aide au développement exige une stratégie intégrégest dans ce sens
guil faut se féliciter du rapprochement entre I&ge francaise de
développement (AFD) et la Caisse des dépodts etigrmton, avec la signature
d’'une convention le 6 décembre prochain.

Cette coordination va méme au-dela puisque Propargofait partie du
groupe AFD. Elle laisse cependant a I'écart la COEAQuUi pourrait jouer
pourtant un réle essentiel dans le développemargénque de I'Afrique.
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2. L'Asie : la maitrise des émissions pour les deu  x pays les plus peuplés
du monde

a. La Chine

Premier émetteur mondial de gaz a effet de sar€hine a été, en juin
2015, le premier pays asiatiqgue et la premiére @mmomies émergentes a
soumettre sa contribution nationale.

Cette derniere présente un engagement a réalisprcutémissions de
CO, au plus tard vers 2030. Elle prévoit également augmentation de la part
d’énergie non-fossiles — renouvelables, nucléaildpmasse -—dans Ila
consommation d’énergie primaire a 20% en 2030, ©é rgprésente un
doublement par rapport au niveau actuel. Cet emgage s’'inscrit dans la
continuité du précédent objectif de 15% de consotomal’énergie primaire a
partir de sources non-fossiles en 2020, que lagCésh en bonne voie d’atteindre.

La contribution précise en outre que l'atteinte dwu g@émission de C®
repose sur un objectif de réduction de l'intensdébone de I'économie chinoise
de 60 a 65% de GOpar unité de PIB d’ici 2030 par rapport a 2005laCe
représente un renforcement de I'effort de réduatier0% a 45% d’ici 2020 par
rapport au précédent objectif de 2005, adopté 68 a0Copenhague.

La Chine pourrait atteindre cet objectif a I'horiZ20R0, puisqu’elle a déja
réduit de 33,8% ses émissions de,@@r unité de PIB entre 2005 et 2014. Enfin,
elle s’est engagée a augmenter son stock fored®ewviron 4,5 milliards de
metres cubes d’ici 2030 par rapport au niveau @20

Par ailleurs, le 13eme plan quinquennal, antéri@&ula contribution
nationale chinoise, prévoit la mise en ceuvre d'arcmé carbone national. La
liste des huit industries qui devraient étre cotegerpar ce marché carbone
national 2017 a été annoncée début 2016 : pétraghahimie, BTP, production
d’énergie a partir d’énergie fossile, sidérurgigjustrie des métaux non ferreux,
industrie papetiere et aviation. La mise en plaadirpmaire de sept marchés
carbone pilotes régionaux (dans les municipali®sbhenzhen, Shanghai, Pékin,
Tianjin, Chongging et dans les provinces du Guangadru Hubei) ont permis a
la Chine de tester ces mécanismes mais les maddétéransition vers le marché
national restent a déterminer.

b. L'Inde

La contribution nationale de I'lnde constitue un aggment sérieux mais
prudent. Elle présente un objectif de réduction’idéehsité d’émissions de gaz a
effet de serre de I'économie indienne de 33% a 8%€2030 par rapport a 2005.
Elle s’appuie sur un objectif de produire au moi@%odde I'électricité domestique
a partir d’énergies non-fossiles d’ici 2030. Cesjeotifs sont néanmoins
explicitement conditionnés a l'obtention de finamemts et de transferts de
technologies de la part des pays développés.



L'objectif de réduction de lintensité des émissian030 fait suite au
précédent objectif de réduction de l'intensité 6&02a 25% d’ici 2020 par rapport
a 2005 (hors agriculture), que I'Inde est en bovmie d’atteindre. Respecter cet
objectif devrait mener les émissions de gaz a efdeserre de I'lnde a au moins
doubler par rapport a 2012, pour atteindre envidoa 7 milliards de tonnes
d’équivalent CQ en 2030. L'Inde pourrait ainsi devenir le deuxiempays
émetteur mondial de gaz a effet de serre aprebifee@ntre 2020 et 2030. Malgré
cette forte augmentation, les émissions par hatitaiiinde devraient néanmoins
rester faibles et a un niveau inférieur a la mogemondiale cohérente avec une
limitation «probable » du réchauffement mondiaf@élsius.

L'objectif d’atteindre au moins 40% d’énergies rewelables dans la
capacité de production électrigue fait suite ajéobf précédemment annoncé de
I'installation de 175 gigawatts de capacité rendaies d’ici 2022. Ces deux
objectifs impliguent un déploiement a grande éehpHrticulierement ambitieux
des énergies renouvelables dans les 15 prochamm&es, méme si le charbon
devrait continuer a représenter la majorité dealgacité installée, et a fournir la
plupart de la production électrigue a I'horizon @03 e secteur des énergies
renouvelables, l'une des priorités du Premier rri@isModi, est en pleine
expansion en Inde. En septembre 2014, il a at8dr& gigawatts - soit 13% du
mix €électrique. Le gouvernement a fixé des objectifbitieux de développement
de I'énergie solaire, a savoir 100 gigawatts dexcigs installées d’ici 2020.

B. L'ENJEU FINANCIER

1. Le Fonds vert

La dotation actuelle du Fonds vert s’établit a 9jBiards de dollars sur
10,3 milliards convertis en accords de contributidapendant, la dépréciation des
contributions sous l'effet des variations de taexctiange, en particulier a la suite
du Brexit, a conduit a demander au secrétariat a prépaseppions pour une
gestion proactive du risque de change.

Le Conseil du Fonds vert de juin 2016 a porté sur cpiestions
essentiellement : les ressources humaines (pracessusélection du nouveau
directeur exécutif du Fonds vert, nomination d’umecteur exécutif intérimaire et
autres recrutements) ; I'approbation de nouvellesisions d’investissement ; le
développement d’'un portefeuille de projets du Foadqsus grande échelle ; les
progres dans la mise en ceuvre des projets et desaledsoutien aux activités
préparatoiresréadines} déja approuveés ; lI'accréditation de nouvellest&ntde
mise en ceuvre ; la communication.

C'est sur les nouveaux projets qu’il a pris sesidiges les plus
importantes, en en approuvant neuf d’'un montanplde de 250 millions de
dollars. Il s’est aussi prononcé pour le lanceménin appel a projets de
100 millions de dollars dans le cadre d’'un progranpilote a I'égard des PME,



plusieurs décisions pour faciliter le déboursemdat soutien aux activités
préparatoires et l'acces des petits projets, lasaatation du budget de
renforcement des capacités (jusqu’a 3 millions oléas par pays) pour soutenir
les processus de planification nationaux d’adamtatiallocation de 40 millions

de dollars a la facilité de préparation des projetsiéfinition du cadre de risque
initial, le lancement du processus de recrutememtaliveau directeur exécutif du
secrétariat, la nomination d'un directeur exécutierimaire, et des mesures
d’incitation a I'égard du secrétariat.

Ces décisions sont utiles en vue de la COP22, gardedes priorités
annoncées par la Présidence marocaine concerraaaptation et I'acces a la
finance.

L’examen du paquet de nouvelles entités a accrégiaemi lequel figurait
'agence de crédit a I'exportation coréenne, a thé €éepoussé a octobre, en
'absence de politique sur l'accréditation de ceermes. Les décisions sur
I'approche programmatique et les indicateurs ddopmance du Fonds n’ont
également pu étre conclues.

De maniére plus précise, les neuf projets suivamt®té approuves :

—le financement de lignes de crédit au Salvadour pimciter au
développement de mesures d’efficacité énergétigtravéers le réseau bancaire
local : demande de prét concessionnel de 20 msllaan dollars et de subvention
de 1,7 million de dollars par Bandesal, la bangqaiel@veloppement nationale, sur
un total de 41,7 millions de dollars (co-financetrear prét de la Bandesal) ;

— l'efficacité énergétique dans les batiments emérie avec une
demande de subvention de 20 millions de dollars36ud’investissement dans le
cadre d'un projet présenté par le PNUD ;

— 'adaptation basée sur les écosystemes en Gaavge,une demande de
20,5 millions de dollars sur une enveloppe de 2Bilions (co-financement du
gouvernement gambien), dans le cadre d’'un progsgmté par le PNUE ;

— le renforcement des services hydro-météorologigue Mali, avec une
demande de subvention de 22,8 millions de dollars 29,5 millions, dans le
cadre d’un projet présenté par la Banque Mondiale ;

— le renforcement de la résilience des communat@tsres vulnérables
au Vietnam, avec une demande de subvention de B#jbns de dollars sur
40,5 millions, dans le cadre d’'un projet présemtele PNUD ;

— le soutien a des programmes d’adaptation etédia#ition dans le bassin
de la mer d’Aral en Tadjikistan et en Ouzbékistdams le cadre d’'une demande
de subventions de 19 millions de dollars sur 68@8ifancement AID), le projet
étant présenté par la Banque Mondiale ;
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— l'adaptation des zones coétieres a Tuvalu, avec demande de
subvention de 36 millions de dollars sur 39 milipnlans le cadre d'un projet
présenté par le PNUD ;

— le renforcement de la résilience des systemagedtion d’eau dans les
zones agricoles vulnérables du Sri Lanka : demardsubdvention de 38 millions
de dollars sur 5 millions (co-financement du goaeenent), dans le cadre d'un
projet présenté par le PNUD ;

— le programme d’action climat et de développenaensolaire au Chili,
avec une demande de prét non concessionnel dellithmide dollars de la
facilité secteur privée, sur un investissement ti¢a255 millions de dollars.

Par ailleurs, le cadre de risque initial a pu &depté, ce qui devrait
permettre de faciliter le développement d’instruteeautres que les dons. Le
processus d’approbation des projets a par aillébéssimplifié pour faciliter
I'acces des petits projets. En outre, un appel gefsral’'une premiere tranche de
100 millions de dollars sera lancé prochainememsda cadre du programme
pilote a I'égard des PME, afin de contribuer aualéwpement du portefeuille de
projets.

Le portefeuille de projets en attente (pipeline) poend aujourd’hui
41 propositions représentant des demandes potest# financement au Fonds
vert de 2,4 milliards de dollars sur un total d& jlliards d’investissements.

Les projets dans les pays vulnérables (PMA/PEI/Af)qreprésentent
56% des financements demandés au Fonds vert. Lgstsprdatténuation
représentent 44% des financements, I'adaptation @6%s projets mixtes 31%.
En termes d’instruments 36% sont des demandes dge 4é% de préts et 20% de
participation en capital.

Le secrétariat a identifié 24 projets et programifuesix seulement en
acces direct) dont le passage en Conseil lui sestblesageable dans 'année a
venir. lIs représentent un montant de pres de llji&rmds de dollars de demandes
au Fonds vert sur un investissement total de 4lJiards de dollars. En novembre
dernier, le Fonds <s’était fixé un objectif de 28iexds de dollars
d’'investissements d’ici la fin 2016.

Dans le cadre d’'un renforcement du soutien auxigegi préparatoires et a
la facilité de préparation des projets, le Conagikris des mesures pour accélérer
la signature des accords de subvention pour léesoatix activités préparatoires.
Par ailleurs, une enveloppe allant jusqu’a 3 mbiade dollars par pays a été
allouée pour la formulation des plans nationaudafdation et autres processus
de planification pour I'adaptation, en sus de l'eloppe d’un million de dollars
maximum par pays pour les autres activités prépiaest De plus les modalités de
la facilité de préparation des projets, dont lewpes financement avait été décidé
au dernier Conseil, ont été précisées et une ilbkocde 40 millions de dollars a
été décidée.



Aprés une deuxieme réunion 11 au 14 octobre 2018orgdo, une
derniére réunion du Conseil aura lieu cette anmeé@gcembre, a Samoa.

2. L’engagement des 100 milliards de dollars en fa  veur des pays du Sud

En 2009, a Copenhague, les pays développés sersggagés a mobiliser
au moins 100 milliards de dollars par an d’ici 22@n faveur de l'atténuation et
de l'adaptation dans les pays en développementegddane combinaison de
sources multiples, a la fois publiques, privées,akk¢rnatives (financements
innovants). Cet engagement a été adopté par I'drlsaies Parties a la CCNUCC
fin 2010, et réitéré aux conférences climat a Dudna 2011 et & Doha en 2012.

Les études disponibles avant la COP21 sur le voldenéinancements
actuels pour le climat (flux provenant des paysetiippés et en développement)
donnaient des estimations trés hétérogénes. LeBeshijubliés par le Comité
permanent sur le financemer®tanding Committee on Finance, 9C#e la
CCNUCC a Lima lors de la COP20 fin 2014 indiguaigoé les financements
climats annuels Nord-Sud toutes sources confongeestuaient entre 40 et 175
milliards de dollars, avec une large incertitudee du la fois a I'absence de
définition claire du financement climat, de défiont du périmetre public et privé
devant étre retenu et de méthodologies communesodgtabilisation, et en
raison du caractere lacunaire des données suujeprivés.

La présidence francaise de la COP21 et la présidpéaesienne de la
COP20, ont décidé en amont de la COP21 de confl€®@GDE et auClimate
Policy Initiative (CPI) la mission de fournir une estimation indépendagite
transparente des financements climat des paysappéd mobilisés pour les pays
en développement en 2013 et 2014.

En effet, il est apparu fondamental de batir unepréimension commune
de I'état des lieux, prérequis indispensable aetadiscussion éclairée sur la
finance climat et ses perspectives d’augmentatibnparaissait é€galement
nécessaire que les pays développés puissent mdigaren amont de la COP,
gue leur engagement financier collectif de 100iandls de dollars d’ici 2020 sera
effectivement tenu, afin que les négociations mumsse dérouler a Paris dans un
climat de confiance.

Trois enseignements peuvent étre tirés de ce rapport

— le niveau de financements climat publics (bikabéret multilatéraux) et
privés des pays développés vers les pays en d@estgmt en 2014 était
d’environ 62 milliards de dollars et de 52,2 miidla pour 2013. Il s’agissait pour
un tiers de financements privés mobilisés paribactlimatique publique et pour
deux tiers de financements publics ;

— il faut poursuivre la mobilisation des financensenpublics comme
privés, pour atteindre les 100 milliards ;



—les financements climat pour l'adaptation desspayinérables sont
encore trop faibles (16% des flux sur 2013 et 20édiés a I'adaptation et 7%
dédiés a des activités ciblant a la fois I'attérmmagt I'adaptation).

Lors de la Conférence Paris Climat 2015, et ausaineont de celle-ci, de
nombreux gouvernement et institutions de dévelogmenont annoncé des
augmentations de leurs financements climat, donmdAuns de visibilité et
d’assurance sur le respect de 'engagement desnilld@rds de dollars. Ainsi, le
Président de la République a annoncé en septenfidfe Plevant I’Assemblée
générale des Nations unies, que les financemeansdis pour le climat en faveur
des pays en développement passeraient de 3 nsllididuros en 2015 a
5 milliards d’euros en 2020. Cette augmentationfesa dans le cadre d'un
accroissement plus général des financements fian@n faveur du
développement.

L’Accord de Paris comprend des dispositions concdries financements
et donne aux pays le mandat de travailler précisémg certains sujets.

Ainsi, la décision 1/CP.21 accompagnant I’Accordffiéme I'objectif de

100 milliards de dollars annuels pour le climat dags développés en faveur des
pays en développement jusqu’en 2025 et prévoiéfmition d’une nouvelle cible
collective d’ici 2025. Elle prévoit également quenabilisation des financements
devrait représenter une progression par rapport @égedents efforts. Deux
dispositions de la décision sont importantes lagas a venir. Elles prévoient,
d'une part, que les pays développés sont instamimgités a augmenter leurs
financements d’ici a 2020 en définissant une «llEewle route concréte » et,
d’autre part, que les instances techniques de tééence des parties devront
proposer a la COP24 (novembre 2018) des modalgéésothptabilisation des
financements climat.

Des travaux sont intervenus pour mieux précisemedalités permettant
d’atteindre I'objectif des 100 milliards. Les pay&vdloppés travaillent depuis le
début de l'année afin de pouvoir remettre la feude route concrete d’ici la
COP22. Les travaux ont été coordonnés par le Roydumet I'Australie, qui
menent également un important travail de consaltafpays en développement,
société civile).

L’étude de 'OCDE publiée le 17 octobre dernier dituhée projection
des finances climat vers l'objectif 2020 des 1OWiamis de dollars fait un
nouveau point. Elle estime que les financementsigaribburraient représenter a
eux seuls 67 milliards de dollars en 2020, conrenlliards en 2013 et 2014, et
que la somme des contributions publiques et priv@établirait entre 77 et
133 milliards de dollars en 2020. Une des diffiésiteste la faible part allouée a
I'adaptation, dont I'enveloppe totale passeraiBde 16 milliards de dollars d’ici
2020.



C’est ce méme 17 octobre dernier que la feuilleode a été publiée, en
amont de la COP 22.

Celle-ci établit, a ce stade, que les financementdics consacrés a la
lutte contre les déréglements climatiques progressele plus de 26 milliards de
dollars, pour atteindre au moins 67 milliards er2@0La mobilisation des
financements privés, estimée selon des hypothégsesleqtes, permettra
d’atteindre un total de plus de 93 milliards delatsl en 2020. Le financement
consacré a l'adaptation progressera plus rapidegtashdublera d’ici a 2020. Les
pays développés s’engagent a poursuivre ces di@rgapour atteindre voire
dépasser les 100 milliards de dollars en 2020

Par ailleurs, 1eSBSTA (Subsidiary Body for Scientific and Technical
Advice) organe subsidiaire de la CCNUCC, mandaté parétasin de Paris,
aussi a commencé ses travaux sur les modalités odgptabilisation des
financements a la session de mai a Bonn et ces&-poursuivront jusqu’en 2018
ou ils seront soumis a la COP24, conformément andatadonné par la décision
de la COP21.

Il est & noter par ailleurs que le Comité Permarsaintle Financement
(Standing Committee on Finance, S@kbliera cette année son deuxieme rapport
biannuel sur les financements, qui ne traite pasiBguement des 100 milliards
mais donnera des indications utiles sur les éwwistides financements climat
dans leur ensemble ces derniéres années.

3. La mobilisation de la finance pour le climat
a. Un engagement rationnel et maintenu

La conclusion de I'accord de Paris a été facilitae liengagement de la
finance.

Cet engagement ne correspond pas uniquement a askre de
communication, a ugreen washingcomme disent les anglo-saxons.

En effet, des éléments structurels sont a l'origiee’engagement de la
finance privée en faveur du climat.

L’initiative clé a été prise en septembre 2015 maGbuverneur de la
Banque d’Angleterre et président du Conseil deilg@alinanciere, M. Mark
Carney, qui a mis en garde la finance contre une-8galuation, qu’il estimait de
I'ordre de 50 %, du risque climatique. Les engagdmamtérieurs de certains
acteurs ont ainsi été consolidés et relayés. Leecadtitutionnel dans lequel ils
pouvaient s’inscrire a également été posé.

Cet appel n'aurait pas eu I'écho qu’il a eu si VieEonnement économique
et social ne recelait pas deux facteurs favorables.



Le premier tient au manque de dynamisme de I'écomonundiale et en
I'absence d’autre cycle ou facteur de croissances’quposerait de lui-méme, la
transition énergétique et I'investissement en éguignts d’énergies renouvelables
s’'imposent comme une activité en développementegtifie de faire I'objet d'un
cycle de croissance au niveau mondial, d’autantlgues faible niveau des taux
d’intéréts favorise la réalisation des investissgisiexigés.

Le second facteur tient a la crise de confiance demtbanques et le
secteur financier ont fait I'objet depuis 2008.

Le rétablissement de I'image de I'ensemble du seeeige qu’il montre
sa capacité a exercer sa responsabilité socialgrdrale cause qu’est la lutte pour
le climat lui en donne 'occasion.

Les travaux qui ont depuis été menés montrent |dopdeur de cet
engagement.

lls portent, en effet, sur plusieurs themes clefs :

— la mesure de la teneur carbone. Cette évaluaibnon puissant vecteur
pour entamer ensuite le désengagement du risque o@ seulement pour les
banques et les assureurs, mais aussi pour legigsess ;

— le développement de la transparence, du « ragosti ce qu’a d’ailleurs
engageé la France dans le cadre de I'article 17[& d@ n° 2015-992 du 17 aodlt
2015 relative a la transition énergétique, qui isgoaux investisseurs la
transparence sur I'empreinte carbone de leurs feaities, et dont le décret
d’application a été publié en décembre dernier ;

— la mesure de I'exposition au risque climat, daa@alisation de tests de
résistance, de stress tests, élément sur leqo&riention précitée de M. Mark
Carney a été essentielle ;

— les produits et services, avec la capacité dddie de labelliser voire de
certifier ce qui est proposé a la clientele. Lafigaiion est déja possible grace au
concours d’'un organisme comme Novethic, qui déldepuis quelques années le
label ISR (investissement socialement responsable).

C’est dans ce contexte structurel et de fond ques@ivent plusieurs
annonces plus ou moins médiatisées de se désermyagarbone.

Le maintien de cet engagement et de son intensttecamdirme par
plusieurs réunions de haut niveau.

Il faut notamment mentionner, IBusiness & Climate Summitorum
annuel des entreprises, des investisseurs et dededés publics sur I'action
climatique, qui s’est tenu & Londres les 28 etud® 016. A cette occasion, a été
présentée la premiere édition du rapddre Business End of Climate Changei
examine la contribution potentielle de cinq coafi8 mondiales d’entreprises a



I'objectif des 2°Celsius. La mobilisation du sectpuré pour le climat se traduit
notamment par un nombre croissant d’engagemergs«titisiness determined
contributions».

De méme, I'édition 2016 de I€limate Weeka eu lieu du 19 au
25 septembre a New York, en marge de 'Assembl@érgée des Nations unies,
et a été centrée sur l'investissement en favelirg®vation, des technologies et
des énergies propres. Devenue un événement incoatde de I'agenda annuel
du climat, la Climate Weekest une rencontre organisée parthink tank
britannique The Climate Groupet orientée vers le secteur privé. D’'une durée
d’'une semaine, I&€limate Weelconsiste a rassembler multinationales, banques,
investisseurs et gouvernements pour débattre autesrquestions liees a la
transition énergétique, a I'innovation dans lede@s du transport et de I'énergie
et aux investissements verts. En 201lianate Weela réuni a New York plus
de 70 sociétés privées ainsi que des organismemigues comme 'OCDE et
la Banque Mondiale.

b. L’émission par la France des premieres obligatiorertes

Au début du mois de septembre, le Gouvernementjust précisément
Mme Ségoléne Royal, ministre de I'environnement,I'deergie et de la mer,
chargée des relations internationales sur le cligtd¥l. Michel Sapin, ministre de
I'’économie et des finances, ont annoncé que la cerdancera la premiere
obligation souveraine verte dés l'année prochaere,2017, sous réserve des
conditions de marché.

Cette décision est conforme aux orientations fixgmsle Président de la
République lors de son allocution du 25 avril 2@1lBoccasion de la quatrieme
conférence environnementale.

L’'objectif de cette opération de plusieurs milliadisuros est de financer
notamment les investissements verts du troisierngramme d’investissements
d’avenir.

Mme Ségoléne Royal a précisé que « la France comfgon réle moteur
dans la continuité des ambitions de I'Accord deisPsur le Climat de décembre
dernier, en devenant le premier Etat au monde amemet emprunt d’Etat vert ».

Un groupe de travail interministéeriel doit défifes modalites d’émission
de ces obligations qui s’inscriront dans le progrente financement de I'Etat mis
en ceuvre par I’Agence France Trésor pour 2017.

Les obligations vertes sont un levier important pleufinancement de la
transition énergétique et écologique. Elles permetax entreprises et aux entités
publiques de financer leurs projets environnementalus particulierement les
investissements en infrastructures. Elles se diff@emt des obligations classiques
par deux traits essentiels : tgporting sur les investissements qu’elles financent
et le caractere, vert, des projets financés.



C. L'ENJEU TECHNIQUE

1. Deux proportions a inverser

a. La répartition de la production d’électricité entreombustibles fossiles

et énergies renouvelables

La proportion des énergies renouvelables est enoameritaire dans la
production d’électricité dans le monde. Ce n’esteffet que dans certains pays
d’Amérique latine, qui constituent d’'un point deevistatistique la catégorie
Ameérique non OCDE que cette proportion est impaetasoit en raison de la
production des barrages, soit en raison de la ptmiuéolienne, en complément,
comme c’est le cas au Costa Rica ou en Uruguaylumide 95% de I'électricité
est déja d’origine renouvelable.

L’Union européenne est nettement en téte en ceaquerne les énergies
renouvelables hors hydroélectricité (solaire, épli@omasse) qui y représentent
15,3% de l'électricité produite. En France, la paes énergies renouvelables
augmente d’année en année en France. Le tableanstécapitule ces éléments.

PRODUCTION D’ELEC'[RICITE PAR SOURCE D’ENERGIE PRIMA IRE
ET EMISSIONS DE CO; EN 2013
Etats-Unis Chine Japon Inde UE 28 | Afrique Amérique France
non-OCDE

Hydroélectricité 6,7% 16,9% 8,0% 11,89 12,39 16,29 57,7% 13,1%
(%0)
Géothermie (%) 0,4% 0,0% 0,3% 0,0% 0,2% 0,3% 0,3% 0,0%
Solaire (%) 0,4% 0,3% 1,3% 0,3% 2,6% 0,1% 0,0% 0,9%
Eolien (%) 3,9% 2,6% 0,5% 2,8% 7,2% 0,5% 0,8% 2,8%
Biomasse et 1,8% 0,7% 3,9% 1,9% 5,5% 0,2% 4,4% 1,2%
déchets (%)
Nucléaire (%) 19,1% 2,0% 0,9% 2,8% 26,99 1,9% 1,8% 73,8%
Fioul (%) 0,9% 0,1% 14,4% 1,9% 1,9% 9,9% 13,2% 0,3po
Charbon (%) 39,8% 75,5% 32,2% 72,9% 27,84 35,19 3,1% 4,4%
Gaz (%) 26,9% 1,7% 38,5% 5,4% 15,59 35,8¢ 18,7% 3,0%
Total (TWh) 4306 5447 1045 1193 3261 735 1183 578
Emissions de 2128 4417 594 944 1254 434 254 43
COo2 (MtCo2
eq)

Sources : U.S. Energy Information AdministratiogeAce Internationale de I'énergie, Eurostat.
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b. La prédominance de I'hydroélectricité dans les éniegyrenouvelables

Pour ce qui concerne les énergies renouvelablegpsarve encore une
part prédominante de I'hydroélectricité qui représepartout la moiti€ au moins
de la production, sauf dans I'Union européenne.

On doit d’ailleurs distinguer trois catégories dg®

D’une part, il y a les pays anciennement dévelopgésont entamé leur
transition énergétique dans le domaine électrigaiepu I'hydroélectricité est
encore la premiere source, mais est concurrencéelepaéveloppement de
I'éolien, du solaire ou de la biomasse : ce somBmts-Unis, les pays de I'Union
européenne et le Japon, pour la biomasse d’ailleurs

D’autre part, les pays émergents, ou I'hydroéleitéri domine trés
largement, notamment en Chine et en Inde.

Enfin, le cas d'une partie de I'Afrigue et de I'Angire latine ou le
potentiel hydroélectrique par rapport a la popalagst trés éleveé.

Le cas de I'Inde est significatif d’'une diversifiat en cours, car I'éolien
est tres développé et 'engagement dans I'Allissalaire internationale permet de
développer un autre type de production.

PART DES DIFFERENTES SOURCES LA PRODUCTION ELECTRIQ UE
D’ORIGINE RENOUVELABLE

2013 Etats- [ Chine Japon Inde UE 28 | Afrigue | Amérique| France
Unis non-
OCDE

Hydroélectricité | 50,6% 82,4% 57,1% 70,1% 44,4% 93,8% 91,31 72,8%
(%)
Géothermie 3,1% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7% 1,6% 0,5% 0,0%
(%)
Solaire (%) 2,8% 1,3% 9,5% 1,5% 9,4% 0,4% 0,1% 4,9%
Eolien (%) 29,7% 12,6% 3,4% 16,9% 25,9% 3,29 1,2% 15,9%
Biomasse et 13,8% 3,6% 27,9% 11,4% 19,6% 1,09 6,9% 6,8%0
déchets (%)
Total (TWh) 573 1116,1 147 201 906 126,8 748,4 103

Total 2012 547 1019 136 177 819 123 760 90

(Twh)

Source : Agence Internationale de I'Energie - tifipyw.iea.org/statistics/

C’est I'éolien (a terre et en mer) qui est devemu2815 le premier
bénéficiaire des investissements en énergies refambles, toutes sources
confondues, avec un doublement de la productiondmatsnen deux ans (2013-
2015) qui peut s’expliquer par le quasi-doublem@ei®0%) des investissements
sur la méme période.



2. La mobilisation de tous les éléments permettant d’atteindre l'efficacité
énergétique : I'exemple de l'effacement diffus pour l'intelligence du
réseau

L’effacement diffus de la consommation électriquansiste a réduire
temporairement la consommation d’électricité enigalrer pendant les heures de
plus forte consommation. Il opere donc un lissageffacement contribue ainsi a
la sécurité d’approvisionnement, ainsi qu’a la ggbrénergétique des pays qui le
mettent en place.

C’est ce gu’a fait la France, qui a été pionni@reearope, en permettant
aux effacements de consommation de participer (@umertitre que les capacités
de production) a I'ensemble des marchés de I'ébitétr (énergie, capacité,
réserves, services-systeme).

Les régles ont mises en place par la loi dite «tBsop n° 2013-312 du
15 avril 2013 visant a préparer la transition uamssystéme énergétique sobre et
portant diverses dispositions sur la tarificati@n’dau et sur les éoliennes.

Complétées par la loi relative a la transition §adque pour la croissance
verte de 2015, elles permettent aux consommateuvsildriser leurs effacements
sur les marchés de I'énergie, et de le faire indéamment de l'accord des
fournisseurs.

La question de la concurrence entre les fournisseurgs opérateurs
d’effacement indépendants, de maniere a permédtreas échéant, 'émergence
d’opérateurs indépendants, a été réglée dans te dathe réglementation, mise
en place par RTE (Réseau de transport d’électriaité} le soutien de I'Etat, de la
Commission de régulation de I'énergie (CRE) et Aatbrité de la concurrence.

Plusieurs opérateurs indépendants actifs intereieinn Energy Pool,
Smart Grid Energy, Actility, Voltalisen plus des fournisseurs et de certains
grands consommateurs agissant pour leur propre teor®m dénombre au total
une dizaine d’acteurs. Au niveau européergizart Energy Demand Coalitian
d’ailleurs classé en 2015 la France et la Suissene les pays ou le
développement de l'activité d’effacement étaitliespavancé.

L’article 168 de la loi n° 2015-992 du 17 aolt 20&tive a la transition
énergétique pour la croissance verte a modifié ddrec 1égislatif relatif aux
effacements de consommation. Il a notamment étdi€@aix articles L. 271-1 a
L. 271-4 du code de I'énergie. L'article L. 271-1 yo# un arrété définissant
différentes catégories d’effacement. Les article@711-2 et L. 271-3 prévoient
deux décrets en Conseil d’Etat pour définir leursdatités d’application :
distinction entre les effacements indissociabletadeurniture et les effacements
dissociables de la fourniture ; introduction d’ugréament technique pour les
opérateurs d’effacement ; introduction d’'un régiderogatoire de versement,
payé pour partie par le gestionnaire du réseauqdbl transport, pour certaines
catégories d’effacement conduisant a des « écoairéaergie significatives ».



Pour justifié gu’il soit, ce cadre a comme on lét @volué lentement et
des opérateurs estiment que la France aurait dfi @trs rapide dans le
développement de cette technologie pour prendreavamce décisive et atteindre
un stade ou son savoir-faire aurait été incontdalenat aurait dépasseé les stades
auxquels il peut étre imité.

La difficulté a peut-étre été de comprendre I'erdeanomique.

L'effacement diffus vise a intervenir dans une retd¢emarché, c’est-a-
dire dans I'écart entre la demande effective dulyitcet la quantité livrée.

En réduisant sans préjudice pour lui, la consommadion utilisateur,
I'effacement diffus remet sur le marché une quéartdiélectricité qui est plus utile
dans un autre usage.

3. La recherche sur le CO ;: deux solutions alternatives avec le captage
et la séquestration ou bien la valorisation

a. Une hypothése encore a un stade tres peu avancéadecherche :
le captage direct dans I'atmospheére

Les technologies envisagées pour un captage directC@ dans
I'atmosphere font partie des solutions dites «asetiegatives » ou « technologies
a émissions négatives », car elles permettraienpidger le CQ@ dans des
proportions supérieures a celles gu’elles émetttgiendant leurs cycles de vie.

Elles sont essentielles a l'avenir climatigue car smnt elles qui
permettront de revenir en arriere si le seuil de€dsius est dépassé, et en tout
état de cause de revenir vers 1,5°Celsius a langeteconformément a I'objectif
de I'’Accord de Paris.

Dans I'état actuel de la recherche fondamentaleapgage de COdans
I'atmosphere, se heurte a deux obstacles majeurs.

Tout d’abord, la quantité d’énergie nécessaire péaliser le captage puis
concentrer, purifier, transporter et comprimer {8,Ceste trop élevee, y compris
d’ailleurs pour des sites industriels ou le g@ut étre capté a partir d’effluents
dont la concentration, autour de 10 a 15 % au mimgest bien supérieure a celle
de 'atmosphere (moins de 0,05 %). La quantité dgieerapportée a la tonne de
CO, captée, serait dans le cas d'un captage direcs dlatmosphere bien
supérieure.

D’autre part, le prix du carbone ne permet actosdet pas de rendre
viable le modéle économique de la chaine completeagtage au stockage du
CO,. C'est principalement sur la partie stockage, mncontre en outre des
problemes liés a l'acceptation sociétale, que le8tsc et les responsabilités
inhérents a sa mise en ceuvre et a son suivi ngasré@ncore clairement définis et
malitrises.
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Un certain nombre de travaux s’orientent donc awdjbwi plutot vers la
valorisation du C@plutbt que son stockage.

b. L'utilisation du CO, capté : [lalternative difficile entre la
séquestration et la valorisation

Le captage du COen vue de sa séquestration a fait I'objet de wffés
projets.

Le plus ancien est celui de la Norvege, qui procgdies injections en
sous-sol profond depuis 1996, dans le site de I®eiglans une formation saline.
Environ 1 million tonnes sont ainsi séquestrées whaannée. Le CQOprovient
d’'un gisement de gaz naturel qui en contient uramtié particulierement élevée.

Ce n’est cependant que cette année, en juillet ietermue le
Gouvernement a présenté I'étude de faisabilité pauyrojet de stockage a grande
échelle a partir de 2022, apres avoir pendant guusi années pratiqué une
approche modeste et graduelle. L’approche straiégagait été présentée dans le
cadre du budget 2015.

Les études ont montré que différentes techniquesgitient de réaliser
en Norvege les différents maillons de la chainegwir la capture, le transport et
le stockage.

Les opérations d’expérimentation ont été notammaites dans le centre
technologique de Mongstad, dans le cadre d’un dceoitre I'Etat,Statoil, Shell
et Sasal

L’étude de faisabilité du stockage a été faite is sites paBtatoil ASA

Le codt total du projet est estimé entre 7,2 et h@l|bards de couronnes
norvégiennes, soit entre 700 millions et 1,2 mitisad’euros.

Pour 2017, le Gouvernement a proposé d’inscrire 8&@ilions de
couronnes dans le budget 2017 et d’ajouter 200omdl pour le programme
CLIMIT, projet général de recherche sur le stockada séquestration du GO

Lors de son audition, Mme Aud Hellstrom, conseillareAmbassade de
Norvege, a rappelé que des coopérations interrsdisnavaient été engagées,
notamment avec I'Afrique du Sud et la Chine, médlssesont a un stade encore
peu avancees.

C'est avec un tres grand intérét que l'on va pauvsiivre le
développement de ce programme, car faute de ts @netteurs de GQla
Norvege n’est pas le pays le plus qualifié pouréexpenter ces techniques.
Notamment, la production électrique est en presopadité d’origine hydraulique.

Ailleurs, plusieurs projets de captage / stockagéofisation du C@ont
abouti, gu’ils soient au stade de pilote ou indektien particulier la premiéere



unité industrielle de captage installée sur laredmta charbon dBoundary Dam
au Canada.

En France, plusieurs industriels (ArcelorMittal, Aiguide, Alstom, EDF
et Total) ont réalisé des pilotes de recherche :

— le projet pilote de Lacg-Rousse, avec un captameCQ dans les
fumées d’'une chaudiere a gaz puis un stockage utaascien réservoir de gaz a
Lac ;

— le projet C2A2, avec un captage de,@3u des fumées de la centrale a
charbon du Havre ;

— le projet TGR-BF : il s’agit d’études préalablesradémonstrateur de
captage de COpour la sidérurgie, avec transport puis stocka@elagique en
aquiféres salins ;

— le projet CRYOCAPTTM fondé sur la mise en ceuvrendimuveau
procédé de captage de £Port Jérdme.

Concernant les codts, les estimations sont tréshlas en fonction des
objectifs visés.

En Amérique du Nord, c’est la récupération asside&sehydrocarbures qui
a permis I'émergence des projets de captage du:@est, Boundary Daret
Port Arthur. Le stockage ainsi réalisé n’avait gasnme vocation premiére de
réduire les émissions de g@ans I'atmosphére ce qui explique que le colpuait
apparaitre comme sous-estime.

Dans le cas de la Norvege, il s’agit de projets a@strateurs dont I'objet
est de tester la faisabilité a grande échelle es’gttachent maintenant a évaluer
le colt d’'un tel stockage dans la durée.

Dans son avis rendu en mars 2013, sur le captagke estockage
géologique du C¢& I'ADEME indique que le colt du stockage est évadmé
moyenne a 20 euros la tonne et le colt du captd@eesaros la tonne.

Le faible prix de la tonne de GBur le SEQE et 'abandon des politiques
volontaristes de certains pays en Europe, comrpeojet White Rosale captage
sur une centrale électrigue au charbon au Royaumethé constituent pas
aujourd’hui un cadre favorable au développemena dechnique.

Quant aux alternatives fondées sur la valorisaliorCG;, et notamment
sa méthanisation, elles exigent une forte quadtégaergie car il faut auparavant
hydrolyser I'eau et ensuite faire réagir le £& I'hydrogene. Cette derniere
solution serait en fait 'une des alternatives #aclsaage de I'électricité, si le
développement d’autres techniques n’était passsuftidans le futur.



4. La recherche sur le stockage de I'électricité

Les innovations technologiques dans les réseauxriglees intelligents
(meilleur équilibrage géographique des réseaux mpcs en transnational,
compteurs plus réactifs et capacités d’'intervenplus rapides), ainsi que celles
dans le stockage d’énergie (gaz en réservoir ainelectricité dans des piles
rechargeables) ont donné un coup de fouet auxtiesements dans ces secteurs
cruciaux. La multiplication par 10 (en 5 ans) desesiissements dans les batteries
est cependant insuffisante, avec seulement 1 rdiltie dollars en 2015 pour le
monde entier, pour permettre a ces stockages ddecda premiere place, qui
échoit toujours tres clairement aux réseaux eux-@s&f@60 milliards de dollars).
Les réseaux bénéficient ainsi de plus de 99,5 % idesstissements dits
techniques, qu’on pourrait appeler de post-prodactdistribution et stockages
intermédiaires).

La France possede principalement deux types de majerstockage de
I'électricité historique :

— la production hydraulique avec d'un c6té lesimtast de transfert
d’énergie par pompage, pour une puissance totatallée de 5 gigawatts, et de
I'autre I'hydraulique avec réservoir (13 gigawatts)

— les 14 millions de ballons d’eau chaude instatiész les particuliers.
Ces chauffe-eau électriques constituent un giserdenstockage important et
participent au lissage de la pointe électriqueonaiie & hauteur de 3 gigawatts.

Ces capacités contribuent d’ores et déja a ladlgé de notre systeme
électrique. Le développement de nouvelles instalatide stockage permettra
d’accompagner la croissance des besoins de flégildu systeme électrique,
notamment la croissance de la production renoulelaion commandable
(éolienne et photovoltaique) dans le bouquet édper Ces besoins de stockage
peuvent étre infra-journaliers (lié au cycle de duaion photovoltaique
principalement), infra-hebdomadaires (les variatiote production éolienne
suivent un cycle de plusieurs jours) ou inter-gasers (été-hiver). Les études
menées ont toutefois montré qu’il n'existait pasngératif de développement
significatif de stockage supplémentaire avant 20a@s le systeme électrique
francais continental. En anticipation de ces besdmggouvernement soutient
activement la recherche et linnovation sur lesfédéntes technologies de
stockage, a travers différents appels a projet@déd

Les différentes technologies de stockage de I'atat&rdoivent donc étre
analysées, en comparaison aux autres options xibilité et au regard de leur
capacité a répondre a ces différents besoins aéifl'2 comme l'indique le
graphique ci-dessous. Plus les besoins sont det-tavore (ex réglage de
fréquence du réseau), plus les moyens utilisésnawnoe puissance mobilisable
importante avec un temps de décharge court (exrsa@pelensateurs, volants
d’inertie). Pour des besoins de stockage a longdele volume d’énergie stockée
est plus important que la puissance, sont alotserebés des moyens de stockage



avec des temps de décharge de plusieurs heureléekrolyse, stockage
thermique). Les batteries quant a elles (ex lithiam-plomb-acide) présentent un
bon compromis entre puissance et énergie aveedgstde décharge variables et
peuvent donc répondre a différents besoins.

Les zones non interconnectées (ZNI) présentent wirbbgn supérieur a
court terme aux besoins métropolitains. Le gouveamra ainsi lancé des 2012
un premier appel d'offres pour les installationsofoioltaiqgue couplées a du
stockage sur ces territoires. Un second appel ré®ffle 50 mégawatts pour des
installations photovoltaiqgues de puissance supe@riel 250 kilowatts-créte
couplées a un moyen de stockage dans les zoneasteoronnectées (ZNI) a été
lancé en mai 2015 pour un volume total de 500. hasthts ont été désignés en
juin 2016 : 33 projets ont été sélectionnés powr pumissance installée totale de
52 mégawatts et un prix moyen pondéré de 204 epmosnégawatt heure. Un
nouvel appel d'offres est actuellement en prépamati

Le développement de dispositifs de stockage non lésup de la
production fait également partie du panel de smhstipour le déploiement de la
transition énergétique dans les ZNI. La loi relativia transition énergétique pour
la croissance verte du 17 aolt 2015 (LTECV) a permiséitre en place un cadre
permettant de financer par la CSPE les colts desages de stockage réalisés
dans les ZNI, dans la limite des colts de prodoctéwités. La CRE doit
développer une méthodologie d’analyse des progetstackage et définissant les
caractéristiques principales de calcul et de veestitie la compensation.

En métropole, les projets de stockage font partitadealette d’outils de
flexibilité du systeme électrique, au méme titreeqles effacements de
consommation et la maitrise de la demande en @nddgs expérimentations dites
de « flexibilité locale » sont rendues possiblesliaaticle 199 de la loi LTECV,
permettant a un ensemble de producteurs, de constemrs et d’'une ou plusieurs
collectivités, de proposer un service au gestioenae réseau d’électricité
permettant d’éviter un renforcement du réseau rédeet et d’étre rémunéré en
conséquence pour cela. Des projets de stockagecttiéité pourraient se
développer a cette occasion.

Au niveau européen, le stockage d’électricité estenu dans le cadre de
la stratégie de recherche et d’'innovatiorSdir Plan

Le stockage stationnaire, autre fort relais de savise dans les années a
venir, est traité de maniére limitée dans la thé&muat « consommateurs
intelligents ». Par ailleurs, des échanges récargs la Commission européenne
laissent penser que le stockage d'électricite, artiqulier en lien avec le
développement de I'autoconsommation, pourrait avog place plus importante
dans le cadre de la révision de la directive 2Q0'DE relative a la promotion et
I'utilisation de I'énergie produite a partir de soes renouvelables, dont la
Commission européenne publiera le premier prolgtfia de I'année.



Dans ses orientations actuelles, I'Allemagne metcencurrence les
différentes options de flexibilisation du systemé&ctrique. Elle soutient
néanmoins le stockage a travers deux biais.

Le premier est une aide a l'investissement poureba#t de stockage
couplées a des panneaux photovoltaigues, dansllsesgeur résidentiel. De mai
2013 a décembre 2015, ce dispositif permettaitaie fiinancer par la banque
publique d’investissement allemande K&N) jusqu'a 30% des codts éligibles
pour une batterie de stockage, couplée a un panpleatovoltaique. Plus de
14 000 systemes de stockage ont été financés @rsrae schéma. Cette aide a
I'investissement a été reconduite pour une nouvedieode depuis mars 2016,
avec un soutien conditionné a une utilisation dédterie qui n’aggrave pas la
pointe de charge.

Un appui financier a la recherche et au développéhe technologies de
stockage a existé entre 2011 et 2015 dans le addréonds de recherche
Energiespeicherd’un budget total de 200 millions d’euros. Cegreonme n’'a
cependant pas été renouvelé et les nouveaux progefseuvent plus faire de
demande d’aides. Les projets financés avant larel@u programme seront suivis
et financés jusque fin 2016-début 2017.

Enfin, la loi sur les énergies renouvelabEeEG 2017votée en juillet
2016, exempte les installations intermédiaires tdekage de la redevance dite
EEG lors du soutirage de [Iélectricité, si celles-@&injectent ensuite cette
électricité dans le réseau. Cela met donc fin addable imposition des
installations de stockage a partir dljanvier 2017.

Le Royaume-Uni soutient des projets de stockagediétité innovants
(R&D) couvrant I'ensemble du spectre des servickestques (equilibre et
gualité du réseau, gestion de la pointe, technigoes palier I'intermittence des
énergies renouvelables, etc.). Le rapport dé&rémewable Energy Association
comptabilise 27 projets opérationnels ou en camgtenus essentiellement via les
deux programmes d’aide au sein du ministere detémie, de I'énergie et de la
stratégie industrielleBEIS : Innovation Programmet Low Carbon Innovation
funding Le régulateur de I'énergi€®fgem soutient par ailleurs le déploiement
opérationnel de projets tests de stockage d’éb#étrnotamment sur le réseau
électrique via ld.ow Carbon FundA la fin du mois d’ao(t 2016, le gestionnaire
du réseau de transpadvational Grid a de son c6té attribué a 8 entreprises dont
EDF Energydes contrats pour fournir 200 mégawatts de stackiglectricité
pour contribuer au réglage de fréquence du rédemuperspectives dressées par
la National Infrastructure Commissiomdiquent que 15 gigawatts de stockage
électrique pourraient étre opérationnels d’ici 2030

La Suede présente un grand potentiel de stockageulglie mais le
stockage d’électricité n’est, a ce stade, réellédrmancomme une priorité. Ainsi,
les batteries de stockage n’ont finalement pasréténues comme solution
technologique pour le nouveau éco-quartier de $talok Norra Djurgarden.



5. Passer a I'économie circulaire
a. Une nécessité

Chaque année, le déficit écologique de la plarpteest apparu a la fin
des années 1970, est calculé par le réseau suprberte écologiqueslobal
Footprint Network Il s’accroit. Le jour du dépassement de la te&xneartir duquel
I’économie utilise davantage de ressources querta he peut en renouveler dans
I'année, intervient de plus en plus tot. C’étai8laolt cette année, |& hovembre
en 2000 et fin décembre en 1986, encore.

L’économie circulaire vise a rompre cette logiqueifiante en optimisant
I'utilisation des ressources.

b. Une stratégie prévue en France et dans d’autresgay

En France, la notion d’économie circulaire a étéouhtite dans le droit
francais par la loi n°2015-992 du 17 aolt 2015tivedaa la transition énergétique
pour la croissance verte, qui vise a « dépassenddele économique linéaire
consistant a extraire, fabriquer, consommer etrjet@ appelant a une
consommation sobre et responsable des ressourt@®lies et des matieres
premieres primaires ». Une stratégie nationale rdasition vers I'économie
circulaire est prévue.

Que ce soit au niveau national, ou au niveau eergdés études menées
démontrent les bénéfices économiques, sociaux efroeanementaux de
I’économie circulaire.

Au niveau de 'OCDE aussi des réflexions sont menédobalement, les
stratégies des pays reposent sur quatre composdigkgnement de I'ensemble
des politiques sectorielles sur une logique desttiam vers une économie
circulaire ; le réle du consommateur et égaleni@méduction des déchets via
I’éco-conception ; I'importance du secteur privéeet particulier des PME qui
doivent étre le moteur de I'économie circulaireé; domposition des produits
intervenant dans la conception des produits resycé&glementation, information,
utilisation de produits non toxiques).

Actuellement, les plans nationaux se fondent stirgou le recyclage, la
lutte contre le gaspillage alimentaire, ou I'écavoeption.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A l'issue de l'audition en commission élargie de Mi8égolene Royal,
ministre de I'écologie, du développement durableest’énergid® , le mercredi
26 octobre 2016, la commission des affaires étra@sgexamine pour avis les
credits de la mission « Ecologie, développementaiilites durables » du projet
de loi de finances pour 2017.

Suivant l'avis du rapporteur, la commission émetaws favorablea
I'adoption de ces crédits, tels qu’ils figurent’étdt B annexé a l'article 29 du
projet de loi de finances pour 2017.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26dihmissions_elargies/cr/c003.asp







ANNEXE N°1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

— M. Stéphane Crouzat, conseiller diplomatique auinedbde la ministre,
ministére de I'environnement, de I'énergie et denker, et Mme Véronique
Massenet, conseillere chargée de I'application’detibn pour le climat,
cabinet de la ministre, ministere de I'environnetne®e I'énergie et de la
mer ;

— Mme Aud Hellsrtrom, conseillere a 'Ambassade dewdge ;
— M. Paris Mouratoglou et M. David Corchia, fondatediEren ;

— Mme Lucile Dufour, responsable négociations inteomates et
développementet Mme Meike Fink, chargée de mission climatredrgie,
Réseau Action Climat France ;

— M. Pierre Canet, responsable de programme poulinfatc I'énergie et les
infrastructures durablegyWF;

— M. Denis Voisin, porte-parole, Fondation Nicolasléty

— Engie: M. Hervé Casterman, directeur environnement dimat,
Mme Adeline Duterque, directeur du pble prospectid@ection de la
stratégie, M. Philippe Saintes, expert, directam la stratégie, et Mme
Mercédes Fauvel-Bantos, direction des relatioritutionnelles ;

— Mme Sylvie Lemmet, directrice des affaires europésnet internationales
au ministere de I'environnement, de I'énergie etadmer, accompagnée de
M. Benoit Piguet, conseiller auprées de la secettagénérale,
et de Mme Elisabeth Louvet, sous-direction de lalgégpn européenne ;

— M. Laurent Michel, directeur général de I'énergiedatclimat au ministere
de I'environnement, de I'énergie et de la mer.



