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Trois conventions fiscales avec les Philippinessl®ays-Bas et le Sultanat d’Oman
La séance est ouverte a neuf heures.

La commission examine, sur le rapport de M. Jean{Dtapeau, le projet de loi,
adopté par le Sénat apres engagement de la precadcgléerée, autorisant I'approbation de
lavenant a la convention entre le Gouvernement laleRépublique francaise et le
Gouvernement de la République des Philippines tara&viter les doubles impositions et a
prévenir I'évasion fiscale en matiére d'impétslsuevenu (n° 295), le projet de loi autorisant
'approbation de Il'accord entre le Gouvernement lde République francaise et le
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas pour ce fai'Assiba relatif a I'échange de
renseignements en matiere fiscale (n° 306), etrdgeppde loi autorisant I'approbation de
lavenant a la convention entre le Gouvernement la@leRépublique francaise et le
Gouvernement du Sultanat d’Oman en vue d’évitedtegbles impositions (n° 307).

M. Jean-Luc Drapeau, rapporteur. Globalement, les trois accords fiscaux que
je vais vous présenter sont relatifs a I'’échangesdseignements pour lutter contre la fraude
fiscale. Pour étre précis, deux de ces accordseralusivement cet objet et 'un traite
egalement de I'imposition a la source de certaiedsvances.

I me semble donc utile de commencer par vous tappecadre international des
accords sur les échanges de renseignements fiscasienjeux en la matiere sont de toute
évidence assez considérables. En 2007, le Catespprélévements obligatoires avait estimé
le montant annuel de la fraude a ces prélevememtsi-rance, entre 29 et 40 milliards
d’euros ; certes cette évaluation est entachéeedpande incertitude et une partie seulement
de cette fraude utilise les paradis fiscaux ; o&a donne pas moins une idée.

Depuis une quinzaine d’'années, la lutte contredade fiscale, ainsi que contre
les autres aspects de la délinquance et de lanaind financieres, tels que le blanchiment et
le financement du terrorisme, est devenue une popation de la communauté
internationale. Comme on ne peut guere envisaganalens plus contraignants, I'action
internationale en la matiere privilégie la passatibaccords d’échange de renseignements
fiscaux entre les Etats, en vue de réduire proyesent I'opacité des paradis fiscaux. Cette
démarche repose sur le volontariat des Etats, emgéupar la forme de pression morale
exercée par la publication des fameuses listes dad&es ou grises.

Ce processus s’est développé sous I'égide de I'QQIE a partir de 1998, a
donné une définition des paradis fiscaux, a étai®i organisation internationale spécialement
dédiée au probleme, le Forum mondial sur la traesee et I'échange de renseignements a
des fins fiscales, et a publié, a partir de 20@3; listes noires ou grises. La définition des
paradis fiscaux par I'OCDE repose sur quatre @#ér une fiscalité insignifiante ou
inexistante ; 'absence de transparence dans I@gipn des régles fiscales ; la tolérance pour
les sociétés-écran et autres entités qui n‘ontdpastivité réelle ; 'absence de véritables
échanges de renseignements en matiére fiscalesesvaatres Etats et territoires.

Il faut admettre que jusqu’en 2008, ce processuas pas donné de résultats
significatifs. Mais la crise financiéere I'a relan@&r on a alors eu une prise de conscience plus
générale des risques qui résultent de la circulatjpaque et incontrdlée des flux financiers,
ainsi que des enjeux pour les ressources fiscakegrnds pays. Le G20 de Londres a acté en
avril 2009 cette nécessité de relancer I'actiorsdadomaine et 'OCDE a alors publié une
liste noire d’Etats non coopératifs et une listegrLa liste noire s’est rapidement vidée car il
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suffisait pour en sortir et passer sur la listsgile prendre des engagements de principe de
coopération fiscale. Pour sortir de la liste gride,a été demandé la conclusion de
douze accords d’échange de renseignements fis€aest donc une démarche centrée sur la
coopération entre Etats et fondée sur les pressiomsles et le volontariat qui a été
privilégiée. On peut certes le regretter, maisaledst que plus de 700 accords fiscaux ont été
passés dans le monde depuis 2008.

Par ailleurs, pour permettre la sortie de la lgtise, ces accords doivent étre
conformes a des standards élaborés par 'OCDEffEr) éepuis 1963, cette organisation met
a disposition un modele de convention fiscale, guété de nombreuses fois révisé et
comprend maintenant un article sur les échangesedseignements fiscaux, lui-méme
plusieurs fois modifié pour étre rendu plus exigemm matiére de transparence. Cet article
inspire tous les accords passés dans ce domainecddtenu est détaillé dans mon rapport
écrit. Je dirai simplement a ce stade qu’'il préwmpie les accords sur les échanges de
renseignements doivent avoir un champ assez lames: les impots sont concernés et les
échanges se font entre administrations, indépendsiinde I'existence ou non de poursuites
judiciaires ; cependant, un pays requis, selon cdehe, doit pouvoir refuser la transmission
de renseignements demandés pour plusieurs metggjte la non-conformité a sa Iégislation
OuU a sa « pratique administrative normale, le semmemercial, industriel et professionnel ou
encore l'ordre public ; enfin, il est expressémprévu des limitations a ces restrictions et
notamment le fait qu'un pays ne peut pas prétedi@ne loi sur le secret bancaire pour
refuser une communication.

Enfin, le Forum mondial sur la transparence, qaegvoqué et qui a maintenant
une centaine de membres, pays de 'OCDE mais gasadis fiscaux repentis, si I'on peut
dire, contrble les engagements pris par ceux-ce bhethodologie a été élaborée pour ce
faire. Elle est intéressante car elle met en valear éléments concrets nécessaires au
développement d’échanges effectifs de renseignemamimatiere fiscale, notamment le fait
gu’avant de savoir s'il y a ou non des accordscas échanges, il faut vérifier si certaines
informations sont disponibles, par exemple lidEntdes actionnaires et autres parties
prenantes de toutes les sociétés, fiducies et fmmdaqui peuvent servir a dissimuler des flux
financiers ; il faut aussi vérifier si 'administian fiscale des pays a le pouvoir juridique
d’obtenir ces informations pour les transmettrergponse a une demande internationale —
c’est la notamment le probleme du secret banché® pays sont évalués et notés par rapport
a leurs avancées sur ces différents points etagigmrts de progrés sont publiés.

Parallelement, notre pays a créé en 2010 sa pigdeenoire, avec un certain
nombre de conséquences fiscales désagréablesgsoantreprises et contribuables francais
qui ont des relations financieres avec les tergogui y sont inscrits. Oman a figuré en 2011
sur cette liste et les Philippines y figurent eecor

C’est dans ce contexte qu'il faut comprendre lesstaccords qui sont a notre
ordre du jour.

L’accord avec les Philippines est en fait un avérgata convention fiscale que
nous avons depuis 1976 avec ce pays.

J'ai demandé au quai d’Orsay et a Bercy quelquesnrations afin d’évaluer les
enjeux de nos relations avec les Philippines. Cgs e 95 millions d’habitants est une
economie émergente, méme si elle est moins dynagge celles de la plupart des autres
pays du sud-est asiatique. Environ 180 entrepfisesaises ou a capitaux francais y sont
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présentes, certaines y employant plusieurs millilerpersonnes. Nos exportations vers les
Philippines ont atteint 686 millions d’euros en 20four 520 millions d’euros d’importations
depuis ce pays. Les Philippines sont en particulier gros client pour notre industrie
aéronautique, avec en 2012 des commandes ou demsogour pres d'une centaine
d’appareils.

Les informations qui m'ont été données sur lesipiines ne permettent pas
d’assimiler ce pays a un paradis fiscal. La figéal'y est pas insignifiante, avec notamment
des taux maximum d’imp6t de 50 % pour I'imp6t sairévenu et de 30 % pour I'imp6t sur
les sociétés. Le systeme financier et bancairet as hypertrophié et est soumis a une
supervision qui parait sérieuse.

En fait, ce qui a valu aux Philippines d’étre mées du doigt et d’étre amenées a
négocier ce type d’accords, c’est I'existence d’loidres protectrice sur le secret bancaire,
mais, sous la pression, celle-ci a été modifié2a%0 pour autoriser la levée de ce secret dans
un cas, justement pour répondre a la demande dhner@ire en application d’'un accord
permettant 'échange de renseignements en matseadd. Pour le reste, le dernier rapport du
Forum mondial sur la transparence et I'échange efseignements a des fins fiscales,
présenté cette année au G20 de Los Cabos, releveceaquelques progres a réaliser par les
Philippines suite a I'examen de leurs dispositiagales et réglementaires de transparence
fiscale, sur I'identification des porteurs de pautair certaines sociétés et en matiére de droit
comptable, mais rien qui apparaisse rédhibitoire.

J'en viens au texte de I'accord qui nous est sou@este rédaction reprend en fait
presque mot pour mot la version la plus récentenddéle de 'OCDE que j'ai déja évoqué et
pour cette raison je ne la présenterai pas plugulement. J'appelle juste votre attention sur la
présence d’'une clause non prévue par le model®O@GDE, selon laquelle chaque partie, je
cite, «doit prendre les mesures nécessaires afin gdrantir la disponibilité des
renseignements et la capacité de son administrasicele a accéder a ces renseignements et a
les transmettre a son homologue ». C’est une nwadiérrappeler la nécessité de compléter
les réformes engagées en interne pour respecteepient les standards définis dans le cadre
de 'OCDE, puisqu'’il y a encore quelques lacunassda réglementation philippine.

Le deuxiéme accord que j'évoquerai est 'avenass@avec le sultanat d’Oman
pour modifier la convention fiscale bilatérale @389.

Oman n’est pas tres peuplé, avec seulement trdismsi d’habitants, mais
dispose de richesses pétrolieres et gazieres gainémun partenaire économique significatif,
méme si ces richesses sont moindres que cellesuttes pays du Golfe persique.

Les exportations francaises vers Oman se sontedegg 2011 a 397 millions
d’euros, pour 73 millions d’euros d’'importations provenance de ce pays. Une trentaine
d’entreprises francaises sont présentes sur place.

Le systeme fiscal, financier et juridique n’est masactéristique d’'un paradis
fiscal. Certes, comme dans beaucoup de pays @sdi fiscalité directe est trés faible, avec
un taux d'imp6t sur les bénéfices qui ne dépasselp@b6 et une absence d'impo6t général sur
le revenu des particuliers. Mais le secteur finanniapparait pas particulierement développé
et est soumis a une supervision assez stricte, asgmment une loi sévere sur le
blanchiment d’argent. Et le droit des sociétésest fdndations, peu libéral, ne favorise pas la
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création de sociétés-écran, puisqu’il y a un coata@iministratif strict et des obligations de
transparence sur I'identité des associés.

L’accord avec Oman comprend deux types de stijgusti

D’une part, suite a une proposition de la Franag, a négocié des accords
comparables avec des pays voisins comme le QatdAretbie saoudite, il établit un
mécanisme d’échange de renseignements a desdoadet sur lequel je ne m’étendrai pas,
car sa rédaction est conforme au modele de 'OCDiEes proche de celle de I'accord avec
les Philippines que je viens de présenter.

D’autre part, il amende les stipulations préexisarmrelatives a la taxation des
flux de redevances circulant entre les deux pagtteGeconde modification a été demandée
par Oman et acceptée par la France en contreplrtitnsertion de la clause d’échange de
renseignements. C’est cette demande de contrepartgerendu la négociation avec Oman un
peu difficile car, de maniére générale, la sigratliaccords de transparence fiscale n’'a pas
donné lieu a des contreparties. Ce qui finalemeéhtobtenu par Oman, c’est la faculté de
prélever une retenue a la source de 7 % sur les dtredevances liées a la propriété
intellectuelle qui seraient versés par un résideum des deux pays a un résident de l'autre.
Selon les services des ministéeres des affairenggiras et des finances, aucun flux financier
existant actuellement entre Oman et la France reet seisceptible d’étre affecté par cette
retenue a la source.

Je finirai par I'accord concernant Aruba.

Un mot de géographie d’abord : cette petite Tlersucompte qu’une centaine de
millier d’habitants se situe dans la mer des Casgiface au Venezuela.

Un mot de politique ensuite : Aruba n’est pas uat Ebuverain, mais un territoire
autonome rattaché aux Royaume des Pays-Bas. Arulmm@ses propres institutions, son
propre systeme fiscal et financier, donc peut &recerné par des accords fiscaux qui lui sont
propres. Mais ces accords, formellement, sont ségesnent signés, comme c’est le cas du
présent accord, avec le gouvernement des PaystBasfigs par le parlement néerlandais,
car la compétence pour les affaires étrangeragsste au niveau central.

Aruba est un territoire plutdt prospere, avec uB par habitant de I'ordre de
25 000 dollars, dont I'économie repose sur le tond, le batiment et le raffinage pétrolier.
Les relations économiques avec la France sontefaibAucune entreprise frangaise n’est
enregistrée a Aruba et le commerce bilatéral reptésune dizaine de millions d’euros dans
les deux sens.

Aruba a brievement figuré sur la liste grise dedQE, mais ce n’est plus le cas et
son systeme fiscal et financier ne parait pasc&te d’'un paradis fiscal. En effet, la fiscalité
y semble tout a fait significative, avec un imp@t ks sociétés dont le taux est de 28 % et un
imp6t sur le revenu dont le taux marginal le plisvé est proche de 59 %. Le secteur
financier n’est pas particulierement développé.deenier rapport du Forum mondial sur la
transparence et I'’échange de renseignements airgedidcales, présenté au G20 de Los
Cabos, rend compte d’'une situation plutdt satiafais pour la réglementation arubéenne,
méme si quelques lacunes existent encore, notansuetd possibilité d'accéder a I'identité
des associés ou bénéficiaires de toutes les falmesciétes et de fondations.
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La rédaction de I'accord concernant Aruba se disiinde celle des accords avec
Oman et les Philippines en s’écartant du modelmidgdr 'OCDE. Mais cette rédaction est a
cet égard satisfaisante car elle répond a tousegréscriptions minimales de ce modéle et est
a plusieurs égards plus précise et plus exigeanteqe qui est de la transparence fiscale et de
la coopération.

C’est ainsi, notamment, qu’elle envisage I'écharsp®ntané, sans demande
préalable, de renseignements fiscaux et la posgsjbilans le cadre de la coopération fiscale,
de diligenter des enquétes sur place menées pecld’'une des parties sur le territoire de
l'autre. Les conditions dans lesquelles une demaedenseignement pourra étre rejetée sont
egalement restreintes par rapport au modele deD®Cd’'une part, la possibilité assez vague
d’'invoquer une contradiction avec la « pratique mistrative normale », qui figure dans ce
modele, n’est pas reprise dans I'accord concerAamba. D’autre part, ce dernier exclut
explicitement deux prétextes éventuels de refiexistence d’'une contestation judiciaire sur
une créance fiscale objet d’'une demande de reremigmis ; le fait que I'acte faisant I'objet
de I'enquéte ne constituerait pas une infractiomfgdans le droit de la partie requise. Enfin,
une clause prévoit I'obligation de mettre en comfité les |égislations internes avec les
stipulations de 'accord.

Pour conclure, je vais vous proposer d’adopter thess projets de loi de
ratification qui nous sont soumis, ce pour pluseaisons.

D’abord, ils s’inscrivent dans un cadre internagilode lutte contre les paradis
fiscaux qu’il ne faut pas sous-estimer, méme sicgwactére récent ne permet pas encore d’en
evaluer l'efficacité concréete, notamment en teraesentrées de fonds indiment soustraits au
fisc. Certes, c’est un cadre fondé sur la pressiorale et le volontariat, mais le fait est que
700 accords ont été signés en quelques années’atequle Forum mondial sur la
transparence et I'échange de renseignements airdedidcales, un dispositif concret de
normalisation des pratiques et de suivi des progrég mis en place, auquel une centaine
d’Etats et de territoires ont adhéré.

De plus, il y a des arguments complémentaires ssagt des trois accords dont
nous parlons.

Tout d’abord, méme s’ils peuvent avoir encore deges a faire en matiere de
transparence fiscale, les trois pays ou territog@scernés ne sont manifestement pas des
paradis fiscaux typiques, au regard notammentatealyse de leur systeme fiscal et de leur
secteur financier.

Ensuite, le sultanat d’'Oman et les Philippines steg économies émergentes,
avec lesquelles la France dégage un excédent deosomerce bilatéral et qui attirent un
nombre croissant d’entreprises francaises.

Enfin, les trois accords sont non seulement cordsrmaux standards
internationaux en la matiére, mais vont méme, adgsés divers, un peu au-dela.

Par ailleurs, si d’aventure I'application de cesaads n’était pas satisfaisante, la
rédaction du code général des impots qui institue liste noire nationale offre a notre pays
des moyens de pression, puisqu’il est possibleirtBgrire un pays qui n’appliquerait pas
correctement un accord passé avec la France.
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Mme la présidente Elisabeth Guigoull s’agit d'un sujet extrémement
important, sur lequel nous devrons continuer aaitiev, au-dela des conventions que nous
examinons aujourd’hui, qui, je partage le poinvde du rapporteur, sont plutot satisfaisantes
et vont méme au-dela des standards de I'OCDE. |e¢ secouvre en realité trois éléments :
I'évasion fiscale, I'évasion réglementaire, plugégsément le défaut d’application des regles
prudentielles des banques et des assurances (BéteS8lvabilité 2), et le blanchiment
d’argent, phénomeéne plus grave encore lié au feraeat du crime.

Ne nous bercons pas de bonnes paroles. Le sysehi@QDE, qui a été réactivé
apres la crise, est facile a contourner. Il estspghsable de rester vigilants. Une mission
d’'information sur les paradis fiscaux va notammeat constituer et notre Commission
continuera a se saisir de l'application des reglgernationales. Ces dernieres doivent
permettre de préserver la matiére fiscale, maisi aamstituer un instrument fondamental de
lutte contre les dérives qui ont mené a la crisarfciere. Pour avoir été en qualité de Garde
des Sceaux a l'origine d’'une des listes noirede aelative au blanchiment, je sais que cela
s’est perdu dans les sables faute de stimulatiditique. Il convient d’en finir avec le
«benign neglect sur un sujet aussi important. Encore une fagsne sont pas les trois
conventions examinées qui sont en cause. Ayonsétn due des problemes majeurs
demeurent, particulierement les obstacles aux fipa®ns menées dans un cadre judiciaire,
notamment en cas de fraude fiscale ou de blanchimen

M. Jean-Paul Dupré. La fraude et I'évasion fiscales s’éleveraient a &9
40 milliards d’euros. Quels sont les moyens effesadont nous disposons pour assurer le
suivi des conventions ?

M. Michel Terrot. Comment se décomposent nos exportations a désitind
Sultanat d’Oman ? Comprennent-elles des armements ?

Mme Marie-Louise Fort. Depuis plusieurs années, nous ratifions des ate@an
des conventions fiscales. Je pense notamment @nlzection avec le Qatar. Or il faut étre
attentif au suivi des effets, car 'on a souvemhfiression que les dispositions négociées sont
sans incidence alors que les pays savent en tiraraximum de profit.

M. Jacques Myard. La lutte contre la fraude implique d’abord de dsgr des
moyens de contrbler le systeme financier intermafioNous faisons preuve d’une certaine
naiveté au niveau de I'Union européenne. Il esicjadx d’assurer la libre-circulation des
biens et services, notamment financiers, entréctass de I'Union, mais le traité prévoit la
méme obligation avec les pays tiers. Méme M. Micb@ndessus considérait, au sujet de la
crise thailandaise, que le rétablissement des @leatn’était pas une chose illusoire. Ces
conventions sont une bonne chose, mais le politgabandonné les moyens de contrdler le
systeme, rendant la lutte illusoire face a desstations qui vont pratiquement a la vitesse de
la lumiere.

Mme la présidente Elisabeth GuigouUne fois n’'est pas coutume, je suis
pleinement d’accord avec les propos de M. Myarc&uBeup de travaux ont été conduits sous
la précédente législature, notamment avec la cosiwmsd’enquéte présidée par Henri
Emmanuelli, qui a travaillé sur le systeme finaneieses pratiques, par exemple Ehadow
banking». Le rapport de la mission d’'information devrarpettre d’assurer un suivi, mais il
est aussi possible que nous devions nous assat’i@ntées commissions.
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M. Axel Poniatowski. En réalité, nous continuons a passer des conventio
fiscales pour de I'échange d’informations essedetieént volontaire et réciproque. Il faut
avouer que cela ne fonctionne pas, ou seulemenbiiémL’exemple de la Suisse est
frappant. De fin limiers de Bercy se rendent disreent a Lausanne ou Genéve pour
recueillir des informations sur des sociétés, dalgurait provoquer une réaction des autorités
suisses sur la présence de ces enquéteurs. llecwminait d’auditionner Tracfin et les services
de Bercy pour faire le point.

Mme la présidente Elisabeth GuigouC’est une bonne suggestion. Nous allons
les convier. Sous la précédente législature, dsemt été auditionnés par notre Commission et
je les avais également entendus avec Daniel Garpgur une mission de la Commission des
affaires européennes.

M. le rapporteur. Je pense également qu’il serait intéressant diandier
'administration fiscale, car c’est notre bras arr@est pratiquement notre seule solution
pour essayer d’apprécier la situation et I'évalratile la mise en ceuvre des accords fiscaux
peut conduire a réinscrire un pays dans notre lisiee nationale. Car le volontariat et la
bonne volonté ont des limites. Réinscrire un pagrssccette liste noire, c’est lui imposer des
contraintes importantes, telles qu’une forte tatasur les flux vers ce pays, ce qui n’est pas
négligeable et peut étre coerecitif.

S’agissant d’'Oman, nos exportations en 2011, s¢ &@vées a 397 millions
d’euros. 37% de ce montant a trait aux aéronefsdétrors du secteur aéronautique, nous
exportons vers Oman des produits issus du raffindgge machines outil, de la volaille et des
systemes de pompage.

Au-dela, le systeme actuel est certes basé seulesnete volontariat et la bonne
volonté des Etats. Mais il y a des progrés qui patiétre constatés. Et il vaut mieux des
engagements, méme s'il y a des tentatives de cordples regles, que pas d’engagements.
On a affaire a un cercle vertueux. Les enjeux sonsidérables. Ils ont trait a la fiscalité mais
aussi au blanchiment d’argent et au financememé¢iwtarisme et aux trafics en tout genre.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadoptesans modification les
projets de loi (n° 295, n° 306 et n° 307).

Convention du travail maritime de I'Organisation internationale du travail

La commission examine, sur le rapport de Mme Chabudttet, le projet de loi,
adopté par le Sénat, autorisant la ratification laleconvention du travail maritime de
I'Organisation internationale du travail (n° 290).

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Nous sommes saisis de la convention du
travail maritime qui a été adoptée en février 20065 de la 9% session de la Conférence
internationale du travail.

Une réglementation efficace au plan internatioriedgse dans ce secteur, sans
doute le plus mondialisé de tous : les gens decorerernés par la convention travaillent hors
de leur pays, souvent pour des employeurs eux d#ss a |'étranger. Il arrive ainsi
fréquemment gu’un navire soit la propriété de ragssants d'un Etat, qu’il soit immatriculé
dans un autre et que son équipage soit constitugatienalités tres differentes encore. On
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estime que les 475es équipages mondiaux sont désormais recrutés ldsrpays les plus
pauvres.

La constitution d'un marché international du trdvaiaritime, essentiellement
suivant une logique de « moins-disant social »,dod@na des configurations souvent tres
douloureuses pour les équipages, qui sont sougestremunérés, qui subissent une situation
tres précaire et qui doivent affronter des condgiale travail tres dures. A cela s’ajoutent
parfois des retards dans le versement des saktirdss abandons de marins dans des ports
étrangers, sans paiement, sans ressources, gicssigilité de rapatriement. Selon la base de
données tenue par I'OIT, sept nouveaux cas d’abaddmuipage ont été signalés depuis le
début de I'année — et ils pourraient étre plus nmeanben réalité.

Des normes internationales existent déja, en gremmbre. Le présent texte a
ainsi pour objet de reprendre et d'actualiser 3veations et 31 recommandations de
I'Organisation internationale du travail (OIT), s@8 instruments juridigues adoptés en
matiere de travail maritime. Ces normes ont le méd’exister, mais elles sont trop
nombreuses et trop disparates, trop détaillées damgue domaine et souvent trop datées
pour étre appliquées avec efficacité. Au demeuraliés ne sont pas toutes ratifiees de
maniéere satisfaisante. L'objet de la conventior2@@6 est de remédier & cette situation trés
imparfaite au plan juridique et surtout au plani@oen consacrant des normes minimales
pour les gens de mer, afin de garantir des comditibe vie et de travail partout décentes.
Cette convention est le premier instrument de I'@li&ttant en place un ensemble de normes
couvrant les différents aspects du droit social sdam secteur d’activité, ce qui est
remarquable en soi.

Son champ d’application est un élément clef. Lgers de mer » concernés par la
convention sont définis, a larticle Il, comme |gersonnes employées, engagees ou
travaillant & quelque titre que ce soit a bord dhavire auquel la présente convention
s’applique. C’est une définition tres large, quserientre 1,2 et 1,4 million de personnes a
travers le monde, et qui devrait notamment permetinclure le personnel travaillant dans
I'hotellerie et la restauration a bord des navirassportant des voyageurs. Les navires visés
sont tous ceux « appartenant a des entités publiquerivées normalement affectés a des
activitéts commerciales », a I'exception des navinesiguant seulement dans les eaux
intérieures, des navires affectés a la péche,amtilfobjet d’'une autre convention, adoptée en
2007, des navires de construction traditionnedlks, que les jonques et les boutres, ou encore
les navires de guerre.

La convention énonce des droits minimaux précis pesi gens de mer dans un
nombre importants de domaines. Je me contenterabduer les grandes lignes, une synthése
plus détaillée figurant & 'annexe 1 du rapport.

Tout d’abord, la convention fixe des conditions ipleutravail & bord d’un navire,
notamment en matiere d’age, de santé et de formatio

Le titre |l traite ensuite des conditions d’empii@is gens de mer, avec des régles
relatives aux salaires, a la durée du travail, @ngés payes, au droit au rapatriement, aux
effectifs, aux indemnisations en cas de perte dirm@u de naufrage et au développement
des carrieres.



Dans le titre 1l sont fixées des régles sur leelognt, les loisirs ou encore la
nourriture. La convention va ainsi au-dela du dduittravail : il s’agit de fournir un lieu de
travail et de vie décent aux gens de mer, aingirgualimentation suffisante et saine.

Enfin, le titre IV traite de leur santé, de leueiiétre et de leur protection en
matiere de sécurité sociale. Il faut noter queestaines stipulations ne font que reprendre
celles de conventions antérieures, d’autres soistpbvatrices.

Plus important encore, la convention comporte wsiesge permettant de vérifier
le respect des normes qu’elle instaure. C'est la garantie que les droits octroyés ne
resteront pas lettre morte. La responsabilité d@eteun contrble sur I'application de la
convention revient d’abord a I'Etat du pavillon, leinavire est immatriculé, puis a I'Etat du
port, lorsque des inspections sont réaliséesavkuf des escales.

En premier lieu, il revient a I'Etat du pavillon dgassurer du respect de la
convention a bord des navires sous sa juridictiothoit réaliser des inspections qui donnent
lieu a la délivrance d’un certificat de travail ntiane attestant que les normes de travail et de
vie sont respectées. La possession d’'un tel docduestnobligatoire pour les navires d’'au
moins 500 tonneaux de jauge brute réalisant dgstdranternationaux. Il faudra également
conserver a bord une déclaration de conformitérgiend les dispositions de la Iégislation
nationale donnant effet a la convention, et qui toene les mesures prises par I'armateur
pour s’y conformer. L'instauration d’'une certificat sociale des navires, placée sur le méme
plan que la certification technique, est I'un daag@paux apports de la convention.

Les Etats parties dans lesquels des navires éteafaye escale auront, eux aussi,
une responsabilité pour assurer le respect desasofirées par la convention : I'Etat du port
peut également réaliser des inspections. J'attiteevattention sur le fait que tous les navires,
et pas seulement ceux battant le pavillon d’'un Byaint ratifié la convention, pourront faire
I'objet d’'une telle inspection. C’est le sens decllause du « traitement pas plus favorable »
insérée a l'article V. Elle permet d’éviter que kEsnateurs de qualité — vertueux — et les
navires battant le pavillon des Etats parties éolavention ne soient défavorisés par rapport
aux autres. C’est une exception notable au prirggpkeffet relatif des traités.

Il s’agit aussi d’une puissante incitation a ldfiedtion du texte : la présentation,
par un navire, d’un certificat de travail maritireed’'une déclaration de conformité jointe doit
étre considérée par I'Etat du port comme une prsutfisante du respect de la convention. Il
ne pourra procéder a une inspection plus approfomdi navire que si les documents
demandés ne sont pas valables, s’ils sont incompdét existe « de solides raisons » de
croire que les conditions de vie a bord ne sontcpasormes, ou si une plainte a été déposeée.
En cas de non-conformité grave ou répétée, le egwurra étre immobilisé tant que le
probleme n’aura pas été corrigé.

Par ailleurs, les gens de mer doivent avoir la ipdéé de déposer eux-mémes
des plaintes s’ils considerent que les prescriptida la convention ne sont pas respectées.
Ces plaintes doivent pouvoir étre déposées en mdiam a terre, aupres d’'un fonctionnaire
autorisé dans le port d’escale.

L’efficacité du dispositif, dans son ensemble, speur une ratification que I'on
peut espérer la plus large possible. C’est en efféexte qui fait consensus. Tout d’abord, les
négociations qui ont conduit a I'adopter, en 2Qaf)&,associé des représentants des armateurs
et des gens de mer. Ensuite, sur les 106 déelégat@tmonales tripartites qui ont pris part au



vote, on a compté 314 voix pour, 4 abstentionsawstune voix contre. Enfin, 32 pays,
représentant environ 60 % de la jauge brute momduait déja ratifie le texte. Les conditions
lui permettant d’entrer en vigueur sont donc reexli

Un des facteurs les plus attractifs est que |la eoton allie fermeté des droits et
souplesse pour la mise en ceuvre. Par comparaisaresinstruments juridiques précédents,
qui contenaient souvent des normes trop rigidespul@dgeant beaucoup d’Etats de les
ratifier, c’est un avantage non négligeable.

La convention de 2006 contient d’abord seize asicui énoncent des principes
fondamentaux et des régles procédurales ; vieraretite les Regles et un Code, ce dernier
indiguant comment les Regles doivent étre applisu@®ec une partie A contenant des
normes obligatoires et une partie B plus flexiblespu’elle est composée de normes non-
obligatoires. Celles-ci doivent servir de simple®iatations pour les Etats quant a la facon de
mettre en ceuvre des stipulations plus générales. &@ honnéte, je dois reconnaitre que ce
systeme rend la convention difficile a lire, madmsst la contrepartie de sa souplesse.

Le plus grand intérét de la convention, qui devraipermettre d’obtenir une trés
large ratification, c’est surtout qu’elle bénéfieieaussi bien aux gens de mer qu’aux
armateurs de qualité. On peut d’ailleurs noter gjast une résolution commune de 2001 des
organisations représentant ces deux catégoriedaauirgernational qui a été a l'origine du
processus conduisant a I'adoption de la nouvelweuation.

Elle permettra, tout d’abord, de garantir a tous gens de mer de meilleures
conditions de travail et de vie, ce qui devraitsagentribuer a améliorer la sécurité maritime.
On estime que 80 % des accidents sont dus a dasgr®humaines, résultant souvent d’'un
mangue de formation des équipages ou de leur éfatidue.

La convention devrait également permettre de falistacle a la concurrence
déloyale dans le domaine maritime, notamment gadaecertification sociale qu’elle instaure
et grace a la clause du « traitement pas plus dae».

Enfin, la normalisation du métier de marin et lasagties apportées en matiére de
formation et de conditions de travail et de vierd@ant contribuer a renforcer notablement
I'attractivité des métiers concernés.

Dans tous les domaines, il s’agit d’avancées coesreet significatives.
L’adoption de la convention a d’ailleurs été salaémme un « événement dans I'histoire du
travail » par le directeur général du BIT.

Notre pays doit naturellement participer a I'apgiion de ce texte, qui doit étre
aussi générale que possible. C’était d’ailleurs bes engagements du « Grenelle de la mer ».
Je vous invite donc a adopter le projet de loirmuis est soumis.

Mme Odile Saugues Nous pouvons tous saluer ce qui est, malgre toug,
avancée. Nous ne connaissons gue trop ces nasit@sitopavillon de complaisance qui sont
responsables de marées noires ou dont les équipagesabandonnés sans salaire dans les
ports. Comment, dés lors, éviter un nivellementsJer bas ? Comme pour les transports
routiers qui ont recours a une importante main dtewenue de I'Est de I'Europe, a des
salaires tres bas, on ne découvre les problemes ga's d’accident.



Vous avez évoqué, madame la rapporteure, la «ssagb dans la mise en ceuvre
de la convention, ce qui m’inquiete. Cette convantine restera-t-elle pas un voeu pieux ?
Avez-vous des informations a nous donner sur leglitions de travail des salariés a bord des
navires battant pavillon de complaisance ?

Mme Nicole Ameline Ayant participé a la négociation de la conventéontant
gue déléguée du Gouvernement, je suis heureuseidarviver ce texte, méme s’il a fallu
attendre six ans. Avez-vous d’autres précisionsus mpporter sur le nombre des ratifications
dans le monde ?

Ce texte constitue un grand progreés, car il egréamiere loi sociale a I'échelle
mondiale. Comme vous l'avez rappelé, le facteur dionmoue un réle important dans les
accidents maritimes. La situation se rapproche ’declavage antique dans certaines
compagnies.

La France a joué — avec les Etats-Unis — un rahsidérable dans I'élaboration et
'approbation de cette convention. J'observe aveérét que des Etats comme le Liberia et
d’autres se sont engagés dans cette voie. Il guirtant d’associer ceux qui sont parmi les
plus concernés.

L’avancée majeure sera que, dans tous les porsal& n'importe quel membre
d’équipage pourra faire appel a I'officier de p®it estime ses droits bafoués. Une procédure
sera déclenchée automatiquement.

Outre qu'il constitue une synthese efficace dedslgs conventions existantes, ce
texte permet de réaliser un progrés important an plondial dans le domaine des conditions
sociales. Cette convention appelle donc une ratiio rapide de la part de la France. |l
faudra ensuite que I'Europe soit exemplaire suns& en ceuvre, et qu’un suivi soit assuré.

M. Philippe Baumel. Tout en saluant I'effort louable que constituedavention,
par les normes minimales qu’elle établit, je m'indge sur les conditions d’application de
cette « premiére loi sociale a I'échelle du mondéa formule est belle, mais je voudrais
savoir si elle s’appliquera aux iles Kerguelen. ifnanchirions ainsi un grand pas au plan
national. Ce pavillon, dépendant de la France, ranigede faire passer la plupart de nos
pétroliers sous pavillon de complaisance, afin @@as appliquer le droit social francais.

M. Philippe Cochet. Il convient de souligner I'effort que représeneetexte. Je
releve toutefois un manque en ce qui concerneniguia employée. L'incompréhension dans
ce domaine est une cause importante d’accidentswas des manceuvres.

Par ailleurs, bien que la convention insiste suquastion de la formation, avec la
délivrance de certificats, je m’interroge sur lanp@tence des organismes concernés. Il ne
faudrait pas se limiter a un coup de tampon.

Mme la rapporteure. Il est malheureusement tres difficile d’obtenirsde
statistiques précises sur les pavillons de congiass.

Ce qui est sdr, en revanche, c’est qu’il y aura cwdrdles aux escales et que
'acces aux ports pourra désormais étre refuseasme non-respect des normes techniques —
c’est déja le cas —, mais aussi des normes soclalenvention devrait contribuer a assainir
la situation et a éviter la concurrence entre lspespectant les normes et les autres.
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Nous savons tous que les abandons de naviresatipbges sont fréquents. Les
marins connaissent alors des situations dramaticiets doivent compter sur la solidarité
des populations locales pour survivre pendant das.rilue de Brest, je peux en témoigner.
En limitant de tels abandons, nous ferons beaupouples marins.

A ce jour, 32 Etats, représentant 59 % de la jdugée de la flotte marchande
mondiale, ont ratifié la convention. Il en fall@®, comptant pour au moins 33 % du total. Le
processus a été long, mais la convention entreraigereur en 2013. L'Union européenne
incite a la ratification du texte, et il est grardhps que notre pays franchisse le pas.

En ce qui concerne les Kerguelen, I'application trktoires non métropolitains
n’'est pas automatique pour les conventions de I'©#lle est soumise a une déclaration. Il
faut espérer qu’il n'y ait pas d’exception, carsegait un comble pour un pays qui a joué un si
grand réle dans 'adoption de cette convention.

Elle prévoit non seulement la normalisation d’urtaie nombre de documents et
de formulaires, notamment les certificats de canfté et les certificats médicaux, mais aussi
leur traduction en anglais, qui est la langue ma@onale des gens de mer.

M. Philippe Cochet.Ce n’est pas suffisant. Beaucoup d’accidents pnmaat de
'incompréhension des consignes par méconnaissintzlangue.

M. Noél Mamere. Je me félicite de cette convention, méme si |'onte/oir
guelques doutes gquant a sa ratification et a daraeité.

La situation des gens de mer est lI'une des pludaless du fait de la
mondialisation. Les principales puissances marginmotamment la Grece et I'Allemagne,
ont la plupart de leurs navires immatriculés sashvillons de complaisance, dont celui des
Kerguelen n’est pas trés éloigné. Méme a bord désabx francais, on peut employer des
immigrés sous-payés et obligés de travailler smptsjsur sept. Chacun a en mémoire des cas
dramatiques, a Sete, par exemple, ou des maringégrtnment été abandonnés, ou en
Espagne, ou il a été difficile de trouver des respbles a juger pour la catastrophe du
Prestige

L’OIT est longtemps restée assez inefficace quarstatut des marins embarqués
sur des navires battant pavillon de complaisartd&rene progressera pas réellement sans un
travail commun avec I'Organisation maritime intdroaale — tous les experts s’accordent sur
ce point. La moralisation entreprise par cette eotion est cependant nécessaire. Elle
concerne un des secteurs ou les plus vulnérahiesesoplus exploités. De plus, la criminalité
sociale se double d’'une criminalité écologiquey 8 des capitaines qui ne maitrisent pas la
langue des marins, I'anglais, et I'état de fatigaeparfois tel qu’il en résulte des catastrophes
sur des parcours maritimes extrémement fréquentés.

Nous ne sommes pas au terme des efforts nécessagtisce texte est un élément
qui permettra de mieux protéger les « damnés dela».

M. Jacques Myard. L'entrée en vigueur de la convention ne suffira pak
rendre efficace. L'article VIII demande qu’au moiB@ membres représentant au total 33 %
de la jauge brute de la flotte mondiale I'aientfied, mais ce n’est pas la véritable question.
Elle concerne les micro-Etats qui mettent leur @via la disposition des autres. Quelles
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sont les possibilités de les contraindre, hormigotae ? Aprés ce premier pas, on risque
d’attendre longtemps les suivants.

M. Axel Poniatowski. J'ai aussi des doutes sur les moyens d’applicabaux
possibilités de contrdle sont prévues, I'une auigesde plaintes déposées par les marins et
lautre dans le cadre d’inspections automatiqueasl@s administrations portuaires. Qu’en
sera-t-il dans la réalité ? J'ai du mal a imagides inspections trés efficaces dans certains
ports, car elles risquent d’avoir un impact négstif I'activité au plan commercial. On sera
sans doute zélé au Havre ou a Marseille, mais esdla l'attitude des ports tels que
Rotterdam ou Amsterdam ?

Je m’interroge également sur les sanctions prévidesseul type de mesure
semble envisagé, l'interdiction d’appareiller pbes navires. Or il me semble difficile d’aller
frequemment aussi loin. Y a-t-il, en outre, desctans financieres prévues contre les
armateurs ?

M. Thierry Mariani. L’affaire de Séte a été évoquée, mais je me SOE\AeISSI
d’'un navire sous pavillon ukrainien qui s’est tréudans le méme cas. La convention
permettra-t-elle de régler de telles situationse® Bateaux se retrouvent a I'abandon dans nos
ports, avec a leur bord des marins qui refuseresl@uitter pendant de longs mois, car ils
considérent cette occupation comme leur seule ehdi@re un jour payés — la France est
pourtant préte a assurer leur rapatriement.

Mme la rapporteure. Pour la premiére fois, nous avons un texte inteznat
incluant des normes sociales et non pas seuleraeimiijues. C’est une avancée qu'il faut
saluer malgré les inévitables difficultés d’apptica.

La question des pavillons de complaisance est gsberpuisqu’ils représentent
60 % de la flotte marchande mondiale. Sur les dixcpaux territoires concernés, tous ont
signé sauf Malte, I'lle de Man et les Bermudesvtiat donc s’engager dans un processus de
certification sociale.

Les situations dans lesquelles des navires se dnbuabandonnés par leur
armateur, avec un équipage a bord qui n’est ply® @& qui s’accroche au bateau, sont
tragiques. Afin de limiter les difficultés, il faweiller a les traiter en amont avec des normes
suffisantes. Cette convention ne réglera pas toais elle fera I'objet d’un suivi régulier dans
le cadre d’'une commission tripartite. Les enjeugiaax et économiques sont considérables.
Des amendements pourront étre déposeés, notammdatcgiestion des abandons de marins.

La présentation d'un certificat de travail maritine¢ d’'une déclaration de
conformité permettra de réduire les controles @aiautorités portuaires — ils se limiteront aux
documents, car on fera confiance en principe. Laveotion ne prévoit pas de sanctions
financiéres, mais on pourra immobiliser les navieédes placer sur une liste noire leur
interdisant d’entrer dans les ports. Ces contndéeessiteront des évolutions et des moyens, y
compris en France, sans quoi la convention rekttira morte.

Enfin, pour ce qui est du port de Rotterdam, leysfas ont signé le
Mémorandum d’entente de Paris, dit Paris MoU, esrdontroles par I'Etat du port, comme
les autres pays européens. Les contrbles sont wmmaalisés, et des dispositions ont été
prises pour intégrer la convention dans ce cadre.



M. Jean-Paul Dupré.Vous avez rappelé que 60 % de la flotte mondialégna
sous pavillon de complaisance. Combien y a-t-ihdeires sillonnant les mers du monde au
total ?

Mme la rapporteure. Je vous transmettrai une réponse trés préciseqaes
possible.

Mme la présidente.Cette convention ne régle pas tous les problemes, diir,
mais c’est une tres grande avancée. La aussi,ivirs§mpose.

Suivant les conclusions de la rapporteure, la casiommadoptesans modification
le projet de loi (n° 290).

Protection du patrimoine culturel subaquatique

La commission examine, sur le rapport de M. Jeaawaly, le projet de loi
autorisant la ratification de la convention sur paotection du patrimoine culturel
subaquatique (n° 90).

M. Jean Glavany, rapporteur. Nous sommes aujourd’hui saisis de la
Convention sur la protection du patrimoine cultisebaquatique, adoptée par la Conférence
générale de 'UNESCO le 2 novembre 2001 et entnéagueur, pour ceux qui I'ont ratifiée,
le 2 janvier 2009, aprés dépot du’ 2@strument de ratification. La France s’est abstean
2001 avant de revenir sur les réserves qu’ellet @xqrimées pendant les négociations, dont
je parlerai plus loin, et d’engager la procédurerakdication, pour rejoindre les 41 Etats
membres de 'UNESCO qui 'ont fait avant elle.

Le patrimoine culturel subaquatique, tel qu'il ei¥fini a larticle £' de la
convention recense toutes les traces d’existence humaine présemtargaractére culturel,
historigue ou archéologique, qui sont immergeées,rtigllement ou totalement,
périodiquement ou en permanence, depuis cent amsais. »Cette définition inclut donc
les épaves de navires, leurs cargaisons, mais ksssieronefs, et les sites submerges, les
batiments, structures, restes humains et autrésn s estimations des archéologues, il y a
encore quelgue 3 millions de sites et d’épave$ausemble des mers du globe, qui n'ont pas
encore été découverts. En ce qui concerne la FrdecBépartement des recherches
archéologique subaquatiques et sous-marthesninistére de la culture, le DRASSM, estime
a 20 000 le nombre dépaves situées dans les eaua dhétropole, et entre 150 000 et
200 000 celles qui seraient éparpillées sur lemillibns de knf de notre zone économique
exclusive.

Divers facteurs, de plusieurs ordres, menacent &rinpoine culturel
subaquatique, et c’est surtout I'activité humaing peut avoir une incidence néfaste, et
endommager des vestiges, parfois fortuitement. @edté le cas, par exemple, au début des
années 1970, lorsque I'épave ld@ Juste vaisseau de guerre francais qui se trouvait dans
'embouchure de la Loire, a été détruite lors diapiéns de dragage du chenal de navigation.

Cela étant, le risque principal est le pillage dieplus facile par le développement
des techniques d’exploration sous-marines, batipyssa scaphandres, etc., a partir des
années 1940, qui a eu pour corollaire une plusdgraccessibilité des sites sous-marins. De
nombreuses sociétés privées spécialisées darmiiles sous-marines et dans la récupération



des trésors existent aujourd'hui, et les exemptgsates pillées et détruites, alors qu’elles et
leur contenu avaient une valeur historique et cellel inestimable, ne manquent pas. J'en cite
guelques cas dans mon rapport : aingidk Singune jonque chinoise chargée de porcelaines
qui avait coulé en 1822, découvert par une compgagrivée américaine qui en a remonte
plus de 300 000 objets, dispersés aux encheregtt@yet en 1999, I'épave ayant été détruite
lors des fouilles. Il en a été de méme de la caogaduGeldermalsennavire marchand
hollandais coulé en 1751, découvert par une soprétée britannique, dont la cargaison a été
vendue aux enchéres en 1986. Plus généralemeastiomait dés les années 1970 que toutes
les épaves connues au large de la Turquie avaemilies, de méme que 95 % des épaves
au large des cotes francaises. Les archéologusdiésrs estiment que les pillages ont fait
disparaitre les deux tiers des objets au largedtes israéliennes.

Ce patrimoine représente des enjeux financiers idé@rables : la valeur des
trésors contenus dans les seuls galions espagublspnt encore par centaines au fond des
océans est estimée a quelque 100 milliards d’euros.

S’il y a une richesse a protéger et a mettre eawaljusqu’a I'adoption de la
convention de 2001, le cadre juridique internaticétait clairement insuffisant. En effet, la
convention des Nations Unies sur le droit de la ©wherl982 ne consacre au patrimoine
culturel subaquatique que deux articles assez tigEt mentionne d’ailleurs, dans son
article 303, lex droit de récupérer des épavesdigposition qui a pu étre utilisée a I'appui de
revendications a but commercial sur le patrimoinkucel subaquatique. Il existe également
un concept de common law,dasalvage law »ou droit de I'assistance, fréquemment invoqué
notamment aux Etats-Unis, par des compagnies privétexploration, pour se voir
reconnaitre tous les droits sur I'épave dont lgstebétaient vendus et dispersés aux quatre
coins du monde.

Enfin, pour une bonne part, du fait de sa locabisatce patrimoine échappe a
toute juridiction, la juridiction des Etats en mer s’exercant que dans une certaine zone a
proximité de leurs cbtes et sur leurs navires. Peémoire, la convention de Montego Bay
délimite les zones maritimes de la fagcon suivatdéemer territoriale désigne les eaux jusqu’a
12 milles marins de la ligne de base ; la zoneigoatdésigne les eaux entre 12 et 24 milles
marins ; la zone économique exclusive est la zdpecante a la zone contigué dans la limite
de 200 milles marins a partir de la ligne de b&ent ensuite ce qu’'on appelle la « Zone »,
c’est-a-dire la haute mer, sous juridiction d’audttat. Consécutivement, la protection et la
lutte contre le pillage du patrimoine culturel sgbatique qui s’y trouve sont évidemment
difficiles.

La convention de 2001 indique expressément, damsagitle 3, ne pas remettre
en cause le cadre juridique tracé a Montego Bag. &intient plusieurs principes que les
Etats parties doivent respecter en cas de déceusartorsqu’une intervention est envisagée
sur des vestiges. lls sont énumérés a l'articlee 2adconvention. En premier lieu, les Etats
Parties s’engagent a préserver le patrimoine alltwubaquatigue dans lintérét de
’humanité, coopéerent a sa protection et prenneatrhesures appropriées pour cela. Le
second principe est la préférence qui doit étrendera la préservation du patrimoinesituy,
qui permet d’en prévenir la dispersion et qui esivent le meilleur moyen d’assurer sa
conservation. Autant que possible, I'acces du publbit aussi étre privilégién situ. Le
troisieme principe, essentiel, est l'interdictioa bexploitation commerciale du patrimoine
culturel subaquatique.



La protection du patrimoine culturel subaquatique bps Etats Parties mettent en
ceuvre prend différentes formes. Tout d'abord,ut iecombe de Igrotéger effectivement
dans la ZEE et sur le plateau continental. En apresgce, leurs nationaux ou les navires
battant leur pavillon qui font une découverte ouvigagent une intervention dans leur ZEE ou
plateau continental ou ceux d’'un autre Etat Padayent obligatoirement le déclarer, et
'Etat informe 'UNESCO. C’est le sens de l'article Dans sa ZEE ou sur son plateau
continental, un Etat Partie a le droit d’interdine d’autoriser les recherches et, en tout état de
cause, en cas de découverte ou d’opération enesagéloit consulter les autres Etats
Parties ; il agit alors, de droit, commeEtat coordonnateur sles mesures de protection qui
seront décidées collectivement. C’est l'article $0l refuse ce rble, ou que le patrimoine
concerné se trouve en haute mer, un autre Etatlioadeur est désigné.

La convention organise donc un régime de coopérainbre les Etats Parties pour
la sauvegarde et la gestion du patrimoine cultsublaquatique, et tout Etat Partie qui a un
lien culturel ou historique vérifiable avec le paiwine en question peut faire savoir qu'il
souhaite étre consulté sur la fagon de le préseb/etat coordinateur chargé de mettre en
ceuvre les mesures de protection du site qui augtdtconvenues, et de délivrer les
éventuelles autorisations, agit dans l'intérét 'darhanité tout entiere et pas en son intérét
propre, et il doit consulter les Etats qui aurafaittconnaitre leur intérét.

Si les opérations envisagées ou les découvertegeandans la Zone, c'est-a-dire
en haute mer, des principes identiques s’appliqueamnt termes des articles 11 et 12 de la
convention : d'une part, obligation est faite auatk Parties de protéger le patrimoine culturel
subaquatique qui s’y trouve ; d’autre part, les reg€mexigences de déclarations sont imposées
envers les nationaux et navires quant a leurs tioten d’'intervention ou leurs découvertes.
Un mécanisme similaire d’Etat coordonnateur estitues Ces dispositions relatives a la
coordination n'empéchent pas un Etat Partie d'dgison propre chef en cas d’'urgence, c'est-
a-dire de danger immédiat, notamment en cas dagpillLe droit de l'assistance, souvent
utilisé a I'appui des revendications des chercheersrésors, est expressément exclu par la
convention.

L’'aspect collégial de la protection se retrouve dafautres dispositions, tel
l'article 19 qui précise que les Etats Parties évept et se prétent mutuellement assistance
dans la protection, I'exploration, la fouille, laaimentation, la préservation, I'étude et la
mise en valeur du patrimoine et échangent leursrnmdtion. La convention encourage la
formation et le transfert de technologies en matidiarchéologie subaquatique, science
récente que de nombreux Etats ne maitrisent paseerits doivent également encourager la
sensibilisation et I'accés du public au patrimainéurel subaquatique.

En complément, les Etats Parties prennent les reesler contréle pour empécher
I'entrée, le commerce et de la détention sur leuitdire du patrimoine culturel subaquatique
illégalement récupéré. lls interdisent l'utilisatiale leur territoire a I'appui d’interventions
illicites sur le patrimoine et prennent les mesyvear s’assurer que leurs nationaux ou les
navires battant leur pavillon n’agissent pas deiararcontraire a la convention. lls doivent
prendre les sanctions appropriées en ce sesgffisamment rigoureusesselon les termes
de l'article 17. En outre, les Etats Parties doiyaocéder a la saisie, sur leur territoire, des
éléments du patrimoine culturel subaquatique quiédé@ récupérés de fagon non-conforme
avec la convention, selon I'article 18.

L’article 3 précise que la convention est inter@eéét appliquée éans le contexte
de et en conformité avec les dispositions du dntérnational, y compris la Convention des



Nations Unies sur le droit de la mer. Cela se traduit notamment dans le fait que la
convention ne porte pas atteinte au principe dantunité des navires d’Etat, sur lesquels

aucune intervention ne peut étre menée sans lecmmsent de I'Etat du pavillon, si elles se

trouvent, dans la ZEE, sur le plateau contineniadans la Zone.

Cela étant, l'article 7 de la convention prévoitedfet que lorsque qu’un navire ou
aeronef d’Etat se trouve dans les eaux territ@idlan autre Etat, celui @evrait informenr»
I'Etat du pavillon en cas de découverte. C’est iggFent sur cette question qu’un point de
divergence est apparu qui, en 2001, a justifiéstabtion de la France, qui jugeait la formule
trop imprécise. Cela étant, I'évolution rapide desituation, le fait que les épaves historiques
francaises sont aussi la cible des pilleurs, fariil gpparait aujourd'hui plus problématique
d’étre hors du systeme que dedans, méme si soa pagtiecteur est imparfait. Raison pour
laguelle la France a révisé sa position et décedeatifier la convention. Malgré cette réserve,
la convention reste en effet le meilleur outil gligue dont dispose la communauté
internationale pour protéger ce patrimoine. Lesiqypies fixés permettent de rapprocher la
protection du patrimoine culturel subaquatique @#lecqui est accordée au patrimoine
culturel terrestre. La coopération permet de répiad probléme de I'absence de juridiction
des Etats en haute mer. La convention permet aussiEtat qui n’a pas de juridiction sur un
élément du patrimoine culturel subaquatique magésgate un lien culturel ou historique avec
cet élément, de pouvoir étre consulté et assoigpeeservation et a I'étude de ce patrimoine.
Pour ne citer qu’un exemple célébreTiganic constitue sans doute a ce jour le plus célébre
« bénéficiaire » de la convention : son épavetse sians les eaux internationales, au large du
Canada. Ayant fait naufrage en avril 1912, il edtéeen avril 2012, soit cent ans apres, dans
la définition du patrimoine culturel subaquatiques Etats parties pourront donc prendre les
mesures et les sanctions nécessaires pour empiéetmoitation commerciale des objets
remontés de I'épave. Cependant, l'efficacité decdavention qui nous est soumise sera
d’autant plus grande que les Etats parties semmbreux.

C’est donc au bénéfice de ces observations queys recommande d’adopter le
projet de loi qui nous est soumis.

Mme la présidente.Merci pour votre excellent rapport qui nous a Vaiyager, en
nous rappelant parfois quelques lectures de jeaness

M. Jacques Myard. Les Etats-Unis ont-ils l'intention de ratifier cexte ? Les
compagnies americaines excellent dans I'art d’atgrltes trésors volés.

M. Gwenegan Bui. L'article 17 de la convention demande l'applicatide
sanctions suffisamment rigoureuses. Le niveaugleeur sera-t-il laissé a I'appréciation des
Etats ? J'aimerais également savoir qui bénéfidereetour de cette manne financiére.

M. Jean Glavany, rapporteur. Il faut la majorité des deux tiers au Sénat
américain pour qu'un traité international soitfiétiLes Etats-Unis ont la volonté de ratifier
le texte, mais les conditions ne sont actuellenyead réunies. Les sociétés concernées
exercent notamment un lobbying influent.

Notre pays a un dispositif de sanctions trop maddsbus devrons veiller a les
renforcer. C’est d’'ailleurs a I'étude.

M. Jean-Luc Drapeau.Notre pays est I'un des plus étendu au plan magitlans
le monde.



M. le rapporteur. Nous sommes effectivement au deuxiéme rang, adec 1
millions de kilometres carrés.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadoptesans modification le
projet de loi (n° 90).

*

Informations relatives aux missions d’information

Mme la présidente. Vous avez di prendre connaissance de la listehdis
missions d’information et des deux groupes de ttavaées par le bureau de la commission
avec, pour chacun d’eux, les candidats désignéepgroupes. Nous avons essayé de couvrir
le mieux possible tout le spectre de I'actualit@&rnationale, en assurant un équilibre entre la
majorité et I'opposition.

Cette liste n’est naturellement pas exhaustivausraborderons d’autres sujets au
cours de la législature, notamment ['lran, la pdéoition nucléaire, ainsi que les
problématiques énergétiques et démographiques. @oihest d’'usage, la présidence des
missions collectives revient a I'opposition etilapporteurs appartiennent a la majorité.

Il faudrait veiller & conclure les missions d’infeation dans un délai raisonnable
afin de pouvoir aborder d’autres sujets. Vous sapezles administrateurs de la commission
sont peu nombreux. A cela s’ajoutent des consiémfinanciéres : outre les auditions, les
missions d’information permettent de réaliser uplaément — et un seul.

La mission d’information sur I'Algérie et celle slas révolutions arabes, ce terme
me paraissant préférable a celui de « printemgseasadésormais un peu daté, devraient ainsi
déposer leurs conclusions avant la fin du mois @& e maniere a permettre ensuite la
création d’'une mission sur les relations euro-negédinéennes.

Les groupes de travail sont une innovation poumrrenatommission. Leurs
principes de fonctionnement seront quelque peuérdifits de ceux des missions
d’'information : il s'agit essentiellement d’assunan suivi de deux crises particulierement
aigués, la crise syrienne et la crise du Sahebuippose qu’ils voudront commencer leurs
travaux rapidement et se concentrer sur l'actyalitétamment en auditionnant des
personnalités de passage a Paris. Ces groupesmendmpte du suivi réalisé a I'occasion de
réunions de la commission consacréees a ces sejets,auront aussi une fonction d’alerte et
de propositions. Contrairement aux missions d'imfation, leur durée de vie dépendra de
l'actualité, et ils pourront ou non produire unpap.

Les déplacements sont naturellement essentiels lpogualité des informations
recueillies mais je veillerai également au resplestorientations budgétaires qui se traduisent
par une réduction significative de nos crédits.

M. Pouria Amirshahi. Une remarque sur [lintitulé d'une des missions
d’'information. Sans anticiper sur les travaux aiyehme parait réducteur ou trompeur de
parler de «révolutions arabes » : tout a commemcdendemain de la contestation des
élections iraniennes, avec le « mouvement verpar, ailleurs, les pays du Machrek,
authentiguement arabes, sont entrés dans une zomerltllences, de violences, voire de
guerres civiles, quand des révolutions et des itrans démocratiques se produisaient
€galement au Maghreb, qui ne compte pas que dagagbops arabes, loin de la. En outre,



I'adjectif « arabe » ne me parait pas bien chdsiawis de certains interlocuteurs qui ne le

percoivent pas toujours positivement. Si l'on neutpgas prendre en compte ces

considérations dans l'intitulé, ce que je peux cangre, il me semble que les conclusions de
la mission pourraient au moins en faire état.

Mme la présidente.Le président et le rapporteur de la mission d’imfation ne
manqueront pas d'y réfléchir et ils nous feront gespositions, mais le plus important sera
tout de méme le travail de fond. Jean Glavany papa@insi d’étudier le fonctionnement de
ces sociétés et leur bouleversement.

Informations relatives a la commission
Au cours de sa séance du mercredi 14 novembre BO&@@mmission a nommé :

— M. Christian Bataille, rapporteur du projet ae &utorisant I'approbation du
protocole d'amendement de la Convention entre lev€&oement de la République francaise
et le Conseil fédéral suisse relative a I'extensgon territoire francais du domaine de
I'Organisation européenne pour la recherche nueléanclue le 13 septembre 1968 4), et
du projet de loi autorisant I'approbation de I'adcentre le Gouvernement de la République
francaise, le Conseil fédéral suisse et I'Orgaiisaturopéenne pour la recherche nucléaire
sur le droit applicable aux entreprises intervermamtle domaine de I'Organisation afin d'y
réaliser des prestations de services revétantnactéae transnation@h® 5) ;

— M. Jean-Paul Bacquet, rapporteur du projet dealworisant lI'approbation de
l'accord entre le Gouvernement de la Républiquachise et le Gouvernement de la
République du Kosovo relatif a la réadmission desgnnes en séjour irrégulier et de son
protocole d'applicatiofn® 91), et du projet de loi autorisant I'approbation dot@cole entre
le Gouvernement de la République francaise et liev&mement de la République de Serbie
portant sur l'application de l'accord entre la Camauté européenne et la République de
Serbie concernant la réadmission des personnegair gregulier(n® 92);

— M. Philippe Baumel, rapporteur du projet de latagisant I'approbation de
laccord entre le Gouvernement de la Républiguachime et le Gouvernement de la
Principauté de Monaco relatif a la prise en chasge le territoire francais de déchets
radioactifs monégasqués°® 72);

— M. Jacques Cresta, rapporteur du projet de looresant I'approbation de
l'accord de coopération dans le domaine de la gédntérieure entre le gouvernement de la
République francaise et le gouvernement de la Rigugbde Turqui€n® 137);

— Mme Nicole Ameline, rapporteure du projet dedatorisant I'approbation de
l'accord de sécurité sociale sous forme d'échamgéetttes entre le Gouvernement de la
République francaise et I'Organisation internafien@our I'énergie de fusion en vue de la
mise en oeuvre conjointe du projet ITER 138);

— M. Francois Loncle, rapporteur du projet de lotosisant la ratification du
protocole modifiant I'accord de transport aérieteela Communauté européenne et ses Etats
membres, d'une part, et les Etats-Unis d'Améridaeitre par{n® 192);

— Mme Odile Saugues, rapporteure du projet de tresant la ratification de
l'accord sur la création d'un espace aérien comemire I'Union européenne et ses Etats



membres, d'une part, et la Géorgie, d'autre @&rt193) et du projet de loi autorisant la
ratification de l'accord euro-méditerranéen reladifix services aériens entre I'Union
européenne et ses Etats membres, d’'une part,Raylaume hachémite de Jordanie, d’autre
part(n® 194);

— M. Jean-Philippe Mallé, rapporteur du projet @& kdopté par le Sénat,
autorisant I'approbation de l'accord entre le Gomement de la République francaise et le
Gouvernement de la République libanaise relatif a&dopération en matiere de sécurité
intérieure, de sécurité civile et d'administrat{oh 288);

— M. Thierry Mariani, rapporteur du projet de lagopté par le Sénat, autorisant
'approbation de l'accord entre le Gouvernement laleRépublique francaise et le
Gouvernement de Géorgie relatif a la coopératiomatiére de sécurité intérieuire® 289)

*

Composition des groupes de travail et des missio&nformation de la commission des
affaires étrangeres :

— Groupe de travail sur la situation en Syrie :
Président : M. Alain Marsaud
Rapporteur : M. Serge Janquin

Membres  MM. Avi Assouly, Christian Bataille, Paul Giadob Jean-Claude
Guibal, Jean-Jacques Guillet, Mme Chantal Guittet.

— Groupe de travail sur la situation au Sahel :
Président : M. Pierre Lellouche
Rapporteur : M. Francois Loncle

Membres : MM. Pouria Amirshahi, Philippe Baumel, Jean-LouikriSt, Jean-Luc
Drapeau, Philippe Gomes, Jean-Marie Le Guen.

— Les révolutions arabes :
Président: M. Jacques Myard
Rapporteur : M. Jean Glavany

Membres: Mme Sylvie Andrieux, MM. Jean-Louis Destans, Mme ridd.ouise
Fort, MM. Lionnel Luca, Jean-Philippe Mallé, Michéauzelle.

— La Chine :
Président: M. Patrice Martin-Lalande
Rapporteur : M. Michel Destot

Membres : Mmes Nicole Ameline, Pascale Boistard, MM. Gwene&an Philippe
Cochet, Mmes Seybah Dagoma, Elisabeth Guigou.

— L'Algérie :
Président : M. Axel Poniatowski
Rapporteur : M. Jean-Pierre Dufau

Membres : MM. Philippe Baumel, Jean-Claude Buisine, Jean-@auGuibal,
Mme Francoise Imbert, M. Jean-Luc Reitzer, Mme ©8iaugues



— La francophonie : action culturelle, éducative eéconomique :
Président: M. Francois Rochebloine
Rapporteur : M. Pouria Amirshahi

Membres : MM. Gérard Charasse, Jean-Luc Drapeau, Jean-PguéDdean-René
Marsac, André Schneider, Michel Terrot.

— Les émergents de I'Afrique anglophone :
MM. Noél Mamere et Michel Zumkelleco-rapporteurs.

— Engagement et diplomatie : quelle doctrine pour os interventions militaires ?
MM. Guy-Michel Chauveau et Hervé Gaymacd;rapporteurs.

— La politique francaise et européenne vis-a-vis da Russie :
Mme Chantal Guittet et M. Thierry Mariamip-rapporteurs.

— La lutte contre les paradis fiscaux :
MM. Alain Bocquet et Nicolas Dupont-Aignacg-rapporteurs

La séance est levée a onze heures cing.

Membres présents ou excuses
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 14 novembre 2012 a 9 heures

Présents. -Mme Nicole Ameline, M. Pouria Amirshahi, Mme Sylviéndrieux,
M. Francois Asensi, M. Avi Assouly, M. Jean-PautcBaet, M. Patrick Balkany, M. Philippe
Baumel, M. Jean-Luc Bleunven, M. Gwenegan Bui, ManiClaude Buisine, M. Jean-
Christophe Cambadélis, M. Guy-Michel Chauveau, ManiLouis Christ, M. Philippe
Cochet, M. Philip Cordery, M. Edouard Courtial, MiSeybah Dagoma, M. Michel Destot,
M. Jean-Luc Drapeau, M. Jean-Pierre Dufau, M. Jeaul- Dupré, M. Francois Fillon,
Mme Marie-Louise Fort, M. Hervé Gaymard, M. Jeanav@ahy, Mme Estelle Grelier,
Mme Elisabeth Guigou, Mme Thérése Guilbert, Mme r@4la Guittet, Mme Frangoise
Imbert, M. Serge Janquin, M. Laurent Kalinowski, Nean-Marie Le Guen, M. Patrick
Lemasle, M. Francois Loncle, M. Lionnel Luca, MadePhilippe Mallé, M. Noél Mamere,
M. Thierry Mariani, M. Jean-René Marsac, M. PatrMartin-Lalande, M. Jacques Myard,
M. Axel Poniatowski, M. Jean-Luc Reitzer, M. Frarsz&Rochebloine, M. René Rouquet,
M. Boinali Said, M. André Santini, Mme Odile SaugueM. Michel Terrot, M. Michel
Vauzelle, M. Michel Zumkeller

Excusés. Mme Danielle Auroi, M. Christian Bataille, M. AlaiBocquet, M. Jean-
Louis Destans, M. Paul Giacobbi, M. Jean-Claudéb&uiM. Jean-Jacques Guillet, M. Pierre
Lequiller, M. Jean-Claude Mignon, M. André Schnejdé. Guy Teissier



