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Audition, conjointe avec les commissions des affais européennes et de la défense, de
M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défense, sua politique européenne de défense

La séance est ouverte a seize heures trente-cing

Mme la présidente Danielle Auroi.Monsieur le ministre, je vous remercie d’avoir
répondu a notre invitation a cette audition, quesjgs heureuse de coprésider avec
Mme Patricia Adam et Mme Elisabeth Guigou — vougezoque la parité progresse ! Ce
travail en commun, nous pouvons et devons le dgpelopour que I'’Assemblée tout entiere
prenne conscience des enjeux européens. Nous awahaité vous entendre sur la vision et
les priorités du Gouvernement en matiere de pakticeuropéenne de défense. Notre
commission a engagé la réflexion sur ce sujet efiaatt & nos collégues Joaquim Pueyo et
Yves Fromion la préparation d’'un rapport d’étapélgunous présenteront dés la semaine
prochaine.

Nous avons déja constaté avec plaisir combienlémece de I'Europe de la défense
vous tenait a cceur. Depuis votre nomination au @mement, vous n'avez en effet pas
ménagé vos efforts, allant a la rencontre de nasneres européens pour les convaincre de
poursuivre avec nous cet objectif énoncé par Fiargollande lorsqu’il était candidat. Ces
efforts ont porté leurs fruits puisque vous avdiérplusieurs de nos partenaires a l'idée
d’'une opération au Nord-Mali début 2013. A propes a sujet sensible, nous pourrions
réfléchir ensemble aux moyens de tirer I'Afriquepligsieurs mauvais pas.

Plus généralement, avec vos homologues de la dékings ministres des affaires
étrangeres du groupe « Weimar+ » — qui réunit #&lagne, 'Espagne, la France, I'ltalie et
la Pologne —, vous avez abouti a une déclarationnaane sur la nécessité de relancer
I'Europe de la défense, déclaration qui témoignad’ferme volonté politique de développer
la coopération en Europe. De fait, cette volontyronnée par le prix Nobel décerné a
I'Union, contribue bien plus que I'approche budgé&ta dessiner I'avenir que nous devons
batir ensemble« Si vis pacem, para bellum disaient les Romains ; mais nous devons
aujourd’hui contribuer d’abord a la paix.

Je souhaite vous interroger en premier lieu suwdle de la Grande-Bretagne qui
reste, avec la France, la principale puissancdaindi européenne. Les Britanniques ont-ils
manifesté le souhait de s’associer a la relancéEdeope de la défense ? Dans bien des
domaines, ils donnent plutét I'impression de vouldé nouveau se mettre en retrait. La
Grande-Bretagne s’est toutefois fermement engagrecdtés de la France, de la Suéde et
d’autres pays européens lors des discussionsvesadiu traité sur le commerce des armes, en
vue de réguler le commerce licite et de lutter g commerce illicite des armes classiques.

A ce propos, je souhaite également vous interregetes dégats effroyables causés
par les armes de petit calibre sur les civils guliérement dénoncés par les ONG, en
particulier par Handicap International. Ou en steg négociations sur les engagements
francais et européens en la matiere ?

Ou en sont enfin les réflexions sur le lancemenpérations de prévention des
conflits & I'échelle européenne ? Le rapport deh€ate Lalumiere avait en son temps
proposé des pistes trés convaincantes en vuealiimstune force d’'interposition européenne.
Cette idée est-elle encore a l'ordre du jour ? dlst-définitivement abandonnée ? Va-t-elle
renaitre sous d’autres formes ?
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Ecologiste, venue comme telle de la culture paeifisonsciente du fait que I'Europe
est un espace de paix a construire jour apres jaimerais que vous nous assuriez de la
volonté européenne de parler d’'une seule voix diemneade politique de défense.

Mme la présidente Patricia Adam.Monsieur le ministre, nous avons auditionné
avant vous, selon la méme procédure conjointe,glsin-Marie Guéhenno, au sujet du Livre
blanc, et M. Pierre Vimont, a propos du Serviceopaen d’action extérieure. Vous avez
longtemps été membre de notre commission ; nougn&donc pas a vous convaincre du
réle essentiel que les parlementaires ont a joaes da définition, la mise en ceuvre et
I'évaluation de notre politique de défense. Lesuliép francais s’y emploient de longue date
au niveau national mais, avec le développementressd d’'une politique de sécurité et de
défense commune, la question du contréle parlennerde la politique de défense se pose
désormais aussi a I'échelon européen, non seulepoemtle Parlement européen mais aussi
pour les parlements nationaux. J'espére d'aillgurs notre rencontre avec nos homologues
allemands en compagnie de nos collegues sénaf@eésaje lundi prochain, nous permettra
d'appuyer votre démarche. La premiéere réunion, 9est 10 septembre derniers, de la
Conférence interparlementaire sur la politiqueriggése et de sécurité commune — PESC — et
la politique de sécurité et de défense commune BAPS ou I'Assemblée nationale était
représentée par Daphna Poznanski-Benhamou, caiistija un progrés sur cette voie. Nous
aimerions donc vous entendre sur la participatesghrlements a la construction de I'Europe
de la défense.

Dans les démarches que vous avez entreprises, iatts membres vous ont paru
préts a suivre la France et quels sont ceux gisteds ? Par ailleurs, quelles pourraient étre
au cours des mois a venir les conséquences conatatesommet que I'OTAN a tenu a
Chicago au printemps dernier et qui a conclu apbniance d’'une implication accrue des
Européens dans I'Alliance, soutenue par les Britares et les Américains ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur le ministre, je me réjouis moi aussi
gue nos trois commissions vous entendent conjoemérsur ce sujet d'intérét commun — et
gue ce soient trois femmes qui président la réeyrmibaose inhabituelle en ces lieux.

L’Europe de la défense a une longue histoire, ¢adrastée. Aprés I'échec de la
CED, en 1954, il a fallu attendre quarante ans mu#& I'on recommence a envisager une
politique étrangére et de défense européenne,laveaité de Maastricht. Alors que celui-ci
n’offrait guere de moyens juridiques a la mesuresde grandes ambitions, nous avons
progressé en la matiere a chaque nouveau traiténsteddam, Nice, Lisbonne. Par le
dispositif des coopérations structurées, ce dep@enet aux Etats membres qui le peuvent et
le souhaitent d’avancer a quelques-uns. En ouingtidtive franco-britannique de Saint-
Malo, en 1998, a débouché sur une coopérationébaliat trés fructueuse sur laguelle vous
pourriez faire le point pour nous, monsieur le i@, et levé I'opposition britannique aux
progrés des discussions entre Etats membres suppg de la défense. Au cours des deux ou
trois années qui ont suivi, des fusions induseglbnt eu lieu, qui ont donné naissance a
EADS, et des initiatives souvent francaises, nrais suivies par nos partenaires, ont abouti a
des décisions importantes aux Conseils europééieiginki et de Cologne. Les attentats du
11 septembre 2001 ont donné un coup d’arrét beutadtte évolution, I'Europe se focalisant
tout a coup, a la suite des Américains, sur laeskiite contre le terrorisme au détriment de
toute initiative visant a développer I'Europe del&fense. Ont ainsi été abandonnées nombre
de coopérations engagées pour atteindre les dbjgmtécis découlant d’Helsinki et de
Cologne, dont la constitution d’'une armée de 10DMEMmes dotée de 400 avions de
combat.
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Je me réjouis, monsieur le ministre, que vous reprece flambeau. Ce ne sera pas
simple, car comme 'ont confirmé les auditions didtt Védrine et de Jean-Marie Guéhenno,
en dépit d’avancées juridiques non négligeables des traités, des divergences trés nettes
demeurent. Nous aimerions donc savoir lesquelsodepartenaires sont selon vous préts a
avancer avec nous pour relancer I'Europe de landéfeA cet égard, nous avons noté avec un
grand intérét les conclusions de la réunion de VeeinJe ne crois pas que l'on puisse
prendre le prétexte de la crise économique danelggnotre continent est malheureusement
encore englué pour se détourner de cet objectifsid€Europe montre qu’elle peut jouer un
réle au niveau mondial, cela contribuera a résosdsedifficultés.

Quelle est votre appréciation des menaces pesahEstope ? Il est regrettable que
le document stratégique trés intéressant publi2B083 par Javier Solana n’ait pas été mis a
jour depuis.

Les Etats-Unis semblent aujourd’hui désireux desneair prendre non seulement
notre part du fardeau, mais aussi nos respongahitbmme on I'a vu en Libye. Que pensez-
vous de cette évolution ?

Apres la triste histoire de I'avion de combat eé®m, ou en sont les perspectives de
coopération industrielle en Europe, en vue de miater d’armements et d’équipements
communs ?

Enfin, monsieur le ministre, jaimerais que voussiaez le point sur la crise
malienne. Un concept d’intervention éventuelle isguil faut laisser toute leur place aux
négociations politiques et a l'aide humanitaire €té& défini au niveau européen. Quel est
votre sentiment ? Pourriez-vous nous précisertiaraat le calendrier de cet engagement ?

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la défenseMesdames les présidentes, je vous
remercie de votre invitation. Je vais m’efforcerépondre a vos questions.

L’Europe de la défense est une question majeure Ipdarésident de la République
et pour la France. Le moment est favorable a sancel puisque le président du Conseil
européen, M. Van Rompuy — que j'ai rencontré a depxises, assez longuement, a ce sujet —
, vient de décider de proposer au Conseil européetiecembre d’'intégrer a ses conclusions
une feuille de route d’un an qui devrait aboutir2013 a de nouvelles orientations de I'Union
en matiere de défense et de sécurité . En outliejteative du commissaire Barnier soutenu
par le président Barroso, la Commission européenmstallé undask forcesur la défense
qui rendra ses conclusions mi-2013. Nous devons mserire dans cette évolution favorable
et la nourrir par un engagement politique sangefail

L’ambition que je porte est d’abord celle du Présidde la République appelant,
dans son discours du 11 mars, a une relance denktraction européenne en matiere de
défense. De fait, la démarche bilatérale de Larcasbuse, que je ne juge pas antinomique
avec le projet européen, avait suscité des intatimus, voire des incompréhensions chez
plusieurs de nos partenaires ; jai pu le mesuoes be rencontres bilatérales avec mes
homologues. On attendait donc de nous que nournéiahs la priorité européenne mise en
avant, de facon continue et obstinée, par plusidassidents de la République et
gouvernements successifs, en particulier depufnlae la guerre froide et les initiatives
franco-allemandes qui conduisirent au traité de Sttadnt. Aujourd’hui, une conviction nous
rassemble autour de l'objectif de construction paemne en matiere de défense, et nous

retrouvons le cours naturel de la vision de la Eeatans ce domaine.
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Je suis conscient de lI'engagement de vos trois ¢ssions sur ce sujet, des
auditions que vous menez et de votre travail cahjavec vos collegues du Parlement
européen, que je souhaite rencontrer au premierestem 2013. Je salue également
limportant travail en cours de vos collégues MMeRo et Fromion. Votre contribution a la
préparation du Livre blanc sur la défense et lais#cnationale sera également essentielle,
car 'Europe de la défense et la question de ra&i@e participation a 'TOTAN en constituent
deux éléments structurants. Vous aurez d'ailledsservé la novation que constitue la
participation directe de nos principaux partenagesopéens aux travaux du Livre blanc : la
commission compte un Britannique et un Allemandek# a auditionné de nombreuses
personnalités européennes, qui en ont été honerégesnt vu la marque de notre engagement
dans le projet d’Europe de la défense.

Les mots ont leur importance. Je préfere parleiElirope de la défense » plutét que
de « défense européenne », notamment parce que dmthiére expression renvoie a la
maniere dont les Européens se défendent collectiner®en cas de menace ou d’agression
directe. Or soyons réalistes et pragmatiques : a@ensouligné Hubert Védrine dans son
rapport au Président de la République, si nous@unourrir I'ambition a trés long terme de
confier a I'Union européenne la défense militaieel'@urope contre des menaces militaires
directement tournées contre elle, cette fonctidnaggurd’hui assumée par les Etats, avec
'aide des Etats-Unis, dans le cadre de 'OTAN.ttaté de Lisbonne reconnait lui-méme
cette complémentarité dans la clause d’assistanteefte.

L’Europe de la défense, quant a elle, vise a fdegd’Union européenne un acteur
crédible et efficace en matiere de défense, poetlgypuisse intervenir dans des zones ou sur
des sujets qui mettent directement en jeu lesétdétes Européens en matiére de sécurité.
C’est d’autant plus essentiel que cela conduiEl@®péens a définir ces intéréts communs, a
déterminer les zones ou ils sont en jeu ou peudeatmenacés, bref a poser les fondements
méme d’une politique commune. En témoigne la meddilon européenne sur les enjeux de
sécurité au Sahel et 'engagement qui se dessiMalu- j'y reviendrai.

L’Europe de la défense comporte aussi un volet gtrakl : disposer, a I'échelle
européenne, d’'un tissu industriel composé de gramdapes, comme de PME robustes,
innovantes et compétitives au niveau internatiomlaly va de l'autonomie stratégique
européenne.

Des lors — je m’appuie ici sur les conclusions dpport Védrine, que japprouve
pleinement —, notre démarche en matiére de défem&aurope doit suivre deux axes d’égale
importance. D’'une part, une pleine participationAdliance atlantique qui implique dy
développer notre vision, en fonction de nos ingetde ceux de I'Union, en lien avec nos
partenaires et en association avec les Etats-doiscontinueront de jouer un réle majeur
dans la défense du continent européen et avecdlssqaus devons rester capables d’agir
militairement. D’autre part, un engagement permgnancret et volontariste dans I'Europe
de la défense telle que je viens de la définir.

Sur le premier point, la France devra défendreisiarvau sein de I'Alliance sans
complexe et en totale solidarité avec elle, coméalt le Président Hollande dés le sommet
de Chicago, quelques jours aprés son investituaela&CFrance y est chez elle : c’est, comme
il I'a souligné, « notre » Alliance. N'oublions jans, en effet, que cette alliance représente
d’abord un engagement a la défense collective acertire les deux rives de I'Atlantique, que
nous avons choisi librement et qui est structuramsuite, c’est le cadre normal des actions
militaires conjointes des Américains et des Eurapdersqu’ils veulent ensemble défendre
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des intéréts communs; enfin, c’est I'un des outle notre partenariat stratégique
transatlantique. Cette vision claire, nous devan@bdmouvoir activement et en faisant preuve
de volonté. Puisque nous y sommes, pourrait-ormréguautant y étre pleinement.

Deuxiemement, la France doit développer avec sewenaes, dans un cadre
bilatéral ou multilatéral, un projet pragmatiquesarit a construire 'Europe de la défense.
Dans tous les pays de I'Union européenne, en ééfepolitiques de défense sont a la croisée
des chemins. Du point de vue géostratégique, lersité, I'intensité et I'imprévisibilité des
menaces nous commandent d’évoluer sans baissarda gdu point de vue économique, les
tensions budgétaires auxquelles nous sommes scappisllent des efforts partagés par
I'ensemble des missions de I'Etat. Dans ce doub¢exte connu de tous les Européens et ol
chacun doit faire mieux avec moins, I'Europe delédense se présente a la fois comme une
nécessité et comme une chance unique. En d’awdreses, le désir devrait naitre de la
nécessite.

J'aimerais développer ce point en revenant suss traisons qui fondent notre
démarche européenne en matiére de défense.

Premierement, nous devons tirer les enseignemanteeéquilibrage des intéréts
stratégigues américains vers la région Asie-Pawfigpivot to Asia— affiché le 5 janvier
dernier et exposé par le secrétaire a la défensa Panetta aussi bien dans les différents
entretiens que j'ai eus avec lui, que publiguemeat, exemple a Singapour et lors des
dernieres rencontres de I'OTAN a Bruxelles. Cetiavelle donne doit conduire I'Europe a
cesser d’étre un consommateur de sécurité poumtewe producteur de défense, au profit
des Etats européens, mais aussi dans une logig@spensabilité régionale et internationale,
vers le Sud et vers 'Est. Les Américains sontlidars aujourd’hui beaucoup plus favorables
a 'Europe de la défense, ce qui comporte des agastet des inconvénients : d’'un c6té, on
nous laisse le champ libre mais de I'autre, nomsnses placés face a nos responsabilités. Tel
est le sentiment que m’ont inspiré mes échanges kkamcienne administration Obama, la
nouvelle n'est pas encore installée, mais il mebdermgu’elle devrait reprendre une vision
similaire.

Deuxiémement, plusieurs des menaces auxquellessoouses confrontés justifient,
au-dela du cadre des Etats, des réponses multink® L’'Union européenne est la premiére
d’entre elles. Elle dispose d’'une palette d’outitsque pour faire face aux menaces qui pesent
sur notre sécurité commune. Je songe, au-delaadgoh proprement militaire, a la lutte
contre les trafics, a la formation en matiére dé&ppde renseignement ou de sécurité civile, a
la coopération sanitaire, a I'aide au développenmidiais il reste a coordonner ces outils et
surtout a développer une vision politique globale fasse enfin de I'Europe un acteur
reconnu des relations internationales.

Troisiemement, les contraintes budgétaires quiagreles budgets de défense de
tous les Etats membres nous semblent pouvoir @id@ére compensées par une coopération
accrue. L’enjeu consiste a maintenir certaines ctggm a en développer d'autres, a éviter les
duplications — de capacités comme d’outils indaktr, a accroitre nos interdépendances et a
parer ainsi au risque de déclassement stratégique.

Au moment ou nombre de pays européens s’appréteamancer a des capacités
gu’ils ne sont plus a méme de développer et d'@mrea I'échelle nationale, il est vital
d’organiser, a [I'échelle de I'Union, des interdégamces capacitaires mutuellement
consenties. Je sais les réticences que cela peuaitesu et je connais l'histoire de nos
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différents partenaires. A nous de leur faire comgre que, pour certaines capacités,
I'alternative est claire : nous les partageronsous y renoncerons.

Voila, en quelques mots, les fondements de notreadghe. Je ne la congois pour ma
part que concréte, pragmatique. Jusqu’a présestdiléerentes tentatives de relance de
I'Europe de la défense ont été d'ordre déclaratifirsstitutionnel. Cette derniére approche a
un moment recherché un quartier général commurs p®ite étape importante n'a pas été
franchie. Il importe désormais de construire I'Epeale la défense par I'action. A cette fin,
nous poursuivrons le travail engagé par le Gouveem¢ dans la perspective du Conseil
européen de décembre 2013, qui comporte trois tiflsjede volet opérationnel, le volet
capacitaire et le volet industriel.

Sur le premier aspect, il est clair que notre aimbih’a de sens que si hous nous
projetons réellement afin que I'Union européenrieesdin un acteur majeur, reconnu comme
tel, dans la gestion de crises internationales.c8tte question en particulier, il faut partir
d’'une analyse géopolitique commune. Pour les E@mgéquelles sont les zones de crise ?
Nos visions sont-elles, comme on le dit trop sotivepposées, ou, comme je le crois,
largement convergentes lorsque nous étudions awaditt nos intéréts en matiére de
sécurité ? Nous devons aussi étre capables de sdepaer les yeux sur les points de
crispation. Je songe en particulier aux groupemdégttiques, ces réservoirs de forces
terrestres interarmes composés de 1 500 hommegsagoar des contributions volontaires
d’un ou plusieurs Etats membres et prenant chaeun tbur d’alerte semestriel. Déclaré
opérationnel avec enthousiasme en 2007, ce digppsiimet de disposer en permanence
d'une force militaire de réaction rapide, déploysens les dix jours suivant la décision
politique. Il pourrait constituer une réponse aglaestion que vous m'avez posée sur la
prévention, madame Auroi. Nous constatons malheeraant que cette belle idée est restée
sans effet, la veille des groupements tactiqued @taxistante ou partielle et ces groupements
n‘ayant encore jamais été projetés, ce qui démdege contributeurs éventuels. Faut-il
continuer ? La question reste a I'ordre du jourpdase également a la mission EULEX au
Kosovo, qui doit faire I'objet d’'un retour d’expérice. L’'Europe de la défense ne saurait
transférer une partie de ses responsabilités &@R dont ce n’est pas la mission premiére.

Mais il faut aussi mettre en valeur ce qui fonatienL’exemple de la piraterie, au
large de la Corne de I’Afrique, montre ainsi quesdpie I'analyse est commune, 'Europe sait
se doter des moyens d’agir et faire la preuve deaseur ajoutée en matiére de défense.
Depuis le début de I'opération Atalante, aucunacate n’'a visé les navires du Programme
alimentaire mondial et de 'AMISOM et le taux daus8ite des attaques connait aujourd’hui
une baisse significative.

Notre deuxieme objectif est d’accroitre la dispditéb des capacités militaires en
Europe. La volonté de se projeter ne fait pas;tpour y parvenir, il faut disposer de moyens
militaires crédibles. Je l'ai dit, 'équation budgi#e pourrait menacer le développement et
I'entretien de capacités nationales. Si nous vautenir notre rang stratégique, nous devons
donc européaniser certains moyens.

Pour ce faire, il faut avoir le réflexe de mutuatlisn et de partage capacitaire — le
pooling and sharingle I'’Agence européenne de défense —, y compris lpozonception des
futurs programmes d’armement. C’est une dynamiquwepg&enne que nous devons viser, a
travers des coopérations concrétes & méme d'is&@resus les Etats, y compris ceux dont les
capacités sont plus modestes.
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Enfin, le troisiéme axe de notre action est la obdation de I'industrie européenne,
pour relever le défi de la projection et contribaardéveloppement de nos entreprises. Il nous
faut réfléchir aux synergies industrielles qui nqueymettraient d’étre plus compétitifs.
Malgré I'échec de la fusion entre EADS et BAE, éailsfait que cette initiative ait été possible
nous montre la voie, méme s’il y va d’abord dedisponsabilité des entreprises. Nous devons
egalement valoriser les PME. De ce point de vuerdéation de ldask forceau sein de la
Commission européenne est un signal fort et demoais étre trés utile a I'avenir.

L’approche pragmatique que je défends depuis sejs suppose que nous soyons
ouverts a toutes les initiatives. Ainsi, nous edters bien poursuivre notre coopération avec
les Britanniques sur la base des traités de LagrchHstuse ; le Président de la République I'a
confirmé au Premier ministre Cameron et nous I'avégalement dit a nos autres partenaires
européens. Mais cela suppose que la relation hpa®exclusive ; voila la nouveauté.

Soyons la encore pragmatiques. Dans le traité dedster House, le volet nucléaire,
essentiel a notre sécurité, est mis en ceuvre déeraasatisfaisante puisque I'on peut dire,
méme si le sujet est pour partie confidentiel, tu@rojet Teutates évolue favorablement.
D’autres coopérations fonctionnent bien du pointvde opérationnel. Ainsi avons-nous pu
constater récemment la qualité de I'exerci@ersican Lion Nous constituons une force
expéditionnaire commune interarmées qui sera di#éea pleine capacité opérationnelle en
2016. En matiere de capacité et d’armement, noossaconclu plusieurs accords sur les
drones, notamment sur le drone tactique Watchkeepeur une étude relative au futur
démonstrateur de drone de combat. Nous voulonggssgr sur chaque dossier, y compris
ceux qui sont plus difficiles comme la coopératii@nos groupes aeronavals.

En outre, en informant tous nos partenaires desraation, nous avons été a l'origine
de la relance de Weimar+, dont la dynamique, erggdgéa quelques années, avait ensuite
été stoppée, en particulier par la signature dedster House. Nous avons ainsi réuni a Paris,
il y a quelques jours, les ministres des affaitesngéres et de la défense des Etats concernés
afin de formuler la déclaration dont vous avez eunaissance, et qui témoigne de notre
volonté de relancer I'Europe de la défense dansrdes domaines précédemment évoqués —
toujours sans exclusive et en tenant les Britarasdaformés.

J'aimerais dresser un bilan de I'action que noumavmenée depuis six mois dans
ces trois domaines — opérations, capacités, industr

S’agissant des opérations, jévoquerai d’abord laliMur lequel vous m’avez
interrogé. C’est a l'initiative de la France que éancée, lors de la réunion informelle des
ministres de la défense a Chypre, une dynamique lajgsait nombre d’observateurs
sceptiques. Grace a elle, pourtant, les vingt-sgpistres des affaires étrangéres ont pu
examiner le 15 octobre un concept de gestion desqui devrait déboucher, lundi prochain,
sur un accord visant a lancer une opération dedtiom et de soutien a la reconstitution d’'une
armée malienne, indispensable a la sécurisatioabtuidu pays et a la reconquéte de son
intégrité territoriale. Il convient de distingued,une part, la MISMA, principale force
permettant de soutenir la reconquéte de l'intégritdienne, qui devrait é&tre mandatée dans
guelques jours par les Nations Unies et réunirai@lus pays de la CEDEAO, de I'Ouest
africain et de I'Union africaine, mais a laquellEurope contribuera sans doute également
sous une forme a déterminer, et, d’autre part, TElMali, mission proprement européenne
qui se concentrera sur la reconstitution des foereges maliennes et dont la France est la
nation-cadre.
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Toujours en vue de construire I'Europe de la défqrer I'action — par la preuve, si
I'on veut —, nous avons réexaminé lors de la réudi® Weimar+ le probleme débattu depuis
longtemps de la génération de forces aux Balkdimsda proposer une stratégie européenne
ambitieuse et concréte dans la région. La Franteréte a consacrer sa réflexion et ses
moyens a ce secteur. Enfin, nous avons commengéflidehir au rdle que pourrait jouer
I'Europe dans une stratégie de sortie de criseyeie,lans les jours d’« apres ».

En matiére de capacités, nous avons cherché gpfaigeesser concretement les onze
dossiers identifies dans le cadremholing and sharingle I’Agence européenne de défense.
Notre potentiel de construction capacitaire commestaéel. Vous connaissez notre action en
matiere de transports, avec I'EATC European Air Transport CommandNous avons
beaucoup ceuvré pour que le ravitaillement en vitl mogressivement mutualisé et nous
avons signé le 19 novembre, aux cotés de la Beadgide I'Espagne, de la Grece, de la
Hongrie, du Luxembourg, des Pays-Bas, de la PologmePortugal et de la Norvege, une
lettre d’intention afin de lancer une coopératiamropéenne dans ce domaine ou nous
souffrons d’'un déficit capacitaire significatif guous rend dépendants des Américains. Nous
commencons par la mutualisation, chaque pays dispod’'un droit de tirage sur le
ravitaillement en vol fourni par les autres, ce gst tout a fait nouveau. Les acquisitions
viendront ensuite. Les autres dossiers concernetdnmment le systeme d’information
maritime Marsur, l'interopérabilité de nos commuations tactiques, I'observation spatiale,
les missiles sol-air.

Ces opérations d’échange ou d’acquisition capaeif@euvent tout a fait réunir un
nombre limité de partenaires, au sein de 'Ageng®meenne de défense, afin de bénéficier
du label européen. Tout cela exige de la détermimatiu temps, des compromis, chaque
guestion appelant une réponse spécifique. Aingigvmus progressé sur plusieurs sujets lors
du sommet franco-italien qui s’est tenu a Lyon lumdmme en témoigne une déclaration
commune malheureusement un peu éclipsée par llaétua

En matiére industrielle, enfin, nous devons noues delations et faire preuve
d’'imagination afin de réinvestir le champ ouvert papération avortée entre EADS et BAE,
par exemple en matiére terrestre ou maritime. Sange est-il quelque peu prématuré d’en
parler. Nous avons toutefois décidé avec nos dalisns, lors du méme sommet, de conduire
une investigation sur la maniére dont nous pousr@ssocier nos entreprises de défense dans
plusieurs domaines, notamment spatial, afin de ldpper nos capacités et d’améliorer nos
performances au niveau européen. C’est une now/eaut

Telle est la méthode que je souhaite développlsrete sont les premiers résultats.
Le travail sera long. A mon sens, la dimensionitusonnelle viendra ensuite, lorsque la
situation sera mdre. Nous disposons d’une boitetiés @ui nous offre toutes les possibilités
institutionnelles d’agir. N’en créons pas une autn@is commengons par mettre en ceuvre,
par-dela les difficultés et les incompréhensions pwocessus que les institutions viendront
parachever. La France, qui a toujours été a latite de la construction européenne, doit
I'étre plus que jamais pour batir I'Europe de |fetse.

Mme la présidente Elisabeth GuigouA mon avis, cette méthode est la bonne. Elle
renoue d'ailleurs avec une tradition qui a connelgue succes dans le passé. Les traités
actuels nous offrant des marges de progressionn‘gmit pas été utilisées au cours des
dernieres années, rien ne sert de se lancer danesrd®s/ations institutionnelles : progressons
concrétement et nous verrons si des changemetitstioginels sont nécessaires. Cela vaut de
la défense comme d’autres domaines.



M. Joaquim Pueyo.Merci, monsieur le ministre, de votre interventibfEurope de
la défense, que vous étes manifestement décideéeapimgresser, est une nécessité dans le
contexte actuel de contrainte budgétaire en Euebpe réorientation stratégique des Etats-
Unis vers I'Asie.

Je souhaite vous poser deux questions. Premierghogétration prévue au Sahel en
2013 ne pourrait-elle s’appuyer sur la coopérasibacturée permanente permise par le traité
de Lisbonne ? Deuxiemement, vous avez annonceé, t@zZembre, le lancement d’'un « pacte
défense PME » composé de quarante mesures visacitiger 'acces des PME aux marchés
publics de la défense. La mesure n° 18 tend a sioues PME au niveau européen et
s’intitule « Prendre des initiatives au sein dedsk force». Quelles initiatives avez-vous a
l'esprit ? Plus généralement, quelles retombéesPM& pourraient-elles escompter d’'une
relance de I'Europe de la défense ?

M. Yves Fromion. Monsieur le ministre, je me félicite de vos propas les
conclusions du rapport Védrine a propos de laégnattion pleine et entiere de la France dans
'OTAN. Il est heureux que cette initiative recoiaejourd’hui I'approbation générale ; cela
confirme que les déclarations qu’elle a d’aborgirees a certains n’étaient guere de bonne
foi. On constate la méme évolution au sujet decbad franco-britannique et du volet
nucléaire qui en est le cceur: tous percoivent uadjoui sa portée concrete pour les
Britanniques et — surtout — pour nous.

De nombreuses initiatives ont été prises en matiérdéfense européenne au cours
des dix derniéres années, mais elles ne sont pimesi. Les lecteurs du rapport d’étape que
jai préparé avec Joaquim Pueyo seront ainsi surgu nombre d’actions concrétes, et
souvent fructueuses, que nous avons identifiéeas M@ sommes pas dans un paysage de
terre brdlée et 'Europe de la défense n’est pas expression sans contenu que nous
remacherions tristement depuis une décennie.

Sur l'aspect institutionnel, je ne suis pas togaitid’accord avec vous. S’il ne faut
assurément pas inventer pour le plaisir un nouealre institutionnel, c’est bien dans le
traité de Lisbonne, et notamment dans son prot@uoléa coopération structurée permanente,
gue nous trouverons un outil doté de la souplesda pragmatisme que vous défendez et qui
donnera visibilité et crédibilité a toutes lesiatives en la matiére. C’est en quelque sorte le
principe actif de la PSDC. Il suscite d’ailleurs grand intérét en Europe, comme mon
collegue Pueyo et moi-méme en avons fait I'expéeerNe devrions-nous pas étre plus
pédagogues a ce sujet ? Précision essentiellecolgération structurée permanente n’est pas
antagoniste de 'OTAN.

Mme Daphna Poznanski-BenhamouLors de la réunion de la Conférence
interparlementaire sur la politique étrangere esé@murité commune (PESC) et sur la politique
de sécurité et de défense commune (PSDC), a CHgguegsidence chypriote a repoussé sans
explication tous les amendements au réglementienteque les délégations francaise et
allemande avaient préparés comme on le leur aeaitaddé, n'acceptant — sans s’expliquer
davantage — que les amendements britanniques.abéedie nichant dans les détails, je vous
lindique, monsieur le ministre, afin que nous gwas comprendre les raisons de cet
escamotage.

Je souhaite par ailleurs vous poser une questasemaine derniére, le président du
Burkina-Faso, M. Blaise Compaoré, a recu a Ouaggmotoutes les factions maliennes, y
compris les mouvements que nous considérons coram@istes, dont Ansar Eddine. Ces



factions ont fait part de leur attachement aux tfewas actuelles du Mali, ce qui est plutdt
sympathique, mais aussi, de maniére surprenantieudeejet du terrorisme. Des lors, quel
crédit accorder a ce type de réunion et de démar@tNe s’'agit-il pas simplement de diluer
la volonté d’intervenir des Européens et des Aing&

M. Philippe Baumel. Le continent africain accueille aujourd’hui uneamgge partie
des opérations de maintien de la paix de I'ONU. urtdpe est impliguée en Somalie et
s’appréte a I'étre au Mali. Pourtant, il sembldidie d’avancer : la France et le Royaume-
Uni sont en pointe, mais peinent a entrainer leéeapays de I'Union.

Or les Etats-Unis, suivant leur stratégie de rdidmape, regardent ailleurs et
souhaitent nous déléguer certaines interventions das zones ou I'on ne peut plus laisser la
situation perdurer.

Comment voyez-vous, dans ces conditions, I'aveailadpolitique européenne de
sécurité et de défense en Afrique ? Comment I'Eeirppurra-t-elle agir efficacement au
Sahel ? Est-elle susceptible d’'intervenir danstdésurégions du continent, en particulier dans
I'est de la Républiqgue démocratiqgue du Congo deManda et le M23 occupent une partie du
territoire ? L'ONU n’ayant pas montré une grandécetité, ne conviendrait-il pas de
« muscler » la MONUSCO (Mission de I'Organisati@sdations unies pour la stabilisation
en RDC) en lui adjoignant des forces européennes ?

M. Christophe Léonard. Pourriez-vous préciser votre analyse de la stiatég
« dichotomique » poursuivie par la France en mati€Europe de la défense ? D’'un c6té,
notre pays veut aller plus loin dans l'intégratide ses forces conventionnelles au sein du
groupe « Weimar + » ; de l'autre, il signe les adsale Lancaster House pour établir avec les
Britanniques une coopération stratégique en matiectaire.

Le mouvement vient en marchant, dit-on. Pour st&ssun bon équilibre, mieux
vaut, certes, marcher avec les deux pieds. Encaueilf que leurs mouvements soient
coordonnés ! Bref, quelle est votre stratégie potire en synergie institutionnelle et
opérationnelle les deux éléments essentiels dedjieude la défense que sont Weimar + et
Lancaster House, et faire ainsi émerger une poéteuropéenne de défense intégrant tous les
parameétres qui conditionnent son efficacité ?

M. William Dumas. La crise économique européenne ayant contraintEtass
membres a restreindre leurs budgets, la défenseléguée au second plan. Cette réduction
ne risque-t-elle pas de conduire au déclin strgtégde I'Union européenne ? De nombreux
spécialistes pensent que I'on pourrait pallierecbtiisse si une véritable défense européenne
intégrée se faisait jour.

Par ailleurs, la France a confirmé récemment sticgeation au centre d’excellence
de cyberdéfense de 'OTAN. Pourriez-vous nous dodas informations a ce sujet ?

M. Daniel Boisserie.La réunion a laquelle vous avez participé le 1¥entbre avec
vos collegues européens de la défense et deseaffauropéennes aura été fructueuse en
matiere de défense.

Depuis, 'OTAN a fait savoir qu’elle allait déplayees batteries de missiles Patriot
en Turquie. L'Allemagne et les Pays-Bas sont parfienantes. Ce déploiement a-t-il fait
I'objet d’une concertation ? Une participation destiorces sur ce territoire est-elle possible ?



Mme Marie Récalde. L'Asie investit aujourd’hui plus que I'Europe darses
budgets militaires. La crise économique, le rotatégique des grands pays émergents et les
changements de la politique extérieure américalriggent les Européens a repenser leur
place. Dans sa volonté de promouvoir une Europetemuke, le Président de la République a
fait de la relance de I'Europe de la défense uimif# et nous nous en félicitons.

Or, comme le souligne le rapport Védrine, si lewetdans le commandement intégré
de I'OTAN a permis a la France d’exercer un rolatégique croissant, les investissements
gigantesques de l'industrie militaire américainaceht de nhombreux partenaires européens
dans une situation de dépendance technologiquen Se$ industriels auditionnés par la
Commission de la défense, les achats de certaingsipartenaires européens relévent d’'une
volonté de protection : il s’agirait de se placerfdit sous le parapluie américain.

Déterminer le cadre d’'une nouvelle politique deusé€ et de défense commune
suppose la mise en ceuvre d'une stratégie industdebrdonnée au niveau européen. Dans
vos discussions avec vos homologues, I'angle im@lisipparait-il comme un facilitateur
dans la recherche d’une stratégie commune ?

M. Gilbert Le Bris. Je souscris a votre postulat, monsieur le ministde
consommateur de sécurité, il faut devenir productis défense. A cet égard, un projet
pragmatique et concret se présente a nous, cella dfense antimissile balistique, la
DAMB. Il faut un pilier européen dans ce domainenate il y aura un pilier américain,
sachant gu'il existe deux logiques trés différentés défense de théatre, qui est plutot la
logique européenne, et la défense de territoineestplutdt la logiqgue américaine puisque les
Etats-Unis, situés entre deux océans, bénéficienmdliers de kilométres de profondeur
stratégique — ils n’ont en outre qu’un seul déaidEwr président.

La question est de savoir si le systeme DAMB séedlament européen ou s'il sera
seulement installé en Europe. Il est importantmptee contribution soit constituée de briques
technologiques et pas seulement d'un apport fiean€iu en est-on en la matiere ?

M. Nicolas Dhuicg. Le Premier ministre britannique a récemment prédasvente
de I'Eurofighter a la Jordanie et a Oman, avecpiamle I'Arabie Saoudite. Que vous inspire
cette démarche quant au soutien politique a nogratpns d’armement ?

M. Damien Meslot. En matiere de défense comme sur un plan gén#étalope a
toujours avancé grace a l'axe franco-allemand. keupe « Weimar + » s’est réuni
récemment et il semble que certaines divergenceasempréhensions se fassent jour entre
les positions allemande et francaise. Pourriez-vaws le point sur les positions de nos deux
pays concernant 'Europe de la défense ?

Mme Chantal Guittet. Vous avez souligné I'importance de la mutualisaté du
partage capacitaire pour construire 'Europe deéfense. Y incluez-vous la mutualisation et
le partage de I'investissement humain, notammematiere de formation ?

Méme si certains projets ont été de grands suneesyez-vous pas des limites dans
ce partage ? Il est a mon sens plus facile degmrtdes moyens de défense que des moyens
offensifs. Aller au bout de 'Europe de la défendmplique-t-il pas de constituer une Europe
politique, donc, pour la France, de renoncer acen@ine indépendance ? Enfin, 'objectif de
partage et de mutualisation se rapproche-t-il docept desmart defencedéfendu par
'OTAN ?



M. Axel Poniatowski. Je partage globalement vos vues sur la pourswtdad
construction de I'Europe de la défense : il edfiali€ d’envisager que celle-ci devienne plus
globale et plus intégrée tant qu'il n’existe paBwope politique. La semaine derniére encore,
les Etats européens se sont prononcés de manimemie lors du vote sur la reconnaissance
de I'Etat palestinien. La France, & raison, a \miér, les Britanniques se sont abstenus et
certains pays européens ont méme voté contre.

La poursuite de I'Europe de la défense a traversd®pérations renforcées est donc
la bonne solution, en particulier en matiere indek¢ ou nous sommes depuis longtemps
trop timides.

En revanche, vos propos sur le Mali m’inquieterdu¥ étes visiblement en train de
préparer quelgue chose et jaimerai en savoir [@Buge comprends bien ce que vous dites, la
France pourrait participer d’une fagon ou d’'une@uaiux initiatives des Etats africains de la
CEDEAO sous le couvert de 'ONU. Elle contribueggalement a la réorganisation de I'Etat
malien et au rétablissement de ses grandes fosatigaliennes.

Il faut faire attention, car la problématique eshdamentalement régionale. Si la
France montait en premiere ligne, ce serait eretatantradiction avec la position que le
ministre des affaires étrangeres a défendue dewars, il y a quinze jours, en expliquant que
s’il ne s’était pas rendu au sommet de Tombouat@iait pour que la France n’apparaisse
pas comme étant en premiére ligne dans l'intergardui se prépare.

Bref, je suis inquiet de ce que vous annoncezégigrez au sujet du Mali.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je n'ai pas entendu la méme chose, mais
toutes les questions sont légitimes.

M. le ministre. Je veux dissiper toute ambiguité.

J'ai parlé du Mali en termes d’exemple de contitru la constitution de I'Europe
de la défense. J'ai rappelé la premiéere initiatiggee nous avons prise, lors de la réunion
informelle des ministres de la défense en septerab@hypre pour discuter du sanctuaire
terroriste qui était en train de se former au ndudMali. Au cours de cette réunion, jai
indiqué que la question me semblait étre europépuaisgue, a terme, la sécurité de I'Europe
pouvait étre menacée.

Ensuite, les ministres des affaires étrangeresidgssept sont convenus qu’il fallait
élaborer un concept de gestion de crise au Mali.

Parallélement, les Nations unies ont rendu, a faamele des Etats africains, une
décision visant a prévoir une intervention des pdgda CEDEAO et de I'Union africaine
pour reconquérir le nord du Mali.

Ce qui se prépare n’est nullement une intervendieta France au Mali : c’est une
intervention de I'Europe en soutien de la recoustih de I'armée malienne, laquelle devra
participer a I'action que meneront les pays d’Afegde I'Ouest en fonction d’objectifs que
les Nations unies devraient prochainement valider.

Il ne s’agit donc pas de se mettre en premiéreeligue fait est que I'Europe prend
ses responsabilités pour assurer la reconstitutione armée qui n’est pas aujourd’hui en
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situation d’accomplir ses missions. Nous ne seemsucun cas en premiere ligne : nous
assurons un soutien de formation.

M. Axel Poniatowski. On verra bien qui est 'Europe au Mali !

M. le ministre. Lundi prochain, les ministres des affaires étraegéde I'Union
valideront une feuille de route pour la gestionlalerise, aprés quoi il sera fait appel aux
partenaires qui voudront bien envoyer des formatawpres de I'armée malienne sur le
terrain. Le nombre de ces formateurs devrait €gaviton 250. La France a déja indiqué,
comme d’autres pays, qu’elle serait présente.

En paralléle, 'Union européenne sera amenée éipant, toujours en soutien, a la
bonne articulation de la mise en ceuvre des forespdys africains concernés.

Je tenais a faire cette mise au point. Si vous awezpris que nous devions nous
retrouver en premiéere ligne, c’est que j'ai dO tred m’exprimer.

Mme la présidente Elisabeth GuigouSi un doute avait pu subsister, il était bon de
le dissiper.

M. Alain Lamassoure, député européende partage votre philosophie, monsieur le
ministre.

Dans I'Europe de la défense, ce qui a manqué jasprésent aux dirigeants est le
sens de l'urgence. La montagne a accouché d’'urdgnambre de souris, de beaucoup de
bureaucratie et d’états-majors. Mais nous avorssdapasser les grandes occasions qu’ont
constitué la fin de la guerre froide et la tragédige2001. Nous avons aussi manqué, d’'une
certaine maniére, I'occasion présentée par le redeula France dans le commandement
intégré de 'OTAN.

Survient aujourd’hui une nouvelle occasion formidabnous sommes ruinés !
Comme non seulement nous n'avons plus d’argent n@is n’avons plus d’ennemis, tous
les pays font porter leur effort d’économies d’absur le budget de la défense.

Il'y a dés lors deux options. Soit nous continuengduction des budgets nationaux
engagée depuis plusieurs années, et nous nousveios bientdt avec vingt-sept armées
d’opérette incapables de mener le moindre comlmat.nMBus essayons de mutualiser. Nous
NOuS réjouissons que vous vous engagiez dansvoitte

Cela étant, il est clair qu’on ne peut aller ti@s ken ce sens dans le cadre de I'Union
des 27. Il faut faire de la coopération structudéa. du mal & comprendre, a cet égard, votre
méthode et votre calendrier. Le document adoptéepgroupe « Weimar + » est une liste de
taches, ce n’est pas une analyse commune des rsefaceette analyse est la premiére chose
a mutualiser, pour en déduire ensuite une stratégiéétablissement d’'un programme
d’action, d’'un calendrier, d’'une méthode de traedit’'une structure de travail et de décision.

La France a par ailleurs engagé la rédaction diurelblanc qu'il aurait mieux valu
placer dans le cadre d'un Livre blanc européene Blappréte a mettre en place une
programmation d’équipement sans attendre un aquosvaste, si bien qu’elle imposera a
ses partenaires ses propres choix.



Bref, je discerne mal la cohérence de cette dérearchs souris précédemment
mentionnées ne donneront pas tout de suite un tigrees. Mais si I'on pouvait arriver a un
chat, ce serait déja un progres !

M. Pierre Lequiller. Avant de passer a l'institutionnel — que nous ih&ans pas
assez, du reste —, il faut du concret, notammemhainere industrielle. De ce point de vue,
votre propos manque de précision. Sachant que, ldatemaine de I'industrie militaire, la
programmation doit se faire trés en amont, de nauweprogrammes européens de
construction militaire ont-ils été définis ?

Seules des coopérations structurées permanentesetprent d’aboutir. Ces
coopérations sont le fait de ceux qui le veulenyet le peuvent, comme dirait Jacques
Delors. Nous savons quels sont ces pays, pountast mavons pas donné de traduction écrite
aux projets. Quand le ferons-nous ?

Je remarque enfin que vous n'avez cité a aucun mbleenom de Mme Ashton.
Est-ce un hasard ?

M. Jacques Myard. Je salue le réalisme du ministre face aux diffiésul
guotidiennes pour « faire avancer le Schmilblickll»faut bien sir mener des projets
industriels a deux ou trois pays, mais a condigjotil y ait un pilote dans I'avion. Lorsqu’il y
a une cohérence et un maitre d’ceuvre, cela pewherarMais ce n’est pas en additionnant
les canards boiteux qu’on aura un canard valide !

Nos camarades européens ont aliéné leur volontifdamse en la placant entre les
mains des Américains. Les Etats-Unis sont le passagndestin de la défense européenne.
Méme lorsque nous coopérons avec les Britannignewaiere nucléaire, nous savons que
les Américains sont au fond de la salle avec leto.v

Il nous appartient donc de forcer les choses dédfésahts domaines. Cela suppose
gue nous ayons des projets définis et crédiblearrétions de soutenir des coopérations
structurées dont personne ne veut.

La question fondamentale, de ce point de vue, @k du bouclier antimissile. Je
n'arrive plus a discerner la position de la Fraaaee sujet. Si c’est pour étre les porteurs de
valises des Américains, plions les gaules !

Mme Nicole Ameline. Entre [linstitutionnel et le concret, le politiqua son
importance. Comme vous l'avez dit, il faut redéfiet réévaluer les enjeux relatifs a la
sécurité de I'Europe dans a un monde qui changesequéarme et dont les Américains ont
déja anticipé I'évolution. Quels instruments dait-@nvisager pour cette réévaluation
commune des enjeux sans laquelle on ne peut fomderdémarche opérationnelle ? La
cyberdéfense ne constitue-t-elle pas un élémerdtrdéelir qui pourrait amener I'Europe a
prendre conscience de sa propre sécurité colletive

Par ailleurs, le rééquilibrage entre les Etats-Ustid’Europe rend nécessaire le
renforcement du lien transatlantique. Faut-il rapper davantage I’Agence européenne de
défense et 'OTAN ? Comment jugez-vous le nouveartepariat qui semble trouver sa
premiere traduction dans tamart defencemais qui pourrait aussi se dessiner dans ce que
Mme Clinton appelle lesmart power Ne pourrait-on imaginer une plus grande cohérence
entre les politiques de développement et les pols de défense en matiere de prévention



des conflits et de reconstruction des nations etestde crise ? Selon la nouvelle conception
americaine, il faut davantage lier les différergebtiques.

M. Philippe Folliot. Contrairement a la grande majorité des Etats mesnloui sont
uniquement continentaux, la France — tout commspigne, le Portugal, les Pays-Bas et la
Grande Bretagne — a un caractere ultramarin. Legr@s de I'Europe de la défense ne
représentent-ils pas un risque pour ce trait sipgefde notre souveraineté ? A-t-on mis en
place des garde-fous ? C’est en effet une chansenmdre pays que de disposer du deuxiéme
domaine maritime au monde, avec 11 et bientot 1loms de kilometres carrés de zone
économique exclusive.

M. le ministre. Au sujet du Mali, je précise que seuls le MNLAAgIsar Eddine ont
participé a la rencontre organisée par le prési@emipaoré. Si une avancée politique permet
d’éviter une situation de conflit, tant mieux. Deste, cette initiative a été prise parce que
'Union européenne d'une part, le Conseil de séeéude I'ONU d'autre part, avaient
clairement montré la perspective vers laquelle mmus dirigeons.

Notre politique au Sahel repose sur deux piliars :objectif militaire, pour lutter
contre le terrorisme, et un objectif de solutiotitppue avec les groupes du Nord a condition
gue ceux-ci rejettent tout a la fois le terrorisebdidée d’'une partition du Mali. Nous restons
vigilants car ce n’est pas la premiére fois que geaipes font les déclarations que vous
mentionnez, Madame Poznanski-Benhamou.

Concernant le traité sur le commerce des armesamada présidente Auroi, la
France a adopté une position tres en pointe, cojai'es exposé lors de mon audition devant
les commissions de la défense et des affaires géiras sur les exportations d’armes.
L’Assemblée générale des Nations unies s’est pmd®rmpour la tenue d’'une conférence
finale en 2013. Un accord en la matiere est indispkle.

Comme vous le soulignez, les armes de petit casibné aujourd’hui celles qui tuent
le plus de personnes. L'Union européenne est ttdgeadans différents programmes visant a
les contrdler et a les retirer des théatres de.ctia France veillera a ce gu’elle continue de
financer ces initiatives qui permettent le désarem@nies milices, le retrait des armes et la
démobilisation.

La question se pose tout particulierement en Liloyel'Europe de la défense a une
opportunité de mener des actions de préventiorractesme civil. L'Union européenne, je le
répéete, dispose d’'une panoplie de capacités conepligines pour mener une action globale
dans ce pays. Aprés les missions de diagnostiorguété menées, peut-étre sera-t-il possible
de mener une mission civile plus large afin quenidsh européenne soit plus active dans la
gestion post-conflit. Le sujet, qui releve plus ldecompétence du ministre des affaires
étrangeres que de la mienne, est d’actualité.

Oui, monsieur Dumas, la cyberdéfense est un sugeun pour I'avenir. Nous
apporterons notre contribution au centre d’excellede cyberdéfense de 'OTAN de Tallin
en y envoyant des officiers, dont un cadre juriste.

Pour en revenir aux questions, notamment celle de~rbmion, portant sur
l'articulation avec 'OTAN, l'idée du rapport Véae est que, puisque nous sommes dans
'OTAN et que nous n’en sortons pas, nous devopsgepndre notre place sans complexe et y



afficher notre volonté européenne. C’est ce gquesriaisons et allons faire. L'exemple de la
cyberdéfense montre que I'on peut agir de mani@repeéenne au sein de 'OTAN.

S’agissant des coopérations renforcées et de Ipécakion structurée permanente,
nous sommes d’accord sur les concepts mais, e détuel des positions des différents pays,
'adoption de ces formules ne permettrait pas didibolLa encore, il faut étre pragmatique.
La réunion de Weimar + a déja demandé beaucoupodgréhension et de discussions,
d'autant qu’il existait une certaine amertume arenofégard concernant les accords de
Lancaster House, passés alors que d'autres imégagxistaient par ailleurs. Nous avons réuni
Weimar + quelques jours seulement apres I'exel€Cmsican Lion.C’est & nous de dire & nos
partenaires que nous travaillons avec les Britaresqdans le cadre de Lancaster House et
gue, parallelement, nous nous engageons dans Kreotion progressive et pragmatique
'Europe de la défense. Les coopérations strucsuséat une bonne réponse, mais elles sont
aujourd’hui prématurées.

J’en viens aux questions sur la défense antimiskigeccord intervenu a Chicago
prend en compte notamment quatre points que noassafait valoir : premierement, la
défense antimissile ne remet pas en cause la dissuadeuxiemement, les codts doivent étre
maitrisés sans extension du financement commuaisigmement, le contréle politique des
décisions doit étre respecté ; quatriemement, osiinerdit pas une coopération future avec
la Russie.

Le concept de défense antimissile adopté au somdmdtOTAN de Lisbonne a
ajouté la notion de défense de territoire a cefleddfense de théatre, comme l'a dit M. Le
Bris. Le systéme intérimaire mis en ceuvre aujowiddst essentiellement américain. Nous
n'avons décidé de nous engager financierement gudesC2, c'est-a-dire le systéeme de
commandement et de contréle. Nous avons indiquéngus envisagions par la suite une
contribution en nature grace a notre systeme saleamoyenne portée terrestre (SAMP-T) et
au dispositif d’alerte avancée que nous pourrongrenen ceuvre, tout en gardant le contréle
de nos propres moyens.

Le processus est donc engagé. L'objectif est de2geo nos territoires d’agresseurs
potentiels qu'il est assez aisé d’identifier, sgne soient reniés les « fondamentaux » que j'ai
mentionnés. Le rapport Védrine, certes, se demagmeledant combien de temps ces
fondamentaux ne seront pas remis en cause. Maisl'pmtiant, nous nous en tenons a cette
contribution et a cette affirmation de nos prinsijé de notre identité de décision.

Par ailleurs, le déploiement des missiles Patmoferquie a été validé hier par la
réunion des ministres des affaires étrangeres @€AN. Je précise que c’est une mesure
uniguement défensive et que seuls les Etats-UAiermagne et le Pays-Bas sont impliqués..

Au sujet des projets de ventes d’Eurofighter parBeatanniques, monsieur Dhuicq,
jai indiqgué a la Commission de la défense lorsnd’'waudition récente qu’il ne fallait pas
confondre les réles en matiere d’exportation deenltmilitaire. Les responsables politiques
doivent créer les conditions politiques permettatiindustriel de faire son commerce, et non
pas l'inverse. On a pu constater par le passéajuerifusion des genres menait a I'échec. En
revanche, lorsque les conditions sont réunies,eut gussir. Au Brésil, ou je me suis rendu
récemment, un vrai partenariat stratégique nousrenip de vendre six sous-marins et de
participer a la réalisation d’'une base navale pesiaccueillir.



J'ai constaté comme vous les démarches récentestigdes pour promouvoir
I'Eurofighter, mais elles avaient déja commenceé salon aéronautique de Dubai, a un
moment ou une situation de crise affectait un aatien. Je pense que notre démarche
actuelle est bien comprise, y compris par les nesqioles politiques des pays avec lesquels
nous souhaitons collaborer. En Inde, par exemple,discussions se passent bien. Je me
rendrai sur place quand le moment sera opporturericdre, je veux que mon action soit
pragmatique.

Entre les deux notions danart defenceet depooling and sharinggue plusieurs
intervenants ont évoquées, nous soutenopeding and sharinglans le cadre de I’Agence
européenne de défense, ou nous sommes impliqueplleseurs projets.

Le pooling and sharingloit également étre envisagé en matiere d’acuisit Nous
nous rejouissons a cet égard de I'accord intengrite 'Agence européenne de défense et
'OCCAR (Organisme conjoint de coopération en nratied’armement), la premiere
identifiant le manque capacitaire et élaborant alescEtats la maniére d'y remédier, la
seconde, dans le réle d'une sorte de « DGA eura@eense chargeant de I'acquisition. La
France est pleinement partenaire de 'OCCAR, qterutent dans une bonne partie des
programmes qu’elle partage avec d’autres pays.

La smart defenceeleve d’'une logique difféerente. Elle a été élaboepres que
I'Europe se fut dotée de I’Agence européenne dendé&f et de la stratégie gooling and
sharing, puis confirmée a Chicago. L'OTAN ayant constaté desuffisances capacitaires
dans différents programmes, vingt-six initiatived été lancées afin de trouver les voies et
moyens pour y remédier. La France est présente glaatorze de ces vingt-six groupes de
travail et en préside deux.

Notre volonté reste néanmoins d’établir une complgarité entre lamart defence
et lepooling and sharingC’est la condition pour que I'Europe de la défepsenne toute sa
place dans ce dispositif. Tel n'est pas toujoursag. Nous devons veiller a ce questaart
defencene devienne pas une démarche commerciale d’inelssaméricains.

La force de I'Europe, madame Ameline, est de prepasie réponse globale. Le
dispositif Atalante mis en place dans la corne’A&itjue en est une bonne illustration. Six
bateaux européens (espagnol, italien, maltaisg&ianportugais, roumain) et quatre avions de
surveillance maritime assurent une présence pemtaa@ns la zone. Le quartier général de
l'opération est situé en Grande-Bretagne et le cantement en est assuré par un
Britannique. En outre, 'Europe méne un programreefamation de I'armée somalienne
destiné & structurer I'Etat somalien et a permettoe pays d’exercer lui-méme ses propres
responsabilités dans la zone. Enfin, la mission EB®lestor aide les pays de la corne de
I'Afriqgue a se doter des moyens maritimes et japgis pour lutter contre la piraterie. Elle est
dirigée par un amiral francais.

BN

La globalité et la coordination de toutes ces asti@onnent a lintervention
européenne une grande force.

Parmi les programmes européens en cours, monsiequiller, celui qui me
préoccupe le plus est celui des drones. L’Europedoie pas manquer cette opportunité
considérable. Tous les pays susceptibles d’étéeaassés par cette capacité n’en sont pas au
méme degré de préparation, qu'il s'agisse de lantéld’acquisition, de la volonté d’agir en
commun ou de I'état capacitaire propre. Mais le®mjences ne sont pas assez importantes



pour bloquer I'éventualité d’une action communespére que le travail bilatéral que nous
menons actuellement pourra ensuite s’élargir.

D’autres projets se dessinent, notamment en matgaBale. Pour la succession du
satellite militaire Hélios, la France est en poimbais il serait utile que plusieurs pays
envisagent ensemble cette nouvelle générationlicitel Il y a la des perspectives de
coopération prometteuses.

La question de la guerre des mines pourrait elssiadonner lieu a des initiatives
communes.

En tout état de cause, il existe de nombreusep@eiges d'action et de coopération
pour structurer I'industrie européenne.

M. Christophe Léonard m’interroge sur la compaitibientre Weimar + et Lancaster
House. La dissuasion nucléaire ne se partage pas, liaccord « gagnant-gagnant » passé
avec les Britanniques est une avancée majeure.l®oeste, aucune des orientations décidées
n’'est exclusive de l'autre. Ceux qui le veulentv@oit pouvoir rejoindre linitiative franco-
britannique ; de méme, les Britanniques doiventvpouprendre part aux initiatives du
groupe « Weimar + ». C’est cela, 'Europe pragmadigui avance par I'action. Toutes les
participations — qu’il s’agisse des drones ou a&sisujets — seront autant de briques dans la
construction de I'Europe de la défense. Nous neéam&taucune exclusive car nous savons
gue c’est ce qui a entravé jusqu’a présent lescemsouhaitables.

En matiére de coopération des industries de landéfelOCCAr est un outil
important. Différents partenariats n’en devront pasins étre engagés avec des pays
européens. Certains projets d’accord ont failliaivpd’autres pourront se faire demain. Les
gouvernements, par le biais deadak forceou de rencontres bilatérales approfondies, peuvent
essayer d'établir des connexions. En matiere maeeiti terrestre ou satellitaire, les
perspectives de coopération sont importantes peur qu’elles soient soutenues par une
volonté politique.

La France n’est pas la seule en Europe, monsielliot-@& disposer d’'un espace
maritime important. De plus, I'outre-mer est unamte pour nous dans le débat européen
puisqu’il ouvre de grandes possibilités de dévetopgnt, y compris en matiere de défense. Je
suis persuadé que I'enjeu maritime sera détermipant 'Europe de la défense. On voit
d’ailleurs gu’une des opérations européennes lesgfficaces aujourd’hui est maritime.

Pour ce qui est d'un éventuel Livre blanc europ@eonsieur Lamassoure, je place
beaucoup d'espoirs dans l'approche de M. Van Rompgiai rencontré le président du
Conseil européen par deux fois et j'ai trouvé gétdit en phase avec les initiatives francaises.
Le dossier de I'Europe de la défense va monter tiéaoselle des priorités. L'exigence est
d’aboutir a un dispositif qui ait du sens avantfita de I'année 2013, parallelement aux
travaux de laask force.

Cela se traduira peut-étre par I'élaboration d'umrd. blanc, peut-étre par la
réactualisation du paquet défense en identifiamtmenaces et les risques sécuritaires et en
affirmant une volonté commune, pour peu que lesskteembres s’accordent sur l'initiative
Van Rompuy.



Mme la présidente Elisabeth GuigouM. Védrine a souligné dans son rapport et
dans des propos qui ont été relevés outre-Rhih éfait nécessaire que I'’Allemagne s’engage
davantage. Je ne doute pas de la qualité de vatorel avec M. de Maiziere. Néanmoins,
comment ressentez-vous la position de nos partsnaice sujet ?

M. le ministre. Je prendrai un exemple. En dépit d’une histoiféédinte et alors
gue I'on pouvait s’interroger sur leur attitudes l&llemands se sont montrés actifs dans
l'initiative européenne prise a Chypre sur le MHBdi.sont cependant contraints a une certaine
réserve en matiere d’intervention et de projectmnsque leur Constitution limite fortement
la capacité de décision de leur gouvernement daxemaine.

Mais I'effort de défense allemand reste significdtious avons une brigade franco-
allemande. Nos rencontres sont fréquentes. L'ansaue du traité de I'Elysée, en janvier
prochain, sera I'occasion de souligner que I'Allgmaest un acteur a part entiére de I'Europe
de la défense. Moins sévére que M. Védrine, j'dppeline plus grande collaboration.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci, monsieur le ministre, d’avoir été si
disponible pour répondre a des questions aus®sast

La séance est levée a dix-huit heures trente-cing.
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