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La séance est ouverdeseize heures quarante-cing.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouMes chers collegues,

Avant de passer a notre ordre du jour, je soulsavtails faire part de la raison qui a
conduit a l'annulation du petit-déjeuner que nou®rs programmeé avec I'ambassadeur
d’'lran, M. Ahani.

J'ai recu hier un mail de M. Ahani, dont je vouteain extrait :

« J'ai 'honneur de vous adresser ce courrier @ague afin de vous présenter mes
excuses les plus sinceres de ne pas pouvoir assistame convenu, et a mon trés grand
regret, au petit déjeuner-débat avec les membrés cemmission des affaires étrangeres de
I’Assemblée nationale francaise auquel javaiseeprivilege d’étre invité par vos soins et qui
devait avoir lieu le mercredi 13 novembre 2013¢eti en raison de mon rappel urgent a
Téhéran par le Ministére iranien des affaires Efea@s pour consultation, ce qui m’ameéene a
me rendre en Iran aujourd’hui jusqu’a jeudi. »

Il va de soi que ce petit-déjeuner sera reprogransnqssible avant la fin de 'année
ou au début de I'année prochaine.

Par ailleurs, je vous rappelle que nous auditiosnicaurent Fabius au plus tard le
mercredi 11 décembre aprés-midi ce qui sera I'aonade I'entendre sur cette question des
négociations avec I'lran. Je vais lui demanderestlpossible d’avancer cette audition.

Vote sur les crédits de la mission « Ecologie, dégppement et mobilité durables »

Mme la Présidente Elisabeth GuigoulLes crédits de la mission « Ecologie » ont été
discutés en commission élargie jeudi dernier neiste a été reporté a ce matin.

Par conséquent, je mets aux voix les crédits amidgion « Ecologie, développement
et mobilité durables» du projet de loi de finangesar 2014.

La commission émet un avis favorable sur les csédié la mission Ecologie,
développement et mobilité durables.



Présentation de I'avis sur le projet de loi de progammation militaire 2014-2019,
par M. Gwenegan Bui, rapporteur

M. Gwenegan Bui, rapporteur. Nous examinons aujourd’hui, pour avis, le proget d
loi de programmation militaire pour les années 2824919.

Ce texte, adopté par le Sénat le 22 octobre derosenprend 51 articles. Tous ne
relévent pas de la « programmation » financierisipurs d’entre eux sont des dispositions
normatives « ordinaires ». Le projet de loi estlé&gant complété par un rapport annexe
d'une cinquantaine de pages, lequel précise lesientations » et les moyens de notre
politique de défense.

Bien entendu, j'ai cherché, dans cet avis, a mehmmsur les problématiques qui
intéressent notre commission. Inutile de duplidizeuvre de la commission de la défense !

Dans un premier temps, il m'a semblé utile de révear le contexte stratégique
actuel, au regard duquel a été élaboré le Livnedadd, donc, le projet de loi.

Au-dela des considérations traditionnelles surstahbilité de notre environnement
régional — je pense, bien entendu, aux menacesfapiecourir, pour notre sécurité, les
troubles en Afrique, notamment au Sahel, la ciysene et les tensions a I'est de I'Europe —
deux points doivent selon moi, étre soulignés.

Tout d’abord, la nouvelle donne que constitue l'amipde la crise financiére sur les
budgets militaires en Europe combiné avec un pawvoéricain bien réel. Ce dernier conduit
les Etats-Unis & redimensionner a la baisse leugens militaires présents en Europe et a
renforcer leurs capacités dans le Pacifique, dasaptique de « containment » chinois a
peine subtil. La certitude d’'une intervention arogine en Europe — ou dans sa périphérie,
comme I'a montré I'épisode syrien — n’est plus aujchui acquise. Tout simplement faute de
matériel et de militaires sur notre continent.

Il'y a la une invitation faite aux Etats européarmssumer leur propre défense qui ne
trouve, malheureusement, aucun écho. Les contsalmidgétaires actuelles conduisent au
repli sur soi et empéchent I'Europe de la déferiaeaticer. Pour certains Etats, les questions
de défense ne sont clairement pas une prioritéuti®s restent fondamentalement attachés a
'OTAN et demeurent extrémement réticents a toutgegtion des forces en dehors du
territoire européen. lls esperent aussi, sans g @iouvoir toujours se cacher derriere le
bouclier américain. Il y a aussi une forme de igtet expéditionnaire » aprés une décennie
2000 marquée par des engagements intensifs suhéfises lointains en Afghanistan ou en
Irak, qui ont épuisé les hommes, les budgets aigesons publiques.

Le deuxiéme point que je compte brievement évogatfa source d'inquiétudes que
représente I'’Asie aujourd’hui. La Chine, le JaplanCorée du Sud sont parmi les premiers
pays au Monde en matiere de dépenses militaires.sharces de conflits sont multiples :
Senkaku, Kouriles, Spratleys, Paracel... Le risqueca@lits interétatiques majeurs y est
relativement élevé. La France aurait beaucoup d@ei un conflit ouvert devait éclater dans
cette région, de par ses alliances mais aussi desqya économie qui serait durablement
impactée par un conflit dans une zone ou un quaecbdhmerce mondial transite.

Au final, I'analyse du contexte stratégique metésidence un trés large spectre de
risques et de menaces devant étre pris en comptepa pays et qui oblige a ne pas baisser
la garde.
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Tel est le réle du Livre blanc sur la défense etdeurité nationale publié le 29 avril
dernier. Le projet de loi de programmation milgague nous examinons cet aprés-midi en
constitue le support juridique.

Tout d’abord, ce texte maintient un effort de détegignificatif, alors méme que nous
connaissons tous les contraintes qui pésent atijiislr les finances publiques. Il prévoit le
maintien des crédits de la mission « défense » 4 rdilliards d’euros pour les années 2014,
2015 et 2016. Les ressources disponibles devraestite augmenter par la suite pour
atteindre 32,5 milliards en 2019, le terme de IMLP

Les crédits de la défense sont donc stabilisésabruwvsur les trois premieres années
de la programmation. Nos armées contribueront domauteur de l'inflation au redressement
des finances publiques de notre pays, dont la datice est devenue, en elle-méme, un enjeu
de souveraineté.

Par ailleurs, le projet de loi militaire procédeud réajustement du format de nos
armées méme si, comme je vais avoir I'occasioregedciser, cela n'implique pas d’abandon
de capacités.

Par exemple, les forces terrestres passeront @I 2. 66.000 hommes projetables.
Les forces aériennes de 300 a 225 avions de combaevanche les forces spéciales verront
leur effectif augmenter d’un millier d’homme.

Le projet de loi confirme la réduction de 24.00Gtes envisagée par le Livre blanc.
Au total, entre 2014 et 2019, le ministére de léenge réduira ses effectifs de 34.000
personnes, un chiffre tenant compte des réductemt®re a mener en application de la
précédente LPM. C’est lourd et difficile.

En outre, le projet de loi reconduit les contrapgrationnels antérieurs en ce qui
concerne la dissuasion et les missions permandatpsotection du territoire. En revanche, il
procéde a un resserrement des contrats opératiooraiatifs aux missions non permanentes,
celles ayant trait aux opérations extérieures. @el@raduira pas, selon moi, une baisse des
ambitions puisqu’il y a bien longtemps que les catstopérationnels antérieurs n’étaient plus
« tenables ».

Bien évidemment, je suis loin de minimiser lesidifftés qui pésent sur les missions
gue nos soldats doivent assumer. L'une d’ellesiem particulierement a cceur. Il s’agit de la

capacité de la Marine nationale a continuer a assultans le temps, ses missions de
souveraineté. Pour mémoire, notre Zone économigglasve représente 11 millions de kmz.

En effet, on peut lIégitimement craindre que, dandamaine, la diminution constante
des moyens, ces dernieres années, ne fragilisgupupéu la capacité de la France a préserver
sa souveraineté sur les espaces en sa possessgauss ne réduise qu'a peu de choses sa
capacité a intervenir en cas de crise éloignéeadadtropole. L’exemple du Pacifigue me
parait, a cet égard, particulierement éclairant.cs de crise grave, notamment en mer de
Chine, nos moyens dans la région, en Nouvelle-©aiédet en Polynésie, seraient bien
faibles. Il serait paradoxal qu’alors méme que en@iays a la chance d'étre présent sur tous
les océans, il ne puisse se reposer que sur des lngisées en métropole avec les délais que
cela engendrerait. Pres de 30 jours ! Ici, beauatrimuestions restent en suspens. Nous
devons étre vigilants et exercer une amicale peg30ur que les futurs arbitrages ne soient
pas une nouvelle fois défavorable a ce secteur.

En matiére d’équipements, il me semble utile deligoer que le projet de loi de
programmation militaire entend combler trois lacinennues depuis longtemps et qui ont été
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particulierement criantes en Libye et au Mali. thgit de la question des drones, du
ravitaillement en vol et du transport.

Le projet de loi confirme l'acquisition de 12 drenBeaper D’aucuns pourront
critiquer I'achat sur étagere d’un produit amérncal’est vrai, notre pays ne manquait pas de
ressources industrielles, intellectuelles, scigntds et techniques pour produire ce type de
matériel. Mais quinze années d’hésitations des-@éajors, d’atermoiements des décideurs
politiques et de luttes fratricides ont conduit & persistance d’'une lacune capacitaire
sérieusement handicapante face a laquelle le goewemt a pris ses responsabilités.

Il en va de méme dans le domaine du ravitailleneantol, avec la réalisation, enfin,
du programme MRTT. Le premier Airbus entrera eniseren 2018.

En matiére de transport aérien tant stratégique tgokque, la confirmation et la
sécurisation du programme A400M est une décisionlgjtiétre saluée.

La LPM devrait donc clore ces lacunes. C’est unenbachose.

Le projet de loi de programmation militaire a umeb#ion louable : celle de ne pas
obérer l'avenir. En des temps budgétaires diffgileil affiche la volonté de conserver
'ensemble des capacités aujourd’hui détenues par armées. Il ne préconise aucun
renoncement. Nos ambitions sont intactes et ilpda été fait le choix d’'un déclassement
comme certains ont pu le prétendre. Bien sir celst pas acquis et il conviendra de veiller
au respect de la trajectoire financiere de la LBNeuro pres. Dans le cas contraire, il faudra
s’attendre a de seérieuses difficultés avec le eésgour le coup, de décrocher réellement et
rapidement, a l'image, par exemple des Pays-Bascam fréquemment cité par mes
interlocuteurs au cours de mes auditions. Un Hiaagonserveé son « triple A » mais qui ne
peut plus envoyer de frégate patrouiller dans lellas, une premiere en 400 ans d’histoire.

Par ailleurs ce souci de ne pas obérer I'avenisg@sr un effort important sur les
études amont — avec, in fine, la volonté de pré&semotre outil industriel — et la préparation
opérationnelle. Par exemple, en ce qui concerrie detniere, le rapport annexé au projet de
loi fixe des « normes » semblables a celle de Isl 2009-2014 et prévoit que celles-ci soient
atteintes a partir de 2016, au fur et & mesureadeédlisation du nouveau modele d’armeée,
avec une attention soutenue en faveur de ce setietia.

Enfin, comme je l'ai déja indiqué, le projet de loontient toute une série de
dispositions normatives — comme l'accompagnementabampératif pour la réussite du
repyramidage de 'armée — que je compte décrigvbrment dans mon avis et qui, pour celles
concernant notamment I'adaptation du cadre juriglidu renseignement, ont fait I'objet d’'une
saisine pour avis de la commission des lois.

Au final, i me semble que compte tenu du contédenomique et budgétaire actuel,
les choix opérés par la loi de programmation niibtasont certainement les meilleurs
possibles. La stabilisation du budget pendant tamisées, conjugué a un réajustement du
format des armées et a d’autre mesures indispersstdiles que la préservation d’'une base
industrielle performante, devrait permettre a rosds de bénéficier d’'un outil de défense de
nature a concrétiser ses ambitions et a répondxenmanaces auxquelles notre pays est
confronté.

Enfin, je ne pouvais pas conclure la présentatiompijet de loi sans faire un petit
exercice prospectif en m’intéressant a la prochgregrammation, celle qui couvrira la
période post 2020. Car les choix de 2020 se prepanaintenant. D'ores et déja, deux
themes seront, selon moi, au coeur des débatsvetntid@itre discutés sans tarder pour mieux
préparer cette échéance.
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Le premier de ces themes est la cyber-défenseeCes sujet était déja présent dans
le Livre blanc de 2008 et occupe une place siguifte dans celui de 2013. L’actualité est
brulante a ce sujet mais, en ce domaine, nousmenss qu'au début de I'histoire militaire.
Le projet de loi contient plusieurs articles visantdapter le droit aux nouveaux défis. II
prévoit aussi un effort marqué dans le développ¢akecapacités militaires dans ce domaine.
C’est tres positif.

Mais la matiere est en évolution constante et develtes interrogations se font jour,
lesquelles occuperont une place croissante a llagemme celle de la définition d’'un cadre
pour nos capacités de cyberdéfense offensivessté ren particulier a identifier ou a définir
une véritable doctrine francaise d’emploi de cgmcdés, comme le cadre d’action — collectif
ou pas — ainsi que le contrble parlementaire dgpeed’actions offensives.

Surtout, un deuxiéme théme a approfondir d’ici 2@20, selon moi, la dissuasion
nucléaire. Vous savez tous qu’elle souléve de neusws questions. Est-elle utile ? Est-elle
soutenable financierement ? Deux composantes Heatr@cessaires ? La France ne risque-t-
elle pas d'étre isolée en Europe sur ce sujet ? i@gmeavec le bouclier anti-missile ? Quelle
position par rapport au désarmement nucléaire ?c€x,questions ne font quasiment pas
I'objet de débats, aujourd’hui en France. La consiois chargée d’élaborer le dernier Livre
blanc, par exemple, n’a pas eu a en débattre. Joapent, la prééminence du chef de I'Etat,
la confidentialité de nombreuses informations etéxessaire incertitude qui entoure la
dissuasion, conduisent certains a considérerta tmon avis, que cette derniere ne doit et ne
peut étre débattue. On se retranche alors delg@idence d’'un dogme établi et on recourt a
l'invective pour décrédibiliser ses interlocuteui®en ai fait la décevante expérience aupres
de nos collegues de la commission de la défensguerj’ai voulu interroger Jean-Yves Le
Drian sur ce sujet lors d’'une audition.

Selon moi, il ne faut pas avoir peur de débattreadBssuasion. Notre stratégie peut et
doit faire I'objet de débats publics sur sa perioee sa crédibilité et ses évolutions et je le dis
d’autant plus aisément qu’a titre personnel, jegia notre outil de dissuasion nucléaire.

Si I'on souhaite le consensus dans notre pays esrfdrces nucléaires — et le
renouveler pour les 50 prochaines années —, ilrdpibser sur des arguments solides qui ne
pourront convaincre qu’a l'issue d’'un débat ou ésues positions auront pu s’exprimer et ou
chacun aura pu montrer la valeur de ses arguments.

Et puis, le débat doit également servir a anticiperéchéances puisque notre pays va
devoir, dans les années qui viennent, prendre éessidns lourdes pour poursuivre la
modernisation et le renouvellement de notre oudil dissuasion. Lourde financiérement.
Lourde politiguement. C’est pour cela que je soighque le Parlement se saisisse, dans les
modalités que nous trouverons les plus adéquates gmos sujet. Apres, il sera trop tard.

Vous l'avez compris, jémets un avis favorable sertexte tout en insistant, une
nouvelle fois, sur l'obligation qu'il soit parfaiteent exécuté dans sa dimension financiere,
gu’une vigilance absolue soit observée pour quedtassement des militaires soit le plus
efficace possible, qu'une nouvelle ere de débdte €executif et le |égislatif puisse s’ouvrir.

M. Philippe Baumel. Vous avez évoqué, les nécessités de rechercheentain
nombre d’économies. Je souhaiterais savoir si Bchpsur l'activité économique et
industrielle de la baisse des commandes en malieérdéfense et notamment le fait d’en
repousser un certain nombre a été évalué ? Va-#boir un impact sur des industries liées a
'armement ?

Mon autre question porte sur 'impact des éconoraigsles moyens projetés. Nous
venons de traverser une peériode ou l'armée fraagass intervenue fortement en Afrique.
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Voir diminuer nos effectifs de 30.000 & 15.000 hasnet nos avions de 70 a 45 unités
m’inquieéte en ce qui concerne Nos capacités paenienir militairement.

M. Francgois Loncle. J’aimerais remercier le rapporteur, dont le traeaile compte
rendu sont a la fois précis et concis. Je voudmais poser deux questions. La question des
drones, que vous avez évoquée, notre retard eblamandes en cours. Est-ce que, dans un
délai proche, nos industries militaires seront bégsde rattraper ce retard et de fabriquer des
drones frangais ?

A la fin de votre propos, vous avez évoqué la ratges’un débat sur notre capacité
nucléaire par rapport aux risques que vous aveno&sp émis par un certain nombre de
responsables dont un ancien ministre socialiste td&nu en s’appuyant sur les sondages et
d’autres arguments. Je pense a la nécessité duaébadition qu’il soit contenu et digne et
gue les Francais soient en adéquation avec layiteide notre stratégie nucléaire.

Mme Nicole Ameline.Je souhaiterais remercier notre collégue. Jeps@eccupée par

le récent sondage qui indigue que les Francaismétd a voir le budget de la défense réduit
parmi I'ensemble des économies publiques a faggrehse qu’a la veille d'une année qui
sera marquée par des commémorations extrémemeaitanies, les enjeux stratégiques que
notre rapporteur a rappelé en introduction de smpgs sont essentiels : les risques, les
menaces et les enjeux sont plus importants prolvaie que jamais. lIs ne sont pas a
l'intérieur de I'Europe mais dans la périphérie igdiate pour certains et dans le monde
globalisé pour les autres.

Dans cet esprit, je voudrais faire deux remarqu@essque vous dites « Pour la
cyberdéfense, ifaudra... », je pense qu’il faut, des aujourd’hui, rattrapetre retard. La
cybersécurité est probablement une clé de l'industrla fois civile et militaire. C’est un
champ créateur a la fois de sécurité, cela vadiamsmais également de ressources, d’emploi
et d'indépendance nationale. Talleyrand disaiQuand c’est urgent, c’est déja trop tasd
Les Américains réagissent, eux, rapidement.

Je n'entrerai pas dans le débat sur la dissuasicléaire. Je pense simplement que le
nouveau concept stratégique de 'OTAN a bien dictgpbrtance de ce point.

En troisieme lieu, vous n'avez pas prononcé unéedeis le mot « Europe ». Est-ce
gue dans le cadre des partenariats européens prggesa dont je ne sous-estime pas du tout
la difficulté de I'exercice, a I'image deancaster Housen’est-il pas possible a I'Europe de
mettre en ceuvre une politique commune de sécud& Goute que la France puisse, seule,
assumer a terme non seulement sa sécurité maicalissies Européens.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou.Je vous rappelle que nous consacrerons
bientét une séance particuliére a I'Europe de fart.

Mme Chantal Guittet. Pour rebondir sur le partenariat européen, je rasd’abord
savoir si le fait qu’on ait acheté des drones araérs aura une incidence sur le fait d’avaoir,
plus tard, des drones européens.

Ma deuxiéme question porte sur les fermeturestde.di y a plusieurs sites qui vont
étre fermeés et vous avez insisté sur le reclassesoeral du personnel, ce qui est important.
Est-ce que le budget prévoit une restructurationedesites pour compenser la perte subie par
les communes qui accueillaient ces militaires ?

M. Axel Poniatowksi. Personnellement, je ne vois pas comment nous pogri
approuver cette loi de programmation militaire eEdicte un formidable décrochage de notre
puissance militaire. La défense représente aujburdl,5% du PIB et on se dirige vers un
taux de 1,3% en 2019, ce qui est un affaiblisseroemsidérable. A terme, on va vers 1% du
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PIB, ce que nous reprochons collectivement a l'eide des pays de I'Union européenne. A

ce niveau de moyens, nous ne sommes pas en méassardr notre défense or c’est le bras

armé d’une politique étrangere digne de ce nonoes wivons aujourd’hui dans un monde de

plus en plus dangereux et instable. Diminuer desimoyens alloués a la défense parait étre
une politique dangereuse a terme pour notre pays.

On sait bien que I'armée est essentiellement é@élisujourd’hui non pour la défense
de notre territoire mais pour les opérations estggs. Or, je doute qu’avec des moyens tels
gue ceux décrits dans cette LPM nous puissionsesouia moyen terme, deux opérations
extérieures de la France. Cela me parait improdabdgue I'on voit la liste des équipements
prévus. Je pense, par exemple, au nombre d’hé&lmpt On sait qu’ils sont en nombre
insuffisants aujourd’hui et qu'’ils seront encoreinsonombreux en 2019. Cette loi m’'inquiete
beaucoup. Je pense que les arbitrages au nivebal glo budget de la France ne vont pas
dans le bon sens et, en tant que commissaire thseafétrangeres, je suis tres inquiet par
cette évolution, ou plutét par cette diminutions deoyens alloués par la France a la défense.

M. Guy-Michel Chauveau. J'ai deux questions. La premiére est de savoile si
rapporteur ne pense pas que la prévision de 6,liamd d'euros de ressources
exceptionnelles sur la période, n’est pas tropnuipte ?

Nos collegues du Sénat ont demandé plusieurs r@Eppdstape. En lien avec la
nouvelle diplomatie en Europe dans le domaine indligles initiatives de Lancaster House
en Angleterre, la Déclaration de Weimar pour lelerdbnds), ne pourrions-nous pas, nous
aussi, demander des rapports d'étape annuels @ansaduite du budget par I'exécutif ?

M. Jacques Myard. S’il est vrai qu’un certain nombre d’éléments et que nous
allons vers une rationalisation des choses avetukaalisation, la baisse des commandes et
programmes de recherche et développement sontquganats, de méme que la baisse des
effectifs. On joue avec le feu.

Je sais par ailleurs qu’au ministere de la défemsg’'inquiéte réellement du dialogue
financier tenu avec Bercy. Mais on ne peut faiiengasse sur ces questions-la car comme
chacun sait il est difficile de remonter en puisgasi on a perdu les capacités, surtout en
matiére de R&D. Les matériels qu’'on commence ald@per aujourd’hui ont été lancés dans
les années 80, donc on ne peut faire 'impassdesulancements industriels des nouveaux
programmes. Nous sommes les seuls en Europe aipemeore réaliser un avion de chasse
et nous devons tout faire pour conserver une inéustiropéenne d’armement crédible face
aux velléités américaines qui souhaitent I'extimetile notre industrie militaire.

Dans les années a venir, je crains que nous nedilisms que des moyens satellitaires
de connaitre les dangers qui nous guettent, mais n@aurons plus les moyens de réagir. Je
lance un cri d’alarme a la simple idée que noussmoins en arriver dans quelques années a
des dépenses militaires équivalentes a 1.3% duNrRiBs sommes a I'étiage.

M. Serge Janquin. Cet excellent rapport ne masque rien des congzintans
lesquelles nous nous trouvons. Je me félicite gqueapporteur ait 'ambition de poser
clairement les données d’un débat, nécessairégsatution de notre dispositif de dissuasion
nucléaire. Par ailleurs, il ne serait pas inutile qqous ayons une réflexion, malgré I'affaire
récente du Mali qui a mis en évidence les risquegj@els nous sommes confrontés, sur
'avenir de certaines de nos bases militaires erig@é. Nous devons également nous
interroger sur la capacité de mener, avec ou dansobe, de telles opérations. Et surtout peut
étre devrions-nous faire porter a 'Europe un pess de sa part du fardeau. Voila la réflexion
gue je suggere a notre rapporteur.



— 9 —

M. Gwenegan Bui, rapporteur. L'impact de la baisse des commandes sur le colt
unitaire des matériels est bien réel et anciemagpelle que la derniere LPM a fait glisser les
investissements de 4 milliards d’euro. Donc onedtis délais de construction, et on ne peut
pas faire d’économies d’échelle. Pour que cette L98M tenable, on doit pouvoir s’appuyer
sur des grands contrats d’export, notamment pourRdtale, et cela & des conséquences
importantes sur la crédibilité de 'ensemble deguiéibre budgétaire de la LPM. Sur I'impact
économique de la diminution des moyens de projectiette LPM a le mérite d’étre réaliste.
On s’est trop longtemps caché derriére les missienBetersberg et les grandes déclarations,
mais on a souvent été en difficulté lorsque 'OTAMy exemple, nous demandait d’envoyer
tel ou tel équipement sur zone alors méme qu’ikistait que sur le papier. Cette LPM dit la
vérité. Elle dit notre capacité a projeter et notodonté a faire comme nous avons pu le
montrer avec Serval.

Sur les drones, depuis 15 ans, on se confronténéapacité des industriels de
s’accorder. Conflit apres conflit, on s’est retréua devoir aller voir les Etats-Unis ou le
Royaume-Uni pour « avoir des yeux ». Cette sitmatiétait plus tenable et le ministre
M. Le Drian a pris la décision d’acheter des droae®ricains sur étagere pour remeédier a
nos lacunes immédiates. Parallelement, un « cldé pays utilisateurs vient de se constituer
pour travailler sur un projet de drone européen MA&yant pour échéance de mise en
service, I'horizon 2025.

Sur la dissuasion, j'estime que notre capacitégaid est nécessaire et fondamentale.
Pendant 50 ans on a accepté des décisions dueliétat s'imposant a tous. Aujourd’hui, a
chaque fois qu’on parle de la LPM, jentends ditéoq pourrait se passer de la deuxieme
composante, qu’on pourrait se passer de tel sousrmacléaire lanceur d’engin. Or ces
opinions refletent plus une réflexion budgétairee qiratégique. D’autres nations font un
effort de transparence, le Pentagone par exemphetrau Congres un document sur les
capacités et besoins en terme nucléaire. Au"Riécle, on est dans I'obligation de faire ce
travail. Sans donner de détail stratégique, nousrdediscuter de I'intérét et du maintien de
la force nucléaire francaise au risque de se reg@roface a une opinion publique qui rejettera
cette arme nucléaire. On doit rappeler a l'opinjoublique les difficultés du contexte
stratégique et les difficultés de la mondialisation

Sur les menaces, elles sont réelles. Si on n’@aaitun certain nombre de mouvements
de troupes russes, beaucoup d’Etats européensa@aupas eu la prise de conscience de la
nécessité d’'avoir une réelle Europe de la défedbestoire récente peut encore inquiéter et
cette inquiétude pourrait étre le facteur du dgwedmnent européen des questions de seécurité.
Le Conseil européen de décembre pourrait étredsioa de relancer un dossier qui patine
depuis 10 ans. Il nous faut prendre en compte ifenmement proche et les menaces sur
I'Asie, car un conflit en mer de Chine pourrait avibes déflagrations sur toute I'’économie
européenne. Les diplomaties individuelles ne semvira rien, nous devons avoir un message
unique et fort pour peser sur les crises internates.

Sur la cyberdéfense, sommes-nous en retard ? QuiretDes améliorations ont été
apportées entre les deux lois de programmatiortaindi Il y a eu une mobilisation sur les
credits, sur le numérique, les effectifs égalemsmnme sur les capacités offensives et
défensives. Si I'on fait la comparaison avec lest€=Unis, le ratio est de 1 a 100. La situation
est d’autant plus inquiétante que c’est la mémeelem ce qui concerne I'UE, a part quelques
pays comme le Royaume-Uni. Quant a I'Allemagne edlt le bon éléve de I'Europe, mais en
matiere de cyberdéfense, elle n’en est qu'aux lialments. On ne constate pas de volonté de
partenariat au sein de I'Europe, tout le mondeerssir son pré carré, alors qu'’il faudrait
développer les capacités de mutualiser nos effista-vis des Etats-Unis, de la Chine, de la
Russie, pour avoir une capacité de défense dentérgis stratégiques.



Quant a la question des partenariats stratégifgues, 'exemple dd_ancaster House,
qui marche bien. Il marque en effet notre relatradlitionnelle avec le Royaume-Uni et notre
volonté de travailler en commun. Mais cela n'est paclusif : 'exemple de la relation que
nous développons aujourd’hui avec la Pologne estinquable. Elle se traduit notamment par
des rencontres réguliéres, au cours desquelles mettsns en commun des moyens, des
stratégies, des analyses. Aujourd’hui, des man@&geramunes sont effectuées sous I'égide
de 'OTAN. L’exercice qui a été organisé la semaileeniere avec la participation de 1500
soldats francais, alors qu’il n’y avait que 250itaites ameéricains, a été particulierement bien
percu, alors méme qu’il n'y avait pas d’Allemandela devrait permettre des avancées
bilatérales et de progresser sur des positions aoresn avec le Royaume-Uni dans la
perspective du prochain Conseil européen.

La fermeture des sites est toujours un drame sqmalr les familles, les emprises. Le
« Fonds pour les Restructurations de la Défensété eeconstitué a hauteur de 150 millions,
pour venir en soutien des collectivités territ@sa] cela est confirmé dans la LPM.

M. Poniatowski s’est inquiété de I'affaiblissemeatd notre pays et des risques de
déclassement. Je ne partage pas cette craintePMadit la vérité sans annoncer de chiffres
non soutenables. Encore une fois, il reste 4 milliale la précédente loi, non exécutés. Il faut
combler les manques. La stratégie du ministre diéfanse est de ne rien couper. Il y a un
repli sur le dispositif numérique mais ce sont quel 17 milliards par an d’investissements
pour les équipements, qui sont injectés, sans @ggecale rien, auxquels s’ajoutent pres de 4
autres milliards en R&D, qui permettront & nos asiet nos laboratoires de travailler pour le
futur.

Le Sénat a essayé de sécuriser les ressourcediernefles, faiblesse des LPM. Le
ministre a pris divers engagements a ce sujet [@susécuriser, mais s’il N’y a pas de suivi
budgétaire de notre part a I'euro pres, ce sefeithf Vis-a-vis de Bercy, on sera toujours
dans le gel, le surgel budgétaire et 'on manqtiaedement toujours de moyens. Il nous faut
nous mettre en situation de rapport de force awacyBpour aider le Gouvernement. Il faut
aider la France a préserver son outil de défehseuk faut unir nos forces pour éviter de voir
les inspecteurs généraux des finances prendreslsypdes généraux. Sur le nucléaire, il ne
serait pas compréhensible que nous n’ayons pasédat ur ces questions au cceur de
lactualité.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe remercie le rapporteur pour son trés bon
rapport, riche, précis et concis.

La commission émet un avis favorable a I'adoptian pojet de loi relatif a la
programmation militaire pour les années 2014-2019 pertant diverses dispositions
concernant la défense et la sécurité nationale.

La séance est levée a dix-sept heures trente.
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