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Avis de la commission sur le projet de contrat d'ojectifs et de moyens de I’Agence
francaise du développement

La séance est ouverte a dix-sept heures.

Mme la présidente Elisabeth GuigouPlusieurs sujets sont a I'ordre du jour de
notre réunion de cet aprés-midi et je vous proglesse&€ommencer par I'examen du contrat
d’objectifs et de moyens de I'agence francaise@eldppement, sur lequel en application de
la loi sur I'action extérieure de I'Etat, nous dasalonner un avis.

M. Pouria Amirshahi a été désigné par le groupe PB@ présenter une analyse
du projet de COM.

Avant de lui donner la parole, je précise que nolasons pas la possibilité
d’amender le projet et que notre délibération métdira a un vote favorable ou défavorable.

En revanche, je pourrais si vous le souhaitez ueliqux autorités de tutelle de
I'AFD quels souhaits la majorité de la commissiognais et le compte rendu de notre réunion
leur sera naturellement transmis.

M. Pouria Amirshahi. Nous pourrions, en effet, assortir notre délibérati’'un
certain nombre de réserves ou de recommandaticest @ourquoi je voudrais rappeler
brievement, sans rouvrir la discussion, les priamgip enjeux que nous avons évoqués la
semaine derniere.

Tout d’abord, nous aurions souhaité retrouver d@angrojet de contrat d'objectifs
et de moyens ce qui avait nourri nos débats suoila’orientation et de programmation
présentée par M. Pascal Canfin, qu'il s’agisseaifiorcement des capacités, du rééquilibrage
entre les dons et les préts, de la consolidatian dspace de solidarité dans lequel la France
intervient naturellement, la francophonie, ou biks coopérations décentralisées, trop peu
souvent reconnues a leur juste valeur.

Comme vous l'aviez observé d’emblée, Madame laitRrte, il y a aussi un
hiatus entre les objectifs et les moyens. Nous @gsons bien sdr le budget de ’Agence,
chaque année, mais nous manquons d’informationgesumoyens prévus pour réaliser les
objectifs fixés, notamment dans le cadre des zpniesitaires et en matiere de diplomatie
économique. Nous pourrions demander d’adjoindr€@M la lettre de cadrage que Pierre
Moscovici avait adressée a la directrice générael’AFD, lorsqu’il était ministre de
I'économie et des finances.

A la suite du comité interministériel de la coopiéma internationale et du
développement qui s’est tenu le 31 juillet dernamtte lettre précisait en particulier qu'il
convient de construire, avec I’Agence, un modebaricier autonome, sans préjudice de la
prise en charge par I'Etat de la bonification dedspconcourant a I'aide au développement et
soutenables a long terme, dans I'’hypothese d’usanivd’activité porté a 8,5 milliards d’euros
par an en 2016, contre 7,8 milliards aujourd’hui.

La lettre proposait trois leviers d’action : undifique de dividendes réviseée, afin
de permettre a I’Agence de consolider progressimenses fonds propres, suivant une
meéthodologie sur laquelle je ne reviens pas ; uigengntation du résultat et une amélioration
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du coefficient d’exploitation grace a une maitrigs charges d’exploitation non bancaires ;
un renforcement transitoire des fonds propres.

Nous avons enfin insisté sur I'exigence de suivs @etivités de l'agence. |l
pourrait étre assuré par une information contines garlementaires, en particulier les
présidents des groupes d’amitié concernés et [mst@e représentant les Francais établis hors
de France, mais aussi par des présentations ptudieres devant notre Commission,
demande a laguelle Mme Paugam s’était dite faverals de son audition.

Dans ces conditions, il me semble que nous powritmmner un avis favorable a
la « feuille de route » qui nous est présentée.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci pour cette présentation trés précise
des discussions que nous avons eues et de ce gsipaarrions exiger.

Vous avez eu raison de mettre l'accent sur 'augatem des fonds propres au
moyen de I'affectation des dividendes que I'Agemimét en principe verser a I'Etat. Un
engagement a été pris au niveau interministériais ihne figure pas dans ce projet de COM.

Si nous donnions un avis favorable, je pourraisfaare part aux ministres de
tutelle de I'Agence en méme temps que notre soulsditpossible unanime, que cet
engagement important soit tenu.

M. Pierre Lellouche. Il me semble que l'unanimité ne devrait faire l'ebj
d’aucun probléme sur ce point. Elle est méme néaess

Mais il faudrait aussi mettre en perspective les/ens de I'AFD et ceux dont
disposent les banques de développement des avaredsgpays. Le décalage avec les grands
émergents asiatiques est considérable, en pagticplour les contrats d’export. Nous
pourrions demander un tel comparatif.

Il serait par ailleurs souhaitable d’assurer undleuee coordination avec l'aide
extérieure de I'Union européenne, qui est par exemeppremier bailleur de fonds au Proche-
Orient. Notre pays contribue a hauteur de 20 %smaifinancement francais n’est jamais
mentionné, et il n'existe pas de coordination avette propre stratégie d’aide et nos objectifs
de politique étrangere. Nous ne devrions pas mésitkemander une sorte de droit de regard
sur l'aide européenne, méme si certains groupasqoes rechignent, au sein du Parlement
européen, a considérer cette aide comme un moypalitigue étrangere et d’'influence.

J'aimerais enfin vous convaincre, Madame la Prés&glede mentionner dans
votre courrier la nécessité de remettre sur leenddi question de l'aide liée. Les crédits de
'AFD devraient servir aux entreprises frangaises.bien souvent, ce n’est malheureusement
pas le cas. J'ai pu constater que ces fonds pmofittquemment a des entreprises chinoises,
indiennes, japonaises ou coréennes, y compris g@grandes infrastructures dont 'AFD est
le moteur en Afrique ou en Asie. On y trouve tauwfpdus un peu d’ingénierie francaise. Alors
gue nos concurrents ne se privent pas d'utiliseolgils d’'aide au développement pour leurs
entreprises exportatrices, nous nous infligeonscais&ration qui est contraire aux objectifs de
notre propre ministre des affaires étrangeéresprine la diplomatie économique. Il faudrait
lui rappeler que les services de Bercy, de I'AFDdat Quai d’Orsay doivent travailler
davantage ensemble.
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M. Jean-Pierre Dufau.La premiére remarque qui me semble devoir étre &t
que cette proposition de contrat d’objectifs etna@yens entre I'Etat et 'AFD a le mérite
d’exister. En effet, il est régulierement arrivé pEpassé que notre Assemblée ne soit saisie
de ce dossier quau moment de la loi de finance. pkésentation du COM a notre
Commission et le débat d’aujourd’hui permettentaane mise en perspective et un suivi
appréciables sur ces questions.

Il ne me parait pas nécessaire de revenir surdestis prioritaires mis en avant
dans ce COM, puisqu’ils recoupent tres largemenbitgenu du projet de loi dont nous avons
débattu en premiére lecture sur le développemelat stlidarité internationale. Nous nous y
retrouvons pleinement.

Le COM montre aussi de fagon convaincante pourtdbD s’implique dans les
pays émergents, en mettant en évidence l'intéréteseinterventions et les bénéfices que
I’Agence est susceptible d’en tirer.

Le COM témoigne par ailleurs de la progressionmegens de I'AFD, de 7,2 a
8,5 milliards d’euros, ce qui est une évolution queis ne pouvons que saluer. La priorité
accordée aux fonds propres de I'Agence, qui s’insdans un effort plus large de
restructuration de celle-ci, est également uneudianl trés positive qui va permettre a 'AFD
d’agir de facon plus autonome.

Enfin, un certain nombre de remarques relatives 'andlioration des
performances de ’Agence qui sont présentées @adsdument nous semblent pertinentes et
aller dans le bon sens.

Cette proposition de COM est certes un documentatitions et de perspectives,
mais la nature-méme de I'exercice I'exige. Ellaigaut le grand mérite d’apporter davantage
de transparence et de renforcer le contréle pariaire.

Notre Assemblée doit toutefois continuer a se nawniigilante en exigeant un
suivi de la feuille de route que constitue ce COMtamment a travers des auditions
réguliéres de représentants de I'’Agence. |l sagitéfinitive tout simplement d’exercer notre
travail de contréle parlementaire.

Pierre Lellouche a soulevé la question du réle prigt jouer I'AFD en faveur de
nos entreprises dans les zones ou elle agit. Gedstion mérite d’étre posée méme si je ne
suis pas certain que j'y apporterais la méme répape M. Lellouche. Il est clair que les
entreprises doivent prendre toute leur place et@&nsidérées comme des partenaires dans le
cadre de nos politiques en faveur du développenidatt donc renforcer la coopération et la
concertation avec celles-ci mais il ne convient pasr autant de favoriser un mélange des
moyens ou de rapprocher outre-mesure les outila dBplomatie économique et ceux du
développement.

Le groupe SRC, sous réserve de l'exigence de suigije viens de formuler,
eémettra donc un avis favorable sur cette proposi® COM.

M. Gwenegan Bui.Ce contrat d’objectifs et de moyens constitue n@eessité
démocratique de contrble et de suivi. Je soutianprbposition de Madame la Présidente
consistant a conditionner l'avis favorable de n@memmission aux réponses qui nous seront
fournies sur un certain nombre de points qu’ellerdéra dans sa lettre au Gouvernement.
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En effet, ce document ne fournit pas les informreique nous attendions quant a
la stratégie concernant Proparco. Il ne donne paspius les tableaux d’AE/CP permettant
d’observer la ventilation des crédits par airesgga@phiques. Enfin, certains des objectifs mis
en avant dans le COM sont flous ou ne semblenth@esssaires. En particulier, I'objectif 15
est de «enforcer I'innovation financiére au service du déppemend, sans que I'on sache
véritablement ce a quoi renvoient ces «innovatin®Or, il semble que I'AFD a
suffisamment d’outils a sa disposition pour pouvser passer de renforcer les innovations
financiéres, d’autant plus que les mésaventuremntés de Proparco plaideraient plutét pour
davantage de clarté.

J'ai beaucoup d’espoir quant a l'avenir et au pie cette Commission puisse
désormais mieux suivre et encadrer I'action de DAnais je reste pour ma part en partie
insatisfait du document qui nous est présenté.

M. Pouria Amirshahi. Je rejoins totalement les remarques de Gwenegan Bui
relatives aux informations manquantes dans le deatirmotamment sur Proparco. Etant
donné que nous ne pouvons que donner un avisfpmsitiégatif, j'estime que la Commission
devrait émettre un avis positif tout en demandace gue ces informations complémentaires
nous soient fournies.

Concernant la question de I'aide liée et non liéelaquelle Jean-Pierre Dufau et
Pierre Lellouche sont intervenus, il me sembleipent de rebondir sur la proposition
gu’avait faite Madame Paugam. Cette propositiorsistait a dire qu’'a défaut de changer les
regles de 'OCDE auxquelles la France a sousar#,action ciblée peut étre menée au niveau
du cahier des charges des projets de développagaiges avant les appels d'offre puis au
niveau des critéres indiqués dans les appels d'@fix-mémes. Il s'agirait que ces critéres
ciblent précisément nos entreprises, nos techregpgios compétences et nos savoir-faire. Ce
procédé permettrait de contourner la problématéagiEaide non lie.

M. Jean-Pierre Dufau. Il me semble que l'intervention de Pierre Lelloeate
portait pas uniquement sur la question de l'aidée, Imais aussi sur la possibilité de
financement de nos entreprises par I'AFD.

M. Pierre Lellouche. Il semble y avoir un malentendu sur les propos jtaie
tenus. Je voulais simplement mettre en avant iegées la plupart de nos compétiteurs sur les
marchés ou intervient 'AFD utilisent le méme tymBagences ou de banques de
développement que I'AFD dans le cadre de stratéggesomiques offensives, afin que les
projets financés profitent a leurs entreprisesomales. La France est le seul pays a ne pas
procéder de cette maniére méme si, comme le diPddiria Amirshahi, des critéres ciblés
commencent a étre mis en avant dans les appefsed’of

Il est donc souhaitable que soit fournie a la Cossion une étude permettant de
comparer au hiveau international l'action de I'ARD celle des agences équivalentes a
I'étranger dans ce domaine. La Commission a égaiebesoin que lui soit donné un tableau
indiquant la ventilation des crédits de I'AFD paones géographiques, ainsi que des
informations sur la coordination de l'aide frangasvec l'aide de I'Union européenne. Le
courrier que Madame la Présidente se propose dselreau Gouvernement sera a ce titre
d’'une grande importance.

M. Pouria Amirshahi. Il conviendrait en effet de rendre visible, ideiatile, la
part des contributions francaises dans les int¢iven menées par I'Union européenne.
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Mme la Présidente Elisabeth Guigou Nous pourrions procéder de la facon
suivante : tout d’abord, transmettre d’une paddmpte-rendu de notre débat en méme temps
qgue l'avis puis, d’autre part, accompagner ce cemmndu d’une lettre qui mettra I'accent
sur certains aspects en particulier, a savoir :

— La question de l'affectation des résultats caurse réponse officielle était
obtenue a cet égard, cela pourrait constituer umt péappui considérable pour I'AFD.

— La question d’'une visibilité plus grande des sogéographiques prioritaires a
déterminer.

— La question d’'une visibilité plus grande concetnlas nouveaux criteres que
nos entreprises doivent respecter.

Comme l'avait rappelé Mme Paugam lors de sa vehdED n’est pas une
banque du commerce extérieur. Il convient de métient d’'une part sur le fait que la
nouvelle politique de I’AFD implique des criteresi g'imposent & nos entreprises et qu’elles
sont amenées a respecter (qualité, respect deirbemement, etc.) et, d'autre part, de
considérer comment cela pourrait étre orienté. p@ists importants soulevés lors de vos
diverses interventions seront évoqués dans |& lettte compte-rendu.

Aussi, puis-je indiquer dans cette lettre que lam@ussion donne un avis
unanimement favorable au projetamtrat d’objectifs et de moyens de I’Agence frasgau
développement ?

M. Pierre Lellouche. Cela me parait difficile sans avoir davantage réeipions a
ce stade.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouDans ce cas, nous allons transmettre un
avis favorable a 'unanimité sous réserve que rogarques soient prises en compte. En effet,
s’agissant de la question de I'affectation desltés) la Commission est unanime a soutenir
cette demande.

La Commission émet uavis favorablea I'approbation du Projet d€ontrat
d’objectifs et de moyens de I’Agence francaise duetbppement, sous réserve de réponses
satisfaisantes apportées par le gouvernement atiegduansmis par la Présidente.

*

Pacte international relatif aux droits économiquessociaux et culturels (n° 1845)

La commission examine, sur le rapport de M. Alaioc@uet, le projet de loi
autorisant la ratification du protocole facultege rapportant au pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels (n° 1845).

M. Alain Bocquet, rapporteur. Nous examinons le projet de loi de ratification
du protocole se rapportant au Pacte internatioglatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, projet de loi qui a pour objet d'amédiola protection de droits dits a tort « de
deuxieme génération », c’est-a-dire les droits éooques, sociaux et culturels.
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Il s’agit de droits fondamentaux mis a mal par t&se des subprimes et du
systeme boursier, qui s’est étendue a I'ensemblé&denomie et fait payer le prix fort aux
peuples et aux salariés.

Depuis des années ces droits sont fragilisés erc&ran Europe et dans le monde
avec, au-dela méme des ravages sociaux que chamstaie, des conséquences trés
préoccupantes sur le repli de la citoyennete, efpaetes de reperes qu’illustrent les résultats
électoraux de ces derniers mois. Voila pourquaeilait urgent de passer d’'une situation
d’effondrement des droits a une perspective d'@aggment de leur nombre et de leurs
contenus.

Notre systéme national est, comparé a d’autresdtpfwotecteur pour ces droits.
Mais cette protection n’est pas infaillible, et paette raison, il est important que nos
concitoyens bénéficient de voies de recours sujatazaes.

Or, jusqu'a récemment, les droits économiques, as@ciet culturels ne
bénéficiaient pas d'une véritable reconnaissand@chelle internationale. lls avaient été
proclamés par le Pacte relatif aux droits éconossgsociaux et culturels — le PIDESC —
adopté par les Nations Unies en 1966. Mais ce Paiétmit pas considéré sur un pied
d’égalité avec le Pacte relatif aux droits civilpelitiques. Ces derniers étaient, dans I'esprit
de beaucoup, les « véritables » droits fondamentamnxlis que les droits dits « de deuxieme
génération » restaient confinés au role de loistadgaux. D’ailleurs, selon les termes mémes
du Pacte, les Etats n’étaient pas vraiment tenuseslaespecter, mais simplement d’en
«assurer progressivement le plein exercicen fonction de leursressources disponibles

Cela fragilisait donc I'idée méme d’une « justidia® » de ces droits. Comment,
en effet, fonder un recours sur des notions derssutélibérément vagues dans la définition
gu’en retenaient les Etats et les Institutionsrivegonales ?

Il est bien artificiel de diviser les droits de dimme en deux catégories. Le
préambule du PIDESC le dit expressémeat’idéal de I'étre humain libre, libéré de la
crainte et de la misere, ne peut étre réalisé ques conditions permettant a chacun de jouir
de ses droits économiques, sociaux et culturelssiabien que de ses droits civils et
politiques, sont créées.®r ces conditions sont loin d’étre évidentes, weams les pays en
voie de développement que dans les Etats occidentau

Voila pourquoi méme si cette démarche de ratificatie saurait suffire loin s’en
faut, a répondre a l'objectif d’émancipation desigles et des hommes, il est impératif
d’améliorer la protection de ces droits.

Si le texte qui nous est proposé ne constitue paswuévolution » des droits, il en
marque une avanceée.

Ce protocole a été adopté par les Nations UnieX)68 et signé par la France en
2012. 1l met en place un mécanisme de communitati® I'image de celui existant pour les
droits civils et politiques, qui permet de donnee woix aux victimes de violations.

Les particuliers ou groupes de particuliers — ON¢hdicats ou autres — pourront
désormais déposer une communication devant le €ahets droits économiques, sociaux et
culturels lorsqu’ils estiment que leur Etat a vialé de leurs droits. Le Comité examinera la
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communication et en tirera des recommandations walbeg I'Etat devra répondre dans un
délai de six mois.

A c6té de ce mécanisme de communications indivigsiele protocole ouvre
deux autres possibilités auxquelles les Etats pauge rallier en faisant une déclaration en ce
sens. La premiere consiste a donner compétencemitéCpour examiner des requétes inter-
étatiques. Un Etat qui estimerait qu’un autre Kiale des droits garantis par le Pacte pourra
saisir le Comité, aprés une phase de réglemenbémia

Par ailleurs, les Etats peuvent reconnaitre la éemge du Comité pour effectuer
des enquétes sur leur territoire, en cas de sospitatteintes graves a un droit garanti par le
Pacte. A l'issue de ces enquétes qui se font deecodrd de I'Etat concerné, le Comité
communique ses recommandations. L'Etat soupgconnéatition doit y répondre sous six
mois.

Le Gouvernement n’a, pour le moment, pas lintentide reconnaitre la
compétence du Comité sur ces deux points. Votrporégur souhaite évidemment que les
choses n’en restent pas la et que cette positiolu&yvcar notre pays se doit d’'étre moteur en
matiere de protection des droits de 'lhomme.

De plus, et c’est le moins que I'on puisse direistees mécanismes sont tres
encadrés. Pour rallier 'ensemble des Etats alepribja fallu faire des compromis. Ce texte
en porte la marque. Les conditions de recevahiii® communications sont trés strictes. |l
faut avoir épuisé les voies de recours internes. d@ssiers sont instruits a huis clos. La
coopération avec les Etats est recherchée a clédgpe. Enfin les avis du Comité ne sont en
aucun cas contraignants : les Etats sont juste @mformer le Comité des suites données.

Ces mécanismes restent donc largement soumis audodwir des Etats. Et il y
aurait beaucoup a faire pour améliorer en favesrpideiples et des personnes, les conditions
d’'usage du recours ouvert.

Faut-il pour autant rejeter le dispositif au prégegqu’il manque d’ambition ?
Certes non ! Le protocole reste, malgré ses limitagetit pas en avant dans la protection de
ces droits. Et, a défaut de portée juridique, Bsgsions du Comité pourront avoir une portée
symboligue non négligeable. Un constat de violattonduira a stigmatiser un Etat sur la
scene internationale, ce qui pourra s’avéerer dsbu®ans cette perspective, I'opinion
publigue a clairement vocation a se saisir de depoditifs pour se situer davantage
gu’'aujourd’hui, en « juge » des politiques des €8alr ces enjeux.

Encore faut-il que la diffusion des travaux du Censoit effectivement assurée.
Le protocole en donne la responsabilité aux Etats fusqu’a ce jour, les travaux du Comité
ont eu une audience restreinte.

Tous les cing ans, les Etats transmettent au Conmtéapport sur la mise en
application sur leur territoire, des droits queagdit le Pacte. Le Comité répond par des
recommandations. Je pense quil serait bon que leuv&nement transmette
systématiguement ces documents au Parlement, sdin@us soyons associés a ce dialogue.

Dans le cadre du protocole, si les procédures seuldéit a huis clos, les
recommandations du Comité seront publiées surrietelOn ne peut qu’en appeler a la
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responsabilité des gouvernements dont celui dedade, pour en assurer une large diffusion
parallelement aux initiatives des acteurs de l&ésdcivile.

Faut-il autoriser la ratification de ce protocol¥@re rapporteur pense que oui,
car il marque un progres, méme modeste. Fautl satisfaire et refermer d’emblée le débat
sur la protection de ces droits ? Votre rapponpeumnse bien évidemment que non.

Les mécanismes instaurés par le protocole sonffisesots pour assurer a eux
seuls une protection efficace de ces droits de cmitoyens victimes de logiques
economiques porteuses d’austérité, de récessiodgfli#ion. Une situation que traduisent
I'explosion du chémage, les coups portés aux sesvipublics, l'insuffisance de pouvoir
d’achat, les reculs des politiques de protectianat®e, de santé, de retraites... Tout cela alors
gue les moyens existent de répondre aux attensefrd@cais en réévaluant le partage de la
richesse produite, ou en s’attaquant a I'évasieoafe qui prive notre pays de 60 a 80
milliards d’euros par an.

Et puis, il y a le probléme des délais. Il fautupdéposer une communication,
avoir épuisé tous les recours internes. Il fautizagjue le Comité examine la communication
et transmette ses recommandations a I'Etat. Caedatispose de six mois pour répondre. Il
faut, dans ces conditions, des années pour qu'igtime de violation puisse faire entendre sa
VOoix !

En guise de conclusion, il faut d’abord retenir geeprotocole a le « mérite » de
mettre a I'ordre du jour la protection de ces &roét que cette démarche s’inscrit dans un
mouvement général du monde ou s’affirme la voladé peuples et des citoyens d’étre
entendus et respectés.

Il faut donc saisir I'opportunité qu’'ouvre cettetifigation d’avancer dans ces
objectifs. Et de méme, il faut soutenir la nécésdietendre les compétences du Comité en
accordant toute la publicité nécessaire a sesurava

Je pense enfin, que nous ne pouvons qu’étre unaranseuhaiter que la France
soit a l'offensive sur ces enjeux au sein de I'WUnieuropéenne et des Institutions
internationales.

Je vous engage a adopter ce projet de loi decatdin qui résonne avec
'engagement international de la France en favesrdtoits de 'homme.

M. Jean-Pierre Dufau. Au regard des conclusions apportées par le rapporte
nous pouvons dire qu’il a cerné I'ensemble de tbl@matique et qu’il a résumé I'avancée
des droits induite par ce Protocole.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadnptesans modification le
projet de loi (n° 1845).

*

Geéorgie : accord de coopération en matiere de sédtdr intérieure (n° 289)

La commission examine, sur le rapport de M. Thiéviariani, le projet de loi,
adopté par le Sénat, autorisant l'approbation aecdrd entre le Gouvernement de la



République francaise et le Gouvernement de Géoelgif & la coopération en matiére de
sécurité intérieure (n°289).

M. Thierry Mariani, rapporteur. Madame la Présidente, chers collégues,
plusieurs raisons justifient que l'accord de coapén sur la sécurité intérieure avec la
Géorgie soit ratifié.

Ces raisons tiennent d’abord aux enjeux que repigde développement de la
criminalité d’origine géorgienne en France. Il éxidans plusieurs des anciennes républiques
soviétiques, et notamment en Géorgie, une tradd@nrime organisé, avec des organisations
gue I'on peut qualifier de mafieuses et qui sonivent désignées par I'expression, traduite du
russe, de ¥oleurs dans la lob. Depuis une dizaine d’années, ces bandes isseanti notre
territoire.

Elles se font assez peu remarquer, car elles seaipént dans la délinquance non
violente, cambriolages, escroqueries a la cartediam trafic de cigarettesic, préférent les
zones rurales ou péri-urbaines aux grandes villésieent d’affronter le milieu local.

Mais les chiffres sont la : entre 2009 et 201X;rlminalité géorgienne, mesurée
par le nombre de personnes mises en cause, a adgdec68 % en zone police, avec plus de
2 500 mises en cause en 2012, et méme de 229 @nergendarmerid.e nombre de mis en
cause de nationalité géorgienne dépasse désormlaisdes Armeéniens ou des Russes. En
juillet 2013, ladministration pénitentiaire franga recensait 275 citoyens géorgiens
incarceérés, contre 150 en octobre 2011.

Démanteler ces réseaux transnationaux impliquecongération internationale,
avec nos voisins européens, mais aussi avec les ddagigine, dont la Géorgie. En 2013,
deux opérations policieres, en France et en ltalmt permis d’arréter des dizaines de
membres de deux de ces clans mafieux. Ces opéraiiimepose sur une coopeération étroite
entre les forces de police de différents pays.

C’est pourquoi la France a tissé tout un réseaacdras de coopération sur la
sécurité intérieure, au total prés d’'une quarastaitont celui avec la Géorgie n’est que I'un
des maillons.

Nous devons aussi ratifier cet accord au regardcHesc politiques faits par la
Géorgie.

La politique extérieure de la Géorgie est totalenaéterminée par le probleme de
I’Abkhazie et de I'Ossétie du Sud, ces deux entjdéisont, avec le soutien de la Russie, fait
sécession au début des années 1990 lors de l'indépee de la Géorgie. Comme vous le
savez, cette crise a été réactivee en 2008 avgadae russo-georgienne, achevée par la
médiation du président Nicolas Sarkozy. Depuissitaation est bloguée et l'arrivée au
pouvoir d’'une nouvelle majorité en Géorgie il y m an a tout au plus permis un début de
reprise du dialogue politique avec la Russie.

Dans ces conditions, la Géorgie s’inscrit claireth@epuis dix ans, dans une
optique d’intégration a I'Union européenne et allAN. La Géorgie a paraphé en novembre
dernier son accord d’association avec I'Union eéemme, au sommet de Vilnius, et cet
accord devrait étre définitivement signé lors dun€xil européen des 26 et 27 juin prochains.



C’est dans ce contexte que la Géorgie chercheratenir les meilleures relations
bilatérales avec les grands pays occidentaux, ldoRtance. Il y a de nombreux contacts au
plus haut niveau, le dernier en date étant laeviit président Francois Hollande a Thilissi il
y a un mois. Il y a aussi chez les Géorgiens uhent® manifeste de complaire a la France.
lls ont ainsi pris la décision de principe d’envoye contingent en Républigque centrafricaine.

Tout un ensemble de coopérations bilatérales sedemt déja développées avec
la Géorgie, y compris, avant méme la signature’atecdrd que nous examinons, dans le
domaine de la sécurité intérieure. Nous avons taclted de sécurité intérieure a Thilissi
depuis 2002 et une coopération opérationnelle dep006. De nombreuses formations et
missions d’experts sont organisées. En corolléé® demandes opérationnelles des services
francais ont constamment augmenté, de méme quiefeandes d’assistance des enquéteurs
chargés de I'exécution de commissions rogatoirggnationales. Les autorités géorgiennes
sont coopératives, y compris pour aider a I'éloigaat de leurs ressortissants en situation
irréguliére. Il y a aussi une importante coopératechnique en matiere de sécurité civile.

En termes de politique intérieure, la Géorgie estedue, malgré sa situation
internationale difficile, I'un des Etats a la fdes plus stables et les plus démocratiques de
'ex-URSS. Cela est attesté par le fait qu’elleoarau, en 2012-2013, une alternance politique
pacifique, par la voie des urnes. L'exemple de taike montre qu’encore aujourd’hui cela
ne va pas de soi dans I'ex-URSS. La Géorgie a al$shu des résultats dans la lutte contre
la corruption : dans le classement de 'ON@nsparency Internationalelle est la mieux
notée des ex-républiques soviétiques derrieredéspays Baltes.

En matiére économique, enfin, la Géorgie n'a papéteole mais a la chance
d’étre sur la route vers I'Europe des hydrocarbulesa mer Caspienne. Elle a aussi fait des
choix résolument libéraux, lesquels I'ont propulaée8™® rang mondial du classemeboing
Businesde la Banque mondiale, qui porte sur la facilitéige des affaires. Si vous allez a
Thilissi, ne manquez pas de visiter la maison dé®prises : on y crée une entreprise en trois
heures et on en ressort méme avec un crédit. Apresse financiére, qui I'a frappée, la
Géorgie a connu en 2010-2012 une croissance armeetiarquable, supérieure a 6 %, méme
si on a aujourd’hui un ralentissement, avec 3 %rdessance en 2013.

L’accord que nous examinons vise a donner une hasgique solide a la
coopération policiere avec la Géorgie, qui exiggden délimitant clairement son objet et en
prévoyant aussi les clauses restrictives et pritestdes libertés qui figurent habituellement
dans un accord de cette nature. C'est en effetasord de facture classique, dont les
stipulations sont tres proches de celles de laagquiaine d’accords similaires signés par notre

pays.

Comme ces autres accords, l'accord avec la Geéadienite son champ en
nommant les domaines de coopération concernésréllopp ensuite diverses formes de
coopération, telles que I'echange d’'informationBgoeres, I'envoi d’experts ou d’officiers de
liaison, I'organisation de formationstc

Il comprend ensuite des garde-fous habituel. D'dbde rappel du respect
nécessaire des engagements internationaux et ldgisation nationale des parties dans la
mise en ceuvre de I'accord. Ensuite, la faculté pegideux pays de refuser des demandes de
'autre qui porteraient atteintes aux droits fonéataux des personnes, a leur souveraineté, a
'ordre public, a leur organisation judiciaire, plgénéralement a leurs intéréts essentiels.
Cette formule générale préserve la possibilité énér la coopération pour des raisons



politiques supérieures. Enfin, I'accord prévoitéspect de la confidentialité des informations
échangeées.

On peut ajouter que, méme si I'accord ne compreaslde dispositions portant
spécialement sur I'échange d’informations nomiresj\qui est essentiel en matiere policiere,
il devrait faciliter 'obtention par la partie fraaise de telles informations en provenance de
Géorgie. Alors que dans l'autre sens, I'applicatdm notre |égislation interne limite trés
fortement, voire interdit sauf exceptions, la traission de telles informations a des
partenaires non membres de I'Union européenneyicestera vrai nonobstant I'accord.

Cet accord est donc respectueux de nos engagemartsationaux et de notre
législation et notamment de notre conception dadéection des données personnelles. Il est
passé avec un pays qui a fait des efforts remalegialers la démocratie et la bonne
gouvernance, un pays ami de la France, un payseuwieut européen. Enfin, il devrait
réellement faciliter la lutte contre la criminaliié@nsnationale, car celle-ci a notamment des
sources en Géorgie. Nous avons donc toutes lemgage I'approuver.

M. Jean-Pierre Dufau. Dans cet accord qui respecte le modeéle clasgiqguece
type d’accords, des dispositions particuliéresaligs été réclamées par I'une ou l'autre des
parties ?

M. Thierry Mariani, rapporteur . A ma connaissance, non.

Mme Chantal Guittet. Des bandes organisées géorgiennes sont présamtes
France, notamment en Bretagne. Comment expliquetagGeéorgie, qui connait pourtant une
croissance assez élevée et se porte relativememtéobnomiquement, soit a I'origine de ce
type de criminalité transfrontaliére ? Est-ce li&x anégalités que creuse cette croissance, ou
ce phénomene peut-il s’expliquer par les confétatifs a I’Abkhazie et a I'Ossétie du Sud ?

M. Thierry Mariani . La question de la criminalité transfrontaliera nien a voir
avec ces conflits. Cela renvoie plutot a des sjpitéi$ régionales ancrées dans la tradition,
qui remontent au temps de I'Union soviétique.

Par ailleurs, il est vrai que le taux de croissatheda Géorgie est important mais
au prix d’'inégalités considérables, en particudietre Thilissi et le reste du pays.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoula Géorgie est un pays proche de la
France. Nous avons tout intérét a développer tdateBormes de coopération possibles avec
ce pays,a fortiori en matiére de lutte contre la criminalité. Seulee ucoopération
internationale intensive peut permettre de luttentie toutes les formes de criminalité
transfrontaliere organisée.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisadnptesans modification le
projet de loi (n° 289).

Informations relatives a la commission



Au cours de sa réunion du mardi 10 juin 2014, lmmission a nommeé les
rapporteurs pour avis sur le projet de loi de foeempour 2015 :

— Affaires europeennes
1°" partie — article relatif au prélévement européen :
Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis

— Aide publique au développement :
M. Hervé Gaymard, rapporteur pour avis

— Action extérieure de I'Etat :
e Action de la France en Europe et dans le monde
» Francais a I'étranger et affaires consulaires
M. Philippe Baumel, rapporteur pour avis

— Action extérieure de I'Etat :
* Diplomatie culturelle et d'influence
M. Francois Loncle, rapporteur pour avis

— Défense :
M. Guy Teissier, rapporteur pour avis

— Ecologie, développement et aménagement durables :
M. Jean Philippe Mallé, rapporteur pour avis

— Economie :
« Commerce extérieur :
Mme Seybah Dagoma, rapporteure pour avis

— Immigration, asile et intégration :
M. Jean-Pierre Dufau, rapporteur pour avis

— Médias :

« Action audiovisuelle extérieure :
M. Francois Rochebloine et M. Patrice Martin-Lalanrapporteurs pour avis

La commission a également nommé M. Pierre-Yves a8, rapporteur sur le
projet de loi autorisant la ratification de I'amentent au protocole de Kyoto du 11 décembre
1997(n° 1880).

La séance est levée a dix-huit heures trente.

Membres présents ou excuses
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mardi 10 juin 2014 a 17 heures
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Présents. -M. Philippe Baumel, M. Alain Bocquet, M. GwenegamiBM. Jean-
Claude Buisine, M. Guy-Michel Chauveau, M. Michekdiot, M. Jean-Pierre Dufau, M.
Hervé Gaymard, Mme Elisabeth Guigou, Mme Chantaitt€yu M. Pierre Lellouche, M.
Francois Loncle, M. Jean-Philippe Mallé, M. ThiemMariani, M. Jean-René Marsac, M.
Patrice Martin-Lalande, M. Didier Quentin, M. Boin8aid, M. Michel Terrot

Excusés. Mme Danielle Auroi, Mme Seybah Dagoma, M. Jean-@aGuibal, Mme
Francoise Imbert, M. Jean-Luc Reitzer, M. Frangdaxhebloine, Mme Odile Saugues, M.
Michel Vauzelle



