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Table ronde, ouverte a la presse, sur la transitioenergétique dans I'Union européenne,
en présence de M. Claude Mandil, ancien directeurénéral a 'Agence Internationale de
'Energie, et de Mme Cécile Maisonneuve, conseilleu Centre « Energie » de I'lFRI.

La séance est ouverte a neuf heures cinquante.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous accueillons M. Claude Mandil et
Mme Cécile Maisonneuve, qui vont nous donner lewayse de la politique européenne en
matiére d’énergie et de climat : ce qui a étédhite qui reste a faire, les perspectives.

D’une part, la politique climatigue semble piétinéftobjectif des « trois fois
vingt » du paquet énergie climat de 2008 pourttad étteint en 2020. Cependant, les récents
développements appellent a la vigilance. En Allemeagqui a amorcé son « tournant
énergeétique », les émissions de,&0Ont a la hausse.

La politique énergétique, d’autre part, se heurtdiraportantes difficultés dans
trois domaines : celui du marché du gaz, fauteaifasu créer les conditions de la sécurité
energétique et de la diversification; celui delekéricité, faute pour certains pays,
I'Allemagne, notamment, mais aussi 'Espagne, diaso maitriser le colt et les implications
techniques d'un développement a marche forcée atenuvelables ; enfin celui du carbone,
avec un prix de la tonne de CO2 beaucoup tropegiblur inciter les industriels a faire les
investissements nécessaires a la poursuite de itsebales émissionsia le progres
technologique.

L’actuelle politique européenne de I'énergie estlégent prise en défaut par
l'insuffisance de ses résultats en matiére de pexqui menace la compétitivité européenne.
Notons également que les énergéticiens européendigrent linsuffisance des
investissements.

Dans I'ensemble, cette schizophrénie européennmubbiv traiter le climat sans
aborder avec suffisamment de clarté la questiongétigue ne menace-t-elle pas la réussite
de sa transition énergétique et par conséquenuickerait désastreux, la capacité de 'Europe
a ouvrir la voie au reste du monde pour parveriharizon 2050 a I'’économie décarbonée
indispensable a la maitrise de I'élévation des tzaipres terrestres ?

Comment peut-on alors remettre la transition énepge européenne sur une
trajectoire soutenable avec notamment quatre donditlefs : un niveau de prix adapté qui
soit supportable pour le consommateur et qui neacerpas l'avenir des entreprises
européennes ; un développement maitrisé des relables dont le niveau de subvention ne
produise pas les effets contraires a ceux recheralé colt de la tonne de CO2 significatif ;
enfin une coordination des Etats membres alors lgueaité de Lisbonne leur laisse la
responsabilité de leur mix énergétique.

Ce dernier point n'est pas le moindre comme [I'tlesle cas de la politique
allemande. La décision allemande de sortir rapicrda nucléaire par appel au charbon et
au deéveloppement des énergies renouvelables a feh laf double conséquence de
compromettre les objectifs climatiques européenglestposer de graves problémes aux
réseaux électriques du fait du caractere interntitles nouvelles énergies.

Enfin, ne convient-il pas que I'Europe adopte uisgon plus large de la transition
énergétique, en donnant a sa stratégie une dinmeimglastrielle que les seuls mécanismes du
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marché intérieur ne lui apportent pas et qu'elladste, d’'une part, des outils donnant aux
énergeéticiens les conditions et la visibilité iqeiasables a leurs investissements d’avenir, et,
d’autre part, d’'un volet recherche et investissamess intégré en faveur des nouvelles
technologies qui ne sont pas encore matures comsudire ?

Ce sont des questions massives et un vaste programais je fais confiance a
nos intervenants pour les traiter. Claude Maneih&ffet rédigé une note remarquable pour le
think tank Synopiaet les rapports de Cécile Maisonneuve sont égalenhe tres grande
qualite.

M. Claude Mandil. Le sujet étant vaste, je vais concentrer mon oo le
marché de I'électricité. Je partage votre conslatreant car les résultats que nous avons
obtenus sont le contraire de ce qui était espéré.

On avait dit — je le pensais aussi lorsque jéthiscteur général de I'énergie —
gue les prix allaient baisser grace a I'établisggngéune concurrence européenne ; or, les
prix payés par les consommateurs ne cessent d'augmé®n avait dit aussi qu’'un marché
concurrentiel allait permettre le développementidesstissements. Mais le niveau de ceux-
ci n'a jamais été aussi bas, car les prix de gnos an revanche tres faibles, ce qui décourage
linvestissement. On constate la fermeture de eddra gaz, alors méme qu’elles sont
nécessaires pour pallier I'intermittence des éresrggnouvelables.

De méme, on espérait que la sécurité énergétidaie &tre plus grande. Or, elle
ne cesse de se détériorer, le probleme principdlant d'ailleurs pas la sécurité des
approvisionnements — si on pense par exemple adstign du gaz russe —, mais l'instabilité
du réseau.

On pensait enfin que les émissions de, @aient baisser. Or, elles augmentent
car le développement de la production de gaz dastsclaux Etats-Unis conduit a
I'exportation du charbon américain vers I'Europe.

De tels résultats mettent en cause la crédibilééled politique européenne de
I'énergie.

Il convient de ne pas se tromper sur le diagnai raisons de cette situation.
Elle résulte des contradictions entre les diff&@enpolitiques européennes. Les décisions
prises par I'Union vont en effet dans des sensradittoires. On a ainsi décidé de créer un
marché intérieur de I'électricité, mais, juste aprépour des raisons politiques parfaitement
compréhensibles —, on a établi I'objectif « trassfvingt », qui est contradictoire avec l'idée
de marché unifié. En effet, se fixer un objectiftermes d’énergies renouvelables, qui sont
les plus chéres, impliquait un acces prioritaire@aeau et un prix d’achat artificiel pour ces
énergies, ce qui va a I'encontre du fonctionnentkumt marché. C’est comme si I'on disait
gu’il existe un marché de I'automobile, mais que\eitures d’'une marque y sont prioritaires
et bénéficient d’'une prime...

Ce mode de fonctionnement explique que les prigrds de I'électricité soient
bas, car le prix de rachat garanti pour les éngrgenouvelables a conduit a des
investissements massifs dans ce secteur et donpradaction souvent surabondante. Et le
colt de ce dispositif étant financé par un préléamnsur la facture des consommateurs
finaux, le prix que paient ces derniers est enrrelva éleve.
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La situation a été aggravée par I'effondrement ducimé des permis d’émission
de CQ. Cet effondrement est la conséquence de la coseoénique de 2008-2009, mais
aussi du fait que I'Union européenne a mis en pta&cmarché sans se doter d’'instruments de
gestion. C’est en conséquence le seul grand maidbiec mondial qui ne soit pas doté d’'une
autorité de gestion. Quand il s’est effondré, i avait donc aucun instrument permettant
d’essayer de le sauvegarder.

Que faut-il faire ? Je pense gu’il faut conseneeptincipe d’'un marché intérieur
unifié. Le systeme des permis d’émission peut eégae fonctionner s’il n’est pas soumis a
d’autres contraintes. Nous ne devrions soumettnedché de I'énergie qu’a la contrainte des
emissions de C£ Pour le reste, on peut bien sar se fixer desctifgepolitiques, mais pas
plus.

Par ailleurs, les colts doivent étre au centre yhkieme. Actuellement, les
énergies renouvelables ne paient pas réellementcdéss qu'elles entrainent (colt de
raccordement, colt de I'intermittence) et bénéficige prix garantis. Le tarif de rachat doit
étre supprimé. Je ne suis dailleurs pas seul ar aeite idée, qui circule beaucoup
actuellement. Cette évolution n’interdirait pascatinuer a aider les énergies renouvelables
qui ont de I'avenir telles que I'énergie photovitze.

Enfin, 'Europe doit se doter d’'une autorité de tges du marché des permis
d’émission de C@

J'aurais aussi quelques mots a dire sur la séadeitbapprovisionnement gazier
ou encore la solidarité entre les Etats membress fhareviendrai en répondant a vos
guestions.

Mme Cécile Maisonneuve.Je partage totalement le constat alarmant quit vien
d'étre fait, il y a effectivement urgence. C’est wenjeu geéopolitigue mais aussi
géoéconomique. L’'IFRI a conduit une étude sur lesséquences sur la pétrochimie
européenne de ce qui se passe aux Etats-Unisoliesaes produits pétrochimiques y étaient
autrefois les mémes qu’en Europe, cependant quenlegs au Moyen-Orient étaient tres bas
et en Chine tres élevés. Aujourd’hui, les Etatssldmit rejoint le Moyen-Orient et 'Europe a
rejoint la Chine. En d'autres termes, dans la neesuril s’agit d'un secteur en amont de la
chaine de valeur, on peut craindre, a terme, dewsemproblemes de compétitivité pour
industrie européenne. L'AIE dit la méme choseestime de son c6té que d’ici 20 ans,
certains, 'UE et le Japon, vont perdre des pagtsnérché industriels, quand d’autres, les
émergents et les Etats-Unis, en gagneront. Gracédngdrocarbures non conventionnels, les
Etats-Unis sont en train de devenir le premier potelir de gaz et de pétrole de schiste, et
d’avoir des codts industriels en forte baisse gt diminution de ceux des intrants. Il y a
donc urgence a réfléchir a la remise sur les daill& politique énergétique européenne.

Trois conditions sont nécessaires pour qu'elle pbis efficace : une vision
commune, une gouvernance efficace et une volorst&tits membres.

La vision commune fait aujourd’hui défaut: les elands considérent la
transition énergétique comme signifiant plus deuvselable et moins de consommation ; les
Anglais la traduisent par moins de £@uels que soient les moyens pour parvenir a ce
résultat ; les Polonais ou les Bulgares, entrecauprivilégient la diversification des sources
d’approvisionnement, pour garantir leur sécuritdh €h est la, et il n’y a pas de vision
commune européenne sur un objectif. Les 3x20 arftécaes divergences sur ce que doit étre
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la transition énergétiqgue. On oppose souvent lgs gd&urope centrale et orientale aux pays
d’Europe occidentale, qui ont des histoires diffées, la question ukrainienne I'a encore
prouvé, mais des lignes de fractures fortes existarssi au sein des pays d’Europe
occidentale et il y a encore beaucoup de géopadtentre eux.

Deux grands modéles s’opposent a Bruxelles. Le taakemand, qui a choisi le
développement des énergies renouvelables, dangé@marche industrielle et commerciale,
avec le développement de filieres d’exportatiammiodéle britannique, en vogue a Bruxelles,
tourné sur la baisse du @Qquels que soient les moyens utilisés, qui seuirgmar une
substitution du charbon par le gaz, par l'utilieatide technologies a bas carbone qu'l
s’agisse de I'énergie renouvelable, par le dévedopmt de I'éolien  shoreet du solaire, ou
du nucléaire.

La question nucléaire n'est jamais abordée de fromis elle est toujours
présente. Il ne faut surtout par I'aborder sousdla franco-allemand car les deux pays sont
sur des positions radicalement difféerentes. Il faaiter la question au niveau européen, en
remettant le Royaume-Uni dans le jeu, qui a un r@eroprogramme éolienff shore et
souhaite aussi développer le gaz de schiste, pmiert de compenser la baisse de la
production du ganff shore

Quant a la gouvernance, on est longtemps restdestit conducteur de la
concurrence, du marché intérieur. C'est nécessainmme I'a dit Claude Mandil, mais la
concurrence n’'est pas congue pour renforcer laris@ales approvisionnements, d’ou qu’ils
proviennent et quels que soient les modes de tand@m concurrence est également neutre
sur le caractere plus ou moins carboné des énelgeemarché a été mis en place dans le
cadre d’'un développement de I'énergie fossile,abnpas adapté au profil d'investissements
pour le bas carbone, trés capitalistique avec déts ®pérationnels faibles. Or, quand on veut
investir dans le bas carbone, il faut re-régulepagadoxalement, le meilleur exemple est ici
la Grande Bretagne qui a été le chantre du marchei @ujourd’hui re-régule son marché de
I'électricité sans se I'avouer. Il faut aussi avoinscience que la question de la gouvernance
est un enjeu d'appareils a Bruxelles, ou il n'y @ pne seule vision. Quatre directions
générales, au moins, sont en charge du dossi@GIl&oncurrence, la DG Energie, ainsi que
la DG Environnement, tres puissante, et la DG Ppnses qui, compte tenu des incidences
sur la compétitivité, est entrée en scéne a laufagte la crise. On a manqué a Bruxelles d’'une
vision européenne articulée sur l'intérét génénateeces différentes lignes en compétition. Il
faudrait aujourd'hui réfléchir a un « Monsieur » e « Madame » transition énergétique,
qui soit vice-président de la Commission ou supenmissaire, chargé de ces questions
Energie/Concurrence/Industrie, pour gérer les thiémes telles que la sécurité des
approvisionnements et les codts.

Quant a la volonté de coopération des Etats memletks a fait défaut, au
moment méme ou le Traité de Lisbonne entrait enetig! Il faut regarder comment les Etats
mettent en ceuvre leur politique énergétique. L'hlbgne a fait de I'énergie le pivot de sa
politique économique. Elle a opéré un tournant, uéetable transformation du systeme
économique qui n’est pas une simple transition.quastion qui se pose est de savoir s'l
s’agit d'une sorte d’avant-garde de ce que peetlétpolitique énergétique européenne ou un
ferment de désintégration. Il faut savoir que, dierAagne, il s'agit d’'un projet national de
tres grande ampleur, mais qui n’est possible queepgue I'Allemagne a des voisins qui ne
suivent pas la méme politique. Quand la product@ssive d’énergie renouvelable est tres
supérieure a la demande, elle est évacuée versdiBgers I'Ouest. Mais dans le systeme
europeéen, les réseaux de transit ne sont pas ré@surkén d'autres termes, les pays voisins
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supportent des colts du fait de la décision d'@&eeélla transition que I'Allemagne a prise
seule apres Fukushima. La transition énergétigaenahde ne doit pas étre traitée comme les
autres.

En conclusion, il faut réfléchir a la méthode poamettre la politique énergétique
sur les rails en s’intéressant au reste du mondeautait dd, apres I'échec de Copenhague, se
pencher sur le rythme de la transition alors q@ealgtres pays ne nous suivaient pas ; on
aurait dd revoir le systeme du marché de, @ares la crise car il ne marche pas ; on devrait
se pencher sur les questions de compétitivité, totgmu de ce que font les Etats-Unis ; on
aurait di se pencher sur la question du prix duligagfié aprés Fukushima qui a fortement
augmenté en Asie, ce qui a détourné les flux de @&tk ce marché.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoules deux interventions de M. Claude
Mandil et de Mme Cécile Maisonneuve nous ont dommeapercu remarquable d’'un enjeu
décisif pour I'avenir de I'Union Européenne.

La Commission des Affaires Etrangéres s'intéresspuid longtemps a ces
guestions énergétiques a travers des avis budggtair une mission conduite par André
Schneider et Christian Bataille sur les enjeux gébgues de I'énergie. En outre, le rapport
de M. Pierre-Yves Le Borgn’ portant sur le projetrdtification d'amendement au Protocole
de Kyoto, fera I'objet d’'un examen au mois de see prochain. Par ailleurs, plusieurs
membres de la Commission ont été désignés pouicipart au groupe de travail sur la
préparation de la conférence sur le changementatitioe. A ce propos, le Ministre des
affaires étrangeres, a raison de considérer querpbr « COP21 » ne fait plus sens et qu'il
est plus significatif d’évoquer la « Conférencectimat 2015 ». Enfin, nous avons l'intention
d’auditionner le Ministre des affaires étrangetadylinistre de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie, ainsi que Mme Tubianarésgntante spéciale pour la Conférence
Paris Climat 2015.

M. André Schneider. Christian Bataille et moi-méme travaillons acteelent
sur un rapport sur cette question. J'ai égalementharge un rapport a la Commission des
Affaires Européennes, commenceé il y a dix ans &véovre vert et le partage patrimonial.

Je voudrais revenir sur les questions franco-alteleaet polonaise. Avant- hier,
nous avons rencontré un responsable allemand sb8tnay sur cette question. L’Allemagne
n'a pas l'intention de changer de point de vueolisbeaucoup de charbon.

Que faut-il faire aujourd’hui pour tenter d’imputaee politique énergétique ? Le
régulateur européen de I'énergie et la séparatiatninponiale avaient suscité beaucoup
d’espoir mais la politique en la matiére a beaucthgangé entre-temps. Aussi, comment selon
vous, pourrions-nous rapidement mettre au pointpolidéique européenne de I'énergie digne
de ce nom ?

M. Michel Destot. M. Mandil a mentionné l'instabilité des réseauxntoe étant
peut-étre une faille du dispositif européen supgeeau probleme de sécurité énergétique.
S’agit-il d’un probléme technique d’interconnexidas réseaux ou d’'un probleme tarifaire et
de codts de régulation entre les différents pays ?

Mme Maisonneuve a parlé de « vision commune » etieread’énergie. Faut-il
comprendre que, compte-tenu d’'importantes divergenle conception entre I'Allemagne et
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la France, il vaudrait mieux établir un arrangemavec le Royaume-Uni pour en faire le
nouveau moteur des objectifs énergétiques au nisreamarché européen?

Pres de 70% des émissions de,C€event des territoires, tout particulierement
de l'urbain, en lien avec les probléemes de déplacgnde I'habitat et de la concentration de
'industrie et des services dans les grandes m@epAu niveau européen, et sachant que
cette proposition avait eéchoué lors de la Confé&rede Copenhague, ne faudrait-il pas
imaginer une meilleure articulation entre 'Europes pays et ses territoires décentralisés ?
Dans le cas contraire, je crains que les objeetifspéens de I'énergie soient inatteignables.

En ce qui concerne la France, quels secteurs pettdus en téte quant a notre
capacité a améliorer notre balance commerciale ademaine de I'énergie ? Le nucléaire
ou bien d'autres secteurs de I'énergie dans lesdiaeFrance serait éventuellement plus
performante ?

M. Philippe Cochet. Je salue la capacité de M. Mandil a reconnaitre lgsie
experts se sont trompés. Je reléve aussi danmepss qu’il y a moins d’idéologie et plus de
pragmatisme en matiére de politique énergétiquepgéenne, ce qui est heureux.

Des interrogations se posent aujourd’hui, s’agissEnla qualité du réseau de
transport d’électricité (RTE) francais et sur legdstissements qu’il faudrait réaliser.

A propos du gaz de schiste, il se pourrait que lrate un train et nous
affronterons alors de grandes difficultés a I'aveni

Enfin, eu égard aux politiques énergétiques eurapeet francaise, existe-t-il un
risque de fragilisation de nos leaders nationaue, @p soit dans le domaine du nucléaire, de
I'électricité ou d’autres domaines ?

M. Noél Mamére. La position des écologistes sur le nucléaire epdhtique
énergétique de notre pays, entre autres sur ldigonekl gaz de schiste, est tres différente de
celle exprimée au sein de cette commission. M. Mamdité un artisan de la politique
energétique de la France dans les hautes fonajigis occupées en qualité d'ingénieur des
Mines, un corps qui a la haute main sur cette igakt Cette influence s’est reflétée dans le
choix du gouvernement de laisser a EDF le soinébéddr de la fermeture ou de I'ouverture
de centrales nucléaires.

Le Premier Ministre, dans sa Déclaration de palgiqgénérale, a réduit la

transition énergétique a une simple stratégie de-chebone. C'est également ce que
M. Mandil et Mme de Maisonneuve viennent d’expaseate défendre devant nous.

La question du nucléaire ne se résume pas a unt dditee la France et
I'Allemagne. Il n’est pas possible de parler deitpple européenne si I'on réduit la question
du nucléaire a ces deux pays. L'Allemagne n’a pasdé seulement une politique d’énergies
renouvelables mais également une politique d’effiéaenergétique et d’économie d’énergie.
L’'on souligne que I'Allemagne a été contrainte @eoaurir aux mines de charbon depuis
gu’elle a décidé d’abandonner le nucléaire, maigojedrais rappeler aussi que I'Allemagne
consomme 20% d’énergie de moins que la France.

Nous venons d’assister a une grande opérationiquafitédiatique sur le rachat
d’Alstom par la Société générale électrique quietmotalement en cause le discours du
Président de la République sur I'Airbus de I'énerdiujourd’hui, au regard des disparités qui
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existent entre les différent pays européens etmom de politiques contradictoires, il n'est
pas possible de soutenir une politique énergéyuepéenne, ni de mettre en place, comme
le souhaiterait le Président de la République, bus des économies de I'énergie.

Je ne suis pas d'accord avec M. Mandil lorsqu’iplepue que le marché du
permis a polluer a échoué a cause de la crise édugr est d0 a un prix non attractif de sept
euros. Comment voulez-vous qu’'a ce prix- la et démgpareilles conditions, le marché de
réduction du carbone fonctionne ?

J'entends parler de surproduction d’énergie deldagne qui le venah fine a
son hinterland c’est-a-dire aux pays anciennement contraintslgpdacte de Varsovie. Je
rappelle que la production nucléaire francaisetmpas souple et qu’il a donc fallu mettre en
place les tarifs heures pleines et heures crelgepremier exportateur net d’électricité en
Europe est I'Allemagne, or la France profite deecekportation.

En outre, M. Mandil nous explique que finalemehtfaudrait cesser de soutenir
les énergies renouvelables qui auraient profitéel’bulle financiére. Toutefois, il faudrait
préciser aux Francais que I'énergie nucléaire,oce BouUs, nos parent et nos grands-parents,
qui la payons depuis qu’un ingénieur des Minesyr@i8uillaumat, et le général de Gaulle ont
décidé de donner de l'importance au Commissarifiériergie atomique et ont lancé la
construction de centrales nucléaires en 1973.

Enfin, je terminerai par I'évocation des gaz deistels. On ne peut pas expliquer
gu’il faudrait changer de logiciel, c’est-a-dire pleis dépendre des énergies fossiles, et nous
expliquer que le gaz de schiste, c’'est I'avenira@ul’homme est passé de I'age de pierre a
'age de fer, ce n'est pas parce qu’il manquaipeeres mais parce qu'il a décidé de changer
de logique. Ainsi, nous pourrions avoir des tontegaz de schiste sous nos pieds sans que
pour autant, il faille entrer dans une logique dangition énergétique qui passe par une
efficacité énergétique impliquant une moindre déla@ce aux énergies fossiles.

Je ne pense pas que la discussion que nous avjonsddwi s’inscrive dans ce
gue nous les écologistes nous entendons par dimandnergétique ». Notre conception est
tres éloignée de celle du Gouvernement qui, hiey a@éposé un amendement pour tordre le
cou a la « polytaxe » sur les camions, guifing est devenue une taxe qui va apporter encore
plus de camions sur nos routes.

M. Axel Poniatowski. Des deux présentations des intervenants, je retire
'impression que finalement, I'objectif des « trd@s vingt » est un objectif recevable mais
qui présente un probléme de suivi et de gouvernance

Les énergies renouvelables ne payent par leur é@@tcolt est aujourd’hui
absolument extravagant. Aussi, les intervenanteogué le fait qu’il faudrait retenir celles
qui offrent les avancées technologiques les medkeet les plus intéressantes pour pouvoir
diminuer ce colt. Que pensez-vous de I'éolien ?dB\rait-on pas nous en retirer ? Il me
semble en effet que I'on ne parviendra jamais a @®gs qui nous permettront d’étre
compétitifs dans ce domaine.

Enfin, Mme Maisonneuve a souligné que les Amérgaant autosuffisants en
énergie grace au gaz de schiste et qu’ils expoleéemtproduction de charbon vers I'Union
Européenne en particulier I'Allemagne. Or, lorsqu'érance, notamment en région
parisienne, nous atteignons des pics de pollutina,des causes provient des émanations des
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centrales thermiques allemandes. Pourrait-on axatie appréciation, non idéologique, au
sujet du gaz de schiste? Quelle est la vision tie ¥bink tank sur la question ?

M. Christian Bataille. Les interventions de M. Mandil et de Mme Maisonresu
démontrent qu’il 'y a pas d’Europe de I'énergie ca qui prime est la dispersion et la
disparité des points de vue. Les Allemands onhoglde « tout charbon », tandis que d’autres
comme les Anglais, s’interrogent. L’hydrauliqueraar suscite de grands espoirs. J'ai en téte
le projet proposé par l'ingénieur Lempériere qui @s projet prométhéen et qui pourrait
prendre la place de plusieurs centrales nucléaiferitefois, ce projet se heurtera
immanquablement aux défenseurs de la nature cappose, tout comme les barrages, une
modification de I'ordre naturel.

S’agissant des gazs de schiste, il me semble oue devrait plutdt parler
d’hydrocarbure non-conventionnels. Les Américaimsrchent du pétrole et, subsidiairement,
sont autosuffisants en gaz de schiste. Il y a Hetnent un débat aux Etats-Unis afin de
décider d’'une éventuelle exportation sous formgatenaturel liquéfié (GNL) de ce gaz.

La France se trouve dans une situation aberranszjyelle est le seul pays
européen, excepté la Bulgarie, qui pris la décissbupide d’interdire la fracturation
hydrauliqgue, et méme la recherche dans ce domae®.autres pays européens ont une
politique différente. Les Allemands et les Anglamnt plus réalistes et vont explorer leurs
sous-sols.

Le sujet tabou aujourd’hui, c’est le nucléaire. iecléaire est la grande réussite
énergeétique de la France. Cependant, la Francersardle aujourd’hui avec quels partenaires
continuer dans cette voie. Seul, la tache estcddfimais certains partenaires sont a éviter
comme la Chine qui escompte absorber notre saaivg-afin de nous battre sur le marché
mondial. Le partenaire russe est périlleux, targlie les Américains se sont désormais
tournés vers le gaz de schiste. Il reste le patisgnfranco-britannique qui pourrait étre
intéressant.

Le long terme en matiére d’énergie représente ungersion qui dépasse
largement la perspective d’'un mandat législatipagsidentiel. En effet, les décisions que I'on
prend aujourd’hui ne produiront pas leurs effets26d7 ou en 2022 mais bien plus tard.
Ainsi, le role de I'Etat et du Parlement est ddéadfir autrement que selon une logique de
marché qui veut que I'on pense dans une perspeativ@urt-terme, soit de cing ans, et de
relancer une forme de planification énergétiquendgen et de long-terme.

Mme la présidente.Nous ne forcerons personne a modifier son mixgétigue.
Mais arriverons-nous a avoir une politique européecohérente, réegulée, compétitive, qui
remplisse nos objectifs en termes de transitiomgétigue ? C’est le principal sujet pour les
cing ans a venir, les Britanniques en sont consxigrous le sommes aussi. C’est pour cela
gue la France estime gu'il faudrait former un pddecompétences sur ces sujets au sein de la
Commission européenne.

M. Jean-Paul Baquet Merci beaucoup pour vos exposés, qui m'ont appris
beaucoup et qui montrent la vérité des enjeux,ea-des effets de mode médiatiques. On
retrouve en France les problemes évoqués a I'éathellEurope : nous n'avons pas de vision
commune. L'échelle de temps de la politique énéggétest au minimum de cinquante ans,
alors que celle de notre action est bien souveflie s médias, qui se situe dans



limmédiateté. Sommes-nous capables de définiruémgable ligne politique en la matiere,
indépendamment des pressions des lobbys ?

M. Patrice Martin-Lalande . L’essor du gaz de schiste induit un bouleversémen
considérable. Cela fait baisser le prix du charledr’on se retrouve a fermer des centrales a
gaz plutét que des centrales a charbon, ce quifomelamentalement en cause la logique
environnementale de la politique énergétique. Dispevous d’éléments nouveaux qui
permettraient d’espérer obtenir un accord, augsarfait soit-il, lors du COP 21 ?

M. Philippe Cordery. La politique énergétique est une priorité poulFtance
dans I'Union européenne, et c’est un vecteur desld@pement potentiel. Quels pourraient
étre les apports du partenariat méditerranéen clasdre ? La proximité de ces pays, leurs
réserves importantes et leur potentiel solairecn fles partenaires intéressants pour notre
politique énergétique.

Mme Cécile Maisonneuve L’ Energiewendallemande est présentée de maniére
caricaturale en France. On occulte a quel poinbfesensus national qui I'entoure est fort. Par
exemple, on a rapporté que Sigmar Gabriel avaitifguae « folie » I'Energiewende en
réalité, il parlait simplement du développement’datoconsommation. Il ne faut donc pas
Voir ce projet avec nos yeux de Francais ; lesmAdlieds ne reviendront pas au nucléaire : le
sentiment anti-nucléaire est profondément ancr, des origines historiques et anciennes.
L’ Energiewendeest un projet complexe, qui associe plusieurs damoas : la baisse de la
consommation d’énergie primaire, la baisse de I|aasaemmation d’électricité, le
développement des énergies renouvelables et laebhdés émissions de €@Qes Allemands
débattent actuellement pour réviser leur loi @G, afin de rapprocher le financement des
énergies renouvelables des mécanismes de marast;aedire d’'aller des tarifs de rachats
vers des appels doffre. Par ailleurs, le MinisBgmar Gabriel mene une négociation
compliquée sur l'assiette de financement du projetconsommateur allemand paie un prix
tres lourd, et le but est d'y associer davantaggdade industrie exportatrice.

Le sujet n'est pas de savoir si c’est un exemgeiae ou non. |l s’agit plutét de
voir les enseignements que l'on peut tirer de cEttergiewendel’organisation de leur
gouvernance, au niveau territorial et au niveaitigok, est trés intéressante. Elle conduit a
donner une responsabilité spécifique au SPD pomida en ceuvre du projet. Leurs travaux
sur la question du financement des renouvelablés eolt du capital étant trés élevé —
peuvent aussi nous inspirer.

Il est stérile d'opposer systématiquement la FraackAllemagne. Comment
réduire I'empreinte environnementale de nos consatioms ? C’est la le vrai probleme. De
ce point de vue, la démarche de la Commissioncousiste a demander que chaque pays se
fixe un objectif propre en matiére d’énergies reraables, est intéressante. Si I'on impose le
méme objectif a tout le monde, on se retrouve awnecproduction d’énergie renouvelable qui
ne correspond pas aux besoins.

Au sujet de la gouvernance, les énergies renoueslaimposent d’avoir un
nouveau modele qui associe mieux les territoirescef égard, I'exemple allemand est
intéressant.

Pour ce qui est de la position de la France, neuossaeu un grand débat sur la
transition énergétique, qui a permis de dégageodestations traduites dans le projet de loi



qui va étre examiné a la rentrée. La France daoit &ttive au niveau européen sur ce sujet,
qui sera un enjeu pour les négociations relatidascamposition de la future Commission.

M. Claude Mandil. Je reviens sur les risques liés aux réseaux trigie€. En
raison de lintermittence des énergies renouvetalpar exemple de I'éolienne, ces réseaux
sont soumis a des stress nouveaux, en particuli&ueope du Nord. Comme, par ailleurs, il
faut dix ans pour construire une ligne a hauteibengdont neuf ans de consultations et de
procédures, on se trouve face a un hiatus. L'l@dlieSud ne peut pas transporter son énergie
photovoltaique vers le nord du pays ! Un risquées&rpese donc sur les réseaux pour les
années a venir.

Les colts des énergies renouvelables sont trésodgéhes. Je signale au passage
gu'il est difficile de connaitre les colts de recba réponse aux appels d'offre : il y en a eu
un récemment pour I'éolienn&ff shore il m’a été impossible d’obtenir I'information, gu
semble gardée comme un secret d’Etat. Peut-étepiasentation parlementaire aurait-elle un
réle a jouer pour obtenir plus d’'informations astget. Toujours est-il que les codts varient
beaucoup d'une énergie a l'autre. L'énergie éokemmm shore n'est pas loin d’'étre
compétitive : son prix de rachat est modéré. Larepartie est qu’elle nuit aux paysages. Le
photovoltaique pourrait aussi, au vu des rapidegrps enregistrés, devenir compétitif,
surtout dans les régions ensoleillées. En revaiiéodien off shoreest trés loin de I'étre, et je
ne comprends pas I'engouement du Royaume-Uni paite énergie.

Au sujet de la prochaine conférence Climat de Pprisuis plutot optimiste, car
elle est entre les mains de la France. J'ai cepgndae inquiétude, si I'objectif est de
parvenir a un traité. En effet, le Congrés amémnicdans sa composition actuelle, ne ratifiera
jamais un engagement contraignant en matiere ameroentale. De méme, la Chine refusera
probablement de se lier.

Pour ce qui concerne I'Europe de I'énergie, je sl@ecord avec la présidente,
nous ne ferons pas changer les autres d'avis. Mamment améliorer la situation
d’ensemble ? Les Allemands avaient le droit de meap au nucléaire et de développer les
énergies renouvelables, mais ils n‘auraient papréadre ces décisions aussi brutalement,
sans la moindre consultation, alors méme qu'eliegeat des conséquences lourdes pour
leurs voisins. Comme Cécile I'a bien dit, leur ptdpnctionne uniqguement parce que nous ne
faisons pas la méme chose. Pour ne pas que ce denmtuations se reproduise, je
proposerais volontiers un mécanismestét powerinspiré de mon expérience a I’Agence
internationale de I'énergie (AIE). Les pays sertldames de faire ce qu’ils veulent en matiére
énergétique dans le cadre du traité de Lisbonnis, dearaient veiller a la cohérence de leurs
décisions avec celles de leurs voisins. Cela satfear un mécanisme daeer review
débouchant sur des rapports publics qui permettrade faire progressivement prendre
conscience des impératifs européens. Au sein diE|'Ae mécanisme donne un levier
important sur les décisions des Etats membres.

Au sujet des territoires, je suis d’accord avechdlcDestot. Nous ne regardons
pas assez ce qui se fait a I'étranger. Par exerpbgjste une organisation tres active, le
« C40 »(Cities Climate Leadership Groupui regroupe les plus grandes villes du monde,
dont Paris — entre parenthese, les données contdPaas ne sont pas disponibles! Cette
organisation fait un travail considérable de réflaxen commun sur la transition énergétique
en associant divers domaines : urbanisme, trandpbdilisation. Tous les labels, ou presque,
sont proposés par le C40 et décidés par des oag@mis anglo-saxonnes.



La présidente Mme Elisabeth GuigouMerci beaucoup pour vos points de vue
lumineux sur un sujet trées complexe. Nous alloampgmettre votre message au sujet des
données de Paris a Anne Hidalgo.

La séance est levée a onze heures treize.
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