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Audition de M. Matthias Fekl, secrétaire d’Etat chagé du commerce extérieur, de la
promotion du tourisme et des francais de I'étranger

La séance est ouverte a dix-sept heures dix.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe souhaite en votre nom la bienvenue a
M. Mathias Fekl, que nous recevons pour une augitaverte a la presse, dont nous sommes
convenus gqu’elle serait consacrée aux enjeux dgscraions commerciales internationales.

Vous nous rendrez compte, comme vos prédécessgquetagent engageés, de
'avancement des négociations sur le Partenaraaisatlantique, dont le dernier cycle de
négociations s’est tenu fin septembre et débutboeta Washington. Le compte rendu de ce
cycle m’a été transmis hier ; il peut étre consaliésecrétariat de la commission.

Je voudrais surtout vous interroger sur I'accoranémique et commercial qui a
été acté — mais qui n'est pas paraphé — avec ladaahe texte semble contenir des avancées
intéressantes, par exemple en matiére d'ouveresardhrchés publics et de protection de nos
appellations d’origine contrdlée. Maiscbmprend aussi une clause de reglement par ambitrag
international des différends entre les investissetifes Etats, dite clause ISDS.

L’intégration de cette clause était prévue dés lenadat de négociation de
I'accord ; la négociation a duré cing ans, de 28@®14. Le défaut total de transparence vis-
a-vis des parlements nationaux et des opinionsiqués de la part des négociateurs de la
Commission européenne explique que I'on se trouyauead’hui face a un choix difficile que
nous allons devoir assumer : il nous faudra saiepier le texte avec la clause ISDS soit en
demander le retrait, ce qui rouvrirait une négammatifficile avec le Canada. De surcroit, ce
choix sera déterminant car il aura des répercussionmédiates sur la négociation du
Partenariat transatlantique et sur les autres netgmts de I'Union européenne, notamment
celle avec la Chine sur un éventuel accord de gtiotedes investissements.

La France, comme les autres pays occidentaux,s@ ppuis plusieurs décennies
prés d’'une centaine d’accords de protection desstissements qui comportent une clause
ISDS. Ces accords ont pu étre utiles a nos ensegriqui utilisent parfois I'arbitrage
international quand elles sont confrontées a dstes)es judiciaires qui ne sont pas fiables,
Mais je ne vois pas en quoi le mécanisme ISDS pdiétre utile dans le cas du Canada, pays
ou la justice est parfaitement indépendante etdfide plus, si nous acceptons le recours a ce
mécanisme dans nos relations commerciales aveamada, il pourra étre utilisé par des
entreprises des Etats-Unis, puisque, compte teffiintEpénétration des économies des deux
pays, la plupart des multinationales des Etats-Wnisdes activités suffisantes au Canada
pour revendiquer le statut d’investisseur canadien.

Accepter ou non le recours a une forme de justiceé@, supranationale et
payante — d'ailleurs tres colteuse —, est égalememmhoix de philosophie politique qui est
tout sauf anodin. Acceptons-nous, ou non, la claleditrage ? Telle est la question de fond
a laquelle il nous faut répondre.

Au-dela de ce probleme précis, une réflexion ppl#i globale sur la politique
commerciale d'une Union européenne lancée danségsciations tous azimuts pour des
accords de libre-échange me parait nécessairemelas connaitre la position du
Gouvernement a ce sujet.
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Quelgues mots, en conclusion, sur la transparequestion essentielle. La
publicité des mandats de négociation a été obteneesais que vous y avez beaucoup
travaillé, et c’est un premier pas. La Commissiaropéenne a également di se résoudre a
consulter les citoyens européens sur la clause I&DS le Partenariat transatlantique. Mais
ce n'est pas suffisant : a l'avenir, la transpaeeties négociations doit étre systématiquement
assurée, au bénéfice des parlements nationauxs elitdgens. Cela suppose la publication a
échéances régulieres de documents pédagogiquessdtes a tous. Quelles initiatives le
Gouvernement compte-t-il prendre en ce sens ?

M. Mathias Fekl, secrétaire d’Etat chargé du commece extérieur, de la
promotion du tourisme et des francais de I'étrangerJe sais que votre commission suit de
pres la politique commerciale internationale fragpgaet européenne. Comme mes
prédécesseurs, Mme Nicole Bricq et Mme Fleur Hellgg me suis engagé faire le point sur
cette question quand vous le jugerez utile etiga&wotre disposition.

Une réflexion globale sur la politiqgue commercidle 'Union européenne est
effectivement nécessaire et les travaux parlemestah ce sujet sont trés riches. Nous
sommes a un tournant: a l'essoufflement des nagoons multilatérales au sein d’une
Organisation mondiale du commerce en difficultéceajugue la multiplication d’accords
négociés par des acteurs régionaux, ce qui coadaitjuxtaposition d’accords bilatéraux et
régionaux. D’autre part, les sujets abordés danadeords, toujours plus variés, vont bien au-
dela des seules questions tarifaires. Quant auetpmb¢ partenariat transatlantique de
commerce et d'investissement (PTCI), il concerrelque 800 millions de personnes et prés
d'un tiers des flux commerciaux mondiaux. C’ese da nécessité d’une approche politique
globale.

Mes prédécesseurs ont engagé le travail visantpandée a l'exigence de
transparence et, au lendemain de ma nominatidf eon premier combat. A peine entré en
fonction, j'ai adressé un courrier a la Commisseuropéenne pour obtenir la publication
officielle du mandat de négociation du partendriamsatlantique. Je me suis rendu a Berlin,
ainsi qu'a Bruxelles ou jai rencontré la Commissieuropéenne, des membres de la
commission du commerce international du Parlememopgen et des représentants des
groupes politiques. J'ai eu des échanges apprafandic mes homologues lors du Consell
informel des ministres du commerce extérieur geststenu a Rome. Le Gouvernement
francais, par les voix de M. Jean-Marc Ayrault,spde M. Manuel Valls, a, le premier,
demandé la transparence et, le 8 octobre, nousarin obtenu gain de cause : le mandat
de négociation du PTCI a été declassifie. Certggouvait déja étre consulté sur internet,
mais, en acceptant pour la premiére fois cetteigatidn, le Comité des représentants
permanents (Coreper) a créé un précédent jurigitjpelitique significatif.

Pour autant, le Gouvernement francais ne compte sp&s tenir la, car la
publication du mandat de négociation n’est qu'uenger pas vers une transparence encore
inachevée. Pour aller plus loin, j'ai souhaité nefiee le comité de suivi stratégique de la
négociation du partenariat transatlantique. Il d&tormais composé de deux colléges, I'un
pour les parlementaires, l'autre pour la sociédlei qui est maintenant expressément
associée a la réflexion par le biais d'associatiteies qu’Attac ou de syndicats et de
fédérations professionnelles. Des groupes de triéhvéinatiqgues seront constitués au sein de
ce college pour gu’aucun théeme ne soit éludée @olevernement prendra, au fil des mois, des
engagements sur les sujets évoqués. J'ai réuniatim me collége de la société civile ; je
réunirai demain celui des élus.
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Toujours avec l'objectif d’améliorer la transpareng’animerai demain une
session de clavardage. Outre cela, nous travaifioiasmise en ligne, sur le site internet du
Gouvernement, de nombreuses données et fichesmifiafion par sujet. Vous le voyez, les
progres sont tangibles.

Lors du récent Conseil informel des ministres dongcrce extérieur, nous avons
eu des échanges avec le commissaire européen amecoensortant, M. Karel De Gucht, et
avec le chef des négociateurs américains, M. MidRamman. Avant de faire le point sur la
négociation du Partenariat transatlantique, le PT€Il rappelle qu’il a pour objectif
I'amélioration de nos exportations vers les EtatésUpour permettre le développement
international de nos entreprises, singulieremestRME, et donc de I'emploi en France.

La négociation confiée a la Commission porte susiplrs volets : I'accés des
entreprises européennes aux marchés publics desUiis, pour I'heure trés fermés sinon
impénétrables ; la baisse des droits de douaneragection exigeante de nos indications
géographiques, a laquelle nos agriculteurs sonicphérement attentifs ; I'abaissement des
barrieres non tarifaires ; l'allégement des coléglamentaires, notamment pour nos
exportateurs de cosmeétiques, de médicaments, des hiedustriels ou de produits
alimentaires, tous secteurs dans lesquels sea@altiss principaux excédents commerciaux.

Dans la négociation, la France, comme ses paresnauropéens, défendra ses
objectifs et ses intéréts. Nous avons tracé dasdigouges : la protection de notre agriculture
pour ce qui concerne les produits sensibles owcluiexde la négociation car ils ne pourraient
lutter contre des productions américaines conctesea colt plus bas et dont la conception
est parfois incompatible avec les noétres ; la ptade de nos savoir-faire, de nos indications
géographiques et de nos préférences collectives grdtection de la vie privée dans le
domaine numérique ; la défense de I'exception lleufrancaise et européenne, I'exclusion
des services audio-visuels étant prévue dans lelahate la négociation ; I'exclusion des
services publics ; la préservation de notre souvet@& réglementaire. L’opinion publique est
trés sensible a ces sujets et le Gouvernementifitieze que ces lignes rouges ne soient pas
dépassees.

Par ailleurs, le PTCI étant un accord mixte, sackmion suppose la ratification
unanime des Etats membres de I'Union européentte pa&ssera, en France, par un vote du
Parlement.

Quelgues mots sur I'état d’avancement de de lacmigmn. La septieme session
de discussion, qui a eu lieu aux Etats-Unis du g$tesnbre au 3 octobre, n'a pas permis
d'avancées substantielles, non plus que I'annéé @0énéral, en raison du renouvellement
de la Commission européenne d’une part, des éhsctle mi-mandat aux Etats-Unis d’autre
part. L'incertitude demeure aussi sur la date audHg le Congrés américain accordera a
I'administration Obama larade Promotion Authoritpécessaire pour conclure la négociation
du traité.

L’aboutissement de la négociation suppose que direuses difficultés de fond
aient été surmontées. Elles ont trait & 'accésraarchés publics des Etats-Unis, notamment
au niveau infra-fédéral ; aux indications géogrgpbs, volet qui suscite de trés fortes
réticences américaines ; a la convergence reglamentaux services financiers ; enfin, a la
protection des investisseurs.
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A ce sujet, de sérieuses réserves ont été exprimgeepos du mécanisme de
réglement des différends investisseurs-Etats cthigse ISDS, en France et dans d’autres pays
européens, dont I'’Allemagne. Nous avons entenduésesves et les questions de philosophie
politique soulevées, qu'il s'agisse du droit deat&t édicter des normes, a les voir appliquer
et a réguler, du caractere équitable et transpardes procédures, de l'acces a des tribunaux
impartiaux répondant aux exigences de la puisspniokque.

Une consultation publique a été lancée a ce sajetapCommission européenne,
qui a recu 150 000 réeponses, dont 10 000 venarrfrdnce. Le Gouvernement sera tres
attentif a 'analyse que la Commission tirera diéeceonsultation et au rapport qu’elle en fera
au Parlement européen et aux Etats membres. #aianprise de position de M. Jean-Claude
Juncker, nouveau président de la Commission eunogede 22 octobre, et j'en rappelle les
termes : « L'accord que ma Commission soumettraeniere instance a l'approbation de
cette Chambre ne comportera aucun élément de natdimiter l'acces des parties aux
juridictions nationales ou qui permettrait a degdjations secrétes d'avoir le dernier mot dans
des différends opposant des investisseurs a dés Et€ette inflexion de la position de la
Commission rejoint les préoccupations exprimées glasieurs gouvernements de pays
membres de I'Union et par I'opinion publique.

J'en viens au projet d’accord économique et comialegtobal (CETA) avec le
Canada. Partenaire politique et commercial imporeur la France et dixieme puissance
mondiale, ce pays est membre du G8, du G20, deAND&t de la francophonie. Avec le
huitieme plus haut revenu mondial par habitanpolevoir d'achat des Canadiens est éleve. Le
Canada est le 28°client de la France, qui est elle-méme le troisidaurnisseur européen du
Canada, aprés I'Allemagne et le Royaume-Uni, avedilltards d’euros d’exportations en
2013 ; la méme année, les importations francaisge@/enance du Canada se sont élevées a
2,8 milliards d’euros. Dix mille entreprises frarsgs exportent vers le Canada, dont prés de
80 % de PME — elles sont 7 566 a le faire. Le Camagdrésente un marché potentiel réel pour
notre pays, qui compte beaucoup moins d’entrepresqortatrices que ['ltalie et que
'Allemagne — en outre, contrairement aux PME aHenates, les entreprises francaises qui
exportent éprouvent des difficultés a le faire damdurée. Nous sommes investisseurs nets au
Canada ; enfin, 200 filiales canadiennes sont &1 en France, qui emploient 22 500
personnes.

La négociation du CETA s’est achevée apres cingesde discussions difficiles
et 'accord a été rendu public le 26 septembreiderde vous dirai I'appréciation portée par le
Gouvernement sur un texte qui, vous l'avez soulignadame la présidente, contient des
avancées sectorielles et comporte un mécanismeitdéaye des différends entre les
investisseurs et les Etats.

L’'accord apporte de réelles avancées pour ce quiectae le démantélement de
barriéres non tarifaires : les droits de propriéti&llectuelle sont mieux protégés pour la
pharmacie ; la protection des indications géogims pour les vins et spiritueux prévue par
accord de 2004 est confortée ; une nouvelle ptioie est accordée a 42 indications
géographiques laitieres et de charcuterie franggism meilleur acces est assuré au marcheé
des services canadiens par nos entreprises dansedésurs du transport maritime, des
services postaux et des télécommunication, ain&ugumarchés publics canadiens aux
niveaux national, provincial et local. Sur le ptanfaire, I'accord prévoit la suppression de la
quasi-totalité des droits de douane : 64 % desréagans francaises entrent au Canada sans
droits de douane aujourd'hui, et la proportion perdée a 97 % si 'accord est validé. Dans le
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domaine agricole, 84 % des lignes tarifaires atggseront exonérées de droits de douane
des l'entrée en vigueur de I'accord.

La négociation étant maintenant achevée, I'accada étre ratifié. Puisqu'il
s’agit d’un accord mixte, il appellera a la fospiprobation des instances communautaires et
la ratification par chaque Etat membre — qui supper France, un vote du Parlement.

Vous avez abordé, madame la présidente, le mécami@rbitrage des différends
entre investisseurs et Etats, sujet qui suscite in@srogations politiques, juridiques et
philosophiques fondamentales sur le droit des Eiatsdicter des normes et a les voir
appliquer, et sur la justice.

La question est complexe. La France est déja parli67 accords prévoyant un
mécanisme d’arbitrage, dont 95 sont en vigueud'attres négociations sont ouvertes, en
Asie notamment, et particulierement avec la Chilaes lesquelles nos entreprises demandent
l'inclusion de mécanismes de ce type. Le sujetmeghtenant sur la table en France et dans
d’autres pays, dont I'Allemagne et le Luxembourgaidile débat est compliqué, de tres
nombreux Etats membres de I'Union européenne &watables a ce systéme.

Dans ce contexte, plusieurs options sont envisdggdba premiere est d’accepter
'accord en considérant que la rédaction obtenuer p@a clause ISDS correspond
suffisamment a nos demandes. Si cette option éééinue, il conviendrait de préciser
fermement que cela ne crée pas de précédent pounédmciation du Partenariat
transatlantique en cours entre I'Union européenmeseEtats-Unis.

La deuxiéme option est de demander le retrait ddalase ISDS, en considérant
gu'elle n'est ni utile, ni opportune ; cela suppgse la France ne le fasse pas seule, et aussi
gu’elle soit préte a en assumer les conséquencesibfes par ricochet pour les accords
existants et dans les négociations en cours awaetrds pays.

La troisieme option consiste a demander I'amélioratie la rédaction actuelle du
texte, en tenant compte des résultats de la catismtpubligue menée par la Commission
européenne a ce sujet pour explorer de nouvektspi

La quatrieme option, théorique en I'état du déehasan de I'Union européenne,
est d’élaborer de nouveaux mécanismes de reglesesrdifférends au sein de 'OMC, de la
Conférence des Nations—Unies sur le commerce eatéleloppement (CNUCED) et de
I'Organisation internationale du travail (OIT).

La décision de ratifier 'accord CETA sera prise fmConseil européen, par le
Parlement européen et, en France, par le Parleidens serons tres attentifs a I'analyse des
résultats de la consultation publique en courst ddaudra pleinement tenir compte dans le
projet de Partenariat transatlantique.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie pour cet exposé dont la
précision montre qu’un ministre directement issa Hancs du Parlement sait répondre aux
préoccupations de ses anciens collegues. Il esgjberie mandat de négociation confié a la
Commission européenne ait été publié — c’est uamigrre et nous vous félicitons des efforts
gue vous avez deéployés a cette fin — mais il sengux encore qu'il soit aussi publié en
francais. Sur le fond, comment s’organise la cdaten avec I'Allemagne, dont les
réticences sur la clause ISDS sont au moins amgsesfque les notres ?
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Mme Valérie Fourneyron. Je salue vos efforts visant a renforcer la tramesyae
sur la conduite des négociations devant défingaeenariat transatlantique. Il y a la un enjeu
démocratiqgue majeur pour I'acceptation par nos itoyens d’informations sur le contenu de
cet accord, et c’est aussi un élément permettanefilger les accusations des partis anti-
européens, dont l'opacité des procédures commuresutiait le lit. D’autres pays que la
France ont-ils manifesté le méme volontarisme gb@6 la société civile aux négociations ?
Ce travail coopératif peut-il peser en faveur desitipns européennes ?

Selon la Fondation Bertelsmann, la réalisation dang marché transatlantique,
dit TAFTA, entrainerait une augmentation de 5 %RIB a long terme et la création de
2 millions d’emplois dans les pays de 'OCDE dant/'unité pres, 121 566 emplois en
France... Que penser de ces projections ? D'autnele®indépendantes ont-elles été menées
sur ce que pourraient étre les retombées de ¢é s 'emploi en France ?

M. Michel Destot. L’'Union européenne n’'est pas une entité homogéass,na
bien des égards, un marché segmenté — les pags entreprises y sont divers et, en matiére
de commerce extérieur, les entreprises allemaiitdéisnnes et britanniques ne fonctionnent
pas comme les entreprises francaises. Dans I'acenrthégociation avec les Etats-Unis
comme dans celui qui a été négocié avec le Canada,devons donc juger de I'objectif visé
en fonction des intéréts de notre pays et de noepises. Dans son rapport d’'information
sur la Chine, notre commission a pointé les diffési qu’éprouvent nos entreprises a étre
aussi performantes que leurs homologues allemamdé@sliennes. En quoi les futurs traités
faciliteront-ils I'entrée de nos PME sur les machérd-américains pour leur permettre de se
développer jusqu’a devenir des entreprises de tailermédiaire ?

D’autre part, nous aurions grand tort de nous feenlau cours des deux ans a
venir sur le seul partenariat commercial transtitae. Une approche globale de notre
commerce extérieur s'impose. Dois-je rappeler quéeidrs du déficit de notre commerce
extérieur tient a nos échanges avec la Chine ? Meusns aussi porter notre regard vers
I’Amérique du Sud, et surtout vers I'Afrique avanqt’il ne soit trop tard. Les Etats-Unis
discutent avec I'Union européenne et avec I'Asiajssurtout avec I’Amérique du Sud, vers
laquelle le Mexique constitue pour eux une poranttée. Que faisons-nous pour que I'Union
soit, au bénéfice de la France et des pays du Sliurope, plus performante en Afrique, en
commencant par le Maghreb et notamment I'Algérid, st pour la France «la porte du
Sud », selon les mots du général de Gaulle ?

Mme la présidente Elisabeth Guigoule partage ce point de vue. On a le
sentiment que, obnubilée par la crise économiqumidn européenne est sans stratégie,
ballottée par un calendrier que personne ne maithus avons encore en Afrique un
potentiel extraordinaire, qu’il s’agisse de comneeot d’investissements croisés. J'observe
gue les entreprises américaines un temps déloealisé Chine n'ont pas été rapatriées aux
Etats-Unis mais au Mexique. Plaidez, monsieur Ieistrie, pour que le commerce extérieur
de I'Union soit envisagé de maniére plus globalaisaau européen.

M. Jean-Pierre Dufau.Japprécie votre volonté manifeste de renforcer la
transparence, mais la démarche est encore inabetufigttends avec intérét que vous nous
disiez si d’autres pays que le nétre ont engagéconeertation. A quoi attribuez-vous les
difficultés éprouvées par nos PME et PMI pour etgroret, surtout, pour continuer
d’exporter ? Quelle stratégie la France et I'Eurpparsuivent-elles ? Vous avez évoqué 107
accords commerciaux ; au vu de la balance de onotrenerce extérieur, quel est leur intérét ?
N’est-il pas temps de préférer la qualité a la giarR
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Il a été question du projet d'accord avec le Canddia pays a de grandes
ambitions en matiére de francophonie ; nous deweiller a ne pas nous laisser distancer sur
ce plan. La négociation de I'accord CETA est maiate achevée, mais il n’est pas ratifié.
Vous avez dit le malaise que suscite le mécanissn@glement des différends investisseurs-
Etats et décrit les diverses options possibles! §erait, pour I'application de ce mécanisme,
le statut des filiales de sociétés étrangeresytaimment américaines, implantées au Canada ?

M. Thierry Mariani. Je suis de ceux qui redoutent la levée des besribon
douanieres et la clause ISDS. Je suis donc tresrvéésmais jattends d'avoir pris
connaissance du texte définitif avant de me proaonc

La question des répercussions pour les entrepfisegaises des sanctions
imposées a la Russie n'est pas a l'ordre du jowredie audition, mais elle me taraude. Il y a
urgence. Ainsi, la fonderie Sambre-et-Meuse, gupleia 300 personnes dans le Nord de la
France, région sinistrée, pour fabriquer du mdtéereoviaire, est au bord du dépbt de bilan :
au motif que son propriétaire, une société russeisai une usine de fabrication de chassis de
char dans I'Oural, les banques francaises lui egfusout financement. En bref, pour les
établissements financiers, échaudés par « I'affBiNP », les entreprises russes sont en
guelque sorte devenues «radioactives ». Il y atrag peu d’investissements russes en
France ; il y en aura encore moins. A linverse, Russie, des entreprises francaises ont
lourdement investi dans la construction de lignegrande vitesse et, en ce domaine, les
travaux sont prévus pour durer quinze ans. Lestisascn’auront-elles pas pour effet de
discréditer ces entreprises pour longtemps ? Calaitaun effet désastreux sur notre
commerce extérieur.

Mme la présidente Elisabeth GuigouUne étude & ce sujet serait en effet
intéressante.

M. Jean-Marc Germain. Votre exposé pragmatique fait comprendre les gains
potentiels que la France peut trouver dans cegdranais qu’en est-il des risques potentiels,
qui se traduiront par des gains potentiels poudeada et les Etats-Unis ? J'ai le sentiment
gue les partenariats transatlantiques ont été squdm des multinationales qui y voyaient un
moyen de surmonter des obstacles & leur développemen par des Etats souhaitant
coopérer pour accroitre le bien-étre des populatidkccessoirement, réfléchit-on a des
mécanismes de compensation pour les secteurs guiaEnt perdre a ces accords ?

En réalité, I'accord passé semble avoir été leasuivles Etats-Unis et le Canada
ouvrent leurs marchés, et notamment les marchégpubctuellement plus protégés que ne
le sont les marchés européens ; en contrepattieidh européenne accepte le mécanisme de
réglement des différends entre les investisseuteseEtats. Et c’est ainsi que I'on pourrait
voir les laboratoires pharmaceutiques américaitagjaer la France au motif que le prix des
médicaments serait fixé par la puissance publijge an trop grand écart au regard de la
valeur de marché. S’il en est effectivement ainsait le partenariat commercial
transatlantique est en mauvaise posture, soit @S Nous-MEémes en mauvaise posture si
la clause ISDS est maintenue en I'état dans |e w@at’accord.

Ne pourrait-on envisager que le Parlement europgéeatte, en fonction de I'état
d’avancement des discussions, pour donner mandafammission européenne d’achever la
négociation sur une base acceptable — en spégfaartxemple que la clause ISDS ne l'est
pas ? Ainsi éviterions-nous, comme ce fut le césgaemment pour d’autres traités, de nous
trouver devant un texte a prendre ou a rejetedan b



— 9 —

M. Jacques Myard.Je m’associe a la question posée par mon coll&bierry
Mariani. En imposant des sanctions a la Russi@ étamsformant ainsi de maniere imbécile
un conflit local en conflit international, nous rsotirons une balle dans la téte.

J'étais le conseiller juridique de la délégatioanfraise qui, sous la direction de
M. Jean-Claude Trichet, a négocié en 1984 I'acdergrotection des investissements avec la
Chine, et javais été stupéfait que les Chinoissptent I'inclusion dans ce texte de la clause
CIRDI de réglement des différends entre Etats etdtisseurs. Seulement, cette clause n'a
jamais été appliquée. Pire : une entreprise fraecgui avait voulu mettre en ceuvre un
arbitrage CIRDI a été priée de prendre la porterdatité, il s'agit de rapport de forces plus
gue d’'un probleme juridique. Il fut un temps ourlfidgrage était a la mode ; mais il codte
extrémement cher, bien plus que la justice natgnal I'on n’obtient pas facilement
I"exequatur Il faut donc relativiser ces choses.

Le traité en préparation avec le Canada pose ésugpuestions. Il est un peu fort
d’ouvrir d'un coté le marché de I'Union européemiases 450 millions de consommateurs, de
'autre seulement celui du Canada et ses 30 mdlide® consommateurs. Le déséquilibre est
patent et, comme c’est déja le cas avec la Corégudi) 'accord donne bien davantage au
Canada qu'’il ne donne a I'Union européenne. D’apad, jaimerais savoir si le probleme
majeur des entreprises conjointes a été réegléreraant dit, si Alstom sera désormais
dispensé, pour se porter candidat a un marchégabliCanada, de faire alliance avec un
partenaire canadien, alors que la réciproque pasexigée de Bombardier en Europe, qui lui
taille des croupiéres.

Enfin, il y a beaucoup a dire sur le principe desoads multilatéraux, puisque le
commerce international se développe chaque anafgelilement, de 5 a 6 points, quelque
soient les accords en vigueur. Les intéréts dedade different de ceux de I'Allemagne ou de
la City londonienne. Les normes multilatérales soomc inadéquates et il en résulte des
accords bancals. Faut-il vraiment continuer de gulec de la sorte ? A cela s’ajoute le
probléme central de la compétitivité francaise,dggoule lui-méme de la monnaie unique.

M. Benoit Hamon. La méthode retenue dans la cadre des négociati@ts|es
Etats-Unis est celle de la « liste négative »,dgumande une vigilance particuliére puisqu’elle
elle a pour conséquence que tout sujet non expnesgéxclu de la négociation est considéré
comme automatiqguement libéralisé. Cela donne aamird une portée considérable, puisque
la zone de libre-échange que I'on cherche a canstconcerne 45 % du PIB mondial, avec
des gains en taux de croissance, des deux cotéstidatique, assez modestes au regard de
I'enjeu, qui n'est rien moins que la remise en eads certaines barriéres non tarifaires. Est-il
encore temps, a ce stade de la négociation, derpass listes positives ? D’autre part, le
régime d’autorisation préalable qui conditionne ilegestissements étrangers instauré par le
décret du 14 mai 2014 pour protéger certains sectttatégiques d’'investissements hostiles
sera-t-il remis en cause ? Et encore : quel sanggciation réservera-t-elle aux indications
géographiques relatives aux produits manufacturésefth, dispose-t-on, d’'une estimation,
méme grossiere, du gain de croissance annuel guesenterait pour notre pays un accord de
libre-échange avec les Etats-Unis ?

M. Pouria Amirshahi. Vous avez exposé avec clarté, monsieur le minigee,
options possibles dans une négociation dont jesteggu’elle ait été lancée sans que l'on
envisage préalablement une stratégie généralegllechent absente. D’évidence, les lecons
n'ont pas été tirées de I'élargissement sans fitiedpace européen, mais aussi de I'espace
francophone — ou I'on trouve désormais plus de peysfrancophones que de pays qui le



sont véritablement. En ce moment de bascule iraptiétaractérisé par l'affaissement

industriel de notre pays, il faut défendre le pragaropéen et, pour cela, protéger la force
économique de I'Union européenne, avant de songgrefjue extension que ce soit de ses
capacités commerciales extérieures dans un cadtdrdeéchange dont on voit toutes les

incertitudes et les inquiétudes qu'il suscite.

La négociation étant maintenant engagée, certajetssstratégiques doivent étre
clarifiés. Il y a, pour commencer, la question lirggique. On dit peu de choses aux citoyens ;
si, en plus, ce peu ne leur est pas dit dans ungeiéaqu’ils comprennent mais en anglais, qui
n'est pas l'idiome maternel de 80 % des citoyenm®mdens, la démocratie est mise a mal.
D’autre part, il est encore temps d’insister s@njéu crucial qu’est la relocalisation des
productions agricoles et industrielles, a la fomiprétablir les équilibres commerciaux et
pour lutter contre des effets environnementauxstégades transports de marchandises.

Ensuite, on ne peut proclamer qu’il faut un justbadge tout en organisant le
libre-échange. Si le juste échange vaut pour I'dnéairopéenne, il doit valoir aussi pour
'Afrique, avec laquelle nous avons intérét & emagaer des accords de partenariat et des
intégrations régionales propres a consolider les@unies en panne dans ces pays.

Enfin, on compte en France 16 000 douaniers ; s@sme ils ne travaillent pas

24 heures sur 24, suivent des formations, prersiesitonges, seuls 4 000 sont opérationnels
en méme temps, si bien qu’une marchandise sur A@&dlement est contrélée. Qu’en sera-t-
il aprés I'entrée en vigueur des traités de likrkadge avec la Corée du Sud, le Canada et les
Etats-Unis ? Aprés l'accident survenu a la centnaieléaire de Fukushima, des dispositions
avaient été prises pour éviter les importationgpaeuits potentiellement contaminés mais
'on comprend qu’étant donné notre faible capadéaniere, ces contrdles n'aient pu étre
gue lacunaires. La grave question de I'effectidiég contrles s’ajoute a toutes les autres.

M. Pierre-Yves Le Borgn’.On comprend le potentiel qu'offre I'accord avec le

Canada, mais il est miné par I'inclusion d’'un mésare arbitral de reglement des différends
entre investisseurs et Etats. Les dispositifs die cgorte sont faits pour surmonter les
différences entre les Etats de droit et les régihnsonde ou la liberté est encore un trés long
combat ; pourquoi y recourir quand l'accord lie desnes ou les mémes standards
s’appliquent ? Quels que soient les bénéfices afppar I'accord CETA, le ratifier en I'état,
y compris la clause ISDS, ouvrirait une boite ded®ae car cela aurait un impact immédiat
sur la négociation du Partenariat transatlantiguecaurs entre I'Union européenne et les
Etats-Unis. Peut-on envisager de retirer cetteselat de ratifier I'accord ainsi modifié ?

Mme Estelle Grelier.Les négociateurs européens ayant un mandat dtuict,
guestion qui se pose est celle du contréle déniqueaties compétences déléguées a I'Union
européenne : le champ du comité de suivi stratégidu Partenariat transatlantique est
immense mais il ne peut peser sur les choix ! Des due le mandat de négociation a été
donné, le contréle démocratique se fait par leskidai Parlement, mais comme il s’exerce une
fois la négociation achevée, il nous est tres dili€fi de dire : « Nous supprimons cette
disposition qui ne nous convient pas mais nous t@aams le reste du texte ». En résume,
c’est tout ou rien, et il en ira ainsi pour lesbtmaux arbitraux : nous serons obligés de
prendre ou de rejeter I'accord en bloc. C’est deegsort des entretiens que nous avons eus a
la Commission européenne ; le confirmez-vous, neoamde ministre ?

M. Jean-Paul Bacquet.Je voudrais d’abord féliciter le ministre pounlaalité de
sa présentation. Mais, je me demande en quoi itd tmammercial transatlantique aidera nos



entreprises a surmonter leurs faiblesses a I'exgtopgar quel effet il empéchera nos PME
primo-exportatrices d’abandonner en trop grand menlibxport au bout de un, deux ou trois
ans — dautant que plus de 60 % des entreprisesrtaxjces francaise exportent vers
'Europe. En réalité, nos structures d’accompagmenae I'exportation ont de tres petits
budgets au regard de leurs homologues italienmganbiques et allemandes — et vous savez,
monsieur le ministre, la difficulté que connait fdance pour obtenir 5 millions d’euros
supplémentaires. De surcroit, la multiplicité deselivenants rend souvent leur action
incohérente et la décentralisation affaiblit noslsa I'export.

Outre cela, le manque de stratégie et de coordmagst patent et, souvent,
'Agence francaise de développement (AFD) joue mordon camp. Quand 3,2 milliards
d’euros sont dégagés en faveur du Mali, dont 28omsé d’euros par la France, comment se
satisfaire que les entreprises francaises présdatesle pays ne réalisent que 18 % du chiffre
d’affaires total, méme si elles représentent 91é% entreprises concernées. Sait-on qu’au
grand dam de certains de nos ambassadeurs treggmptr la diplomatie économique, des
appels d'offres sont passés dont les entrepriseg;dises sont éliminées d’emblée ? Une
stratégie globale est pourtant possible, commedetrant le Maroc et I'Algérie, qui veulent
devenir des portes vers I'Afrique subsaharienneudNgevons, de la méme maniére, exercer
une diplomatie d’influence. En Afrique, les Chindiss Canadiens, les Turcs et d’autres sont
tres performants car ils agissent avec méthodesi Aont-ils déja sur place quand un appel
d’offres est lancé — contrairement a nous qui amsvquand les jeux sont déja joues, les
cahiers des charges ayant été rédigés par d’aMossentreprises ne sont pas motivées et,
surtout en Afrique, les marchés sont souvent gagaésceux qui les préfinancent — les
Chinois en particulier. L’'AFD est une banque, mguel est son role exact ? La Banque du
Mali est préte a suivre, mais un petit coup de pa serait pas inutile. Aussi Ubifrance, que
jai 'honneur de présider, a-t-elle tenté d’obtegue BPIfrance préfinance avec elle ce que
I'AFD ne préfinance pas. En bref, a quoi servirlast accords commerciaux transatlantiques
Si nous ne révisons pas notre stratégie et si meusevoyons pas les moyens que nous
allouons a I'exportation ?

Mme Seybah Dagomala position du Parlement au sujet du mécanisme de
reglement des différends est limpide : nous avagpi@ une résolution aux termes de
laquelle nous disions qu’un tel dispositif devditeéxclu du mandat de négociation avec les
Etats-Unis. Le Gouvernement ne nous a pas suiwisis $3a pression des peuples, une
concertation publique est maintenant lancée a je¢ suje m’en réjouis. En effet, la position
gue nous avions prise avait plusieurs motivatidescaractere colteux de ce dispositif pour
nos PME ; la définition large de l'investissemesit,large que la délivrance tardive d’'un
permis de conduire peut par exemple entrainer urtentieux ; la possible atteinte a la
souveraineté des Etats ; le caractére discrimireaté la mesure. On constate ainsi, a la
lecture de la jurisprudence dans le cadre de I'ABENue les Etats-Unis n’ont jamais perdu
un arbitrage, au contraire des autres Etats padtiBaccord en litige avec des entreprises
ameéricaines. Voila pourquoi nous avions dit qu'#é fallait pas s’engager dans cette
négociation, ou que le mécanisme arbitral de reghtrdes différends devait étre exclu du
mandat des négociateurs.

Aujourd’hui, la négociation de l'accord avec le @da est terminée et jai le
sentiment d’explications a géométrie variable. foesce qui est obtenu est positif — ce qui
concerne l'accés aux marchés publics ou la proteadties indications géographiques par
exemple — vous nous dites que cela crée un préc@den la négociation avec les Etats-
Unis ; mais lorsque ce l'est moins, cela ne créepais de précédent. De méme, le
Gouvernement francais exprime, cette fois, unervésemais pourquoi ce qui serait valable



pour 'accord de libre-échange avec les Etats-Wnige serait pas pour I'accord conclu avec
le Canada ? Quelle stratégie suivent 'Union eueopé et la France ? Vous avez fait état des
options envisageables, mais comment la France teemdéera-t-elle ? Certes, il s’agit d'un
accord mixte sur lequel le Parlement francais deergrononcer. Mais je tiens a rappeler le
calendrier : la fin d’'une négociation entraine lsenen ceuvre provisoire du texte considéré
aprés un ou deux ans, cependant que nous, parkEneentn’aurons a prendre position que
dans deux a quatre ans. Qu’est-ce qui détermingyadition francaise ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Amirshahi, le mandat de négociation sera
publié en francais et dans toutes les langues ne@npar I'Union. Il apparaitra dans cette
version sur le volet du site du Gouvernement ca®dsacces questions, ou figureront les
informations les plus exhaustives possibles.

M. Pouria Amirshahi. Plus généralement, les informations communiquéetapa
Commission devraient I'étre simultanément danse®igs langues de I'Union. Pour l'instant,
le multilinguisme, qui est la régle, n’est pas exgp.

M. le secrétaire d’Etat. Je partage votre préoccupation mais le Gouvernement
francais ne peut diffuser comme documents authaedige I'Union des textes qu’il traduirait
de son chef en francais. Notre ambassadeur augsdastances européennes rappelle souvent
la nécessité de respecter le multilinguisme mais méavons pas de moyen d’action direct.

Il est exact que I'extréme droite fait son lit dephcité des procédures de I'Union
européenne. C’est pourquoi, madame Fourneyron, aawss souhaité voir ces sujets mis sur
la table. Nous recensons les bonnes pratiquesesugvl’étranger, notamment en Allemagne,
afin que le comité de suivi travaille efficacemeliai constaté, lors du Conseil informel qui
s’est tenu a Rome, la forte hétérogénéité desipasite nos partenaires : la moitié au moins
des Etats membres de I'Union européenne sont falesraa l'inclusion de I''SDS dans
'accord. Grace a la France et a I'Allemagne entigdrer, la transparence a beaucoup
progressé. Selon moi, a ce jour, aucun chiffragepeemet d’évaluer de maniére assez
convaincante pour en faire une hypothése de tramaibntestable quelles seraient les
retombées du traité pour la France. Le Centre déstuprospectives et dinformations
internationales (CEPII) a réalisé des études at,sojais des analyses complémentaires
d’économistes et de parlementaires sont nécessaires

Le fait que I'Union européenne ne soit pas un etdeimomogéne trouve en effet
une nouvelle illustration, monsieur Destot. Je suastisan, comme vous, d’'une approche
d’ensemble. Pour construire une offre globale decéllence frangaise a I'export, nous avons
identifié des familles sectorielles prioritaire$a—santé, le tourisme, la ville durable... Il nous
faut aussi mieux identifier quelles doivent étres mones géographiques d’action privilégiées,
par continents et par entités régionales. Je mig attelé, et je nourrirai volontiers ma
réflexion des travaux a ce sujet. La Chine, otaj®ta semaine derniére, ’Amérique du Sud
ou je me rendrai a la fin de I'année, le Maghrele etontinent africain, ou des déplacements
sont prévus, font partie des zones qui doiventeétptorées.

Monsieur Dufau, vous savez que, constitutionnell@mia concertation entre le
Gouvernement allemand et le Bundestag est beaudospforte, y compris en matiere de
politique étrangere, qu’elle ne I'est entre le Genmement et le Parlement frangais sous la
VM République.



Si nos PME et PMI parviennent mal & maintenir leafferts d’exportation, c’est
gue la culture de I'export est insuffisante en EearLa puissance publique doit donc faciliter
les choses. A cet égard, la fusion d'Ubifrance et lthgence francaise pour les
investissements internationaux (AFIl) sera un afouh autre est le travail remarquable
accompli par les régions. Il reste a structureffil@éses et a renforcer le lien entre les grands
groupes et les PME. J'aurai a cceur de visiter ME& Rxportatrices, d’analyser les bonnes
pratiques et de mettre en exergue les réussiteas Moons besoin de ce déclic et de
dispositifs congus pour accompagner davantage NS B I'export, et réduire ainsi notre
déficit commercial, en lien avec les réformes pHewrs nécessaires a la compétitivité de
notre économie.

Je vérifierai le statut retenu dans I'accord deaffiliales de sociétés américaines
installées au Canada ; il semble que, si le prendp l'arbitrage était validé, ces filiales
devraient, pour pouvoir y recourir, avoir invedir $e territoire de I'Union européenne et y
exercer une activité réelle.

Monsieur Mariani, nous vous fournirons ultérieurainies données relatives aux
répercussions pour les entreprises francaisesathesians imposées a la Russie. Le ministre
des affaires étrangeres et moi-méme suivons cestign avec attention ; nous pourrons
faire le point si votre commission le souhaite.

Monsieur Germain, signer I'accord emporte des pi#és de gains mais aussi,
effectivement, des risques. Le premier est celundiécalage de compétitivité qui affaiblirait
notre économie. Le deuxiéme est celui de l'abaiss¢rdes normes environnementales et
sociales ; nous y sommes trés attentifs et nousastmms exclure toute remise en cause des
préférences collectives européennes et francamesng pas devoir, demain, avaler beeuf aux
hormones, poulet chloré et autres gourmandisesetle sorte. Le risque existe aussi, si le
mécanisme d’arbitrage était opaque ou mal négdtiéeinte au droit des Etats a réguler et &
édicter des normes. Le quatrieme risque est que mobtenions pas gain de cause pour tous
les points qui nous importent. En matiere d’'indmas géographiques par exemple, rien n’est
est acquis avec les Etats-Unis. Or, madame Dagjem, considére pas que tout ce qui a été
acquis dans la négociation avec le Canada le sgpanatiquement avec les Etats-Unis, tant
s’en faut. Nous devons donc, pour continuer derdiée les intéréts de notre pays, rester
offensifs et vigilants.

C'est au Parlement européen qu’il reviendra de dié#cid’'un débat sur ces
guestions en son sein. Ce qui est nécessaire,wrieshteraction entre le Parlement européen
et les parlements nationaux au fil de la négoaiatib y a la une question majeure de
démocratie encore irrésolue.

Monsieur Myard, I'arbitrage est effectivement uncardsme d’inspiration anglo-
saxonne, qui a une faible place dans la culturgigue francaise. Cela explique notre
vigilance, la recherche d’alternatives et I'attentportée a ce que, quelle que soit la solution
finalement retenue, le respect de la souveraineséetiat, leur droit a réguler et I'accés a une
justice indépendante ne soient pas entames.

Le Gouvernement a régulierement fait état des wméeoients d’'un euro fort pour
certains secteurs. Néanmoins, les secteurs forteergortateurs exportent malgré cela.
Comme le montrent les entreprises allemandes,rtz fde notre économie doit venir de sa
montée en gamme et de sa capacité d’'innovationjuguonneront la capacité d’exporter
méme lorsque notre devise s'apprécie.
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Vous avez mentionné les listes négatives, monsi@mnon. Une note a ce sujet
figurera au nombre des informations que nous pudig pour renforcer la transparence au
sujet des accords transatlantiques. L’Union eunopéeet les Etats-Unis ont une approche
différente. Les Américains privilégient I'approcpar liste négative, les Européens présentent
une offre mixte : liste positive pour I'acces auamhés, liste négative pour les secteurs dans
lesquels I'Union accorderait aux entreprises ama@res le traitement national.

Le décret pris le 14 mai 2014 par M. Montebourgshfias remis en cause par les
négociations. Il est déja protégé dans I'accord d@eCanada et nous veillerons a ce qu'il le
soit aussi dans I'accord avec les Etats-Unis, auiieux-mémes des dispositifs poussés de
protection de leurs investissements et de leur®istaire stratégiques. Notre analyse
juridigue a ce sujet sera aussi publiée sur ledsit&ouvernement.

Rien ne s’oppose a ce que les négociations pragress sujet des indications
géographiques pour les produits manufacturés.

Nous envisageons le juste échange de la méme mamensieur Amirshahi, et
la France plaide régulierement en faveur de laprécité comme principe structurant des
eéchanges commerciaux internationaux. C’est nots#tipo constante a I’heure ou les accords
régionaux tendent a 'emporter sur les accords ilatdtaux. Pour ce qui est des contrbles
douaniers, je partage votre constat, mais je r@aige solution miracle a vous proposer.

M. Le Borgn’ et Mme Grelier se sont interrogés $utilité d’'un mécanisme
d’arbitrage entre deux zones membres de 'OCDEstGmute la question, mais il se trouve
que de nombreux Etats membres de 'OCDE — dontoiéiérau moins des Etats membres de
I'Union européenne — souhaitent un mécanisme dgpeEe Une consultation publique est en
cours ; nous en analyserons les conclusions, st mssimplications du retrait de la clause
ISDS de l'accord, car il s’ensuivrait la réouveeultes négociations. Se poserait alors la
guestion de la contrepartie que demanderait le dzasiecette option était retenue.

M. Bacquet défend aprement, a juste titre, le budgdgbifrance pour 2015 ; il
sait que le ministre des affaires étrangeres etm@éne sommes mobilisés a cette fin. J'ai
pour priorité de valoriser la culture de I'exportde mettre en lumiere les succes de nos PME
exportatrices. Les équipes de I'AFD, en Franceagisde monde, font beaucoup pour I'aide
au développement ; ce travail est reconnu et agpmsr nombre de nos partenaires, mes
homologues me le disent fréquemment. La questiosa@pose est de parvenir a ce que des
entreprises francaises mettent en ceuvre les prajas financés. Ma collegue Annick
Girardin et moi-méme sommes attentifs a cette gquesbmpliquée.

Comme vous, madame Dagoma, je pense que ne pdiwerbnsidérées comme
des précédents les seules clauses qui nous coentedans un accord. J'ai mis I'accent sur
certains éléements du CETA négociés avec le Canada appeler I'attention sur leur
importance, mais je n’ai pas dit que nous obtienslta méme chose dans la négociation avec
les Etats-Unis, ou rien n'est acquis. Nous devoosrguivre cet objectif ambitieux en
défendant nos intéréts offensifs.

Vous m’avez interrogé sur la position de la Frah@&Gouvernement a indiqué a
la Représentation nationale que la question du m&oa& d’arbitrage est sur la table. Mais
’honnéteté commande de dire aussi que la Frariqeagi#e a d’autres accords qui comportent
des clauses de ce type, et que d’autres opinioadagndtre prévalent dans plusieurs pays
membres de I'Union européenne. C’est pourquoi rsmughaitons avancer avec I'Allemagne



et d’autres pays sensibles comme nous le sommasngligations de ce dispositif. La France
ne prendra pas seule une position qui, isolée, emaitspas suivie d’effet. Nous avons
I'obligation d’avancer a plusieurs, alors que nqigsition est plutdt minoritaire en Europe.
Les interrogations sont, en Allemagne, semblables r&tres, au sein des syndicats, des
entreprises et des Eglises, mais la position duv@oement allemand n’est encore
définitivement arrétée. Nous nous efforcons doncatestruire des positions communes et de
les faire valoir au niveau communautaire.

La séance est levée a dix-huit heures quarante-cinq

Membres présents ou excuses
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mardi 28 octobre 2014 a 17 h 15

Présents. M. Pouria Amirshahi, M. Jean-Paul Bacquet, M. G&¢@harasse, M. Guy-Michel
Chauveau, Mme Seybah Dagoma, M. Jean-Louis Dedvandlichel Destot, M. Jean-Pierre
Dufau, Mme Marie-Louise Fort, Mme Valérie Fournayrdl. Jean-Marc Germain, Mme
Estelle Grelier, Mme Elisabeth Guigou, Mme Char@alittet, M. Benoit Hamon, Mme
Francoise Imbert, M. Frangois Loncle, Mme Marionr&thal-Le Pen, M. Thierry Mariani,
M. Jacques Myard, M. Axel Poniatowski, M. Jean-IReitzer, Mme Marie-Line Reynaud,
Mme Odile Saugues, M. Gérard Sebaoun, M. Michetoter

Excusés. Mme Nicole Ameline, M. Philippe Baumel, M. Alain Bguet, M. Gwenegan Bui,
Mme Cécile Duflot, M. Patrice Martin-Lalande, M.elie Moscovici, M. René Rouquet, M.
Francois Scellier, M. Guy Teissier, M. Michel Valiee



