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Examen, pour avis, du projet de loi relatif a la réorme de l'asile (n° 2182) —
Mme Chantal Guittet, rapporteure.

La séance est ouverte a dix heures trente.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNotre commission suit avec attention le
respect de la garantie du droit d’asile en Fra@eedroit repose sur la convention de Geneve
de 1951, relative au statut des réfugiés, ainsisgmeun ensemble de directives européennes
dont le but, depuis 1999, est de créer un régimasild’ européen commun (RAEC). Notre
suivi se traduit notamment, chaque année, parrexades crédits de la mission budgétaire
« Immigration, asile et intégration » dont JeardidDufau est notre rapporteur pour avis.
C’est a ma demande que le Comité d’évaluation ebdé&dle des politiques publiques (CEC)
a confié a nos collegues Jeanine Dubié et ArnagtiaRi la mission d’évaluer la politique
d’accueil des demandeurs d’asile. Il était égaldn@gique que nous nous saisissions pour
avis du projet de loi relatif a la réforme de llasi

Ce texte important et trés attendu vise a reméalisr dysfonctionnements de
notre systéme national d’asile, marqué par dessddlexamen des demandes excessivement
longs et par une saturation du dispositif d’accuesl projet de loi transpose également dans
notre droit de nouvelles directives européennesafdipartie d’'un ambitieux « paquet asile »
dont le dernier élément a été adopté en juin 2@.paquet cherche a instaurer des
procédures communes et un statut uniforme poumdésgyiés et les bénéficiaires de la
protection subsidiaire.

Notre commission s’est saisie des articles 2 813, 18 et 19 du projet de loi,
qui correspondent aux trois volets suivants : sddions d’octroi du statut de réfugié ou de
la protection subsidiaire en France ; la procédiegamen des demandes d’asile par I'Office
francais de protection des réfugiés et apatriddsP@A), puis — en cas de recours contre la
décision de 'OFPRA — par la Cour nationale dutddasile (CNDA) ; enfin, le contenu de la
protection accordée en France si la demande d'esilacceptée. La commission des affaires
sociales s’étant également saisie pour avis dera@jetpde loi, nous avons choisi de ne pas
nous saisir du volet relatif au dispositif d’acdutes demandeurs d’asile, afin d’éviter tout
travail en double. Quant a la commission des &assie au fond, elle devrait examiner le texte
le mardi 25 novembre prochain.

Quel que soit lintérét de ce projet de loi, il seffit pas d’améliorer les
procédures nationales ; tant que nous ne dispcs@as d’'un systeme européen coordonne,
les difficultés persisteront. En effet, certaingpaomme le notre — mais également les Etats
responsables des frontiéres extérieures de I'Uatgarticulierement concernés par I'afflux
des demandeurs d'asile ; le paquet européen viemadier a ces disparités, mais il faudra
bien un jour parvenir a harmoniser les conditioragiques d’accueil a I'échelle européenne.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis.Ce projet de loi vise a tenir
compte d’'une double nécessité : réformer notreesystd’asile qui souffre d’'une série de
dysfonctionnements et transposer en droit franglaisieurs directives européennes adoptées
entre 2011 et 2013 dans le cadre du « paquet-asile

Le diagnostic — je l'ai constaté au cours de meditians — est aujourd’hui
largement partagé : le systéme de l'asile en Fraste bout de souffle. Plusieurs rapports,
notamment celui que nos collegues Jeanine Dubd@netud Richard ont rédigé dans le cadre
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du CEC en avril 2014 et celui que Valérie LétardJeain-Louis Touraine ont remis au
ministre de lintérieur en novembre 2013, soulignémadaptation de notre systéme et
identifient les points & améliorer.

Tout d’abord, malgré les efforts entrepris par IRBFA et la CNDA, les délais
d’examen des demandes restent trés longs : unntappgoint de I'Inspection générale des
affaires sociales (IGAS), de l'Inspection générdes finances (IGF) et de I'lnspection
générale de I'administration (IGA), paru en 2018time ainsi la durée compléte d'une
procédure dite « courte » — qui comprend I'examamel premiére demande d’asile par
'OFPRA, puis un recours devant la CNDA — a dix-fnewis et demi.

De son c6té, le dispositif d’accueil apparait langat saturé. Cette année, malgré
la création, de 4 000 places supplémentaires d@i8, ce qui représente un investissement
important, les centres d’accueil pour demandeuasil@ (CADA) ne devraient pas étre en
mesure de couvrir plus de 38 % des demandeurdlékgiC’est le dispositif d'urgence qui
sert de variable d’ajustement alors que la haussethbre des demandes d’asile — commune
a tous les pays européens — s’éleve a 87 % deplOié & a 7,8 % par rapport a I'année
derniere. On estime qu’a I'échelle européennephabre des demandes a doublé en cing ans.

Nous devons également transposer en droit fratigass nouvelles directives du
« paquet asile » qui vient d’étre adopté au niveanopéen : la directive « qualification » qui
définit les conditions pour bénéficier d’'une prdiec internationale ; la directive « accueil »
qui prévoit les conditions matérielles de l'accueies demandeurs; et la directive
« procédures » qui établit les normes communes lfpmiroi et le retrait du statut de réfugié.
Ces dispositions visent a créer un véritable régiiasile européen commun (RAEC), faisant
appel & des procédures uniques et instaurant @dstsstuniformes dans tous les Etats
membres. Plusieurs éléments essentiels font eraéi@ut, en particulier des regles qui
permettraient d’établir une véritable solidaritéanéenne. Malgré I'existence d’'un bureau
européen d’appui en matiere d’asile, certains maygportent des charges démesurées par
rapport & d’autres Etats membres, mais égalementiale leurs propres capacités : Malte,
par exemple, recoit 5 300 demandeurs d’asile pliomd’habitants, soit cinqg fois plus que la
France. Néanmoins, ce paquet devrait instaureharmaonisation plus poussée que celle qui
a prévalu dans la premiere partie des années 200 s’agisse des conditions d’octroi de la
protection internationale — statut de réfugié etigution subsidiaire — comme des procédures
d’examen des demandes d'asile et des droits resomux demandeurs, nous devons
aujourd’hui transposer une moyenne européennengblng seulement des nornmgeminima

Dans ce double contexte, francais et européenj iascprincipaux apports du
texte dont notre commission est saisie pour avis.

Le projet de loi clarifie et codifie les disposii® applicables en matiére de
conditions d'octroi de la protection internationalees articles2 a4 reprennent ainsi
explicitement certaines stipulations de la conwentde Geneve, relative au statut des
réfugiés. Des dispositions issues de la directivomenne « qualification » de 2011 sont
€galement insérées dans le code, qui consacrellearsala pratique et la jurisprudence en
vigueur en France. Cette clarification rend lesditbons de I'asile plus accessibles et plus
lisibles — avancée saluée par les associationqrdjet de loi renvoie a la méme directive
pour I'appréciation des actes et des motifs dedoeiton au sens de la convention de Geneve.
Il en résultera bien sar une meilleure harmonisatio
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S’agissant des pays d'origine s(rs — dont la Ifate régulierement l'objet de
critiques au regard de son utilisation par I'Etatle 'annulation fréquente de l'inscription de
certains pays —, l'article 6 transpose la directiygrocédures » qui apporte plusieurs garanties
supplémentaires. D’'une part, la notion de paysigiioe sdr et ses criteres d’appréciation sont
définis plus précisément ; d’autre part, I'artiglese une exigence nouvelle de pertinence et
d’actualisation de la liste de ces pays, notamrgeite a un mécanisme de suspension en cas
d’évolution rapide de la situation.

Si les articles 2 a 4 du projet de loi ne modifipas les principes du droit d’asile
— tels qu'’ils ont été définis par la convention@eneve et consacrés par la loi —, les articles
suivants ont pour objet de rénover en profondearalmen des demandes. L’actuelle
procédure prioritaire de 'OFPRA devrait étre reag@le par une nouvelle procédure dite
acceéléree, applicable dans un plus grand nombrgpdtheses. Il s’agit de favoriser un
examen plus rapide des demandes manifestemengétesna un besoin réel de protection.
Dans certains cas, strictement définis a I'arfiglEOFPRA pourra aussi opposer une décision
d’irrecevabilité sans examiner au fond la demaruale,clore I'examen d’'un dossier. La
nécessité de mieux adapter les procédures a laendas demandes conduit également a
prévoir que l'office doit statuer en priorité sesldemandes manifestement fondées, ainsi que
sur celles des personnes identifieces comme vullesrab notamment des mineurs non
accompagneés — qu'’il faut éviter de laisser trogtemps dans la précarité.

En ce qui concerne la CNDA, le projet de loi élalgirecours au juge unique, a la
place des formations collégiales qui associent agistrat et deux personnalités qualifiées
dont une est nommée par le Haut Commissariat désridaunies pour les réfugiés (HCR).
Ce juge unique statuera dans un délai de cing sesai la demande d’asile a été examinée
dans le cadre de la nouvelle procédure accélet&eF®RA ou si elle a fait I'objet d’'une
décision d’irrecevabilité. Actuellement, un jugeique ne statue a la CNDA, par voie
d’ordonnances, que sur environ 20 % des recours.

Cette adaptation des procédures permettra d’areéliefficacité de 'OFPRA et
de la CNDA, et ainsi de ramener les délais d’exademndemandes d’asile a des niveaux plus
raisonnables ; mais il convient de ne pas rédarpdssibilité pour un demandeur de faire
valoir son droit a étre protégé en France. Si fetionnement de notre systeme d’asile peut
certainement étre rendu plus efficace, il ne da#t gevenir expéditif pour autant. Ce sont ces
deux impératifs d’efficacité et d'équité que le jptode loi s’efforce de concilier.
Conformément aux directives européennes et paalEht a 'aménagement des procédures,
il donne ainsi aux demandeurs d’asile des garastipplémentaires. Ainsi, a I'occasion de
son entretien a 'OFPRA, le demandeur pourra émrapagné par un tiers — avocat ou
représentant d’'une association de défense des destétrangers ou des demandeurs d’asile —
qui pourra formuler des observations a la fin dmtfetien. Autre évolution notable, le
caractére suspensif du recours devant la CNDA géngralisé. Cela vaudra en particulier
pour la nouvelle procédure accélérée, alors quev'est pas le cas aujourd’hui pour la
procédure prioritaire.

La clarification de la position de 'OFPRA a I'égagdu ministere de l'intérieur est
egalement bienvenue. Son indépendance fonctionradies le cadre de I'exercice de ses
missions, est déja une réalité ; le projet de técize que I'office ne recoit aucune instruction
lorsqu’il statue sur une demande d'asile. L’artitle permettra aussi de poursuivre la
professionnalisation de la CNDA, en modifiant lesnditions de nomination des deux
personnalités qualifiées qui siegent dans ses twnsacollégiales. Le projet de loi précise
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gue les assesseurs doivent étre choisis pour decmmpétences dans les domaines juridique
ou géopolitique ».

Le troisieme volet du texte dont nous sommes s@eis avis — les articles 18
et 19 — tend a améliorer le contenu de la protecjmportée aux bénéficiaires du droit d’asile.

Ces dispositions concernent tout d’abord la détivea des titres de séjour.
Conformément a la directive « qualification », knbficiaire de la protection subsidiaire se
verra délivrer une carte de séjour temporaire dexdms — au lieu d’'un an — lors de son
premier renouvellement. Les parents des mineurs gmitection internationale bénéficieront
des mémes droits au séjour que leur enfant.

Afin de permettre aux bénéficiaires du droit dagle se déplacer a I'étranger, le
projet de loi codifie également la délivrance dewents de voyage spécifiques qui ne sont
aujourd’hui mentionnés que dans le code généraiaasts.

Le texte consacre par ailleurs le droit a la réoaifon familiale pour les réfugiés
et les bénéficiaires de la protection subsididiréa différence du regroupement familial, cette
procédure particuliere n'est pas soumise a desitimmsl de durée de séjour préalable, de
ressources ou de logement : les personnes solectiwat internationale se distinguent des
autres étrangers admis au séjour en France paaisEs qui les ont contraints a fuir leur
pays et qui les empéchent d’y mener une vie falmiharmale.

Enfin, une disposition du projet de loi confere urase légale aux certificats
meédicaux demandés par 'OFPRA lorsqu’une protecind@rnationale a été accordée a une
mineure en raison d’un risque de mutilation géeitdle risque peut en effet persister en
France ; en cas de refus de transmettre un cattifiédical, I'office pourra saisir le procureur
de la République.

Au vu de ces observations, je donnerai un avisrédle a I'adoption des articles
de ce projet de loi dont notre commission a ét&esgiour avis.

M. Jean-Pierre Dufau.Ce projet de loi tres attendu — examiné au fondIpar
commission des lois et pour avis par notre commsgit par celle des affaires sociales —
reprend I'ensemble des directives européennes esulrdit d’asile et clarifie la position
particuliére de la France. En effet, chaque Etatiqpe les directives européennes en tenant
compte de ses patrticularités, ce qui rend I'harsaiion européenne complexe. En témoigne
la question récurrente des pays d’origine ditsrg siet « non sars », dont la liste fluctue sans
cesse.

M. Pierre Lellouche.On n’est sir de rien...

M. Jean-Pierre Dufau.Le projet de loi propose des solutions efficacesrpo
assurer dans des délais raisonnables I'instrud@sndemandes d’asile tout en traitant le stock
de dossiers qui se sont accumulés au fil des arinéasse de la lenteur des procédures. Les
moyens humains et financiers accrus dont la lofimeEnces pour 2015 dote 'OFPRA et la
CNDA faciliteront ce travail. Pourtant, la rapidid@ I'instruction ne doit pas faire oublier le
besoin de protéger les demandeurs d’asile, etletpide loi semble offrir toutes les garanties
de droit nécessaires en cette matiere. Ainsi,rikaore I'indépendance de 'OFPRA, ainsi que
la professionnalisation a la fois de l'office etldeCNDA. Enfin, le texte aborde la question



— 6 —

souvent problématique des titres de séjour, la edymdposée étant équivalente a celle
gu’offrent la plupart de nos voisins européens.

Reste a débattre de deux questions. Le nombreadegptans les CADA doit étre
augmenté pour assurer a terme 50 % des besoirtgbdesgements d’urgence devant pourvoir
aux 50 % restants. Il faut enfin assurer une ptitecparticuliere aux mineurs qui ne
sauraient étre séparés de leurs parents ; la igatioh familiale est reconnue par le droit
international, que nous devons respecter.

Le groupe SRC se prononcera pour un avis favoralbiedoption de ce texte et
restera attentif aux amendements déposés en coimmétsen séance.

M. Thierry Mariani. Le groupe UMP estime que ce texte n’est vraimestgpla
hauteur de I'enjeu. En 2003, lors de I'adoptionlaldoi Villepin — derniere loi de fond sur
lasile —, la gauche nous expliquait qu’il elt &eéandaleux de voir ce texte relever du
ministere de l'intérieur et qu'il fallait a tout igrqu'il relevat du ministére des affaires
étrangeres, ce qui était le cas. Dix ans plus tards faites exactement ce que vous nous
reprochiez d’envisager, et que nous n’'avions pisgdaisque, méme si 'TOFPRA est censé
étre totalement indépendant, le présent projetodé€rnane du ministére de lintérieur! Je
tiens a vous faire remarquer cette petite révatuti@ologique.

En matiere d'immigration, I'échec est aujourd’hlagrant. En tant que président
de la commission « Immigration, réfugiés, apatridede I'Assemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe, je ne peux que constater duerdpe ne contréle plus ses frontieres ;
pas plus que Malte, la Grece ni la Turquie ne risaftt leur immigration. Face a cette
explosion qui ne fera que s’amplifier — toutes GG nous alertent sur ce probleme —, les
moyens européens tels que FRONTEX se montrentlldétai Renforcer ce dispositif devrait
étre la priorité de tout gouvernement : désormgaistéger la frontiére turque, grecque ou
maltaise, c’est protéger la frontiére francaise.

En matiere d’asile, I'uniformisation a I'échellerepéenne devrait concerner non
seulement les procédures, mais également les d@itsrance étant 'un des pays les plus
généreux avec les demandeurs dont le dossier esiues d'instruction. A nos yeux, I'espace
Schengen — en partie responsable de cet échet étidoiéformé.

Toute réforme du droit d’asile devrait commencer gnforcer les moyens de
'OFPRA dont nous connaissons tous la lenteur ditetnent des dossiers. Le projet de loi
revoit également la procédure contentieuse et gkeerle caractere suspensif du recours
devant la CNDA. Sur ce point, nous avons un désdcimmdamental, car ces changements
impliquent gu'une personne déboutée a plusieunsse=ppourra faire de nouvelles demandes
et former de nouveaux recours devant le juge samsif étre reconduite dans son pays
d’origine.

M. Jean-Pierre Dufau.lnexact !

M. Thierry Mariani. Cela constitue un signal d’encouragement aux d&ser
d'immigration clandestine. Il est nécessaire deefévoluer le droit pour qu’une décision de
rejet de la demande d’asile vaille obligation ddtgule territoire.

A ce propos, je n’ai déposé qu’un seul amendemiespiré par I'exemple suisse
et américain, il propose que tout demandeur quitndans le cadre de sa démarche soit
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obligatoirement débouté et privé du droit de dépdsmutres demandes. A défaut, les dossiers
continueront a s’empiler au fil de procédures mieables. Comme nous tous, je suis attaché
a la défense du droit d’asile, mais celui-ci devédie réservé aux vrais demandeurs et non a
ceux qui — en témoignent les agents de 'OFPRAsaient d’en abuser.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Notre présence ici releve de la mascarade.
Comme vous l'avez vous-méme révélé dans votre rgppoprojet de loi est en grande partie
issu des directives européennes. Contrairemenigaiogent d’étre suggéré, celles-ci sont de
plus en plus précises et contraignantes et laigg&peu de marge de manceuvre aux Etats ;
si nous ne les appliquons pas, nous subirons aesiaas. Des lors que tout est déja décidé,
notre point de vue apparait dérisoire.

Les fonctionnaires européens semblent de pluswendiconnectés de la réalité :
alors gu’ils élaborent ces mesures, enfermés dams bureaux, a partir de statistiques, ils
n'ont pas remarqué que la filiere asile a connu demiéres années en France une
augmentation de 86 %. Or cette réforme qui a pogation de simplifier les procédures et
d’en réduire les délais instaure en méme tempsodéls — tels que la systématisation du
regroupement familial ou I'allongement de la dudeela carte de séjour a deux ans — qui
renforceront I'attractivité de cette filiere.

Partant, vous aurez beau améliorer I'efficacitél'@&PRA, vous ne ferez que
remplir le tonneau des Danaides : le nombre de Weéesacontinuera a exploser, il faudra a
nouveau relever les crédits de la mission et oregeuvera d’ici a quelques années avec le
méme probleme d’encombrement des services de ckoffEn effet, comme I'a relevé
M. Mariani, nous ne sommes plus maitres de nogién@s et vu I'instabilité géopolitique du
monde, les malheureux des pays concernés ser@iiiglen plus nombreux a vouloir frapper
a nos portes pour bénéficier de la générosité &iaac Voila pourquoi je m’opposerai a ce
projet de loi, si tant est que nous ayons encote moot a dire.

M. Jacques Myard.Si du point de vue du droit, on peut comprendredianté
d’'uniformisation a I'échelle européenne, on ne pgué s’interroger au vu des disparités
économiques, sociales et géographiques entregaitiEtats membres : certains pays comme
Malte ou Chypre sont confrontés a des difficultédait de leur position sur la carte ; quant a
la France, elle recoit beaucoup de demandes d'dsiléa part de ressortissants de pays
francophones. L’harmonisation du droit d’asile elg-réaliste ?

Le Gouvernement reconnait qu'il existe des recabrssifs a la procédure d’asile.
Pouvez-vous expliciter ce point ? Comme M. Marigmtrouverais étonnant que I'on accorde
satisfaction a des personnes qui mentent pour eéssiégntrer en France et de s’y installer
alors qu’elles ne sont pas persécutées dans lgsmarigine.

La convention de Geneve a été introduite a un moimstorique particulier : au
sortir de la guerre, elle visait a répondre aws@eutions qui avaient marqué I'Europe. Mais
est-elle toujours adaptée aux flux migratoires ghard’hui ? Les migrations déclenchées par
des déstabilisations et des guerres civiles nevaptépas d’'un cadre individuel, mais d’un
destin collectif de peuples. Cet outil me pardilement inadapté a de telles situations.

M. Pierre Lellouche.Je partage le jugement de Jacques Myard et deryhier
Mariani. Je ne me demande méme pas si ce projet dst a la hauteur : il est juste a coté de
la plague ! L'urgence aujourd’hui n’est pas de oecér les droits du demandeur d’asile, mais
de protéger I'Europe face a une immigration de fBupnt qui n’en est qu'a ses debuts.
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L’Afrique, qui n’a pas encore connu la transiticgntbgraphique, se dirige vers une explosion
du nombre d’habitants. Les jeunes de quinze agdimgf ans qui ne trouvent pas de travail y
sont plus de 500 millions, soit I'équivalent detdaalité de la population européenne. Pour
saisir I'échelle des flux migratoires qui nous attent, pensez que si 10 % de ces jeunes
partent chercher un emploi en Europe, cela équigaada migration d’'un pays aussi grand
gue la France ! Nous allons donc au-devant de noés considérables.

Les hauts responsables et fonctionnaires grecsj'gueencontrés la semaine
derniere lors d’'une réunion consacrée a 'immigrata Athénes, avouent ne pas contréler les
15 000 kilometres de frontiere maritime de la Gyestemoins encore la frontiere terrestre
avec la Turquie. Les directives européennes apomes dans le droit francais devraient
mettre en place une solidarité entre les pays aesitr et les pays destinataires de cette
immigration, et harmoniser les modalités d’acceeille renvoi de ces demandeurs d’asile non
pas politique, mais économique. Plutdt que de reefoles droits de ces personnes ou
d’augmenter les moyens de 'OFPRA, il faut coordama surveillance des frontiéres grace a
FRONTEX, poser la question de la survie ou non ystésne Schengen, réformer les
conditions d’accés des demandeurs d’asile aux gir@ss sociales et surtout — point
fondamental pour la France — organiser le renva déboutés. A défaut, les délais
d’instruction des dossiers permettent a quantit@eles de s’installer en France, d'y rester
alors méme que leur demande a été rejetée, pyisodéder a des regroupements familiaux.
C’est ainsi que le nombre d'immigrés qui finisspat étre régularisés ne cesse de croitre.

Mme la rapporteure pour avis.Ne confondons pas le projet de loi sur les droits
des étrangers et celui sur la réforme de l'asile,visent des populations différentes. Les
demandeurs d’asile sont exposés a des risquessgdares leur pays et doivent a ce titre
bénéficier d’'une protection internationale.

Dans certains cas, on essaie en effet d’obtersild’a des fins migratoires, mais
la nouvelle procédure acceélérée réduira le tempzrésence du demandeur dans notre pays.
Si manifestement la demande est infondée, le desuargkra débouté. Environ 18 % des
demandeurs obtiennent aujourd’hui le statut degiéfu

M. Pierre Lellouche. Il y a donc abus systématique de ce statut.

Mme la rapporteure pour avis.Je ne suis pas de cet avis, méme si 82 % des
demandes ne sont pas acceptées, en effet.

M. Pierre Lellouche. C’est précisément cela qui n’est pas traité danai !

Mme la rapporteure pour avis.La loi en tient compte dans la mesure ou elle
cherche a améliorer l'efficacité des procéduressRIn reste longtemps sur le territoire en
attendant une décision sur la demande d’asile, Iplustour est difficile ; il faut donc traiter
tres rapidement les cas jugés infondés et faireoele que les personnes concernées puissent
retourner dans leur pays d'origine. C’est dansalédre de la future loi sur I'immigration qu'’il
faudra trouver une solution a ce probleme.

M. Thierry Mariani. Quand sera-t-elle examinée ?

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi sur les droits des étrangers en
France devrait étre examiné en 2015, et le testal&a en distribution. Les demandeurs
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d’asile déboutés relevent du droit commun des g&am; cette future loi représente donc le
veéhicule approprié.

Je ne suis pas persuadée que le dispositif frapg#ite plus généreux d’Europe,
mais les conditions d’accueil sont effectivementfédentes selon les pays et doivent
évidemment faire I'objet d’'une harmonisation a liélie de I'Union européenne.

Le bureau européen qui a éte créé il y a quatreewisit prendre plus de poids et
promouvoir la solidarité en Europe.

M. Jacques Myard.En attendant Godot...
Mme la rapporteure pour avis. La solidarité est une valeur républicaine !
M. Jacques Myard.En France oui, mais en Europe ?

Mme la rapporteure pour avis.Madame Maréchal-Le Pen, vous dites gu'il
s’agit d'une mascarade puisqu’on ne fait qu'apmigdes directives européennes ; en tant que
membre de I'Union européenne, la France a en d#igué certaines compétences et est
tenue de transposer ces directives dans son @moihe peut contester ce principe que si 'on
veut quitter I'Union européenne, ce qui n'est pasacas.

J'évoquerai la réunification familiale dans le défar les amendements.

La base de données Eurodac permet une améliorat&me si ce n’est sans doute
pas suffisant en ce qui concerne les frontieres.

Je veux enfin rappeler que la protection intermati® constitue un droit qui doit
étre respecté : toute personne fuyant des pereésutioit pouvoir trouver un pays qui la
recoive et lui donne la possibilité de vivre librmh sans avoir a craindre pour sa vie.

M. Jean-Pierre Dufau.Monsieur Mariani, c'est effectivement lorsque
M. Sarkozy était Président de la République quectaspétences en matiére de visas et de
droit d’asile ont été transférées du ministereaf&sres étrangeres vers celui de l'intérieur.

Monsieur Lellouche, en 2012, un peu plus de 24di3Giers de demandes d’asile
— a distinguer de I'immigration — concernaient fessortissants européens, contre 21 000
pour les personnes originaires d’Afrique. L’Asienetamment le Bengladesh — montait en
puissance avec 13 000 dossiers. Contrairement &déaaecue, ce n’est donc pas d’Afrique
gue viennent la plupart des demandeurs d’asiler &oaontinent, les demandes ont augmenté
depuis gu'il y existe des foyers d’instabilité, q@ prouve le lien entre ces demandes et les
situations de guerre ou de persécution.

Quant aux abus — notre rapporteure a rappelé Ideféa@qux d’acceptation des
demandes d'asile — le projet de loi donne a 'OFRARAoOssIbilité de prendre des décisions
d’irrecevabilité et de clore certains dossiers.

M. Pierre Lellouche.Nous sommes tous ici, par définition, des répubizalLa
France a toujours été une terre d’asile et persaennteste 'idée d’accueillir des réfugiés
menacés de mort dans leur pays.



Cependant, nous n'avons plus affaire a I'arrivégopé@ue de personnes fuyant
un pays en guerre — jadis 'Espagne ou actuellecetaines régions d’Ukraine —, mais a une
immigration de masse. Les chiffres explosent: l@c& arréte chaque année 150 000
personnes qui arrivent par la Turquie ou par la ererprovenance d’Afrique et d’Asie.
Incapable de traiter leur cas, ce pays de traesighrde quelque temps, puis les fait entrer
dans I'espace Schengen. Des familles entiereseatrpar train de Vintimille a Menton aprés
avoir pénétré en ltalie par la Sicile ou par Lamyzad Ces réfugiés sont avant tout
economiques et cherchent a s’installer dans uroéralr ils auront un avenir. On ne peut pas
réellement distinguer le droit d’asile et I'immid¢jan car la plupart des demandeurs d’asile,
déboutés, deviennent ensuite des immigres.

Ce texte nous invite a renforcer les moyens dePRA et a faciliter les recours ;
mais pour la stabilité de 'Europe et de ses sysgeaemocratiques, il est au moins aussi
important de contrdler efficacement nos frontieegterieures et d’harmoniser les politiques
entre les pays de transit et les pays destinataie3alais, la France joue ainsi le role de
garde-frontiere de la Grande-Bretagne, mais ldtale fait pas ce travail a Menton, ni la
Grece a Athenes.

Face a l'urgence et a la pression que cette immtmgraron contrélée et non
choisie fait peser sur les démocraties europeemreexte me parait en effet inadapté. Dans
ma circonscription au centre de Paris, tous leelfibtrois étoiles servent aujourd’hui
d’hébergement d’'urgence, et les personnes qui eéfioéent restent sur le sol francais. Elles
ont acces a I'école et aux minima sociaux, elleghéent du regroupement familial ; c’est
ainsi, insensiblement, que le nombre d'immigréd~eance augmente de 200 000 a 250 000
par an. Jusqu’a quel point cette augmentation tsella-tolérable pour la société ? Si je ne
souleve pas, en républicain, ce type de questians dne réunion de députés, qui le fera ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouMonsieur Lellouche, vous soulevez un
vrai probleme : celui de l'immigration irréguliergui fait peser sur notre société des
contraintes parfois ingérables en matiére d’hébeemt et de scolarisation, et qu’il faut
absolument maitriser. Cependant, le texte que resminons aujourd’hui porte sur
'amélioration des procédures qui concernent lenatales d'asile — dispositif auquel, vous
'avez dit, tous les républicains sont attachésstl parfaitement légitime de s’interroger dans
le débat public sur l'articulation entre une loir $iasile et une loi sur 'immigration qui
devrait traiter le cas des demandeurs déboutéss, eoacentrons-nous pour I'’heure sur le
texte en discussion.

M. Jean-Paul BacquetNous avons beau débattre, la population francaése n
comprend pas la différence entre immigration eitai@sile. Nous nous trouvons dans une
situation d’amalgame extrémement grave et il semaif de croire qu'un droit d’asile
parfaitement réglementé résoudrait toutes lescdiffés. La société francaise fait face a un
probleme bien plus grave, dont nous restons mathisement inconscients.

Il'y a quinze jours, a I'occasion de la commisséargie sur I'immigration — a
laquelle n’a assisté aucun représentant du mieistkxrs affaires étrangeres —, jai fait
remarquer que nous regardions le probleme par ti¢ Ipeut de la lorgnette. En 2050,
I'Afrigue comptera deux milliards d’habitants ; dales quinze ans a venir, la population du
Mali et du Niger doublera; chaque année, 330 G@itants de I'Afrigue subsaharienne
arrivent sur le marché du travail. Le débat en cassion élargie — qui s’est concentré sur la
situation immédiate sans linscrire dans I'évolatidémographique mondiale — est passé



totalement & c6té de I'enjeu posé par ces chiffkedéfaut d’une véritable réflexion sur cette
guestion, nous serons tres rapidement dépassé&srgatite.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe considére moi aussi que nous avons
trop longtemps esquivé le probleme de l'immigratioréguliere et de la maitrise des
mouvements de population. Il est lIégitime, dansléipat intellectuel et politique, de souligner
les liens entre différents enjeux sur lesquelaulfait attirer le regard du Gouvernement. Cela
étant, ne faisons pas peser sur les demandeurite d-agui ont droit a une protection en
France — les conséquences de cette situation.

M. Jean-Paul Bacquetll est urgent de se pencher sur ces questions. Geux
pénetrent dans les enclaves espagnoles ou quigi&mara Lampedusa sont rarement
menacés de mort dans leur pays d’origine. Qu'inpent le risque de se faire tuer ou de se
noyer prouve que les situations gu’ils fuient sgravissimes, et on ne peut pas continuer a
fermer les yeux sur cette réalité.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe pense également qu’on ne peut pas
considérer ce type de problemes a travers un prisameo-francais ; il faut élargir notre
regard.

La Commission en vient a I'examen des articles dhjep de loi dont elle est
saisie pour avis.

Article 2

La Commission commence par examiner 'amendemerit @& M. Thierry
Mariani.

M. Thierry Mariani. Cet amendement, le seul que nous ayons déposé, nou
semble capital. Tout le monde sait que la procédiasile permet parfois a des personnes
sans aucune motivation politique de faire traimefomgueur leurs demandes au point qu’il
devient impossible, de fait, de les expulser. Tqéesonne qui ment pendant la procédure
doit — comme la loi suisse et la loi américainprévoient — étre d’office déboutée, sans avoir
le droit de renouveler sa demande. En effet, ursedfiee la premiere version des faits exposée
par le demandeur a été jugeée irrecevable, il passee autre version, ce qui explique les
délais de traitement des dossiers. Ce type de adempent est inadmissible.

Mme la rapporteure pour avis.Avis défavorable. Pour commencer, cet
amendement est mal placé ; si vous voulez le reptés il faudrait le situer ailleurs.

M. Thierry Mariani. Soit.
M. Patrice Martin-Lalande. Cela peut se corriger.

Mme la rapporteure pour avis. Par ailleurs, votre amendement est en partie
satisfait, méme si vous proposez d’aller plus Idifarticle 7 prévoit déja qu’'en cas de
présomption de fraude, 'OFPRA statue en procédwaelérée. Ensuite, si le demandeur
introduit une demande de réexamen, l'office examineecevabilité des faits ou éléments
nouveaux.

M. Thierry Mariani. Proposer au demandeur qui a menti d'apporter dées fa
nouveaux lui permet d’essayer de se rattraper. uiss8 — qui n’a rien d'un Etat fasciste —



prévoit que lorsqu’on ment de fagon effrontée, @nplus de nouveaux éléments a apporter :
la procédure est close. Il serait symbolique diadi@ns la loi que le fait de mentir et de
changer de version vaut rejet automatique.

Mme la rapporteure pour avis.Lorsque le demandeur fait des déclarations
incohérentes et contradictoires, manifestement sésjs'OFPRA statuera en procédure
acceéléree.

M. Thierry Mariani. Mais rien n’interdit ensuite de déposer un nouvdassier.

M. Jean-Pierre Dufau.Dans certains cas, 'OFPRA aura la possibilit€ldeurer
le dossier. Si la CNDA est saisie, elle déboutermlednment le demandeur en cas de
mensonge.

M. Thierry Mariani. La possibilité ne vaut pas automaticité. Les panes qui
travaillent a 'OFPRA, souvent trés altruistes, le@ti toujours laisser une nouvelle chance
aux demandeurs d'asile. La loi doit parfois venirsacours de la générosité pour I'encadrer.

M. Jean-Pierre Dufau.Ce n’est pas tout a fait exact puisque le tauxmiasion
de 'OFPRA est inférieur a celui de la CNDA.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 2sans modification
Article 3

La Commissionémet un avisfavorable a l'adoption de [Iarticle 3 sans
modification.

Article 4

La Commissionémet un avisfavorable a l'adoption de [larticle 4 sans
modification.

Article 5
La Commission examine 'amendement AEG6 de la rappa pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.L'amendement précise que 'OFPRA reconnait
le statut d’apatride et y met fin. Il s’agit de repdre dans la partie |égislative du code une
disposition qui figure déja dans sa partie réglemien

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle passe a 'amendement AE4 de la rapporteure pois.

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi prévoit que I'office ne recoit
aucune instruction dans I'exécution de ses missiamendement précise qu’il agit en toute
impartialité.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article Smodifié.
Article 6
La Commission est saisie de 'amendement AE5 tiplaorteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Il s’agit de renforcer le contréle parlementaire de
'OFPRA en portant de deux a quatre le nombre gmitds et sénateurs siégeant au conseil
d’administration de l'office, dans le respect dunpipe de parité entre les hommes et les
femmes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AE7 de la rapporteqaoer avis.

Mme la rapporteure pour avis.L’'amendement vise a porter de trois a quatre le
nombre des personnalités qualifiées qui assistentoaseil d’administration de 'OFPRA
pour y contribuer notamment a I'établissement desta des pays d’origine sirs.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article Gnodifié.
Article 7

La Commission examine 'amendement AE9 de la rappo pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Je propose de remplacer, a propos de la langue
dans laquelle est entendu le demandeur d’asilecadsion de son entretien a 'OFPRA, les
mots : « qu’il comprend et dans laquelle il est@&ma de communiquer clairement » par les
mots : « dont il a une connaissance suffisantetie derniére expression — reconnue dans le
droit positif — paraissant plus claire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AE8 dagdpaarteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi permet au demandeur d’asile de
se faire accompagner a son entretien a I'OFPRAupaiers : un avocat ou un représentant
d’'une association de défense des droits des étmrieonvient de prévoir que ce tiers peut
également étre un représentant d’une associatidéfdase des droits de 'homme.

Mme Marion Maréchal-Le Pen. Est-ce bien le role de la loi d’entrer dans de
telles précisions ? « Association de défense dessddes étrangers » me semble étre une
expression assez générique.

Mme la rapporteure pour avis.La notion de défense des «droits des
étrangers » me parait justement bien plus speaeifigue celle de défense des « droits de
’lhomme ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement AE10 de la rappogteour avis.
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Mme la rapporteure pour avis.Le texte prévoit que I'office peut prendre une
décision d’irrecevabilité lorsque le demandeur fiémed’'une protection au titre de I'asile
dans un autre Etat membre de I'Union européenaaist la jurisprudence du Conseil d’Etat
— dans un arrét du 13 novembre 2013 —, je soupeé@ser qu’il doit s’agir d’'une protection
« effective ».

La Commissiomdoptel'amendement.
Elle en vient a 'amendement AE11 de la rapportguoer avis.

Mme la rapporteure pour avis.Lorsque le demandeur n’'a pas introduit sa
demande dans les délais impartis, 'OFPRA peut ddécide clore son dossier. Cet
amendement prévoit que la décision ne doit intarnguien I'absence de raison valable, car
les personnes vulnérables peuvent parfois mangueélai — par exemple a cause d'une
maladie.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Le souci de précision et d’humanisme est
louable, mais si, a chaque fois que I'on instaunedoit, on prévoit des dérogations, on
multiplie les usines a gaz au sein d’'un systema siépmergé. Cela ne parait pas raisonnable.

M. Thierry Mariani. Le demandeur bénéficie déja d’'un délai de cingsmgue
'on allongera encore si I'on prévoit des circomstas exceptionnelles. On sait pourtant
comment les choses se passent : le demandeur ex@ice en attente d’éléments nouveaux
en provenance du pays d'origine et le dossieraraia qui donne un prétexte pour rester sur
le territoire.

Mme la rapporteure pour avis.Le délai n’est pas de cinq mois, mais de quatre-
vingt-dix jours et il peut arriver — les associascen témoignent — que le demandeur dépose
sa demande tardivement pour des raisons tout &dkibles. Nous demandons simplement
gue le bien-fondé du retard puisse étre pris esidération.

M. Jean-Pierre Dufau.L’expression « sans raison valable » s’appliqua déla
deuxieme partie de l'alinéa: «ne s'est pas ptéseénlentretien a l'office » ; il s'agit
simplement de I'étendre au début de la phrase€a pas introduit sa demande a l'office dans
les délais impartis ».

Thierry Mariani a raison de pointer la difficultée cconstitution de certains
dossiers : dans certains pays, obtenir un extfadtel de naissance ou d’autres documents
releve du défi. Il serait anormal que le demandiasile soit débouté pour des raisons qui ne
lui appartiennent pas.

M. Thierry Mariani. Lorsque I'on a affaire a des pays en guerre, déssad’état
civil peuvent arriver au bout d’un ou deux ansy@gamais. La proceédure sera alors sans fin.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine alors 'amendement AE12 de la rappodeour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi permet a 'OFPRA de clore le
dossier si le demandeur a quitté sans autorisatonlieu d’hébergement. L’'amendement
supprime ce lien peu justifié entre le respectasglitions matérielles d’accueil et 'examen
au fond de la demande d’asile.



La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde enfin 'amendement AE13 de la rappadquour avis.

Mme la rapporteure pour avis.L'article 7 prévoit que le statut de réfugié peut
étre refuseé, dans le cadre d'une demande de réexairle demandeur se prévaut d’'un risque
de persécutions fondé sur des circonstances quiiéées de son propre fait. L'amendement
précise qu’il s’agit de circonstances qu’il a ceedeiemment dans le cadre de sa demande
d’asile.

Mme Marion Maréchal-Le Pen.Comment peut-on créer ce type de
circonstances inconsciemment ? Quel type de coeperit visez-vous ?

Mme la rapporteure pour avis.Un demandeur d’asile qui milite en France pour
une association de défense des droits de 'hnommdaronée dans son pays d’origine peut
s’exposer a des poursuites sans I'avoir prévu. €ut ge demander, en revanche, si quelqu’un
qui arrive en France et se met subitement & biéildrapeau de son pays d’origine, alors qu'il
n'avait jamais milité dans ce pays , ne le fait paemment afin de créer les conditions de
persécution qui empécheraient son retour. Des peesoqui profitent de la liberté qu’offre la
France pour militer dans des associations — paviction, et non pour obtenir le statut de
réfugié — relevent d’'un cas différent.

M. Thierry Mariani. Cette précision viserait-elle le chef des Femenrfa
Chevtchenko — qui bénéficie de l'asile politiqueedion a refusé a Edward Snowden — a
déclaré étre venue en France par choix stratégagueglle avait besoin d’'un pays d’accuell
pour développer son mouvement.

Mme la rapporteure pour avis. Il faut qu’il y ait une certaine continuité. Par
exemple, une personne qui vient en France paradlgu@st persécutée pour son orientation
sexuelle et qui milite dans une association de rd&fedes homosexuels ne crée pas
sciemment, pour favoriser sa demande d’asile,desliions qui 'empéchent de rentrer dans
son pays d'origine. En revanche, arriver en Fragicérdler, pour favoriser sa demande
d’asile, le drapeau de la Fédération russe, gloes’on n’a jamais milité dans son pays, peut
constituer une condition de refus.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 7modifié.

Mme la présidente Elisabeth GuigouCompte tenu de I'heure, nous
poursuivrons I'examen des articles cet aprés-mgdiize heures quarante-cing.

La séance est levée a onze heures cinquante.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 12 novembre 2014 & 10 h 30
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