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Audition de M. Hervé Guillou, président-directeur général de DCNS.
La séance est ouverte a quatorze heures trente.

Mme la présidente Elisabeth GuigouAprés avoir recu la semaine derniére le
secrétaire général de la défense et de la séaatiénale (SGDSN), Louis Gautier, qui a
négocié l'accord du 5 aolt dernier avec la Russ@js accueillons aujourd’hui Hervé
Guillou, président-directeur général de DCNS, aquagmé de ses collaborateurs,
MM. Fabien Menant et Nicolas Gaspard. DCNS estffat kentreprise concernée au premier
chef par l'annulation du contrat Mistral, puisquiest elle qui avait signé le contrat
commercial avec les Russes et pilotait le projet.

Je remercie Hervé Guillou d’avoir bien voulu sedmrendisponible malgré un
calendrier trés contraint.

Je vous rappelle que nous entendrons tout a I'heumdix-huit heures trente,
Laurent Fabius sur les tenants et aboutissantsquas de ce sujet.

Cette annulation, qui est évidemment une décisaitique, a des conséquences
economiques et financiéres. Avant de passer ldgartlervé Guillou, je voudrais rappeler
guelques faits.

Se pose d’abord la question des conséquences iBnasnet de I'indemnisation
par la Compagnie francaise d’assurance pour le cenextérieur (COFACE) pour le
préjudice subi. Je voudrais a cet égard écartepal@nique absurde entretenue par certains
articles de presse : c’est bien la COFACE qui aréske contrat et c’'est le budget de I'Etat
qui in fine en subira les conséquences, car cette assuraétee assee non sur les fonds
propres de la COFACE, mais dans le cadre d'un régim garanties publigues que cette
entreprise gére pour le compte de I'Etat. Dans éeamisme, le budget de I'Etat empoche les
bénéfices de ce régime, s'il y en a, et en subittmséquences si I'affaire a pour effet de les
réduire ou de les supprimer. Il ne s’agit pas d'dépense supplémentaire pour I'Etat, mais
d'une moindre recette, imputée sur les dividendes erse chaque année la COFACE a
I'Etat.

Pour le reste, nous savons que le dossier n’ediquadé et que la COFACE et les
entreprises sont en discussion sur le montanirtelnnisation. Monsieur Guillou, vous nous
direz donc ce que vous pouvez nous dire sans aukxeintéréts de votre entreprise. Nous
savons aussi que I'Etat a porté a 100 % le tauxddinnisation, mais que certains frais ne
sont par nature pas indemnisables, de méme queatgentommerciale de I'entreprise.
Quelles sont les conséquences de cette affairepoNIS ?

Il faut aussi se poser la question de l'alternatiee I'absence d’accord avec les
Russes, quels étaient les risques et les coltatmise? D’apres les documents dont nous
disposons, le contrat commercial que votre entsepaisigné en 2011 prévoyait des pénalités
tres lourdes, qui pouvaient tout compris représe?®% du marché, ainsi qu’un recours a
I'arbitrage commercial en cas de différend. Maigdl permettait pas un éventuel dédit pour
des motifs tenant a I'évolution de la politique ldeRussie. Pouvez-vous nous confirmer ces
points et nous donner une évaluation de ces risgues

Il y a aussi les enjeux pour I'emploi et le dévelement de l'entreprise. Le
batiment de projection et de commandement (BPChmstmagnifique réalisation. Tous les
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corps de métiers qui ont participé a ce chantiesan fiers a juste titre. L'annulation de ces
livraisons ne va-elle pas porter préjudice auxrggdaa I'emploi et a I'avenir de I'entreprise ?

Les deux BPC ont été construits jusqu’au bout, wieégite toute conséquence
immédiate sur le plan de charge. Mais on entersl glie d’autres contrats potentiels étaient
liés aux BPC ; il avait également été prévu, sertilede construire deux autres batiments.
Dans l'autre sens, il y a aujourd’hui des négoeraticommerciales avec des pays tels que la
Pologne qui seraient exclues si nous n’‘avions piasfim au contrat Mistral. Peut-on donc
trouver des compensations a ces moindres perspeciommerciales ? Ou en étes-vous des
perspectives de revente des deux BPC ? La manant ld décision a été prise par le
Gouvernement les affecte-t-elle ? Enfin, auraitpan procéder autrement ou la procédure
amiable était-elle la moins mauvaise des solutibns

M. Hervé Guillou, président-directeur général de DQNS. Je suis heureux
d’avoir I'opportunité de faire le point devant vosi la vision des industriels a ce sujet.

Il convient d’abord de rappeler I'histoire de cessier pour comprendre le
déroulement des opérations et leur dénouementdigan

Tout commence en janvier 2011 par la signature dtoord intergouvernemental
(AIG) relatif a la construction de BPC, suivie, shois aprés, par celle d'un contrat entre
DCNS etRosoboronexporfROE), une société de droit russe ayant une leefimportation
et d’exportation de matériel militaire. Ce congatrait en vigueur le®Inovembre.

Ces dates ne sont pas sans importance au regbathalgse du contentieux et des
discussions sur I'indemnisation de DCNS, car etbesmitrent que I'acte politique a largement
précédé l'acte commercial. Il s’agissait d'abordur® coopération franco-russe de
gouvernement a gouvernement suivi par un acte actotl.

De plus, le contenu de cet accord dépassait cedsi atcords habituels de
gouvernement a gouvernement, puisque le Premierstnan dans sa lettre de juin 2011,
s’engageait a ce que le Gouvernement mette touteewre pour que DCNS respecte et
exécute ce contrat dans son intégralité.

En outre, le contrat commercial que nous avons B@E, qui est la déclinaison
du contrat intergouvernemental, a été négocié samgpétition. D’ailleurs, DCNS et I'Etat
ont été ensemble a toutes les étapes de la dignussi

Ce contrat prévoyait pour un montant de 1,12 mdlid’euros la fourniture de
deux BPC — montant qui s’est ensuite élevé a 1lliamdi en raison de l'ajout de quatre
chalands de transport de matériel (CTM) et deamding Catamarar(L-CAT®), fabriqués
par CNIM.

L’AIG prévoyait aussi — ce qui a été repris dansdatrat sous forme d’option —
une licence pour construire des BPC supplémentsireplace, avec un montant forfaitaire de
30 millions d’euros plus la fourniture exclusiver lECNS d’équipements pour la construction
en Russie de deux BPC, tout en apportant toutegdemties nécessaires pour faciliter le
transfert de technologies et la documentation.

Le 21 septembre 2012, au début de la constructigoreimier bateau, a été signée
la police d’assurance de la COFACE, qui était saashdavec un taux de couverture des colts
de 95 % — la police de la COFACE ne remboursantgzasarges, mais seulement les codts.
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La coopération avec la Russie a été exemplairaudmip d’ouvriers frangais se
sont rendus dans ce pays et beaucoup de mariresrsgst venus en France. Nous avons, le
3 septembre 2014, présenté le premier bateau asaisesla mer avec pratiquement un mois
d’avance. Ce contrat s’exécutait tout a fait noemant quand, quasiment le méme jour, dans
le contexte d’annexion de la Crimée par la RussiBrésident de la République a indiqué que
les conditions ne semblaient pas réunies pouviaison du premier batiment, \dadivostok

La livraison était prévue contractuellement fenbvembre, puis le 14 novembre,
et, le 24 novembre, le Gouvernement a notifie a BGH décision d’ajourner 'examen de la
licence d’exportation de ce batiment.

DCNS s’est alors trouvée dans une situation comgkqg il nous a fallu la
protéger d’'une résiliation pour faute au cas ousnuoel le livrerions pas. Nous nous sommes
donc déclarés, au titre de l'article 14 du conteat,etat de force majeure. Si cela n’avait pas
été le cas, nous aurions pu avoir a notre chargesaolement la construction a nos frais par
un tiers des BPC, c’est-a-dire I'équivalent derhjRiard d’euros, mais aussi les pénalités ;
autrement dit, nous exposions la société a une gerf.,5 a 2 milliards d’euros.

Ce cas de force majeure a permis de protéger latéquendant 183 jours, ce qui
était pour nous l'essentiel, en attendant une aspya plus formelle de I'Etat francais.

Nous avons déclaré le 24 novembre un sinistre £AEACE et avons di
contractuellement poursuivre a nos frais la fin egsais du premier bateau et la construction
du second — le Gouvernement ayant alors ajourm&retefuseé la livraison — avec un tiers de
confiance, le bureaVeritas qui a en fait validé les certificats de réceptegpn auraient d
étre signés par la marine russe.

A partir de février 2015, le SGDSN a été chargélpd@résident de la République
de négocier des conditions amiables d’interrupéeentuelle du contrat. Sa lettre de mission
prévoyait que DCNS et moi-méme devions lui donnetren assistance. S’est ainsi tenue
jusqu’a mi-juin une longue série de réunions aesdlusses a Moscou.

Je précise a cet égard que les Russes ont éténertignt corrects, dans un climat
constructif. Aucune des parties n’a cherché a abdeda situation — on avait évoqué un
moment des demandes de l'ordre de 1,2 a 1,4 rdilliagt I'attitude des industriels a aussi été
tres correcte. Nous avons ainsi pu négocier unrabde résiliation dans des conditions qui
nous paraissent tout a fait raisonnables, sachantqus n’avons d’autre obligation que de
démonter les GFX, c’est-a-dire les matériels rugsebarqués a bord, et de les renvoyer en
bon état de marche en Russie. Moyennant quoi, l&ssd® nous ont restitué nos cautions
bancaires, sauf une petite caution de 23 millicesrds visant a garantir la bonne exécution
de notre obligation de restitution de ces équipgseé démonter dans les 6 mois a partir du
5 aolt. En méme temps, devait étre entamée une skrie de discussions avec la COFACE
pour que ces démontages, I'entretien des navieasaintien des garanties, le gardiennage et
diverses prestations soient assurés apres lersieishous soient intégralement rembourseés.

Aujourd’hui, le Premier ministre a arbitré, moyentka souscription d’une prime
complémentaire, au mois de mai, le principe d’undemnisation a 100 % de tous les
industriels ayant contribué. Je rappelle les grangasses de ce contrat de 1,2 milliard
d’euros dont DCNS est maitre d’ceuvre: 660 milliahsuros pour STX, 80 millions pour
Thales et 40 millions pour CNIM.
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Sur la partie construction, tous les industriels van leurs paiements garantis, y
compris leur marge, c’est-a-dire tous les sousatnés, a la seule exception de CNIM, qui
avait un contrat COFACE distinct. Mais nous avonsoee des discussions sur les frais
pouvant étre inclus dans le périmetre de rembowesene DCNS, sachant que pour l'instant
notre marge bénéficiaire est perdue : il faut sagaielle représente un an de recherche et
développement de notre entreprise.

Nous avons aujourd’hui un premier seuil d'accordecava COFACE et
I'engagement du Président de la République — qu'a renouvelé en Egypte — que les
industriels seraient remboursés. Il nous reste @oterminer ces discussions pour nous faire
rembourser a 100 % tous nos frais passés et § yaompris de recommercialisation.

Le risque d’absence d’accord avec la Russie étit pous considérable, tres
supérieur aux 20 % du montant du contrat. En casupaure du fait de la France, on
s’orientait vers trois ou quatre ans de procédtaebifrage plus ou moins publique et, selon
nos avocats, des pénalités de I'ordre du millidediwbs. Cette procédure amiable a évité ce
risque, qui aurait incombé soit a I'Etat si les &assl'avaient jugé fautif, soit &8 DCNS s'ils
avaient considéré que nous n'avions pas exécuté gontrat — ils ont d’ailleurs pendant
plusieurs mois soigneusement entretenu I'ambiguiét égard...

En termes d’emplois directs, nous n’avons rien pepdiisque nous avons
continué I'exécution de notre contrat jusqu’au bddais, en termes de préjudice direct, nous
avons perdu une opportunité de recette de 30 msll@euros et de fourniture d’équipements
pour deux bateaux supplémentaires, que I'on pduesa 200 ou 300 millions, ainsi qu’une
possibilité de construire deux navires cabliers.

Si aujourd’hui, certains mettent en cause la padeléa France, jobserve qu'on a
signé un contrat de frégate FREMM en Egypte etriues avons engagé des discussions en
Malaisie ou en Amérique du Sud. Je n'ai pas co@istate jour de conséguence directe en tout
cas sur le commerce.

S’agissant de la Pologne, je vois que l'affaire débcoptéres est en train de se
dénouer. Pour ce qui nous concerne directementpn’anrien pu observer puisque le
programme des sous-marins a été décalé.

Quant aux questions de revente, elles sont extr&mieonfidentielles. Nous
veillerons également a ce que, en cas de revef@®&lSDpuisse retrouver une partie de ses
bénéfices. Nous en discutons en ce moment aveat.I'Et

En conclusion, jestime que nous avons fait au mié&tentente avec le SGDSN a
éteé excellente dans le contexte politique auquakréions confrontés. Mais si hous avons
réglé, et trés bien réglé la transaction avec lessBs, il faut nous assurer que l'industrie ne
supporte pas de conséquences economiques. Nous desrengagements : il faudra qu’ils
soient suivis d’effets.

M. Francois Rochebloinell valait mieux effectivement un accord amiablej q
donne finalement satisfaction aux deux partiesjmproces a l'issue incertaine.

Les sous-traitants ont été remboursés, dites-vingsireusement! lls n’allaient
pas servir de victimes dans cette affaire. Celgjelitegrette qu’on n’ait pas vendu ces deux
Mistral : on n’en serait pas la.
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M. Gautier a évoqué devant nous un co(t supplénnerda 57 millions d’euros.
Les 23 millions de caution dont vous parliez s'é¢oi-ils a cette somme ?

Il est heureux gu'il n'y ait pas de préjudice pdientreprise. Vous avez fait votre
travail, les salariés le leur et les Mistral oré gtenés a bien jusqu’au bout, a juste titre.

Reste que le budget de I'Etat devra en supporterct;mséquences. L'argent
encaissé ayant été rembourse, nous nous retroaveasl’actif. Pouvez-vous nous apporter
plus de précisions sur la revente des deux BPC RdDs a parlé de Singapour, de I'Egypte,
entre autres. On ne vend pas un Mistral sur ler<®ain » et il faudra sans doute y apporter
des modifications, pour un codt élevé. Si nous graoms a réaliser une opération a codt nul,
ce ne sera pas mal...

En tout état de cause, je vous indique d'ores it gidée le groupe UDI votera le
projet de loi soumis au Parlement a ce sujet.

Mme Seybah DagomaPouvez-vous nous donner des éléments d’information
les transferts de technologies ?

Mme Marie-Louise Fort. Le projet de loi qui nous est soumis souligne pse
industriels ne supporteront pas de conséquencemm@igues du fait de I'annulation de ce
contrat. Mais vous avez évoqué quelques frais I gstevotre bilan a ce jour ? Y a-t-il des
pertes séches ?

Si I'Etat, responsable de la résiliation, vous @witore de I'argent, pouvez-vous
espérer limiter ces pertes par I'éventuelle revdetees navires ?

En tant que PDG d’'une entreprise francaise, doatpamt du capital est possédée
par I'Etat, que vous inspire le fait qu’il remboerd00 % des codts et marges au groupe
coréen STX ?

Enfin, que pensent le personnel, les ingénieueseatuvriers de la situation ?

M. Jacques Myard.La clause de transfert de technologies est trésgar@d. On
nous avait dit que nous étions libres de revereganavires. Or le deuxieme alinéa du point 2
de l'accord dit que tes Parties n'accordent pas d’autorisation a la xpertation [...] pour
des savoir-faire et des transferts de technologexgis de l'autre Partie au cours de la
réalisation de I’Accord de coopération, sans l'antqréalable écrit de l'autre Partie.
C’est une chausse-trappe redoutable.

De tels navires ne sont pas simples. Un certainbnerde protocoles ont été
visiblement élaborés d’'un commun accord entre éex gharties. Dés lors qu’ils concernent la
sécurité de l'autre partie et que nous revendoasagires a un pays tiers, ne risquons-nous
pas d’étre bloqués ?

M. Francois Cornut-Gentille. Sur quelle base juridique avez-vous abondé le
programme 146 ?

Quelles sont les conséquences sur le bilan de @8IBCNS ? Quelles sont les
hypothéses de délai de remboursement par la COFASIEien n’est fait avant fin 2015, que
se passera-t-il pour le bilan de votre entreprise ?
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M. Pierre Lellouche.Nous sommes trés heureux de vous recevoir, monkdeur
président, car ce n’est pas sans mal que nous awbb@su de pouvoir parler avec DCNS...

La fagon dont le Gouvernement traite le controldepaentaire dans cette affaire
est proprement indigne. La compensation du prégudigemploie les termes de M. Gautier —
a été versée a la Russie avant méme que I'acaurtbtisant soit voté par le Parlement, ce qui
fait de cet exercice une parodie de démocratiebi®u nous servons a quelque chose et nous
approuvons un accord qui vise a régler une sitnadianotre détriment, ou bien nous ne
servons a rien. Et c’est le cas: l'organisation cge débat, ainsi que la nomination du
rapporteur, a la derniére minute font partie déecetéme improvisation permanente que je
déplore.

Il est trés difficile de nous prononcer sur lesisiéos prises par I'exécutif sans
connaitre le contrat que vous avez signé aveaéprise russe. Vous avez fait état dans votre
présentation d’un article 14 concernant la forcgenm@ dont je n’ai pas connaissance, et je ne
connais pas davantage la clause d’arbitrage. «aNosats nous ont dit que... » On a déja
entendu cela dans d’autres affaires. On nous axpligie, si notre pays était allé a I'arbitrage,
nous aurions nécessairement perdu plusieurs rddliavous venez vous-méme de le répéter.
Or vous dites aussi que vous avez protégé votmemige en utilisant cet article 14 sur la
force majeure. S'il y a force majeure du fait dunportement des Etats, votre entreprise est
certes protégée, mais je ne sais pas non plusl aigeau elle est assurée par la COFACE.

Le 7 septembre, le Président de la République iguadque nous nous orientions
vers une solution a la crise en Ukraine et qu'itisageait donc la levée des sanctions. Dans
ce cas, il faut vendre les bateaux, reprendredbarges agricoles, etc. Ou bien nous allons
vers une solution ou bien le probleme n’est pas geese régler, mais je ne comprends pas
I'attitude qui consiste a considérer que I'on adped’avance, car ce qui oblige I'Etat francais
a bloquer la licence d’exportation, c’est le comeorent de I'Etat russe, c'est le fait du
prince, c’est un cas de force majeure. Pourqudi,laies, considérer que l'arbitrage est perdu
d’avance alors que ni vous ni méme I'Etat frangeédes responsables de la décision ? Cela
ne releve pas d’'un arbitrage, mais de la Courmatésnale de justice ! En tant que juriste, ces
arguments me surprennent.

Comment voulez-vous, par ailleurs, que nous noosgarcions sur I'accord et ses
conséguences pour votre entreprise alors que reasmaissons pas le bilan de celle-ci ni le
codt d'une éventuelle revente ? Vous dites avoprtanesse du Président de la République
d’étre remboursé a 100 %. Fort bien, mais celasmmule savons pas, et vous non plus : ce
n'est encore qu'une promesse. En outre, combiem celdtera-t-il au contribuable ?
M. Gautier dit 57 millions : vous me permettrezodmsidérer que c’est une galéjade, car vous
avez vous-méme indiqué que la finalisation du peemavire et la construction du second
avaient été réalisées a vos frais. Avec quel argesz-vous donc abondé le programme 146
vidé par I'Etat ? Comme l'argent des Russes a foer# été absorbé par la construction, vous
avez bien dd 'emprunter !

Quelles sont par ailleurs les perspectives de teveiCombien pensez-vous que
valent ces bateaux aujourd’hui ? Si cela ne vodseca rien, tant mieux pour vous, maisd
du contribuable ? Quel sera le prix de reventdpat le différentiel qu’il devra supporter ?

Nos collegues Seybah Dagoma et Jacques Myard amfuévies transferts de
technologie sous lI'angle de la capacité d’expatatetrouvée par la France, mais quand on
vend un bateau de guerre, on fournit égalementcdataines de kilos de documentation.
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Cette documentation a été envoyée en Russie ealglmsbent traduite en russe. Les Russes
ont donc tous les éléments sur le Mistral, de A @& est-ce qui les empéche de construire,
demain, des Mistral et de les exporter ? Plusieasponsables russes disaient déja, au
moment de la signature du contrat, que ce n’étst | peine d’acheter ces bateaux a la
France, ils étaient capables de les construireerSplus ils ont la documentation, c’est
srement ce qu’ils vont faire. Que ferez-vous abors

Il sera difficile a notre groupe d’approuver l'acdodans de telles conditions.
Nous pouvons comprendre, connaissant la situatbtique, que la France n’ait pas souhaité
livrer ces bateaux ; c’est aprés tout un choixtiéngi. Mais la fagon dont I'accord a été conclu
est discutable, et nous n’avons pas non plus &émsituation de pouvoir le juger.

Mme la présidente Elisabeth GuigoulLes questions de M. Pierre Lellouche sont
parfaitement légitimes et je pense qu’il a exprleginterrogations de beaucoup d’entre nous,
mais, avant de dire que notre travail est une parat faut attendre les réponses aux
guestions, a celles qui sont posées a cet instdniGuillou, et elles sont nombreuses, comme
a celles qui le seront tout a I'heure a M. le nineid.aurent Fabius.

De méme, cher collegue, si vous parlez d'«impaiios » et employez le
gualificatif « indigne », je pense pour ma part dpisujet ne se préte pas a de la polémique
politicienne. Quand on voit ce a quoi nous expoleaitontrat initial, a savoir I'interdiction
pure et simple de la revente des navires sansofdages Russes, on peut se demander si
'appréciation des risques au départ n’a pas été lgomoins incompléte... Nous reviendrons
néanmoins avec le ministre sur les conditions datite assemblée est consultée dans cette
affaire.

Mme Chantal Guittet. En ce qui concerne les transferts de technol@girsez-
vous que les deux BPC dont aurait besoin la Ryssieraient étre construits par les Russes
seuls ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouQuel était d’ailleurs I'intérét des Russes,
pour qui le contrat initial était tellement favolabd’entrer dans une solution amiable ? J'ai
beaucoup entendu dire qu’a I'époque ou le contettaconclu, il existait chez de nombreux
responsables russes le sentiment que la Russieaiparonstruire elle-méme ce type de
batiment, et qu’ils doutaient de I'opportunité dgner un contrat avec la France.

Mme Odile SauguesL’image de la DCNS et de I'industrie francaiserisgue-t-
elle pas de patir de cette rupture de contrat, mg@rake se fait a I'amiable ?

M. Hervé Guillou. Les 23 millions ne sont pas un codt : il s'agitimg caution
bancaire pour d’éventuels litiges sur I'état deingtson des matériels russes que nous allons
envoyer dans les six prochains mois. Si tout segoasrmalement, cette caution sera levée en
fin d’exécution et ramenée a zéro. En outre, alesaffisamment bien découpée pour que,
méme si nous avions des ennuis, le droit de tisagecette caution ne dépasse pas, d'aprés
nos estimations, un montant de 1 a 3 millions.

Les 57 millions correspondent des colts engagéseparRusses, concernant par
exemple le fonctionnement du navire écBlaolnyenvoyé a Saint-Nazaire pour héberger les
équipages, ou des colts directs dans le processtangdtruction et d’acquisition des bateaux.
Ce sont les seuls codts directs que la France epticcde rembourser. Le remboursement
effectué le 5 aodt était constitué de deux somnusne part, 893 millions pour le cash
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avancé par les Russes pour la construction desesasf, d’autre part, 56,9 millions de colts
supplémentaires. C’est ce qui donne les 950 mdlienquelques de remboursement, mais le
co(t budgétaire pour I'Etat francais n’est que @@ 5nillions.

Le processus permettait d’assurer un transferecodu paiement a la Russie.

Je ne sais pas aujourd’hui quels seront les résdtat le bilan 2015. Nous avons
passé des provisions dans le bilan 2014 car ndossadéclaré une probabilité de sinistre et
Nnos commissaires aux comptes ont recommandé darée E'écart résiduel de 65 millions
avec la COFACE sur notre base de co(ts doit és@sé dans les cing mois, avant la cloture
des comptes pour 2015.

M. Pierre Lellouche. Combien avez-vous dépensé pour le deuxieme BPC ?

M. Hervé Guillou. Entre octobre et septembre de cette année, nons awis en
cash quelque 140 millions, mais cela va avec uteuwvde construction.

Nous faisons tres attention, a la fois dans lesugsions avec les futurs clients et
I'Etat francais, & bien distinguer ce qui ressaristhistre, a savoir tous les colts passés avant
le 5 aolt 2015, plus I'entretien, le démontageaaemise a niveau, pour lesquels nous avons
envoyé deux devis a la COFACE, I'un pour le déragatet I'autre pour le maintien en état
des navires, les assurances, la prolongation desteges des fournisseurs, etc., jusqu’a une
date potentielle de livraison.

M. Pierre Lellouche. Combien cela co(tera-t-il a la COFACE ?

M. Hervé Guillou. Cela dépendra de la date a laquelle nous revenhisns
navires. Le démontage coltera au total 2,5 milliensi nous vendons les deux BPC en 2016,
nous estimons que le codt de livraison et d’adeptabe devrait pas dépasser 60 ou
70 millions.

La force majeure était au départ contestée parQ&ATE, pendant plusieurs
mois, jusqu’en février-mars. Si la force majeuravait pas été reconnue, DCNS n’était pas
remboursée a 95 % mais a 50 % ou moins —, mais pasdes Russes, jusqu’en février
également, c’est-a-dire jusqu’a ce que nous erdrieom discussion amiable. Les Russes
souhaitaient se ménager la possibilité d'un recqasr faute contre I'Etat francais et/ou
DCNS: accepter la force majeure, c’était acceptalicitement de ne pas partir dans un
processus de demande de pénalités. Nous nous soemtoeses des conseils de tres grands
cabinets d’avocat et dispositions d’évaluations s€rieuses du préjudice.

Au sujet du transfert de technologie, je passeal®lp a mon collégue Nicolas
Gaspard.

M. Nicolas Gaspard. Le transfert de technologie portait, d’'une parr &
plateforme propulsée, c’est-a-dire le navire et@astruction, et, d’autre part, sur le systéme
de combat.

Sur la plateforme propulsée, le contrat prévoyaitdalisation des deux parties
arriere par une entreprise russe, OSK, a Saintrgbeterg. Cette construction a eu lieu et, par
conséquent, le transfert de technologie nécespairequ’OSK puisse livrer ces parties a été
réalisé. Au moment de la résiliation, il a été aamy avec la partie russe qu’ils détruiraient les
documents(Rires) et, surtout, qu’ils s’engageaient a respecter duomts de propriété



intellectuelle. Le savoir-faire portait dailleuressentiellement sur des problemes
d’ordonnancement de chantier et d’organisationtéeles dans une construction de nature
essentiellement mécano-électrique. Autrement @iy qui mette en péril notre savoir-faire
technologique.

En ce qui concerne le systtme de combat, la décdio Gouvernement est
intervenue au moment ou nous allions communiquecartain nombre de documents, en
particulier concernant les codes sources. Nous sonmsnes bien sir abstenus de les envoyer.
Le hasard du calendrier a fait qu’il 'y a quasiteas eu de livraison sur cette partie. Seules
ont eu lieu quelques visites d’experts russes deezndustriels francais, dont DCNS.

M. Hervé Guillou. Nous ne sommes pas contraints par I'engagemembode
réexportation car, une fois les matériels russesotées, nous n'avons plus que du savoir-
faire d’origine francaise. Le second paragraphkadiécle 2 ne nous contraint absolument pas
a cet égard. Nous avons pour seule obligation a'imér la partie russe de notre intention
d’exporter, mais non de leur demander une quelo@agtorisation. Les Russes, en revanche,
sont contraints par cette clause parce gu'’ils nevgrat rien utiliser sur la coque propulsée, ni
pour reproduction ni pour exportation d’'un design, bien ils se mettraient clairement en
faute au regard du droit international et nous pons le faire valoir.

Mme Seybah DagomaDans le colt global de I'opération, a combien @&z
vous la premiére partie ?

M. Nicolas Gaspard.Cela n’a pas été chiffré de cette maniere. Nousrpas
bien slr vous communiquer un chiffre, mais ce npest un colt spécifiqgue dans le colt de
production des bateaux.

M. Hervé Guillou. Une question a été posée sur ce que pensent\asrsules
administrateurs salariés, les salariés actionndeesactionnaires privés et publics de DCNS.
Avant de signer le protocole de résiliation, jaef sir réuni le matin méme mon conseil
d’administration pour lui rendre compte de la ditua et demander un vote. Le conseil a
d’ailleurs été tenu étroitement informé au préaalplar un group@d hocorganisé en son
sein et qui s’est réuni depuis le début du moimde

Je ne porte pas de jugement sur les actionnaifies.eSt une société francaise
comme une autre, nous aussi. A ce titre, le codgelDCNS, dans sa résolution, a exigé que
la direction veille a ce que DCNS soit remboursgare les autres a 100 %. Cette tache, que
jai recu mandat d’exécuter d’ici a la fin de I'a¥n est Iégitimée par le principe d’égalité
devant les charges publiques.

L’'un de vous a dit que ce ne serait déja pas mabgs revendions les bateaux a
codt nul. Je ne peux accepter un tel raisonner®€NS prend tous les risques. Ce n’est ni le
Gouvernement francais ni la COFACE qui signeraoletrat de vente, mais DCNS. C’est elle
qui sera le coupable, aux yeux du client, s'il sespnte des problémes sur les bateaux. Je ne
vois donc aucune raison pour ne pas récupérer daasmme partie de mes marges a
'occasion de la revente. Des lors que nous asssng@s responsabilités vis-a-vis d'un
nouveau client, ces responsabilités doivent éwextes par des marges.

Je ne sais pas ce que sera le prix de revente phigisious vendrons vite, mieux
nous vendrons. Plus cela trainera, plus nous semrisontés a des problemes de maintien de
garantie et de maintenance, ainsi qu'a des exigedeeremises a jour. Ce sera a I'Etat de



décider a quel prix il peut revendre les naviré$a dourchette est extrémement large. J'ai du
mal a imaginer que ce sera au prix ou ils ont érdus aux Russes : les clients ne sont pas
idiots et demanderont au moins la désinflationptie dépendra dpackageglobal, mais il y
aura forcément une décote significative.

Je n'ai pas d’avis personnel sur ce que pouvait létitérét des Russes a entrer
dans une logique de reglement amiable. Tout au plissje imaginer qu’ils n'avaient pas
plus envie que nous que I'on parle de cela pendiesminnées. C’est un sujet qui crée un bruit
meédiatique relativement important.

M. Jean Glavany.Je ne suis plus un tout jeune parlementaire et tegpremiére
fois que je travaille sur un dossier de ce type. députés explorent la une terre inconnue. Par
conséquent, je serais plus prudent que M. Lelloscind’appréciation de la méthodologie de
notre travail.

Méme si I'Etat en détient encore quelque 65 %, DG@¥Bune société de droit
prive.

M. Hervé Guillou. Effectivement : détenue & hauteur de 64 % paat.Ete 35 %
par Thales et de 1% par ses salariés. Et jaigabbn de défendre lintérét social de
I'entreprise.

M. Jean Glavany.Absolument. Ce qui veut dire que le contrdle dddpaent sur
les comptes d’'une société de droit privé est, dassterres inexplorées, plus compliqué
encore.

M. Pierre Lellouche. Il s’agit de connaitre le préjudice pour le cdnable !

M. Jean Glavany.J'entends bien, mais cela complique les chosamdtertaine
maniére, le fait qu’une société privée gagne odgee I'argent ne regarde pas le Parlement,
méme si cela nous concerne indirectement.

En outre, la question de la décision politique dw@rnement de ne pas livrer les
bateaux n’a pas a étre posée au président de DQBIS,aux politiques. Enfin, ce qui nous
intéresse, pour la défense du contribuable, cagplication du protocole avec la COFACE et
de celui avec I'Etat. Nous venons sur ce pointedrieillir des éléments. Avant de dire que
nous sommes dans une parodie de contr6le, il faulidesle rapport de notre collegue Michel
Vauzelle. Je ne doute pas gu'’il répondra aux quesioseées.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci, monsieur le président Hervé
Guillou, et bon courage pour vos négociations prieseet futures.

La séance est levée a quatorze heures quarante-cing

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres



Réunion du mardi 15 septembre 2015 a 14 h 30

Présents. ‘M. Philippe Baumel, M. Jean-Luc Bleunven, M. Guyeliel Chauveau,
Mme Seybah Dagoma, M. Jean-Louis Destans, M. JeareFDufau, Mme Marie-Louise
Fort, M. Hervé Gaymard, M. Jean-Marc Germain, ManJ&lavany, Mme Linda Gourjade,
Mme Estelle Grelier, Mme Chantal Guittet, Mme Fraine Imbert, M. Pierre Lellouche, M.
Patrick Lemasle, M. Bernard Lesterlin, M. Franchasncle, M. Jean-René Marsac, M.
Jacques Myard, Mme Marie-Line Reynaud, M. Fran&wmshebloine, M. Boinali Said, Mme
Odile Saugues, M. Francois Scellier, M. Michel ©erM. Michel Vauzelle

Excusés. Mme Nicole Ameline, M. Pouria Amirshahi, M. JeardP8acquet, M.
Jean-Paul Dupre, Mme Valérie Fourneyron, M. AxatiBtmwski, M. Guy Teissier

Assistaient également a la réunion.M. Francois Cornut-Gentille, M. Philippe

Meunier



