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Audition de Mme Sylvie Bermann, Ambassadeur de Frace au Royaume-Uni
La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous avons le plaisir de recevoir Sylvie
Bermann, notre ambassadeur a Londres.

La loi organisant le référendum sur I'Union eurap@s promulguée le 17 décembre
2015, prévoit de poser aux électeurs la questiovaste : le Royaume-Uni doit-il rester
membre de I'Union européenne ou la quitter ?

Aucune date n’est fixée a ce jour pour le scrutin devra intervenir avant le
31 décembre 2017. Il semblerait que David Cameouhate sa tenue en juin 2016, ce qui
suppose un accord au Conseil européen des 17f@irie.

Les demandes britanniques sont connues. Elles sknel@ en quatre grands
chapitres : le premier d’entre eux porte sur latition des droits des migrants, y compris
ceux en provenance de I'Union européenne ; le goeweent envisage d’instaurer pour ces
derniers une période de probation de quatre anst aeapouvoir bénéficier des prestations
sociales ; deuxieme chapitre, la gouvernance écimju@nen particulier le lien entre la zone
euro et la place financiére de Londres ; troisi@inapitre, la compétitivité de la zone euro,
notamment I'achevement du marché intérieur ; derhapitre, la souveraineté dans laquelle
se rangent les exigences liées aux droits desrRamts nationaux — la possibilité d’'un droit
de regard, voire de veto, sur les propositionsad€dmmission — et le refus d'étre lié par
I'expression du préambule du traité sur une unarsesse plus étroite.

J'avais le sentiment qu’on s’acheminait vers un pamis. Qu’en est-il selon vous ?

Méme si un accord est obtenu, des incertitudesnpése l'issue de la campagne.
Nous sommes bien placés pour savoir que souvenéléedeurs répondent a coté de la
guestion qui leur est posée. Pouvez-vous faireoimt gur I'évolution de I'opinion publique ?
Comment les différents partis font-ils campagne ?

David Cameron a laissé la liberté a ses ministregmble qu’il ait réussi a rallier au
oui qu'il défend la plupart des membres de son gmement, y compris le trés eurosceptique
ministre des affaires étrangeres.

Si le Royaume-Uni devait se prononcer en faveuadmrtie de I'Union européenne,
ce serait un tres mauvais coup porté aux relatimiagérales dont nous espérons qu’elles
demeureront aussi excellentes qu’elles le sontuadifaui ; ce serait aussi un mauvais coup
porté a I'Union européenne qui serait atteinte d=o1s prestige et son image, d’autant plus
dans son état actuel ; ce serait enfin un tres aigwoup pour le Royaume-Uni lui-méme
puisque I'Ecosse menace de le quitter et qu'il istexpas d’alternative — les dirigeants du
Commonwealth et des Etats-Unis ont fait savoir guRoyaume-Uni les intéresse s'il fait
partie de I'Union européenne.

Nous allons faire tout ce que nous pouvons sansrcgd des choses essentielles. Le
Président de la Républiqgue a notamment rappelélauguestion de la zone euro était
fondamentale.
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Mme Sylvie Bermann, ambassadeur de France au RoyawUni. Je vous remercie
de cette invitation et je vous présente tous masxvce

Le référendum mobilise toutes les énergies deewmilpolitique et universitaire ainsi
gue du monde des affaires. Il est presque l'ungpjet aujourd’hui au Royaume-Uni et le
grand sujet des relations bilatérales.

Pourquoi un référendum ? Lors des derniéres étestidavid Cameron, redoutant sa
défaite faute de coalition, a pensé que cette psemtii permettrait de prendre des voix au
parti UKIP. Or, ce parti s’est effondré et, divisarprise pour le Premier ministre, il a
remporté les élections avec une courte majoritédsMaujourd’hui, les Libdems ne peuvent
empécher le référendum ni en atténuer la portée.

Les termes de la question posée ont été longuedisatités pour aboutir a une
formulation trés claire que vous avez citée madim@ésidente et qui se peut étre résumée
ainsi : «in or out? ». Une des formulations qui avait été envisdg&sait penser que le
Royaume-Uni ne faisait peut-étre pas partie deibdreuropéenne. Or, tous les Britanniques
ne sont pas conscients que leur pays est membigrden européenne. C’est la raison pour
laquelle cette formulation sans équivoque a éenced.

Si le Conseil européen des 17 et 18 février pandam accord, le référendum devrait
se tenir en juin 2016. S’il échoue, un conseil exioanel devrait avoir lieu fin février afin de
respecter le calendrier. Faute de quoi, les Ecogsainant leurs vacances en juillet et les
Anglais en aodt, le référendum serait repousséeptesibre faisant courir le risque d’'une
évolution négative. Pour la premiére fois en septendernier, les sondages donnaient le
« out » vainqueur. Toutefois, les sondages réapiéseurs mois avant le scrutin ne veulent
absolument rien dire car la campagne n’a pas ermmornencé. La date envisagée par David
Cameron serait le 23 juin.

Pendant un temps, seuls les partisans de la stetidJE se sont mobilisés, usant
d’arguments bien connus : la souveraineté du Rogaum et I'immigration. Au nom de la
premiére, il leur est intolérable que, faute destitution britannique écrite, la seule loi écrite
soit européenne. Le second argument avancé triadpéur de perdre des emplois. Comme
souvent, ce sont dans les régions dans lesquelesnmigrés sont les moins nombreux que
les positions sont les plus hostiles a leur égardondres, prés de 40 % des habitants ne sont
pas nés au Royaume-Uni. L’opposition vient donilelas.

La campagne est menée au sein du parti de Davide@ampar un groupe
d’europhobes — j'emploie ce terme a dessein,Isare sont pas seulement eurosceptiques, ils
veulent sortir de I'Union a tout prix, quel quetdeirésultat de la négociation.

S’agissant d’'une alternative éventuelle, les membdreCommonwealth ont fait savoir
gu’ils comptaient sur un Royaume-Uni influent, egilne peut pas étre s'’il est isolé. Quant a
la Norvége et la Suisse, le Premier ministre naeré@ rappelé que son pays contribue
financierement a I'Union européenne et est obligé despecter les regles sans pour autant
étre a la table des négociations pour les élabbesrtenants du « out » peinent a trouver des
arguments rationnels pour soutenir leur positiomsrparsonne n’ignore la part d’'irrationnel
dans les référendums.
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La campagne en faveur du «in » n'a pas commenc&easa partisans attendent de
pouvoir tirer argument d’'une Europe réformée a ddlgule Royaume-Uni trouverait un
avantage a appartenir.

Les réformes demandées par David Cameron n'ont d&macceptable dans
'ensemble, méme si certains sujets sont pluscddB — pour nous, les liens entre la zone
euro et la zone non euro. Les Britanniques sorts @é compromis. lIs ne cherchent pas a
empécher la zone euro de s'intégrer, au contrdisgnt-ils, car 'économie britannique a
besoin d’'une zone euro qui fonctionne — ils étaieas inquiets au moment de la crise
grecque. Il est possible de trouver un accorder@stentendre sur la rédaction.

Sur I'immigration, les Etats membres ont fait cditmealeurs lignes rouges et David
Cameron a donné ses assurances qu'il n’était pestiqn de revenir sur les principes de libre
circulation ou de non-discrimination. La propogitid’instaurer une période probatoire de
guatre ans pour pouvoir prétendre aux prestationsiales pose un probleme de
discrimination évident. Mais le Premier ministre pet a trouver des solutions alternatives.
Des discussions ont lieu actuellement a Bruxelles.

La négociation n’a pas été menée de maniére coenpégtt ouverte mais sur le mode
de confessionnaux, le président du Conseil europiere président de la task force
rencontrant les pays un par un pour connaitre lelifficultés et, par approximations
successives, arriver a trouver un accord sur a&.poi

La difficulté tient moins a la réaction des Eurapge beaucoup sont disposés a aider
le Royaume-Uni a rester et ils I'ont dit — gu’adampagne au Royaume-Uni méme. La
mobilisation pro-européenne devrait commencerfinldu mois de février, apres I'accord au
Conseil. La campagne sera financée notamment pardmds magasins Sainsbury’s alors que
les partisans du « out » semblaient pouvoir compberdes financements plus importants.
Tous les arguments seront avancés : non seulergeinbpe réformée mais aussi I'influence
et la sécurité de I'Union européenne. David Caméueméme, depuis le mois d’octobre a la
conférence du parti & Manchester, a commencé &ermig¥sles avantages de I'Union
européenne dans ces termes. Les membres du gomesre I'exception de deux ou trois,
sont conscients de I'intérét de I'Europe : Philipriimond, le ministre des affaires étrangeres,
parti d’'une positioneurosceptique est désormaisvaioou car il mesure I'importance des
sanctions européennes pour mener une politigué-vis-de la Russie, de I'lran ou du
Moyen-Orient ; le chancelier de I'Echiquier, Geof@sborne, est tres favorable au maintien
dans I'Union européenne ; Theresa May, ministrdid&rieur, pourtant considérée comme
eurosceptique, a di défendre le mandat d’arrépéeroconsidérant gu’il est dans l'intérét du
Royaume-Uni. Les milieux d’affaires sont a 80 %faweur du maintien ; ils sont dans les
starting blocksayant affuté un certain nombre d’arguments. Messskatistiques sont toujours
utilisables dans les deux sens.

La sortie de I'Union européenne entrainerait unéepéd’influence considérable.
Obama, qui doit venir en visite a Londres peu alanméférendum, devrait dire clairement que
la relation spéciale qui lie les deux pays présamaoins d’intérét si le Royaume-Uni quitte
I'Union et y perd donc son influence. Le présidehinois a également indiqué que Londres
était la porte d’entrée en Europe. Un pays deilla @iune province chinoise risque de ne pas
étre traité avec beaucoup d'égards. Les Britansigsent conscients de cette menace
d’affaiblissement de leur influence.
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De l'autre c6té, paradoxalement, I'Europe a beshirRoyaume-Uni pour étre forte.
C’est le seul pays a consacrer 2 % de son budigetiéfense et a participer aux opérations
civiles et militaires de I'Union européenne, malgohd parti pris hostile, y compris en Afrique
— au Mali par exemple — et sans compter I'intervcené nos cotés en Syrie.

C’est une économie majeure, avec ses 64 milliohahifants, qui quitterait 'Union
européenne. Dans les négociations avec les Etaif$nents qui sont les puissances de
demain, I'Union perdrait beaucoup avec le déparRdyaume-Uni. Notre intérét est de les
aider.

Le prochain sommet franco-britannique aura liewtiéhars, probablement a Amiens.
Les relations entre nos deux pays sont actuellerrést chaleureuses. David Cameron a
rencontré a trois reprises le Président de la Rigquébces derniers temps. Il a manifesté un
soutien exceptionnel lors des attentats du 13 nbwemla ministre de l'intérieur était
présente a la minute de silence a 'ambassade alecér la marseillaise a été chantée a
Wembley, vous avez tous vu les images. La Frangeoes les autorités britanniques un pays
allié et ami qui a un rdle a jouer. Angela Merk&sh pas la seule a pouvoir aider David
Cameron a obtenir le paquet européen qu’il poudetiendre.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous sommes tous ici convaincus de l'intérét
du maintien du Royaume-Uni dans I'Union européenne.

M. Philippe Baumel.Je vous remercie pour ce propos qui ne me rassase
completement.

Nous sommes attachés a la présence du Royaumeddsi ltUnion européenne,
elément essentiel de la construction européennes, ¥é&ce au terrorisme et aux migrations,
nous avons besoin de plus d’Europe et d’unité.

La différence de traitement d’'un pays a l'autre mtobleme de Calais génére un
contentieux entre les deux pays que nous regret@ascoup.

Nous avons besoin de plus d’Europe en matiere tggpe internationale. Certes le
Royaume-Uni est trés souvent aux cotés de la Fréorsgu’elle intervient au nom de
I'Union, notamment en Afrique, mais nous devongraflus fort et plus loin sur d’autres
guestions, notamment la Syrie et la Libye.

M. Thierry Mariani. Je ne partage pas votre opinion, madame la présidée ne
considére pas que le départ du Royaume-Uni saraicatastrophe. Ce pays ne participe pas
a Schengen, ou a ce qu’il en reste, il ne fait pasie de la zone euro. En réalité, il est
intéressé par une Europe a la carte : il prendicBintéresse et rejette le reste.

La proposition d’'un délai de carence imposé auxramity pour bénéficier des
prestations sociales était inscrite dans le progrardu RPR qui I'a un peu oubliée.

S’agissant de 'Ecosse, peut-on considérer quajé est définitivement clos ou peut-
il resurgir ?

Quel est le débat en Angleterre sur la situati@@abais, ou la France joue le rble de
police aux frontieres pour le compte des Britanag)@
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Mme la présidente Elisabeth GuigouJe n’ai pas dit que le départ du Royaume-Uni
serait une catastrophe, j'ai dit que la pluparntt® nous souhaitaient que ce pays reste dans
I'Union, en rappelant les conditions qui ont ét&¢ms.

M. Philippe Cochet.Les milieux économiques ont-ils mesuré les consgces d’'un
retrait du Royaume-Uni ?

Vous l'avez dit, les habitants sont d’autant plegssbles aux migrants que ceux-cCi
sont peu présents dans leur voisinage. Avec lged@m, on pose une question mais le
peuple décide autre chose. Quelle est votre peéocege I'Angleterre profonde ?

bY

M. Jacques Myard.Je salue la nomination a Londres d'une spécialidts
chinoiseries.

Le Royaume-Uni est entré dans I'Union européenng pgoir son mot a dire sur ce
qui se passe sur le continent. Sa stratégie cdrstansiste a ne pas couper les ponts afin de
ne pas étre exclu du continent ; cela dure depugqurs siecles.

Alors que I'Europe est en train d'imploser, lespgwsitions que David Cameron met
sur la table méritent d’étre examinées avec sairles sont frappées au coin du bon sens. I
faut regarder la réalité en face. Les Anglais digks choses que certains d’entre nous ont
dites par le passé sur la nécessité de choisi entx Europe fédérale et I'Europe des nations.
N’en déplaise a certains, on ne va pas vers unepeuederale.

L’Union européenne est confrontée a deux probléemagurs : la gouvernance et la
subsidiarité. Devenue obese et se mélant de tteihepeut plus fonctionner.

Ce référendum est I'occasion de réfléchir a ce mues voulons. Nous avons besoin
de coopération européenne dans tous les domaioas, miavons pas besoin d’intégrisme
européen. Aujourd’hui, en Europe, l'idéologie iniétg veut tout maitriser au service d’'une
technocratie.

Cela durera dix ans mais il y a des mesures a prgoulir sauver le projet européen.

M. Noél Mamere.Cela ne vous étonnera pas, je défends une visioinaire de celle
gue vient de promouvoir Jacques Myard puisque detogistes, depuis de longues années,
sont partisans d’'une Europe fédérale.

S’agissant des migrants, le traité du Touquet d@32€st le fait générateur de la
situation que nous connaissons a Calais. Afin dentr la page de Sangatte, ce traité a été
signé a la demande du Royaume-Uni, transformanfréace en sous-traitant pour les
migrants, puisque le Royaume-Uni ne fait parti¢'epace Schengen et qu’il refuse I'arrivée
de personnes extra-européennes ne possédant pasade Le référendum ne laisse pas
augurer d'une revision prochaine du trait¢é du Te@iqg”omment peut-on parvenir au
reglement du probleme difficile de Calais ?

M. Axel Poniatowski. L’Europe est aujourd’hui en panne dans tous lemaioes.
Elle est figée, au milieu du guet, hésitant a rezgpl’intégration mais prenant le risque d’'une
implosion.



— 7 —

Les Britanniques souhaitent quitter I'Union eurap#@® La seule chose qui les retient,
qui est aussi la seule chose qui marche, c’estdj@ides échanges — je ne parle méme pas
d’Europe économique.

A ce sujet, nous manquons d’informations. Une égsé@teeuse a-t-elle été réalisée sur
les conséquences économiques d’une sortie de FUJnisur la croissance, les exportations,
'emploi ? C’est le seul argument qui pourra retées Britanniques de quitter I'Union.

M. Didier Quentin. Dans I'hypothése d’un retrait, d’autres pays stnsusceptibles
d’imiter le Royaume-Uni ?

Conséquence de I'entrée de la Grande-Bretagneldhrien européenne, I'anglais a
supplanté le francais comme langue de travail éagope. Le retrait britannique serait-il de
nature a redonner une chance a notre langue ?

Le départ des Britanniques peut-il rejaillir négathent sur la défense européenne ?

bY

M. Benoit Hamon.ll y aurait un certain paradoxe a voir le Royaume-duitter
'Union européenne au moment ou celle-ci resser@lglus a ce qu'il a toujours défendu,
une Europe des nations. Les choix politiques le treoh — I'attitude du Danemark sur la
guestion des migrants, la remise en cause de Seherg 'Europe est devenue tres
britannique dans son fonctionnement, réduite a arche intérieur.

A linstar de mon collégue Poniatowski, je m'intege sur I'impact sur le plan
économique d’un départ des Britanniques.

Enfin, avoue mon ignorance, quelle est la posititn Labour dans ce débat ?

M. Pierre Lellouche. Lorsque David Cameron a annonceé le référendurs,siiieé de
son fait, la Commission et le Conseil ont été p@&s coopératifs.

Que va pouvoir dire David Cameron dans cette camp@gQu’a-t-il obtenu de
Bruxelles ? Pas grand-chose. Les maigres concaessgoutées a la crise des migrants,
conduisent droit a I'échec du référendum.

Quel est le plan B, pour reprendre I'expressionl’detuel ministre des affaires
étrangeres lorsqu’il faisait partie du camp desistes lors d’'un certain référendum ? Que
faire si le Royaume-Uni part, que la dislocationSidengen et de la zone euro se poursuit, et
gue I'Europe politique de la défense et de la lattetre le terrorisme est remise en cause ? La
guestion va se poser apres le départ du Royaume-Uni

Le référendum est déja perdu. Avec des sondagediisegix mois avant I'échéance,
Vous n‘avez aucune chance de gagner. L'expériendérance et aux Pays-Bas I'a montré.
Que se passe-t-il pour nous Francais des lors’8ogléterre part et que I'Allemagne joue sa
propre partition sur I'immigration avec les conségees que l'on sait dans le reste de
I'Europe — tout le monde renationalise les poliigen matiere migratoire — alors que la
situation monétaire n’est pas réglée et que le eg@énest en hausse ? Nous sommes entrés
dans une phase dans laquelle nous devrions no&reseer a un risque de dislocation de
I'entreprise européenne. Le départ du Royaume-drdanner le signal pour un détricotage
des politiqgues publiques européennes dont les qarsées sont incalculables. Nous serions
bien inspirés de nous en préoccuper dés maintenant.
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Mme la présidente Elisabeth GuigouCela mérite en effet d’étre approfondi. On
peut aussi espérer un réflexe salutaire des Eunspge les ferait enfin se mettre d’accord sur
guelgues sujets essentiels.

M. Jean Glavany.Je reviens sur un dossier qui est rarement évageeé I'éclairage
franco-britannique, celui de Calais.

Avec l'accord de 2003, tout était régle, disait saynataire, le ministre de I'intérieur
de I'époque devenu Président de la République.

Or, cet accord consiste a faire porter a la Frapoay le compte du Royaume-Uni, le
poids économique, social, humanitaire et sanitéréafflux des réfugiés et des migrants. Les
Britanniques ferment leur frontiere et nous en payie prix. Le bon sens aurait voulu qu’ils
ferment leur frontiere a Douvres et non a Calais.

Pour accepter ce prix, je suppose qu’'une contriepartté négociée. L’'accord est
tellement déséquilibré que je n'arrive pas a imaguu'’il ait pu étre signé en 'état. Voyez
comme je suis élogieux a I'égard des négociatesit&goque. Pourtant, je n'arrive pas a voir
guelle peut étre cette contrepartie. La connaigses-?

Mme Elisabeth Guigou.S’inquiéte-t-on au Royaume-Uni de la possibilité d
déplacer la frontiére de Calais a Douvres ?

Mme Sylvie Bermann. Calais est un sujet tres difficile, un sujet dontpréhension
des deux cotés.

La crise a été tres forte en juillet-aolt, les aritiques nous reprochant notre
incapacité a contrbler les frontieres et a asslaraecurité. Au méme moment surgissait le
probleme de MyFerryLink, avec des marins en gréwdes pneus brdlant sur le quai. Notre
image était alors trés mauvaise.

Du c6té francais, les autorités locales considegemrt notre pays n’'a pas a faire la
police a la place des Britanniques et que la fesatdevrait étre a Douvres.

Sur I'accord du Touquet, je ne dispose pas deleasuéléments. Il est vrai que I'erreur
a été commise de raisonner en termes de stockredadlux. Pour les Britanniques, la
contrepartie était d’accueillir des réfugiés. llent fait a I'époque mais par la suite, les
migrants ont continué a arriver. Aujourd’hui, tr@igquatre mille personnes sont a Calais — a
rapporter au million de réfugiés arrivés sur le tcmt européen l'année derniére. Des
accords entre les ministres de lintérieur des dpays ont été trouvés pour renforcer la
sécurité a Calais : plus personne ne passe pantelt Toutefois, des difficultés persistent car
les réfugiés prennent d’assaut les camions. Deanegesnt été prises contre les passeurs — de
nombreux passeurs arrivent du Royaume-Uni ; la @atjpn judiciaire a été renforcée.
Auparavant, il était tres difficile de transmette@ix Britanniques des éléments sur la
criminalité organisée. Des progres sont accomplissate domaine.

Dans le domaine humanitaire, les Britanniques @ppbune participation financiere.
Un tribunal a récemment exigé que I'Etat accuddke enfants dont les parents résident au
Royaume-Uni.

Ce sujet est tres sensible car il touche a I'imatign. Un comité conjoint se réunit sur
ces questions, avec des demandes toujours ples fietla part du Royaume-Uni.
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Autre question, est-ce vraiment notre intérét guiedntiere soit déplacée a Douvres ?
Je ne suis pas slre que cela facilite les échaeigés passage des trains. Cela reste a
expertiser. Ceux qui font campagne pour la sori¢'\dnion européenne vantent le contréle
des frontieres. Letatu quoplaiderait plutot en faveur du «in ». Ce probdewa se poser
encore pendant longtemps car, a Calais, se trodemErythréens et des Soudanais qui ont
des liens avec le Royaume-Uni mais n’en ont auotet da France. C’'est extrémement
compliqué a régler.

Monsieur Baumel, 'incompréhension sur ce référemaitait partagée par les milieux
d’affaires pour lesquels I'organisation d’un telé@ndum était un total nonsense.

Monsieur Mariani, les effets négatifs d’une victkodu non sont incontestables : perte
d'influence, risque de dislocation de I'Europe. &at des Etats continents puissants, on a
besoin d’'une entité de plus 500 millions d’habisaet du plus grand marché économique au
monde. En outre, dans les désaccords commercidaix,py le vérifier en Chine, la
négociation bilatérale n’aboutit pas ; en revandhgoids de I'Europe permet de trouver un
compromis.

Le dossier écossais n'est pas réglé. Le sujet mewienstamment sur la table. Les
adhésions au parti nationaliste écossais ont tri@paiis I'échec du référendum. Ce dossier est
une épée de Damoclés car si les Anglais votent podir de I'Union et les Ecossais pour
rester, ces derniers réclameront a nouveau uneréfém, avec un risque de dislocation du
Royaume-Uni.

Il ne faut pas oublier une autre nation, I'lrlanéerouchement pro-européenne, dont
les ressortissants ont le droit de voter au Royaumie Les autres membres de I'Union
européenne ne votent pas, a I'exception des merdor€®mmonwealth — Malte, Chypre.

Le probléme écossais reste pendant mais il peet jgans un sens positif sur l'issue
du référendum européen.

Le MEDEF britannique -Confederation of british industryCBI) — a publié un
rapport trés important sur les conséquences d'angesde I'Union européenne, tout en
reconnaissant son manque de rigueur scientifiqaedé@part devrait colter entre 1 et 1,5 point
de croissance dans un premier temps, la croissepoenant ensuite.

Toutefois, ce n'est pas une bataille de chiffresaguvaincra les électeurs. lls seront
davantage sensibles aux conséquences sur leunofiglignne, en particulier sur I'emploi. Ce
qui I'a emporté lors du référendum sur 'Ecossen'est pas tant les déclarations des grands
groupes ou des banques que les exemples trés toder&Vaitrose. Je sais qu’'une étude a
egalement été réalisée par la banque d’Angleterre.

L’Angleterre profonde est réceptive aux argumenmsténnels. Le parti conservateur
a peu de relais dans les provinces. En revanclkesjste de nombreux groupes de pression.
L'un d’entre eux a annoncé sa volonté de retoufteerslogans des partisans du non en
pointant le fait que les conséquences seront pipsitantes pour les moins nantis.

Monsieur Myard, certaines exigences britanniqu@sigieent nos préoccupations, je
pense en particulier aux travailleurs détachér.elét plus question d’'une Europe a la carte
mais d’'une Europe différenciée. Je ne pense pasmquiisse parler d’'une Europe intégriste
ou fédéraliste actuellement car, en effet, dans kesipays de I'Union, y compris les plus pro-



européens comme I'Allemagne, nous assistons a emationalisation des politiques. Les
demandes britanniques dans ce contexte poseninamins probleme.

Quant au risque d’implosion, certains pays risquaatpartager le sentiment du
Royaume-Uni. La plupart des pays sont aujourd’huogceptiques parce que I'Union
européenne ne réussit pas la ou elle doit. Elldeverise en crise. Il faut espérer la reprise de
la croissance et de I'emploi qui conditionnentdassite du référendum.

Lors du référendum sur I'adhésion en 1975, I'Euréfat trés prospére tandis que le
Royaume-Uni était dans une situation déprimée. égjtiui, c’est I'inverse, le Royaume-Uni
affichait une croissance de pres de 3 % en 201 ¢dux de chdmage de 5,1 % — l'objectif
est le plein-emploi. La différence avec le restéEerope est manifeste.

Quant a la suprématie de I'anglais, c'est aveal@@bsement que [l'utilisation du
francais a beaucoup reculé.

Les Britanniques ont un a priori trés négatif siutope de la défense. Il y a quelques
annees, ils s’abritaient derriere leur volonté dgpas rompre avec 'OTAN et la crainte d’'un
découplage avec les Etats-Unis. Aujourd’hui, lesatd&=tUnis encouragent la défense
européenne, qui peut les suppléer quand ils neenephs intervenir. D’énormes progres ont
été accomplis dans la coopération franco-britaraigu matiere de défense : les programmes
d’armement, I'avion du futur, les programmes dessifeés et les mines anti-navires, mais
aussi une force expéditionnaire conjointe de 10 B6thmes dont I'opérationnalité sera
déclarée ce printemps, avec des possibilités aviatgion.

Enfin, s’agissant du plan B, on a demandé a Daach€on s'il espérait un non pour
étre en meilleure position pour la négociation. ida@ameron a affirmé que le choix serait
irrévocable. Il n'y aura pas de plan B du c6té aisgl

L’élaboration d’'un plan B coté francais n’est pd®edre du jour.

Peut-étre que je m’avance imprudemment mais jeepeng les Britanniques vont
rester. Un Britannique m’a dit :ikwill be dirty and bumpy but at the end we wiliys». La
conjonction des arguments rationnels et des coradidas économiques ainsi que la nécessité
de ne pas étre seul dans un monde ou les menateglgbales plaident en faveur d’'un
maintien du Royaume-Uni dans I'Union européenne@ellfaut pas non plus sous-estimer la
peur d’'un avenir inconnu. Tout le monde dit que Brgtanniques sont pragmatiques et
conservateurs. Je penseiguine, ils resteront. Je peux toujours étre démentie.

Mme la présidente Elisabeth GuigoulLe référendum qui doit se tenir prochainement
aux Pays-Bas et qui est largement passé sousssilesteil évoqué au Royaume-Uni ?

Mme Sylvie Bermann.Les conséquences de ce référendum ne sont pasé@sogu
Royaume-Uni. Toutefois, les Pays-Bas viennent dengre la présidence de I'Union
européenne pour six mois. lls exerceront donc ¢ettetion lors du référendum britannique,
ce qui crée un lien étroit entre les deux pays. Ra&gs-Bas font tout pour aider le Royaume-
Uni a rester dans I'Union européenne. Il y a ugrétt partagé des deux pays a ce que les deux
référendums soient positifs.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie pour vos réponses précises.

*
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Examen, ouvert a la presse, du projet de loi, adogt par le Sénat, autorisant
I'approbation de I'accord sous forme d'échange deettres entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement des Etatsdis d'Amérique relatif au
renforcement de la coopération en matiere d'enquésejudiciaires en vue de prévenir et
de lutter contre la criminalité grave et le terrorisme (n° 2852) — M. Philippe Baumel,
rapporteur

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous examinons, sur le rapport de
M. Philippe Baumel, le projet de loi, adopté paSknat, autorisant I'approbation de I'accord
sous forme d'échange de lettres entre la Frankes &tats-Unis relatif au renforcement de la
coopération en matiere d'enquétes judiciaires em de prévenir et de lutter contre la
criminalité grave et le terrorisme.

M. Philippe Baumel, rapporteur. Le projet de loi a pour objet de ratifier un
accord conclu sous forme d’échanges de lettree datiGouvernement de la République
francaise et le Gouvernement des Etats-Unis d’Aguériet relatif au renforcement de la
coopération en matiere d’enquétes judiciaires endaiprévenir et lutter contre la criminalité
grave et le terrorisme.

A la suite des attentats du 11 septembre 2001 Etass-Unis ont souhaité
renforcer la sécurité de leur territoire et l'adepréventif et répressif de lutte contre le
terrorisme. lls ont alors relevé les exigencesslig@ maintien de leur programme d’exemption
de visa, dont bénéficie la France, et ont notamrpesé comme contrepartie I'accroissement
des échanges d’informations.

Nous le savons bien, les Etats partenaires daristte contre la criminalité
transnationale et le terrorisme ont un besoin adertraiter et d’échanger des données a des
fins préventive et répressive. La coopération jiadlie et opérationnelle est déja tres intense
avec les Etats-Unis. Il existe une coopérationeame d’entraide en matiére pénale fondée
sur les accords relatifs a I'extradition du 23 BW®96 et a I'entraide judiciaire du 10
décembre 1998. La coopération opérationnelle eshtga elle d’excellente qualité et d’'une
grande efficacité aux dires des services, notamaneett le ministere de la sécurité intérieure
américain et les agences fédérales qui dépendemirdstére de la justice comme le Federal
Bureau of Investigation (FBI) et la Drug Enforcemeidministration (DEA),
particulierement dans les domaines du trafic depédtants, du blanchiment et de la
cybercriminalité.

Au titre de l'année 2014, 197 Messages SIENA (ngsa Europol) ont été
envoyes par la France vers les USA et nous en aegus412. Dans le cadre d’Interpol, en
2013, 1234 messages ont été envoyés par le buratralmnational (BCN) France et 1412 ont
été recus du BCN américain. A la suite des atterdat 13 novembre, les Etats-Unis ont
transmis un certain nombre d’informations via lasdtation du programme de surveillance
du financement du terrorisme (TFTP) par Europot. &léeurs, comme d’autres partenaires,
les Etats-Unis ont fait I'objet d'interrogationsavie canal Interpol pour des recherches sur la
base d’empreintes digitales ou génétiques. Je iteppessi la grande qualité de la coopération
entre la France et les Etats-Unis dans le domaimremseignement.

Toutefois, outre le canal d’Interpol, la coopératiopérationnelle n’'est pas
institutionnalisée au travers d'un service cerdgglic6té américain, en raison d’'une
multiplicité d’acteurs fédéraux appartenant a défés ministéres. Etonnamment, aucun
accord de coopération policiére ne lie la FrancestEtats-Unis. L'accord soumis offre un



cadre a la coopération opérationnelle, en institudas procédures de consultation des
données dactyloscopiques et génétiques et d’échapgatanés en matiere de prévention des
actes de terrorisme et de crimes graves. |l defaaiiiter et fluidifier le travail des services.

Jinsiste sur le fait, comme l'a rappelé le mirestde ['Intérieur Bernard
Cazeneuve la semaine derniére, que seules les iateprgpermettent souvent d’assurer
I'identification des individus et la capacité acea leur parcours. De nombreuses empreintes
figurent dans les fichiers. Le fichier automatiss @mpreintes digitales francais — le FAED —
compte plus de 5,5 millions de fiches personnedeefichier national automatisé des
empreintes génétiques pour les profils ADN — le BGA- plus de 3,2 millions de profils. En
ce qui concerne les fichiers américains, d’aprésnbassade des Etats-Unis a Paris, le
Gouvernement américain compterait plus de 100 onglid’empreintes digitales dans les
registres du Département de la sécurité intérietinglus de 70 millions dans les bases de
données du FBI. Les données génétiques n’étartgpaialisées, le nombre n’est pas connu.

Or, a ce jour, les échanges entre nos deux pagsatiare de données génétiques
ou dactyloscopiques sont trés restreints et s'é@léve seulement quelques dizaines de
demandes par an. L'accord ayant principalement pbjgt d’autoriser la consultation des
fichiers d’empreintes, il répond donc pleinementnabesoin aigu de nos services de police.
L’accord permettra en la matiere de générer urexéflde consultation dont I'utilité ne fait
aucun doute.

Avant de présenter les clauses de l'accord, je vewenir sur le délai de
négociation et de ratification. C’est en 2008 ge [Etats-Unis ont engagé une négociation
avec la France qui s’est avérée assez ardue, naaihau regard des garanties en matiere de
protection des données que le gouvernement fraegéimait indispensables de voir figurer
dans l'accord, exigence forte qui ne fut pas cellea des degrés moindres, de nos partenaires
européens. Il convient en effet de souligner qseBwts-Unis ne présentent pas un niveau
jugé suffisant de protection des données persamdllr, il est ici question de données d’une
sensibilité particuliere puisqu’il s’agit notammerdes données dactyloscopiques et
géneétiques.

L’accord qui a finalement été signé en 2012 estzassmarquable de ce point de
vue. Sans étre aussi prescriptif que I'accord dlosiinspire et qui lie les Etats de I'Union
européenne, a savoir le traité de Prim, qui luit Vausurnom de « Prim atlantique », il
comporte des garanties fortes, prévoit de manig¥eige et stricte les principes essentiels de
la protection des données et la maniére d’assaterrespect, toutes choses qui contrastent
avec les clauses souvent lapidaires qui figurens diss accords signés par la France avec des
Etats étrangers. Il répond donc a I'objectif d'dipue entre sécurité et protection des données
privées.

Vous trouverez dans le rapport des développemantdes évolutions de la
législation européenne en matiere de protection demées, un état de la Iégislation
américaine et une présentation du cadre juridique-américain des échanges de données
notamment en matiére de lutte contre la criminaitie terrorisme. Jattire votre attention sur
deux points :

- d’abord, un projet de loi a été déposé aux Htmiis- qui accorde des voies de
recours devant les juridictions américaines posiréssortissants de pays tiers ne résidant pas
aux Etats-Unis, en cas de violations de leurs sireit matiére de protection des données
personnelles par les autorités de police amérisaine texte été adopté le 20 octobre 2015



par la Chambre des représentants. La date relati\aeloption par le Sénat n’est pas encore
fixée, mais le département d’Etat assure tout meitr ceuvre pour inciter le Sénat a adopter
rapidement le texte, qui s'inscrit dans la lignés dnnonces faites par le Président Obama en
janvier 2014 pour rétablir la confiance sur la scamernationale suite aux différentes affaires
d’écoutes ;

- ensuite, un accord dit parapluie est en coursnégociations relativement
avancées entre I'UE et les Etats-Unis en matiéerdiection des données pour les besoins de
la prévention, de I'enquéte, de la détection ouladgoursuite des infractions de nature
criminelle et notamment les infractions terroristeadoption de la loi américaine ouvrant un
droit de recours a été posée comme une conditiomégociable de sa signature.

J'en viens donc aux dispositions essentielles deaceord qui comporte 16
articles.

L'objectif de I'accord vise a renforcer la coopératdans le cadre de la justice
pénale, principalement par I'échange d’informatioektives aux empreintes géenétiques et
dactyloscopiques, en vue de prévenir, d'enquétedédecter et de poursuivre les infractions
lies a la criminalité grave et en particulier atrdrisme. Le champ d’application couvre les
crimes et délits énumérés en annexe ainsi questdete infractions punies d’'une peine
privative de liberté égale ou supérieure a trois, aontre un an dans l'accord Prim. Ce
champ correspond a la définition de crime graveéevipar la décision-cadre relative au
mandat d’arrét européen. Il s’agit d'une spéciiale I'accord signé avec la France d’avoir
limité les consultations a des crimes d’'une paliice gravité. Au vu de l'application des
accords existants entre les Etats-Unis et nos nmrés, restreindre plus encore le champ
aurait été inopportun, le fait de couvrir le varit utile.

Les articles 3 et 5 de I'accord tendent a permettre consultation mutuelle et
automatisée des fichiers d'analyses ADN et deseryss d'identification dactyloscopique,
selon un systeme de concordance/sans concordahdén@<hit »). J'insiste sur le fait que la
concordance ne se traduit pas par la transmissitmmatique des données personnelles. C'est
dans un deuxiéme temps que I'Etat requis transféseinformations complémentaires qui
permettent l'identification, sur demande et selamégjislation.

En vue de ces échanges, chaque Partie désigne pinsieurs points de contact
en charge de centraliser et de traiter les demamddss réponses aux demandes d’échanges
de données indexées. En France, ces consultatomst séalisées par la sous-direction de la
police technique et scientifique de la directiontcale de la police judiciaire pour les dossiers
de grande criminalité. Pour les Etats-Unis, il 8aglu FBI et du Département de la Sécurité
Intérieure (DHS), seules agences qui seront hébdita interroger les bases de données
francaises. Les dispositions opérationnelles ehnigcies des procédures de consultation
seront établies dans le cadre d’arrangements ashnaitifis entre autorités compétentes.

Il est également institué une procédure d’échasgestanés par l'article 9. Afin
de lutter contre la criminalité grave et le tersare, chaque partie, sur sa propre initiative,
peut transmettre les données completes d’identidical’'un individu, lorsqu’il y a raison de
croire que l'intéressé a commis ou va commettreadéss terroristes ou criminels graves, ou
a participé ou va participer a leur préparations dennées transmises sont les suivantes :
nom, prénoms, alias, sexe, date et lieu de naissaitsi qu’un exposé des circonstances qui
motivent la transmission. Il s’agit du méme typefiirmation que dans le cadre européen.
Cet échange d'informations se fait par les poirgscdntacts nationaux. S'agissant plus
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particulierement de la prévention des actes derisme, I'unité de coordination de la lutte
anti-terroriste (UCLAT), rattachée a la directiodngrale de la police nationale, sera le point
de contact.

Plusieurs dispositions permettent d’encadrer foetgirles consultations et les
échanges autorisés :

1. la consultation doit s’'inscrire dans le cadnend@ enquéte clairement délimitée
en vue de poursuivre des infractions pénales ;

2. la consultation ne peut s'opérer qu'au cas paret dans le respect du droit
national ;

3. si la comparaison automatisée fait ressortiradesordances entre les données
dactyloscopiques ou les profils ADN, I'’échange denmkes a caractére personnel doit
intervenir selon les dispositions du droit natiomal compris de I'entraide judiciaire, et
I'accord ne peut limiter ou porter atteinte auxatieins existantes entre les Etats-Unis et la
France. Ainsi, la possibilité qu'un échange d'imf@tions puisse constituer une preuve
conduisant aux Etats-Unis & une condamnation &iteapitale est exclue, conformément a
I'accord d’entraide judiciaire ;

4. enfin, quand elle adresse spontanément desriafmns, [l'autorité peut, en
vertu du droit national, fixer au cas par cas desdiions relatives a leur utilisation par
l'autorité destinataire et cette derniere estfi@eces conditions.

Concernant spécifiquement la protection des donmgsonnelles, l'accord
contient un article 10 dédié, long et précis. premnd la plupart des principes essentiels de
protection des données de la |égislation francaisavoir la finalité, l'utilisation cantonnée a
ces seules fins sauf accord de l'autre partieutéalde conservation limitée au nécessaire, le
respect des droits des personnes concernées ehamsges de sécurité des données. On
rappellera utilement que toute utilisation de d@sné&ans le cadre d'un proces pénal,
nécessitera que son origine, directe ou indirestig, légale et donc conforme a I'accord, ce
gui donne force aux dispositions de I'article 10.

La correction, le blocage et la suppression desiées sont réalisés a la demande
expresse de la Partie qui transmet ces donnéeshdrige de données avec les Etats tiers ne
peut étre effectué que si l'autre partie consegt dransfert et les données transmises ne
peuvent provenir d'un précédent échange avec untieta a I'accord sans le consentement
préalable de cet Etat. Enfin, les Parties garasisiéexistence de procédures qui permettent &
toute personne concernée d’avoir accés a un reapprsprié pour violation de ses droits a la
protection des données a caractere personnel,endémment de la nationalité ou du pays de
résidence de l'intéressé. Dans les faits, ce @fectif suppose I'adaptation de la Iégislation
américaine, en cours comme indiqué précédemmentdéfaut, la Partie francaise serait
fondée a invoquer l'article 14. Cet article prévgite I'accord peut étre suspendu par l'une
des Parties en cas de manquement substantiel $éigatmns de I'accord. L'accord peut par
ailleurs étre dénoncé avec un préavis écrit de trmis.

Chaque Partie doit tenir un registre afin d’asslaetracabilité des données, de
suivre la mise en ceuvre correcte des législatiespectives et de garantir la sécurité des
données. Ce registre permet le controle effectdf dispositions de I'accord relatives aux
consultations automatisées des fichiers, d'une, partle la Iégislation nationale des Parties



relative a la protection des données personneallasire part. Les données du registre dont
'accés doit étre protégé, sont conservées duramt dns. Une autorité de contréle doit par
ailleurs étre désignée dans le cadre d’arrangenaeintinistratifs.

Un an aprés la mise en ceuvre de I'accord, leseBagé consultent pour dresser un
bilan de son application, en prétant particulienehvatention a la protection des données a
caractére personnel. Une consultation est expresgemprévue en cas d’évolution des
négociations de I'accord « parapluie » précité.

A I'exception des articles relatifs & la consutiatides données, I'accord entrera
en vigueur le premier jour du deuxieme mois suitardate de réception de la derniére des
notes diplomatiques attestant I'accomplissementpdesédures internes requises. S’agissant
d’'un executive agreemenaucune procédure n’est nécessaire pour sa aditiiicaux Etats-
Unis.

L’entrée en vigueur des articles relatifs a la cttasion des données est quant a
elle subordonnée a la conclusion des arrangemaeautsdajvent préciser les modalités
techniques. Dans un premier temps, seul les fislde&mpreintes dactyloscopiques seraient
concernés. En effet, dans les conditions de |sslkgin américaine actuelle, l'article 5 ne
pourra étre mis en ceuvre car I'organisation féééaahéricaine attribue a chaque Etat fédéré
la gestion de son propre fichier génétique (étaétipé que le laboratoire du FBI centralise
notamment les profils génétiques des personnesnues par certaines infractions fédérales,
celles du district de Columbia ou encore certanodilp de ressortissants étrangers condamneés
par des juridictions fédérales). Dans I'attentend’évolution c6té américain, l'article 7 de
'accord permet a chaque Partie d’effectuer unesghation de son propre fichier ADN a la
demande de l'autre Partie.

Parmi les pays de 'Espace économique européeiyyaat I'exemption de visa,
tous disposent d’'un accord de cette nature ave&Etats-Unis ou d’'une base alternative
autorisant I'échange de données. Plusieurs autegs pgui ne sont pas membres du
Programme d’exemption de visa, dont les cing pa&yBlthion européenne entrant dans cette
catégorie, ont négocié un tel accord et quatre Bame.

Compte tenu des délais de rédaction de I'arrangeadministratif & conclure et
des délais techniques nécessaires a I'ouvertuzebadistants, jai le sentiment qu’il serait
hautement souhaitable que la procédure de raiditat’'acheve tres rapidement et que la
phase de mise en ceuvre puisse s’engager. Le pgeojet a été voté en juin 2015 par le Sénat.
Tout en remerciant les services de la police jadtiej les équipes de la CNIL et ’TAmbassade
des Etats-Unis & Paris pour leur disponibilitéaedénsité des échanges que nous avons eus, je
vous invite, mes chers collegues, a adopter leepdg loi.

M. Jacques Myard. Je voudrais souligner que cet accord a été bigoan
notamment parce qu’il I'a été sur la base de lgrecité. En cela, il differe de I'accord que
nous avons négocié en matiére de fraude fiscalegtqit sans doute nécessaire mais qui a
maintenant pour effet que des citoyens francaigaiitant aux Etats-Unis ne peuvent pas
avoir de compte bancaire en France.

Il faudrait donc renégocier cet accord sur le med# celui dont nous parlons
aujourd’hui. Il doit étre appliqué de bonne foi, imd est fondé sur la réciprocité avec des
verrous qui sont la loi nationale.



Ma question est la suivante : compte tenu du ocamacfédéral du systeme
politique américain et de la force des Etas fédsoéut en matiére de police et de données,
est-ce que la loi fédérale qui va passer permddrke mettre en ceuvre cet accord et d’avoir
des échanges réciproques ?

M. Thierry Mariani. Japprouve ce texte qui est nécessaire et quitefeament
entraine des obligations réciproques.

Je souhaiterais poser deux questions. La prem@yesiej'ose dire, neutre : des
accords similaires ont été négociés, avez-vousadéc les autres Etats européens. Pourquoi,
dans ce cas, ne pas l'avoir négocié entre les-Bfaits et I'Union européenne ? Est-ce parce
gue cela ne rentre pas dans les compétences dert'€éaropéenne ?

Ma deuxieme question, qui rejoint la remarque dejdes Myard, est la suivante :
la structure fédérale des Etats-Unis ne va-t-edlefpire obstacle a I'application de cet accord
pour certains transferts d’informations ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Je partage l'avis de Jacques Myard sur la
gualité de cet accord. Concernant la loi fédéraleceurs d’examen, la démarche semble
assurée car on nous a fait savoir qu’elle étreevped le Sénat américain dans le courant de
'année et elle permettra I'application de I'accsrd la question des recours.

Concernant I'Union européenne, un accord entres atniére et les Etats-Unis
est en fait en cours de négociation sur les radggsrotection des données échangées. D’'une
certaine facon nous l'avons anticipé. Les Etatssldmit négocié des accords bilatéraux avec
les partenaires du programme d’exemption de vieas gutoriser les échanges et améliorer la
coopération opérationnelle entre services. Noussbesoin d’un accord spécifique entre nos
deux pays. L'accord franco-américain comporte diesises de protection des données
avancees et s’il y a un accord global au niveaapen en cours de négociation, sa procédure
d’adoption n’est pas achevée.

M. Thierry Mariani. Que contiendra de plus I'accord européen ?

M. Philippe Baumel, rapporteur. Il renforcera les regles de protection des
données personnelles par rapport a beaucoup déscbdatéraux, mais son analyse détaillée
est en cours.

Suivant l'avis du rapporteur, kkommissionadoptea l'unanimité le projet de loi
(n°® 2852) sans modification.

La séance est levée a onze heures.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 27 janvier 2016 a 9 h 45



Présents. ‘M. Kader Arif, M. Jean-Marc Ayrault, M. Patrick Bany, M. Philippe
Baumel, M. Jean-Luc Bleunven, M. Gwenegan Bui, Miy®lichel Chauveau, M. Jean-
Louis Christ, M. Philippe Cochet, M. Edouard CaaiitiMme Seybah Dagoma, M. Jean-
Louis Destans, M. Michel Destot, Mme Cécile DuflM, Francois Fillon, Mme Marie-
Louise Fort, Mme Valérie Fourneyron, M. Hervé GaythaM. Jean-Marc Germain, M. Jean
Glavany, Mme Linda Gourjade, Mme Estelle Grelier,Jdan-Claude Guibal, Mme Elisabeth
Guigou, M. Jean-Jacques Guillet, M. Benoit Hamon, RNkrre Lellouche, M. Bernard
Lesterlin, M. Noél Mamere, M. Thierry Mariani, Medn-René Marsac, M. Alain Marsaud,
M. Patrice Martin-Lalande, M. Jacques Myard, M. AReniatowski, M. Didier Quentin, M.
Jean-Luc Reitzer, Mme Marie-Line Reynaud, M. An&antini, Mme Odile Saugues, M.
Francois Scellier, M. André Schneider, M. Guy TieissM. Michel Terrot

Excusés. Mme Nicole Ameline, M. Pouria Amirshahi, M. JeardP8acquet, M.
Christian Bataille, M. Alain Bocquet, M. Jean-Chojgshe Cambadélis, M. Gérard Charasse,
M. Jean-Pierre Dufau, M. Jean-Paul Dupré, M. Paakc&bbi, M. Philippe Gomes, Mme
Chantal Guittet, M. Armand Jung, M. Pierre-YvesBargn', M. Patrick Lemasle, M. Pierre
Lequiller, M. Lionnel Luca, M. Jean-Claude Mignav, Francois Rochebloine, M. René
Rouquet, M. Boinali Said



