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Audition, ouverte a la presse et conjointe avec keommission des affaires européennes,
de M. Matthias Fekl, secrétaire d'Etat chargé du commerce extérieur, de la promotion
du tourisme et des Francais de I'étranger auprés dministre des affaires étrangéres et
du développement internationale

La séance est ouverte a neuf heures quarante-cing.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouNous avons le plaisir de recevoir Matthias
Fekl qui nous informera de [I'état d'avancement de8gociations commerciales
internationales.

Nous espérons pouvoir conclure les accords proj&tdsore faut-il qu'ils soient
équilibrés. Des accords entre, d’'une part, I'Ungomopéenne et, d’autre part, les Etats-Unis,
le Canada ou d’autres grands ensembles écononmgtjgesamerciaux forment des blocs dont
les régles sont finalement susceptibles de s’impagele plan international — notamment a la
Chine. Il ne saurait cependant étre question d’sep@ux Etats et aux peuples de I'Union
européenne de revenir sur des dispositions de gndilic et des politiques publiques
auxquelles nous sommes attachés. Tout accord lafmtit de compromis, les intéréts
respectifs des uns et des autres doivent étrepreompte. Or, autant le projet d’accord avec
le Canada parait équilibré, autant le projet deepariat transatlantique avec les Etats-Unis
nous parait déséquilibré a ce stade de négocigbansilleurs au point mort. Vous-méme,
monsieur le secrétaire d’Etat, avez été, dés lmn® dernier, dans cette méme salle
Lamartine de I'Assemblée nationale, le premier oespble gouvernemental a émettre des
doutes sur I'aboutissement des négociations. Nesigpartagions déja ; javais moi-méme
indiqgué au négociateur américain Dan Mullaney, gjant assez souvent a Paris et avait
souhaité que nous nous entretenions, qu'’il n'éiag question d'accepter en I'état ce qui,
selon les informations dont je disposais, noug ptasenté.

Le 26 avril dernier, recu par la commission deaisdt étrangeres, le ministre des
affaires étrangeres nous a dit trés clairementlgsieconditions n’étaient pas réunies. Tout
aussi clairement, le Président de la Républiquendaqué, le 3 mai, que la France ne
transigerait pas sur certains principes.

Tout d'abord, le manque de transparence est absolurchoquant. Ce fut
d’ailleurs le principal sujet de nos premiers égfes) monsieur le secrétaire d’Etat, et vous
avez installé un groupe de travail pour que lesutpaient acceés a toutes les informations.
Cette opacité est ridicule. Elle nourrit évidemmkss craintes de l'opinion publique, sans
permettre aux négociations d’avancer plus vite préauve en est qu’elles sont au point mort.
Elle ne présente aucun avantage et autorise tdegepostures. Les Etats-Unis s'affichent
officiellement comme les plus allants, mais nowsa que les négociateurs ameéricains n’ont
jusqu'a présent fait aucune offre sérieuse suisigsts essentiels : I'ouverture des marchés
subfédéraux, les services, les indications géogmaph. L'offre américaine qui, en théorie,
devait étre la plus intéressante, celle qui core@rdémantélement des droits de douane, est,
selon nos informations, trés en retrait par rappofoffre européenne. Cela ne peut plus
durer! Comment concevez-vous, monsieur le seceétdiEtat, les futures négociations
commerciales et économiques de I'Union européendmtérét de négociations équilibrées
n’est évidemment pas a démontrer.

Sur le fond, faut-il un accord unanime des Etatsnbres de I'Union européenne
pour conclure un accord complet et approfondi ?quastion se pose pour le partenariat
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transatlantique, mais aussi pour beaucoup d’aatresrds. Deuxiéme question, le partenariat
transatlantique est-il un accord mixte ? Un accoixte doit étre ratifié par chaque parlement
national. Cela vaut non seulement pour le partaharansatlantique, mais aussi pour les
accords avec le Canada, avec Singapour et avetrebala Cour de justice de I'Union
européenne est d’ailleurs saisie de la question.

Autre question, la Chine revendique, au sein degiéDisation mondiale du
commerce (OMC), le statut d’économie de marchd.|@'iétait octroyé, il serait beaucoup
plus difficile de prendre des mesures antidumpingoa encontre ou de lutter contre la
contrefacon, alors méme que celle-ci prend desoptiops industrielles.

Ces sujets sont aussi techniques que politiqueaoenpliqués.

Mme la présidente Danielle Auroi. Je suis également heureuse de vous
accueillir, monsieur le secrétaire d’Etat, commese faisons régulierement. Cette audition
se tient juste avant le Conseil des affaires é&rmgyqui se réunira, au format commerce, le
vendredi 13 mai. Je parlerai moins du traité deetdchange transatlantique (TAFTA, pour
Transatlantic Free Trade Area) — d’autant que raragssion des affaires européennes a regu
ce matin le rapporteur du Conseil économique, setianvironnemental (CESE).

Au Secrétariat général des affaires européennes n@avons pu consulter que
des synthéses en anglais, mais cela ne nous anpeEskees de voir que, sur certains points,
les négociations sont au point mort et que lessB@is ont surtout & I'esprit le résultat
auquel ils sont parvenus avec le traité transppefi Cependant, vous vous étiez engagé sur
I'open data, monsieur le secrétaire d’Etat, et nausns bien noté que nous pouvions a
présent disposer des textes consolidés, si possikle une traduction frangaise, comme nous
I'a indiqué récemment le SGAE.

Les suites de I'accord intervenu a Nairobi en dédwendernier sont le premier
point inscrit a I'ordre du jour, tres chargé, dunGeil de vendredi. Les membres de 'OMC se
sont accordés sur un « paquet » de décisions patan’agriculture, le coton et certaines
guestions relatives aux pays les moins avancéssiAuastiel soit-il, cet accord marque une
avancee. Ces négociations, qui durent depuis 2001-elles sur la bonne voie ?

Le second point a I'ordre du jour est le TAFTA aartenariat transatlantique de
commerce et d’investissement (PTCI, ou TTIP, powan$atlantic Trade and Investment
Partnership). Quid de la transparence ? Elle neas¢ttrait déja des discussions nettement
plus précises. En tout cas, de nombreuses questistent pendantes et nous préoccupent : la
guestion agricole, les indications géographiquesddele social européen... Tout a I'heure,
le rapporteur du CESE, M. Christophe Quarez, ersgmée du député européen Franck
Proust ; M. Quarez a proposé notamment un tableawatd récapitulant, chapitre par
chapitre, les conséquences que pourraient avoiladesrds sur tel ou tel pays membre de
I'Union européenne et méme sur les pays tiers sudiy notamment.

En outre, il N’y a toujours rien sur l'articulati@vec la COP21, et les Etats-Unis
ne reconnaissent que trés partiellement les colmventle I'Organisation internationale du
travail. La transparence nous aidera-t-elle anésrpeller sur ces sujets ? Vous-mémes avez
tenu des propos tres fermes la semaine derniére, Rtésident de la République a aussi
déclaré : « Jamais nous n’accepterons la mise esecde principes essentiels pour notre
agriculture, notre culture, pour la réciprocité,updacces aux marchés publics. » Entre
réticences américaines, prises de position desidasd I'élection présidentielle aux Etats-
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Unis, opposition de la société civile et interroagas des pays membres de I'Union
européenne — méme aux Pays-Bas, ou se profile faremélum —, le TTIP est-il encore
vraiment d’actualité ?

Le troisieme point a l'ordre du jour est la crisa decteur de l'acier. La
Commission doit faire des propositions en vue dadaernisation des instruments de défense
commerciale. Cette crise est notamment la conséguéea la concurrence chinoise, ce qui
pose la question du statut de la Chine. Si le tstBdagonomie de marché était accordé a celle-
ci, quelles représailles I'Union pourrait-elle esager face a des pratiques déloyales ?

Le quatrieme point est I'accord économique et comiakglobal (AECG, ou

CETA, pour Comprehensive Economic and Trade Agre¢navec le Canada. Vous avez été
trés rassurant, monsieur le Ministre, et le ralkandu Canada a la proposition européenne
d'un tribunal pour le reglement des difféerends ast premier pas positif. De méme
42 appellations d’origine protégée (AOP) francaisest reconnues. Le hic est que la seule
liste des fromages francais compte bien plus d&@R ! Cet accord est-il donc a ce point
extraordinaire ? Sans doute illustre-t-il au mdmdait que les choses puissent bouger. En
'occurrence, le Premier ministre Trudeau a pergestransformer I'ISDS (Investor-state
dispute settlement). Monsieur le Ministre, cet adcgera-t-il traité comme mixte ? Sur quoi
les parlementaires devront-ils se prononcer ? Engest-il des choix faits dans le cadre de la
COP21 si nous importons plus de gaz de schistes@ne au drame que connait aujourd’hui
I'Alberta a cause de I'exploitation des sablestitueux.

Le dernier sujet inscrit a I'ordre du jour de cenSeil des affaires étrangéres me
tient particulierement a cceur. Il s'agit des « mame de conflit ». Le Parlement européen a
considérablement renforcé la proposition de régigrea rendant obligatoire la certification
des importateurs d’or, de tantale, de tungstériégdin et en I'étendant a I'ensemble de la
chaine de production, c’est-a-dire aux fabricargspdoduits contenant ces minerais. Le
trilogue est engagé depuis plusieurs mois. Qupbespectives offre-t-il ?

M. Matthias Fekl, secrétaire d’Etat chargé du commece extérieur, de la
promotion du tourisme et des Francais de ['étranger Mesdames les présidentes,
mesdames et messieurs les députés, je vous rerdergigre invitation. Je suis trés heureux
de m’exprimer une nouvelle fois devant vos comroissiréunies. Je salue d’ailleurs le travail
du Parlement sur les négociations commercialesdtimtiques et, plus généralement, les
guestions de commerce extérieur, qui appellentomtréle démocratique renforceé ; c’est une
attente tres forte de nos concitoyens.

Je souscris totalement au postulat de Mme la mesidElisabeth Guigou : en
principe, des négociations sont utiles, et il egtdrtant que I'Union européenne et, a travers
elle, la France participent a I'élaboration de e8glde normes, de standards de sécurité les
plus élevés possible. Hélas, la réalité des nétiongtransatlantiques n’est pas a la hauteur
de l'ambition qui était affichée lorsqu’elles sensmuvertes. Cela explique, au-dela de
guestions de principe trés importantes, la posii®ia France.

Les négociations multilatérales s’essoufflent. Aiasl mois de décembre dernier,
il ne s’est pas passé grand-chose a Nairobi —ys Viavais dit. Cela conduit progressivement
a la multiplication de négociations bilatéralese pays a pays, d’ensemble régional a
ensemble régional ou d’ensemble régional a payisgpe I'Union européenne négocie tant
avec le Mercosur ou le Japon qu’avec les Etats-Biniseaucoup d’autres parties du monde.
L’espace commercial international se trouve aingiosé au risque, dénoncé méme par le
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Fonds monétaire international, d’une fragmentagbmenacé par le moins-disant normatif.
Lorsque des négociations concurrentes se tieno@st, effectivement un nivellement par le
bas qui menace.

Ou en sommes-nous au lendemain du treizieme rouad négociations
transatlantiques ? A peu prés au méme point q@adeimain du douziéme. Aucun progrés
significatif ! N'ont été enregistrées que quelquesnceées trés techniques, en matiere de
convergence réglementaire, si modestes qu’ellegentéa peine d’étre mentionnées. En ce
qui concerne les différentes demandes formuléesaparance tout au long de I'année 2015,
les choses n'ont pas bougé.

Nous avons cependant obtenu une meilleure transpgreavec l'acces des
parlementaires aux documents de négociation. Je &e extrémement clair: a la suite
d’'une demande de la France, mais aussi d’autres, pays avez acces, depuis le début de
cette année, dans des salles de I'administratiancéise, a I'ensemble des documents de
négociation, dans les mémes conditions que legsap@rlementaires européens, y compris
les députés du Bundestag, souvent cités en réfrédaan’y suis engagé, et c’est la moindre
des choses : tout document auquel jai acces dmgtamembre du gouvernement vous est
aussi accessible. Je suis au courant d’un certaitbre de difficultés, rencontrées notamment
par vous-méme, madame la présidente Auroi, etgjgpelé les regles, de maniére on ne peut
plus claire, au secrétariat général des affairespéennes. Nulle éminence ne saurait, a I'abri
de son bureau, faire obstacle a lI'acces des pankames a I'ensemble des documents. Si
vous rencontrez le moindre probleme, signalez-lg-tiectement ou via mon cabinet.

Cela n’épuise pas la question de la transpareriopeh data n’est pas une realite,
c’est un combat. Et je souscris completement adicnoncée par Mme la présidente
Guigou : les négociations doivent se faire en puliln matiere commerciale, tout ce qui est
négocié doit pouvoir étre assumé, et ne peut &geaié que ce qui peut étre assumé. Je ne
dirais pas la méme chose de négociations diplooegigplus traditionnelles, ayant
éventuellement des implications pour la défenséomale, comme celles sur le nucléaire
iranien ; les négociations commerciales ont des@mmences sur la vie de nos concitoyens.
N’hésitez pas a faire usage de votre droit d’acces.

Nous nous mobilisons aussi aupres de la Commissimopéenne pour que les
documents soient disponibles en francais, d’awqastle francais est une langue officielle et
une langue de travail de I'Union européenne, maiségls progres sont encore nécessaires.
Nous souhaitons plus généralement que les docunseigst accessibles dans toutes les
langues des parlements européens ; c’est un e@japaatatique. Nous ne souhaitons pas faire
nos propres traductions, car la traduction engageir éviter de nombreux probléemes, il faut
donc une traduction validée au niveau européen.fdis régulierement la demande, et cette
requéte est légitime au-dela méme du seul champéigsciations commerciales.

Quels progres attendons-nous ?

J'ai posé de maniere extrémement claire la questionremplacement de
I'arbitrage par une cour de justice internationgl@position que j'ai élaborée au nom de la
France et défendue avec I'Allemagne, représentédepaice-chancelier Sigmar Gabriel et
mon homologue Matthias Machnig. D’autres Etats péens y ont sousctit et, alors que nous
étions relativement seuls au début, cette propositst devenue la proposition européenne.
Les Canadiens ont été les premiers a la reprermdmegptant, apres les élections et la
formation du gouvernement Trudeau, de modifierhlapitre concerné du CETA. Ce progres
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trés important marque un moment fort de I'histales relations commerciales. Fixer des
regles, permettre a la puissance publique d’erteairedl niveau international et de les faire
respecter par des personnalités insoupgonnablesrdiis d’intéréts, inscrire noir sur blanc,
dans des traités internationaux, le droit & réguder Etats est une étape décisive. A ce stade,
les Etats-Unis n'ont pas souhaité reprendre lagsitipn. En I'absence de prise de position
officielle, gardons-nous de tout proces d’intentiorais ce point, que nous estimons crucial,
ne figure toujours pas au menu de nos discussions.

Quant aux marchés publics américains, ils sont wené 47 %, alors que les
marchés publics européens le sont a 90 %. Les shosebougent pas et rien, dans les
négociations, ne permet de croire qu’elles évohiero

Nous souhaitons des régles communes en matiererdees. C’'est un principe
extrémement important. Nous sommes notamment tigshas a I'idée de regles communes
pour la finance. En outre, les intéréts offensddal France sont considérables : I'excédent de
notre pays, exportateur net de services, est dedeel5 milliards d’euros. La question des
regles dans la finance, I'expertise, le conse#, t@nsports, etc., est un enjeu fort, et les
choses n’ont pas bougé a ce propos, non plus quétieére agricole.

Vous connaissez mon attachement a la diplomatie¢edasirs. Les choses, sur ce
point aussi, doivent bouger de maniére signifi@atiMous souhaitons que nos indications
géographiques et nos appellations contrblées soéeonnues. Le Canada I'a fait avec pas
moins de 128 appellations européennes reconnues4@cen France, qui s’ajoutent a toutes
les appellations déja reconnues par le Canada @h @9 matiére de vins et spiritueux. Nos
terroirs, nos agriculteurs seront d’autant mieutenéus que nous réussissons, pas a pas, a
faire reconnaitre toujours plus d’indications gégdriques et d’appellations contrdlées ; ce
combat doit étre mené a I'échelle internationajéoesque nous franchissons des étapes aussi
importantes, il faut les saluer.

Avec une tres large ouverture des marchés pulaicsiveau national comme au
niveau des provinces et des communes canadiermealliement inédit a I'idée d’une cour
de justice commerciale internationale et la recmsaace des indications géographiques, le
CETA est une sorte d’anti-TAFTA, qui va trés claient dans le sens que nous souhaitons.
Quand mes exigences et mes criteres sont repeis,tife les conséquences. L'analyse du
Gouvernement est donc claire : il s’agit, en I'éthétin bon accord — certes encore perfectible,
mais les progres sont considérables.

Les Etats membres de I'Union européenne sont uremnpuaur considérer que les
deux accords sont des accords mixtes, ce qui ioplime ratification au niveau européen et
au niveau national, avec un vote des parlementantula possibilité d’'une entrée en vigueur
provisoire, prévue par le droit communautaire,daifion du Gouvernement est extrémement
claire : ne peuvent étre concernés que les aspeatsnunautaires. Tant que le parlement
national n’a pas voteé, les stipulations relevantadleompétence nationale n’entrent pas en
vigueur. Par ailleurs, I'entrée en vigueur provisone peut intervenir qu’apres un vote
favorable du Parlement européen.

La Commission européenne n'a jamais clairemengingiquelle était, selon elle,
la nature juridique de ces accords. Il est posgjhlelle considere qu'il s’agit d’accords non
mixtes. Cependant, la France tiendra bon : il $’agin d’accords mixtes qui requiérent une
ratification nationale — et tout le monde, en Egropst d’accord. Comme il appartient au
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Conseil de déterminer la nature juridique de I'adc@e n’'ai aucun doute sur la décision qui
sera prise, quelle que soit la proposition de lm@@ssion européenne.

L’articulation de ces négociations avec la COP2lues question extrémement
importante. Le Président de la République a traserhent indiqué il y a quelques jours, lors
de la Conférence environnementale, que la FrancgEigmerait pas d’accords commerciaux
n’intégrant pas la priorité a I'environnement dadutte contre le réchauffement climatique.
Cela n’aurait aucun sens apres la signature au dwigécembre du trés grand Accord de
Paris, le premier qui énonce des regles univessetecontraignantes pour lutter contre le
réchauffement climatique. J'ai ceuvré tout au loegl'dnnée derniere, et la France défend
maintenant au niveau international I'idée que, dassaccords commerciaux, les regles de
droit environnemental et de droit social doivent &ontraignantes au méme titre que les
regles de droit commercial. Nous ne voulons pagdedtes de droit commercial précis et
contraignants accompagnés d’annexes déclaratfioaes, peu précises.

La recherche de cette cohérence globale est uneh@xe de travail de notre
diplomatie économique, et nous sommes le premienvggoement a défendre des
propositions concretes dans ce combat extrémemsrngoriant. De méme, notre
gouvernement est le premier a avoir exprimé auksrement ses exigences dans les
négociations transatlantiques. Je I'ai moi-mémedas I'année derniére, et le Président de la
République est le premier chef d’Etat & poser digres trés précis et a indiquer que la
France saurait tirer toutes les conséquences dalmsence de progres. Aucun autre
gouvernement en Europe n’a eu cette approche, athefrd’Etat européen ne s’est exprimé
aussi clairement sur le sujet.

J'en viens a nos relations avec la Chine, acteyjeunau commerce international.
Tout d’'abord, le statut d’économie de marché estjét d’'un débat juridique. La Chine a
adhéré en 2001 a 'OMC et I'accord d’adhésion cortgpon certain nombre de dispositions,
mais l'octroi du statut d’économie de marché autltguquinze ans est-il automatique ? Une
échéance est fixée au mois de décembre prochairs Blavons de trés pres la question, au
niveau de I'Union européenne comme du G7 et dangiféérentes instances ou le sujet est
abordé.

Qu’en est-il des instruments de défense commereiake réside le véritable enjeu
du débat. Comment I'Union européenne pourra-t-ellamain, quelle que soit la décision
prise sur le statut d’économie de marché, contiduenettre en ceuvre des instruments de
défense commerciale et des mesures antidumpingn@ohtre de la Chine, ou de tout autre
pays pour lequel la question se pose ? Je précenigéfet, sur de tels sujets, des approches
de principe, non des approches pays par pays dso#ans pas d’inutiles tensions, ce sont
des principes qui sont en cause. La France estismrares Etats membres & avoir opté pour
une approche tres offensive de la problématiquergdsiments de défense commerciale, qui
sera aussi a l'ordre du jour du Conseil ce vendradBruxelles. Nous devons pouvoir
continuer de défendre nos industries, notammele del I'acier. Le ministre de I'économie
Emmanuel Macron est de son coté mobilisé au seiCahseil « compétitivité », et nous
coordonnons étroitement nos actions. Nous espéqoes d’autres Etats membres nous
rejoindront autour d’'une proposition tres offenssus la question des instruments de défense
commerciale en général, notamment le Royaume-Wtrémement combatif sur I'acier, mais
plus réservé sur la question des instruments dendéf commerciale en général. Avec
I'’Allemagne et d’autres Etats concernés, nous @sis&pouvoir avancer au niveau européen.
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Doivent s’appliquer a la négociation du TiSA les me8 exigences de
transparence qu’a celle du TAFTA — cela permetbeamment d’éviter que prospérent de
fausses idées. J'ai déja évoqué les intéréts dffecsnsidérables de notre pays, avec
15 milliards d’euros d’excédent, et notre ambititenfixer des régles communes.

Nous sommes mobilisés pour qu’aucune de ces négodane puisse
compromettre nos choix démocratiques, notamment natlonté de préserver la diversité
culturelle et I'exception culturelle. Le numériqne doit pas ouvrir la voie a leur remise en
cause. La France continuera de mener ce combatalaes les instances internationales, par-
dela les alternances politiques.

Mme Marylise Lebranchu. Merci, monsieur le secrétaire d’Etat, pour latéate
VOS propos qui sont de nature a apaiser des inmi@gts’exprimant dans nos territoires.

Nous avons eu l'idée de réunir plusieurs PME qtrietiennent déja des relations
suivies avec les Etats-Unis ou le Canada, deux pays différents du point de vue de
l'ouverture des marchés : au Canada, les chosdenseavec simplicité, sans qu’il soit
obligatoire d’ouvrir un bureau a Montréal ; dansidtoire récente des Etats-Unis, cela n'a
jamais été le cas.

L’'Union européenne est batie sur l'idée de coopamatl’'inquiétude nait de ce
gu’elle achoppe sur un probléme de concurrencddatanon faussée — mais parfois déloyale
et faussée. Face aux Etats-Unis, ce sont des&saiot méme ordre qui s’expriment, mais, si
les opinions ne nous semblent guére réclamer ité tammercial avec les Etats-Unis, qu’en
est-il des entreprises, monsieur le secrétaireat’EtNe devrions-nous pas réfléchir avec la
commission des affaires économiques, au cours deshgins mois, aux conditions d’'un
accord qui servirait leurs intéréts ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe précise que, pour des raisons d’agenda,
il n'a pas été possible de procéder a une auddamjointe avec la commission des affaires
economiques.

Mme Marie-Louise Fort. La commission des affaires européennes vient
d’auditionner M. Christophe Quarez, rapporteur daSE pour l'avis sur les enjeux de la
négociation sur le projet de TTIP. C’est maintengue¢ les négociations sur le TTIP vont
entrer dans le vif du sujet et que les points sbesivont étre abordés. Du coté européen, la
négociation est menée par la Commission, diligeptele Conseil. Dans quelle mesure la
France peut-elle se retirer ? Et dans quelle mesnee concertation avec les parlements
nationaux est-elle nécessaire ? Faudra-t-il ggient unanimes ou qu’une majorité d’entre
eux se prononce en faveur du traité ?

Vous vous dites prét a quitter la table des négjocis, mais la menace est-elle
sérieuse, ou n’'est-ce que qu’une posture politni@eh Dans le contexte actuel, les rumeurs
sont nombreuses et, loin d’améliorer I'image daut@pe, elles peuvent affoler. Un peu plus
de sérieux serait nécessaire.

Mme Seybah DagomaVous l'avez dit, monsieur le secrétaire d’EtatUrlion
européenne développe, depuis plusieurs annéegatiemariats bilatéraux avec un certain
nombre d’Etats, notamment en raison de I'enlisentst négociations multilatérales. Ces
accords dits « de nouvelle génération », qui agfggigbrofondément la vie de nos concitoyens,
suscitent de vives inquiétudes. Le pouvoir desepaghts nationaux, contrairement a celui du
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Parlement européen, accru depuis le traité de hrshoest extrémement limité. Certes, vous
l'avez réaffirmé clairement, il s’agit d’accords xtgs, mais alors les parlements nationaux
devront se prononcer sur les seules questionsetpyuent de I'échelon national, d’'une portée
bien réduite au regard de I'ensemble, non sur cejle relévent de I'échelon européen. Je
pense par exemple a la question du réglement diEsedids. Et que se passe-t-il si un
parlement national rejette I'accord ? Est-ce l'adcdout entier qui est compromis ou

seulement la partie qui reléve du niveau national ?

Par ailleurs, compte tenu des inquiétudes suscitggse pays serait-il prét a
prendre une initiative pour que les parlementsonatix soient mieux informés de I'avancée
des négociations et que I'entrée en vigueur desrdssoit soumise a leur vote ?

M. Jacques Myard. Regardons les choses en face : le commerce ititarakh
croit chaque année, en temps normal, de 7 %. N&wrag donc pas l'utilité de ce genre
d’accord.

En droit international classique, un accord estour. L’application provisoire est
donc, a mes yeux, une aberration. Un accord estrigbinaison de tous les éléments qui le
composent, vous ne pouvez pas le « balkaniselimohSvous serez sans doute parti pour la
gloire, mais le Parlement devra dire non a towtckad.

A quel niveau I'accord sera-t-il approuvé aux Etdtss ? Si c’est un accord en
forme simplifiée, les Etats fédérés vous feronbums d’honneur, d’autant que le commerce
international ne représente que 10 % du PIB des-Ehais — contre 23 % a 25 % de celui de
I'Union européenne, comme de la France. Si lessH&atérés ne sont pas liés, les clauses
concernant I'ouverture des marchés publics n'auaoctine valeur. Faudra-t-il plaider devant
les tribunaux pour protéger nos appellations dindg Ce sont des procés qui durent des
décennies. Arrétons donc de réver et soucions-thousractere opérationnel de I'accord.

Quant a la cour que vous avez portée sur les foapsismaux, ses sentences
s’appliqueront-elles directement ou faudra-t-ilpasser par des procédures d’exequatur dans
tous les Etats, les uns apres les autres ?

Reconnaissons-le : si nous ne parvenons pas acardacela ne bouleversera pas
le monde ni le commerce international.

M. Patrice Prat. Je suis également heureux, monsieur le secréiditat, de
votre fermeté a propos du TAFTA.

Aujourd’hui, dans les négociations entre I'Uniorrapéenne et la Chine, c’est la
guestion de l'octroi du statut d’économie de marché fait I'actualité. Il aurait des
conséquences facheuses, dans ma circonscriptibieretau-dela. Selon un certain nombre
d’études, prés de 3 millions d’emplois pourraieme @étruits dans I'Union européenne. Cela
nous impose la plus grande vigilance. La Francerpitelle faire preuve a ce propos de la
méme fermeté qu’a propos du TAFTA ? Pouvez-vouasiltkt la position francaise ? Vous
avez évoqué une approche offensive des moyens fdaséecommerciale, mais auxquels
songez-vous ? Si le statut d’économie de marchéasbyé a la Chine, ces moyens de
défense commerciale ne seront-ils pas surtout saeduturs contentieux ?



Pour ma part, je souhaite une extréme fermeté.eNattustrie passe déja pour
vulnérable, évitons-lui de subir, tres vite, degats. La voix de la France doit étre entendue,
et notre souveraineté industrielle est aussi en jeu

M. Francois Loncle. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez adop&puis
votre nomination, des positions extrémement claidéserminées et constantes. Nous vous
approuvons. Cependant, vous avez affaire, dansélgsciations transatlantiques, a la fois a
de puissants lobbys et a nos partenaires europgetasnment I'Allemagne. Quels sont les
lobbys les plus puissants et les plus déterminésipgeux qui tentent de vous pousser a la
faute, a accepter l'inacceptable ? Et comment cempbus convaincre nos partenaires
allemands de faire preuve d’'un peu plus de fermabés la négociation ?

M. Patrice Martin-Lalande. Les mégadonnées, le traitement massif des données
personnelles comptent parmi les richesses écon@siidqa demain. Or I'Union européenne
est le principal marché de données, tandis quEtkEs-Unis sont leur quasi unique collecteur,
stockeur, traiteur et utilisateur. Lors du dernigbat sur les projets d’accords de libre-
échange, j'ai interrogé le Gouvernement sur laglie ces données dans les négociations en
cours. André Vallini m’a répondu que «le parteatatransatlantique comporte un volet
numérique, mais [que] les données personnellesiseblés ne font pas partie des
négociations ». Il a poursuivi : « Actuellement,daestion des flux de données freine les
discussions sur les télécoms. A la demande dealacEr la Commission refuse de s’engager
sur ce sujet tant qu’elle n'aura pas recu d’'assgssuffisantes sur le niveau de protection
des données personnelles aux Etats-Unis. »

Le fait majeur de I'’économie numérique, c’est l@ittment des données. Cette
activité connait une expansion qui dépasse touguEe nous avons connu dans d'autres
secteurs. Par ailleurs, elle est marquée par uégdébre entre I'Union européenne et les
Etats-Unis. Pourquoi ce volet nest-il pas inclusnsl les négociations transatlantiques ?
Comment la France compte-t-elle agir, s’il ne pétte introduit dans la suite des
négociations, pour que les intéréts et valeurs 'daidn européenne dans ce secteur
economique en pleine expansion soient cependgrdceEs ?

M. Michel Vauzelle. Nous sommes assez mal informés, monsieur le agerét
d’Etat, sur la position du Gouvernement quant elarise des négociations de I'Union
européenne avec le Mercosur. Or les enjeux sonsid@mbles, notamment pour nos
agriculteurs. Pourriez-vous nous donner quelquésigions ?

Mme Chantal Guittet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je salue vos effats
matiere de communication, mais il est inadmissiglee les documents ne soient pas
disponibles en langue frangaise.

Je fais miennes les questions de ma collegue S&yhagbma sur I'association des
parlements, mais j'évoquerai aussi la position mesicipalités. Plus de 1 500 d’entre elles
ont adopté des résolutions exprimant les inquiétupe leur inspirent TAFTA et CETA, et
une pétition citoyenne a recueilli plus de 3 milBode signatures. Ce que craignent les
municipalités, c’est de ne plus pouvoir se foutogalement, de rencontrer des problemes
pour la remunicipalisation de I'eau et en mati€énergie, c’est que I'influence du pouvoir
national sur les pratiques locales soit considéra@lU’en est-il ? Le CETA est-il, comme on
le prétend, le cheval de Troie du TAFTA ?



Je vous entends dire depuis des mois que les ch@sesicent pas, que l'intérét
de la France n’est pas pris en compte et qu’ilangucune raison de faire semblant. Pourquoi,
dans ces conditions, ne pas mettre un terme awciaigns ?

M. Michel Piron. Pourquoi, monsieur le secrétaire d’Etat, cettecit® Elle est
parfois présentée comme une nécessité méthodowgaudes personnes, qui veulent peut-
étre défendre ainsi une approche technocratiquis, imava quand méme de la Iégitimité de
la gouvernance européenne. A qui profite-t-ellei?dsioi porte-t-elle essentiellement ?

A propos de Nairobi, on voit bien quand méme quereemultilatéralisme,
bilatéralisme et plurilatéralisme, il y a encore fdees différences, des divergences méme.
Comment ne pas s’interroger ?

S’agissant des négociations avec les Etats-Unisuds Myard a évoqué a juste
titre une asymétrie fondamentale entre un Etatrééagii ne s’engage que trés partiellement
et une Union européenne qui pourrait s’engagerleioint ? Espérez-vous encore une
réponse américaine a la question de l'arbitrageesfufondamentale ? D’autre part, pourriez-
vous dresser un état des lieux des divergencegmpris intra-européennes, au sujet du
dumping, notamment en ce qui concerne I'acier,eetadregle du droit moindre ? Ceux qui
font du négoce n'ont pas exactement les méme<£istgue ceux qui font de la production, et,
manifestement, de ce point de vue, 'Europe setolried’étre unie.

Enfin, compte tenu des échéances électoralesti@ panéricaine est-elle si unie
gue cela dans les discussions ?

Mme Michele Bonneton. Les conséquences, avantages et inconvénients du
partenariat transatlantique mériteraient probabigrd&tre mieux mis en évidence. Pourquoi
ne pas consacrer une étude d’'impact aux conséqudndeaité sur I'’économie et I'emploi en
France ? Peut-étre I'exercice est-il difficile tante tout n’est pas finalisé, mais différentes
hypothéses pourraient étre envisagées. Et poungasi aussi, une étude d’impact sur le
CETA?

Vous dites que les négociations sur le partenamrgisatlantique avancent tres
peu. Pourriez-vous préciser un calendrier ? Unelicgtipn provisoire est-elle prévue
également pour cet accord, avec tous les risquese&ja comporte pour la suite ? Ne devons-
nous pas craindre que les Américains ne veuillergoser, dans le cadre du partenariat
transatlantique, les régles du partenariat trarifipae ?

Dans le cadre du CETA, seules 42 appellations gliogi sont reconnues pour la
France, qui en compte pourtant plus de 600. Com#néter les contrefacons ? Il ne s’agirait
pas de trouver partout en Europe des noix de Gleraohbveées tout droit de Californie !

On ne parle guére du TiSA. Comment faire cessee ogtacité ? Quel serait le
statut de ce traité sur les services par rappoRTall ? Toute avancée sur les services dans le
TiSA serait-elle intégrée dans le PTCI ? Commeés@rver nos services publics et le pouvoir
de régulation des Etats ? Se pose aussi le prolémbkstes négatives.

M. Philippe Cochet. Nous pouvons philosopher pendant des heures, mais
comment la France accroitra-t-elle, avec ou sansrdcses exportations ? C’est quand méme
le cceur du débat.



Une réalité s'impose aujourd’hui a nos entreprisesréle du dollar. Au-dela du
TAFTA, tant que le probleme ne sera pas réglét aciasécueil considérable pour celles de
nos entreprises qui sont aujourd’hui en capacigmbrter.

Je souhaite également vous interroger, monsiesedeétaire d’Etat, sur le role
que peut jouer I'Etat. Dans des secteurs en difécU’Etat garantit un certain nombre
d’exportations potentielles. Nous sommes en traiperdre des marchés substantiels dans un
certain nombre de secteurs qui viennent de s’owriraison de la frilosité de nos banques
qui se sont fait imposer une décision, acceptedeet d’autre.

M. Joaquim Pueyo.Vous l'avez annoncé il y a quelques jours, la Eeamui
plaidait pour qu’une juridiction commerciale intationale publique statue sur les différends
opposant investisseurs et Etats et remplace desniséwes reposant sur des tribunaux
d'arbitrage privés, a été entendue, par I'Allemagpar I'Union européenne. Cette cour
indépendante a-t-elle donc quelque chance dee/@iul ?

Ma circonscription comptant beaucoup d’agricultejgssuis souvent interpellé a
propos des appellations d’origine protégée et ddgations géographiques. De ce point de
vue, l'accord avec le Canada vous parait-il suiti®aOffre-t-il suffisamment de garanties
pour que les produits de nos cultivateurs exerlgamtsavoir-faire reconnu dans des régions
spécifiques ne se retrouvent pas en concurreneetéiavec d’autres qui ne répondraient pas
aux mémes exigences ?

Par ailleurs, vous avez indiqué, a propos du CEjug les politiques publiques
ne pourraient étre attaquées par les investisseats/ez-vous préciser ? Nous avons quelque
difficulté a répondre lorsque nous sommes intes@ée propos.

M. Jean-Claude Guibal. Comment interprétez-vous, monsieur le secrétaire
d’Etat, cette floraison de traités a laquelle nassistons depuis quelques années ? Est-ce le
signe d’'une accélération de la mondialisation auwnd’tentative d’organisation de celle-ci ?
Ou cela pourrait-il étre le signe du début de gorisement ?

M. Benoit Hamon. Je tiens d’abord a saluer, en cette période otadeglis
démocratiques, fragiles, sont parfois menacésffests personnels du secrétaire d’Etat pour
gu'une plus grande transparence permette aux pankaines de connaitre la réalité des
négociations et aux citoyens d’étre éclairés.

Vous envisagez assez sereinement, monsieur letaieerd’Etat, la possibilité
gu’un terme soit mis aux négociations. Si le TAFTIAvoyait pas le jour, pensez-vous que la
croissance frangaise ou européenne pourrait enati

Mme Nathalie Chabanne.En matiere de marchés publics, le déséquilibre est
inacceptable : les marchés publics sont ouvert8 & ®n Europe, et seulement a 47 % aux
Etats-Unis. Nous devons bien évidemment obtenircdesreparties, mais des textes comme
le Buy American Act et la répartition des compéemnentre Etat fédéral et Etats fédérés
protégent les intéréts américains. Les Etats fédéoht trés réticents a l'ouverture des
marchés publics aux entreprises européennes, naaimmans la construction, les
infrastructures et I'énergie. Or la question rel@&eleur compétence. L'Union européenne
négocie pour obtenir la réciprocité dans I'acces mmarchés publics américains — il s'agit
d'un enjeu offensif majeur. On sait que I'Union ait fbien plus de propositions dans ce



domaine que les Etats-Unis. Qu'en est-il exactenaiburd’hui ? Vous nous avez dit
gu’aucune avancée n’'était attendue. Pourquoi ddgtageielle sera la position de la France ?

Dans la négociation, I'Union a pour ligne de presela capacité de créer et de
maintenir les services publics au niveau natiomajs aussi au niveau local. Les services
publics européens sont de grande qualité, et lgagements internationaux déja pris par
'Union européenne, notamment dans le cadre decbft général sur le commerce des
services de 'OMC, doivent rester la référence.tSlsrmenacés aujourd’hui ?

M. Arnaud Leroy. L’application provisoire du CETA me choque un peu.
Quelgues parlements nationaux s’en sont émusissdémblée nationale ferait bien de suivre
leur exemple. Selon les dires de la ministre carad chargée de la négociation du traité, ce
ne sont pas moins de 90 % de ses dispositionsomtic®ncernées. Qu’en est-il au juste ?
Qu’en pense I'Allemagne ? Depuis I’Accord multil@iésur I'investissement, il faut se battre
pour obtenir un minimum de transparence et d’infirans. Dans de telles conditions,
I'application quasiment directe d’'un texte aux camgences majeures serait un comble ! Les
parlements nationaux ont leur mot a dire.

M. Jean-Paul Bacquet.Personnellement, je n’ai pas encore compris Féitéu
traité. Ma question sera peut-étre simpliste, maisnoins, mes électeurs du Puy de Déme la
comprendraient, car je ne suis pas sUr qu’ils cengnaient ce que vous avez dit. Ce traité a-
t-il un intérét pour la France ? Qu’'aurait-il chan@n bien ou en mal, pour les entreprises
francaises qui connaissent une trés belle réuasiteEtats-Unis ? Ouvrirait-il les portes des
marchés américains aux nhombreuses autres qui hlyasnacces ? En inciterait-il méme a s’y
risquer ?

Mme Marietta Karamanli. Le 4 novembre dernier, le Premier ministre a
exprimé le souhait d’'un vrai débat public, sur &tenariat transatlantique de commerce et
d’investissement. Cette proposition reste-t-electialité ?

En septembre 2015, vous aviez vous-méme déclaj@uenal Sud Ouest que, en
'absence de progres, la France pourrait quittertalale des négociations. Le 29 ao(t
précédent, la commissaire Cecilia Malmstrom déttlaans les colonnes de Libération : « I
n'y a pas de débat entre nous sur le point de saivoe traité doit ou non étre conclu. » Elle
ajoutait : « Mon prédécesseur a d’ailleurs vouludre public le mandat de négociation afin
de rassurer les citoyens, mais les Etats ont ntaj@ment refusé.» La Commission
européenne négocie donc sur le fondement d’'un mamgmime des Etats membres, qui
jugent que ce traité serait bénéfiqgue pour les @migs et pour I'emploi. Quelle est la
cohérence de tout cela ?

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Mes électeurs de Seine-Saint-Denis
comprendraient trés bien les propos qu’a tenusdeétaire d’Etat. J'ajouterai cependant deux
guestions techniques, peut-étre un peu plus obsamais néanmoins importantes.

Seybah Dagoma a déja demandé de quoi les parlemaiigaaux seraient saisis,
mais qui décide que l'accord est un accord mixtee?Conseil des chefs d’Etat et de
gouvernement ou le Conseil des ministres ? Etdesibi est-elle prise a la majorité qualifiée
ou a l'unanimité ?

De méme, qui décide de I'octroi du statut d’écoreuhe marché a la Chine : la
Commission européenne ou le Conseil ? A la majorité I'unanimité ? Le dumping social,
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les contrefagons sont des problemes trés graveantfier, un éditeur de meubles francais,
qui édite de grands designers, me disait sa coomictaucun instrument ne permettra la
protection de ces biens si le statut d’économimdeché est octroyé a la Chine. Qu’en est-il ?

Mme la présidente Danielle Auroi.J'ajoute une petite remarque : le Canada
aussi est un Etat fédéral. Par ailleurs, on sait gue les Etats-Unis font passer énormément
de choses par le Canada. Le CETA n’est-il donwpassorte de porte ouverte ?

Et pouvez-vous vous engager sur I'accés aux docsngennégociation du TiSA
comme vous l'avez fait pour le TTIP ? Il seraitifpunx de ne faire la transparence que sur
des négociations bloquées, en laissant de cosaglii avancent dans un sens susceptible de
nous nuire !

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Bacquet, jai tenu les mémes propos awsco
d'un débat en Lot-et-Garonne et je n'ai pas eu tensrdu monde le sentiment qu'on ne
m’entendait pas. Les citoyens, extrémement atteatifa question, ont au contraire trés bien
compris la position de la France : en I'état, eitérn’a pas d’intérét pour notre pays — ni pour
notre économie ni en termes de respect de cenpainsipes et valeurs que je n'ai cessé de
rappeler depuis ma nomination. En I'état, nous mrses donc hostiles. Je I'ai moi-méme
répété tout au long de I'année derniére. Cela keégat été dit avec beaucoup de force par le
chef de I'Etat au début de mois de mai. Je ne gassqu’il y ait |a la moindre ambiguité, et je
suis prét a venir parler du sujet devant tous cplixe souhaiteront.

Madame Lebranchu, vous savez l'importance que ¢t aux exportations des
PME, qui font I'objet d'une feuille de route spégife. Nos dispositifs ne parviennent pas
forcément a bien cibler les PME. Les enjeux sonirfamt trés importants, d’autant que les
PME sont les premieres victimes de ce qui ressest dbubles contrbles, notamment en
matiere agricole. Des formalités douaniéres extrdemt complexes peuvent étre
rédhibitoires et dissuader une PME d’exporter. &upoint, nous ne notons pas d’évolution
favorable des négociations. Nous sommes évidemrpesheurs de tous les travaux
parlementaires sur la question, pas seulement euiceoncerne les Etats-Unis. J'organise
moi-méme le 14 juin prochain, au Quai d'Orsay, leuxdéme forum des PME a
l'international. Le premier, au mois de mars 20a&®ait surtout traité de la réforme des
dispositifs d’accompagnement a I'export. Cette ,foisus examinerons les opportunités des
PME, y compris en matiere d’e-commerce, de singalifon, etc. Vous y étes évidemment
tous invités, mesdames et messieurs les députeés.

Madame Fort, vous avez bien fait d’auditionnerdpporteur du CESE. J'ai moi-
méme été auditionné par le CESE, qui effectue awvairimportant. J'ai également rencontré
le député européen Franck Proust, lors de mon aefeddéplacement a Bruxelles, mais j'ai
aussi rencontré le député Poisson. Je rencontselz@ias les députés de I'opposition que ceux
de la majorité.

Pour déterminer qu’un accord est mixte, le Cordeil se prononcer de maniere
unanime. Sur les positions de la France dans laamdipn, il n'y a aucune posture. Vous
pouvez relire les déclarations que j'ai faites tautlong de I'année derniere : rien n’a varié,
dans la construction de la stratégie, dans lesrestposés, dans les exigences, formulées,
avec force et précision par le Président de la Bleque. Et si jai été le seul membre d’'un
gouvernement a envisager la fin des négociatian$aij fait en plein accord avec les plus
hautes autorités de I'exécutif, et la position §@se ne connait aucune inflexion.



Madame Dagoma, je n'ai pas de réponse toute fgit®os de I'implication des
parlements nationaux. Je suis cependant convaineuctst un sujet d’avenir. L'enjeu
démocratique est fondamental, mais il y va aussiladeapacité de I'Union a étre une
puissance eéconomique mondiale et a négocier. Sdygs<lairs : si le but de tel ou tel est
purement et simplement de priver I'Union de sa cd@a conclure des accords nationaux,
elle s’en trouvera évidemment affaiblie dans I'émore mondiale. Il est donc indispensable
de réussir a conjuguer contrble démocratique etlilwiéé de I'Union sur la scene

internationale.

De maniere générale, je suis personnellement falora ce que le Parlement
donne des mandats de négociation aux membres dve@ament a la veille des Conseils
européens. Aujourd’hui, la Constitution ne préyms cette possibilité, mais je suis heureux
d’étre devant vous avant le prochain Conseil, goojrrai relayer vos propos. De méme, une
association du Parlement européen et des parlemnmatitsnaux dans le suivi de tout le
déroulement des négociations me parait indispemsabé n'est pas non plus possible
aujourd’hui, travaillons-y donc. L'idée que le Rament ne se prononce qu’au terme des
négociations me semble completement surannée bguwdu compte, préjudiciable. On peut
toujours se faire plaisir en disant « non » a e finais ce n’est pas la meilleure maniére de
défendre les intéréts a long terme de notre pays: §ue le Parlement joue un réle pilote, il
doit étre associé tout au long des négociatiopeetoir écarter au fur et a mesure ce qui doit
I'étre pour parvenir finalement a un bon accord.trd@aillerai trés volontiers avec vous,
madame Dagoma, sur cette question.

Monsieur Myard, je suis d’accord avec vous, et taitgpartie de nos criteres : un
accord passé avec les Etats-Unis au niveau natiguaberait contesté au niveau des Etats
fédérés et devant la Cour supréme des Etats-Utlsigrait aucun intérét. Or, en I'état, ce
serait le cas. Le Canada, lui, a permis l'ouvertes marchés, y compris au niveau des
provinces et des collectivités locales, qui ontli¢ars participé aux négociations et sont liées
par I'accord. Cette méthode me parait vraimenblane.

En ce qui concerne la cour commerciale, nous aveille a ce que I'ensemble
des propositions soient conformes a la ConventmiNdw York. L'exequatur ne serait pas
nécessaire et les décisions de la cour s’appliggrerautomatiquement. De méme, il est tres
important d’interdire les conflits d'intéréts, digar la remise en cause des politiques
publiques, du droit des Etats a réguler et dedasparence des procédures. Jignore quelles
seront les intentions des Etats-Unis, méme sitladition juridique peut donner & penser que
de telles cours supranationales ne suscitent pagighousiasme.

Monsieur Prat, mon cabinet vous a regcu avec desuactconomiques de votre
circonscription pour faire le point sur la questioninoise. Je vous confirme la position
francaise, précise et ferme: nous devons pouwgterl contre le dumping et disposer
d’'instruments de défense commerciale, face a la&€;lgrand partenaire économique, comme
face aux autres pays.

Merci, monsieur Loncle, pour votre approbationy puis tres sensible. La
guestion des nombreux lobbys est centrale. Cepéridanmesponsables des diverses branches
de notre économie sont aujourd’hui largement d’ettqour considérer que lI'accord ne va
pas dans le sens de nos intéréts. Poursuivanibhade Mme Bricq, j'ai recu les différentes
fédérations professionnelles au quai d’Orsay, deiéna on ne peut plus officielle, pour que
chacun s’exprime. Seule la transparence permeéfdadre les intéréts économiques de notre



pays sans étre a la solde des lobbys. Grace anl'dpta, a I'accés des parlementaires a
l'information, le pouvoir revient a la représentatinationale et aux citoyens.

J'ai pris soin de travailler en permanence avec parsenaires allemands. Jai
ainsi fait de nombreuses déclarations communes lavece-chancelier Sigmar Gabriel ou
avec mon homologue, Matthias Machnig, placé augeeSigmar Gabriel, notamment il y a
guelques jours, a la veille de la venue du prési@drama a Hanovre. Notre position en sera
d’autant plus forte. Incontestablement, des délagersent la grande coalition et les
positions respectives de la chanceliere et du ch@mcelier ne sont pas identiques, mais je
travaille avec le gouvernement allemand. Jusquégeumt, aucun désaccord ne s’est fait jour
sur des sujets fondamentaux. Puissions-nous centtnceuvrer dans cet état d’esprit !

Monsieur Martin-Lalande, le numérique fait évidenmipartie des négociations.
Nous sommes attentifs tant aux enjeux défensifawguéenjeux offensifs. Certes, la question
des données personnelles n’est pas traitée ewquantelle, mais... tant mieux ! Ce genre de
sujet ne doit pas étre abordé directement danscaoréh commercial. Nous sommes tres
attachés a la défense des données personnelle®rieacy Shield et aux différentes
protections qui peuvent exister, mais c’est dansaldre d’accords impliquant des autorités
judiciaires, notamment la Chancellerie, que cesstipres doivent étre négociées. Des
négociations commerciales ne doivent pas remettrguestion des intéréts majeurs en cette
matiére. Je suis disponible, si vous le souhaitear des échanges plus précis avec vous.

Monsieur Vauzelle, le Président de la Républigestsiendu dans plusieurs pays
du Mercosur au mois de mars. Lors de chaque esrirétia rappelé a la fois I'attachement de
principe de notre pays a des négociations avee o&gion — c’est tres important, y compris
pour nos PME et nos services — et notre sensikaliécole, qu'il faut respecter. Nous
considérons que la Commission a commis des ertacdtigues en sortant trop tot des offres
tarifaires trop élevées sur toute une série dassagricoles ; je I'ai dit en public comme en
privé, et Stéphane Le Foll et moi-méme avons é&trite propos a la commissaire au
commerce et au commissaire responsable de l'agmeulNous avons bon espoir que la
Commission tienne compte des demandes francaiseserr@mnt un certain nombre de
secteurs, dans I'échange d’offres qui intervienoaa’hui. Je vous en dirai plus lorsque la
demande sera officiellement envoyée, mais nous smnimas vigilants. J'insiste par ailleurs
sur un probleme de fond : nous négocions sur la dasmandats tres anciens, qui datent de
1999. La situation des pays du Mercosur, les hdbeguwe consommation, la-bas comme ici,
étaient différentes. Il conviendrait que nous nimdsrrogions sur la prorogation automatique
de ces mandats.

Madame Guittet, les municipalités, les collectigitéont nombreuses a avoir
adopté des voeux « Stop TAFTA ». Cette mobilisaisnimportante. Je me suis déja rendu
dans des conseils municipaux « zone de débat TAFBA « hors TAFTA ». Les services
publics sont clairement exclus du mandat de négoniaC’est écrit noir sur blanc, et je ne
suis pas inquiet. De méme, I'achat local demeyressible.

Je ne partage absolument pas l'idée selon lagleeMEETA serait le cheval de
Troie du TAFTA. Sur bien des sujets, le CETA estami-TAFTA ! Par ailleurs, I'accord
comporte des clauses précises selon lesquellegntreprise américaine ne peut bénéficier
des stipulations du traité que si elle a une vaaivité au Canada. Une simple boite aux
lettres canadienne ne lui permettra pas de s’atagiiEurope.



La fin des négociations est envisagée par la Fraoceme de plus en plus
probable. Nous verrons comment évoluent les négioegaau cours des prochains mois, et
nous en tirerons les conséquences si les critéegirmés par le Président de la République
ne sont pas respecteés.

Pourquoi l'opacité, monsieur Piron? Il y a un cété&ieille méthode »...
L’opacité des négociations douanieres n’était engais trés grave : le lien se faisait avec les
secteurs concernés, l'information circulait, ettteumonde s’y retrouvait & peu pres. Dans la
négociation d’accords de nouvelle génération, qunmorteront des régles, des normes, ce
n'est plus possible. L'opacité s’expliqgue aussi @es intéréts bureaucratiques : ceux qui ont
information ont le pouvoir. Nombreux sont donagequi n'ont pas envie que l'information
circule, y compris auprés des parlementaires fianfaest d’autant plus important que vous
ayez acces a tout, que les citoyens aient acaag & t

Il est également trés important de revivifier Iégociations a 'OMC et d'y traiter
des nouveaux sujets — le numérique, I'environnemerien entre droit commercial, droit de
'environnement et droit du travail. Nous y tralails, et le directeur général de 'OMC a
aussi envie d’avancer, mais c’est d’autant plusplmué que certains pays émergents ont des
positions tres dures ; cela explique I'essouffletraia Nairobi. La diplomatie francaise doit
sans relache appeler a la revitalisation du mtétiédisme.

Je ne sais quelle sera la position des Etats-Wnikssbitrage.

Quant aux positions des différents pays sur la latintre le dumping, je vous
ferai un rapport précis a lissue du Conseil dedvedi, ou ce sujet sera abordé. Nous
essayons d'avancer avec beaucoup de partenairepéeuns, dont I'Allemagne. Il faut
convaincre, et étre trés fermes. Je pourrai voudirerplus lorsque chacun se sera exprimeé.

Quant a la campagne américaine, les candidatsestn@mement réserves sur les
sujets commerciaux, notamment parce qu’'une parbitapte des classes populaires et des
classes moyennes voit que toute une série de psesi@sont pas été tenues et que la
désindustrialisation a fait beaucoup de ravages Biats-Unis comme en Europe. Les
responsables politiques doivent donc donner a héooe mondiale des regles validées par
les citoyens.

Nous sommes d’accord, madame Bonneton, sur lese®tddmpact. Nous
demandons d’ailleurs régulierement des études dammitaires. Nous jugeons aussi
nécessaires un débat économique contradictoirmeettualuation ex post des accords déja
entrés en vigueur — afin que I'on sache quellempsses ont été tenues.

Je pense avoir été clair en ce qui concerne I'egiplin provisoire. Prévue par les
textes européens, elle pose de nombreuses quedtisance considére qu’elle ne saurait
concerner que les stipulations du niveau commuirauta la suite d'un vote favorable du
Parlement européen. L’'association des parlemenis ebntréle démocratique sont, a long
terme, la seule voie envisageable.

Quant a la noix de Grenoble, la France a demandéclannaissance de cette
indication géographique aux Etats-Unis. Je ne dpaseque la nouvelle pourra rencontrer un
écho important dans votre circonscription.



Monsieur Cochet, je suis parfaitement d’accord aseeque vous avez dit sur le
dollar. L’euro doit donc devenir une monnaie de&rénce internationale, plus encore qu’il ne
I'est aujourd’hui. La question concerne de nombrpays, notamment I'lran. J’en avais parlé
en réponse a une question posée par M. Myarduattadsun déplacement dans ce pays ou les
banques francaises ne sont pas présentes paealaimeprésailles. Se pose aussi la question
de l'application extraterritoriale du droit améiitall faut batir des régles communes sur ces
sujets et les appliquer ensemble. C’est un enjgeunau droit international. Il y va de la
souveraineté nationale et européenne. Nous y sortreesittentifs. La COFACE est active
dans de nombreux pays, pour apporter des garanias, la question des financements est
absolument cruciale, notamment compte tenu de meuwrcence chinoise, d’'une efficacité
redoutable. Nous y travaillons, et nous sommesi &msten avec I'Office of foreign assets
control, les autorités ameéricaines, pour déetermiquailes regles s’appliquent et les sanctions
éventuellement encourues — cela concerne de nomlpays. Devoir demander a des
autorités étrangeres ce que nos établissementxi@na peuvent faire ou non n’est pas idéal,
mais nous voulons les protéger ; il faut donc dgrsek directrices extrémement précises. A
terme, la seule solution réside dans I'adoptiomégdges internationales. Le combat sera long,
mais il est extrémement important. Et il ne syféis de dire non pour que cela marche.

Monsieur Pueyo, la cour commerciale publique irdgamale est une proposition
francaise, défendue avec I'Allemagne. Mme la corsaiie Malmstrom, totalement
impliquée, n’'a pas repris l'intégralité de la pmsitfrancaise, mais a formulé une proposition
européenne. C’est donc I'Union qui méne ce comib&. critiguons pas toujours la
Commission européenne ; quand cela se passe bmgrs le reconnaitre. Saluons de méme
les engagements pris par la commissaire en makenmansparence.

Depuis I'élection de M. Trudeau, le Canada a repase proposition. Il est le
premier pays a le faire. Nous considérons aussil@@@ETA est un bon accord pour notre
agriculture. Le degré élevé de reconnaissance deimdications géographiques est une
victoire diplomatique trés importante.

Plusieurs faits expliquent la floraison des traitésnsieur Guibal : tout d’abord,
la mondialisation ; ensuite, I'essoufflement du tilatiéralisme et son remplacement par des
négociations bilatérales ; parfois, un manque deripation stratégique des négociations a
mener. J'ai demandé a la Commission européenndrayaiille d’ailleurs sur la question, une
approche plus stratégique des difféerentes négonmtiant sur le plan géographique que sur
le plan sectoriel. Aucun secteur ne doit, a foreenégociations, se trouver soumis a une
juxtaposition de quotas. Tel était aussi le sensrapport sur la stratégie du commerce
extérieur que je vous ai présenté. Le politique digrendre la main, les priorités doivent étre
clairement établies. Il me semble que Mme Malmstp@amage cet état d’esprit.

Merci, monsieur Hamon, pour vos mots aimables. ®mtl du TAFTA, si

'accord n’était pas conclu, cela ne créerait pagpbblémes pour I'économie européenne.
est regrettable que nous ne puissions pas avansemble avec nos partenaires et amis
americains sur beaucoup de sujets, mais, sangoéitgy un arrét des négociations n’aurait
pas d'impact significatif et ne porterait préjudicea I'économie francaise ni a I'économie
européenne. Il ne suffit pas de négocier ni de loomaine négociation ; c’est le contenu des
accords qui compte. C’est simple : n’en signons g@smauvais ! Disons-le clairement :
l'intérét de la France et de 'Europe n’est pas| &@at, de signer ce traité.



Mme Chabanne, sur les marchés publics, il n’y adfmsancée coté américain. Or
'accés aux marchés de niveau subfédéral est wuahg. Quant aux services publics, ils ne
seront pas remis en cause.

Madame Karamanli, le grand débat public est indispble. La mise en place
d’'un comité de suivi stratégique au Quai d’Orsagcpde du méme souci de transparence.
Nous avons obtenu la publicité du mandat pour [8PTdnh 2014 et pour le TiSA au mois de
mars 2015. Des précédents sont donc créés, querdaitappliquer a tous les sujets. Et, sans
m’inviter partout, je serai moi-méme heureux deiveanr le terrain, des que mon agenda le
permettra.

Madame la présidente Elisabeth Guigou, c'est les€ibmui décide du caractére
d'un accord, mixte ou non, aux différents niveaurprésentants permanents, membres de
gouvernement, chefs d’Etat ou de gouvernement.dcisibn est prise a I'unanimité. Nous
attendons, en I'occurrence, la proposition de lemm@d@ssion européenne.

Mme la présidente Danielle Auroi.Merci, monsieur le secrétaire d’Etat, pour
ces réponses extrémement précises et ce dialogue.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci, monsieur le secrétaire d’Etat.



Royaume-Uni : approbation de l'accord sous forme &change de lettres entre la France
et le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagn et d'lrlande du Nord
(ensemble un reglement transférant la compétence dégulation économique ferroviaire
de la Commission intergouvernementale aux organismse de controle nationaux,
établissant les principes de la coopération entreeax-ci et portant établissement d'un
cadre de tarification pour la liaison fixe transmarche, et une annexe) (n° 3577)

Mme Odile Saugues, présidenteNous allons maintenant examiner, sur le
rapport de Mme Nicole Ameline, du projet de loippté par le Sénat, autorisant I'approbation
de l'accord sous forme d'échange de lettres eatfgdnce et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'lIrlande du Nord (ensemble un regl¢mnansférant la compétence de régulation
economique ferroviaire de la Commission intergongerentale aux organismes de contréle
nationaux, établissant les principes de la cooérantre ceux-ci et portant établissement
d'un cadre de tarification pour la liaison fixensenanche, et une annexe) (n° 3577)

Mme Nicole Ameline, rapporteure.Madame la Présidente, mes chers collégues,
Il me revient de vous présenter un accord sousdatidchange de lettres entre la France et le
Royaume-Uni transférant la compétence de régulammomique ferroviaire de la liaison
transmanche de la Commission intergouvernementadeaganismes de contrdle nationaux,
établissant les principes de la coopération emux-ci et portant établissement d’'un cadre de
tarification pour la liaison fixe transmanche

Cet accord vise a transposer dans les droits raatiofrancais et britannique la
directive n° 2012/34/UE établissant un espace ¥@n® unique européen, pour ce qui
concerne la liaison fixe transmanche.

La directive 2012/34/UE, adoptée le 21 novembre22@bnstitue une refonte du
premier paquet ferroviaire de 2001. Elle abrogéstdirectives sur I'acces aux infrastructures
et la gouvernance ferroviaires.

Cette directive devait étre transposée dans legsdnationaux avant le 6 juin
2015. En France, I'essentiel du travail de trangijposa été réalisé par trois textes : la loi
n° 2014-872 du 4 aodt 2014, L'ordonnance n° 2015%-86 15 juillet 2015 et le décret n°
2015-1040 du 20 aodt 2015 relatif a 'accés auraas ferroviaires. La directive est donc
transposée pour lI'ensemble du réseau ferroviaiamchis, a I'exception de la liaison
transmanche qui fait I'objet d’'une gouvernanceipaliere.

La liaison fixe transmanche est régie par troiseex

- le traité de Cantorbéry signé le 12 février 1986 lpaFrance et le Royaume-Uni,
qui autorise la construction et I'exploitation pdes sociétés privées de cette
liaison ;

- le contrat de concession quadripartite signé lemars 1986 par les deux
gouvernements francais les concessionnaires, Fidaoehe S.A. et l&€€hannel
Tunnel Group Limiteginstituant le groupe Eurotunnel.

- la convention d'utilisation signée le 29 juillet8®par les concessionnaires d’'une
part, les usagers d’autre part, c’est-a-dirBrieish Railways Boarat la SNCF.



Le traité de Cantorbéry confie & une commissioargauvernementale (CIG) la
mission de « suivre au nom des deux Gouverneméepiar @lélégation de ceux-ci 'ensemble
des questions liées a la construction et a I'eiqion de la liaison fixe ».

A ce titre, la CIG participe a I'élaboration de rigglementation applicable a la
concession et peut aussi contribuer a I'adoptionedeements binationaux, qui s’apparentent
formellement & des accords bilatéraux entre lesx détats. Le réglement binational
actuellement en vigueur, et qui doit étre abrogdeprésent texte, est celui de 2009.

Afin d’achever la transposition de la directive 2(B4/UE, la France et le
Royaume-Uni ont entamé des négociations en mai 2l4ue d’adopter un nouveau
reglement binational. Le texte résultant de ce®ai@gjons a été validé par la CIG le 23 juillet
2014, puis transmis pour consultations aux congeraires le 28 juillet 2014, conformément
a larticle 27.4 de I'accord de concession entsedeux Etats et les deux concessionnaires.

Afin d’achever la transposition de la directive 2(B4/UE, le nouveau réglement
binational vise principalement a la mise en plawen dégulateur ferroviaire unique sur le
territoire de chaque état et a I'élaboration d’adre de tarification applicable au gestionnaire
d’infrastructure.

L’accord comprend huit articles et une annexe.

Les cing premiers articles concernent le trangferta compétence de régulateur
économique de la commission intergouvernementaleégulateurs nationaux.

Le premier point correspond a larticlé’ e I'accord. Ce dernier, transposant
larticle 55 de la directive 2012/34/UE, qui exigen régulateur ferroviaire unique et
totalement indépendant des Etats, transfére express les fonctions de régulation de la
Commission intergouvernementale (CIG) aux organssdeecontrole nationaux. Ces derniers
sont I'Autorité de Régulation des Activités ferrawves et routieres (Arafer) du c6té francais et
I' Office of Rail and Roa(ODRR) du c6té britannique.

L’article 2 impose a la CIG de communiquer aux deagulateurs nationaux
'ensemble des informations et documents qu’elpei alétenir dans I'exercice de son mandat
de régulateur économique.

L'article 3 vise a renforcer la sécurité juridigee réduisant la probabilité de
divergences entre les deux régulateurs en cas aeiree déposé devant I'un d’entre eux
concernant la liaison fixe transmanche. Chaqueurscdoit ainsi étre déposé devant les deux
régulateurs, lesquels doivent coordonner leurs gafies de décision, se consulter
mutuellement et tenir la CIG informée. En cas debpbilité de décisions divergentes, toutes
les parties intéressées, dont la CIG, doiventa@nsultées avant leur adoption.

L’accord conclu le 16 mars 2015 par I'Arafer et R& a ainsi mis en place des
mécanismes de coopération dans le cadre des presétkireglement des différends.

L’article 4 maintient explicitement la compétence ld CIG dans les domaines
qui n'ont pas été transférés aux régulateurs nationc’est-a-dire son réle général de
supervision « au nom et pour le compte des deuxegoements, de toutes les questions
relatives a la construction et a I'exploitationtdanel ».



Les dispositions transitoires de larticle 5 pré@rdi que les autorités
juridictionnelles saisies d’un recours contre ugeision prise par la CIG avant le transfert de
sa compétence en matiere de régulation aux régmatetionaux demeurent compétentes
pour en connaitre.

L’article 6 renvoie a l'annexe, qui établit le n@au cadre de tarification, en
application de I'article 29 de la directive 2012/3E.

Avant I'entrée en vigueur du présent accord, ldi¢ation est exclusivement régie
par la convention d'utilisation de 1987 passéeeel@s concessionnaires d’'une part, c’est-a-
dire France Manche S.A. et@hannel Tunnel Groypes usagers sd’autre part, c’est-a-dire le
British Railways Boarat la SNCF, et qui comprend, entre autres, unecidifaire qui figure
dans le document de référence du réseau produiledement par Eurotunnel dans le cadre
de ses obligations de gestionnaire d’infrastructure

L'article 29 de la directive 2012/34/UE oblige E&ts & mettre en place un cadre
pour la tarification, tout en respectant l'indépmze de gestion prévue a l'article 4 de la
méme directive. Les politiques tarifaires, qui deneat définies par la convention de 1987,
répondent désormais aux régles générales figuiamg b cadre de tarification figurant en
annexe du présent accord.

L’annexe, qui se compose de six articles, represdlispositions de la directives
applicables a la tarification de la liaison transctze.

L’article 1%, en application de l'article 2, paragraphe 9, alditective, exclut les
activités de navette du cadre de tarification.

L'article 2 de l'annexe applique l'article 8 de dérective qui permet aux Etats
membres de demander aux gestionnaires d'infrastestd’équilibrer leurs comptes sans
financement de I'Etat.

L’article 3 réitere les principes d’équité, de ndiserimination et de transparence
du cadre de tarification.

L’article 4 reprend dans son premier paragraph#idla 31, paragraphe 3 de la
directive sur le tarif minimum correspondant au tceficouru. Son deuxiéme paragraphe
reprend l'article 32, paragraphe 2 de la direcfiuele recouvrement des codts a long terme.
Le paragraphe 4 met en ceuvre larticle 32, pardgrap, de la directive relatif aux
majorations. Le paragraphe 5 autorise l'inclusi@nglles redevances d’utilisation d'une
redevance au titre de la rareté des capacitéegpm@ication de I'article 31, paragraphe 4 de la
directive. Les paragraphes 6 a 8, qui portent esiréductions, mettent enfin en application
les articles 33, paragraphes 2 a 5, et 26 dedatdie.

L'article 5 traite du mode de calcul des redevandearticle 6 exige en
application de Il'article 30, paragraphe 8, de ledive, que le gestionnaire d’infrastructure
mette en place une méthode d’imputation des codts.

L’article 7 de l'accord proprement dit abroge lgleiment binational de 2009.
L’article 8 prévoit enfin les modalités d’entréeagueur du reglement des la notification par
chaque gouvernement des procédures internes requise



En transposant la directive 2012/34/UE, le présexte aboutit a I'unification du
régime juridique applicable en matiere de régutatgonomique des transports ferroviaires
sur 'ensemble du réseau ferroviaire tout en tercambpte des particularités propres a la
liaison fixe transmanche.

Le Royaume-Uni ayant notifié I'achévement des pidocés internes de
ratifications le 25 septembre 2015, et le Sénahtagiéja adopté la loi de ratification, il nous
revient de procéder a la derniére étape de l'endréevigueur de ce texte et de le faire
rapidement. En effet, la Commission intergouverng@ale demeurant compétente pour la
régulation économique du tunnel jusqu’a I'abrogattlu réglement binational de 2009, les
décisions qu’'elle prend en la matiere sont juridigent fragiles.

Votre rapporteure vous recommande par conséquadaption du texte qui nous
est soumis.

Je vous remercie.

M. Jacques Myard. Je suis assez frappé par le juridisme de cetréictin
ancien accord international avait prévu que lessEtamccordent entre eux sur les problémes
de tarifs. La directive, désormais, prévoit une pétance des régulateurs nationaux
indépendants. Qu’est-ce qui empéchait que le systamien puisse se maintenir ? Rien ! On
aurait pu poursuivre sur la base d’'un dialogueeelsis deux autorités de régulation. Je suis
convaincu qu’en conservant le systeme ancien,ailinait eu un dialogue entre les autorités
régulatrices nationales et I'entité internationgle avait été créée : on aurait avanceé dans les
mémes conditions. Donc pour moi, c’est du pur jenee formalisme, un peu absurde de la
part de la commission, une fois de plus.

M. Jean-Pierre Dufau. Pour rebondir sur ce que dit Jacques Myard, je
dirais : “Qui peut le plus peut le moins”. Toutqa peut rapprocher la France du Royaume-
Uni a I'heure actuelle me semble intéressant.

Mme Nicole Ameline, rapporteure Je remercie Jacques Myard. La
proposition de garder un systeme bilatéral darsatire d’'une coopération européenne, plus
simple, aurait pu étre choisie. Cela n'a effectieapas été I'esprit de la directive. Nous
gardons quand méme le systéme global, puisque rfangsion intergouvernementale va
rester en place, et que les organismes nationank daune certaine fagon, travailler avec
elle. Aujourd’hui nous devons toutefois appliquette directive car nous sommes tenus par le
respect des textes, méme si, on peut le reconniditre peut-étre un exces de formalisme.

M. Christophe Prémat. Merci Madame la rapporteure. Je rebondis sur la
complexité de ces régulations. On peut mettreaande probleme avec celui, certes différent,
de Calais. Il était dd, justement, a des multipiases de sociétés. On oublie souvent en effet
gue la crise de Calais était aussi partie d’ungegde la filiale danoise. Une telle complexité
conduit & renvoyer ensuite la responsabilité aatsEPour cette raison, je ne sais pas si ce
genre d’accord peut simplifier la situation. J’Ergé plusieurs fois le ministre sur la nécessité
de trouver un accord beaucoup plus global que gaiant simplement sur la régulation,
englobant notamment les réfugiés, les questionséteirité, etc. Sans pouvoir faire de
I'anticipation, comment faire, avec la perspeciikeBrexit, pour éviter que ces filiales ne se
multiplient et que I'on n’aboutisse & une quasiestae de régulation ?



— 24 —

Mme Nicole Ameline, rapporteure Je vous remercie beaucoup. Pardonnez-
mMoi pour ma présentation qui a peut-étre été unrgeide et juridique. L’organigramme est
tout de méme assez clair et les compétences chkaiterdéfinies. La commission
intergouvernementale reste compétente pour togtice’est pas strictement économique. Le
dialogue reste ouvert et des améliorations peusecre étre envisagées pour d’autres sujets,
telle la crise migratoire. L’ensemble du disposstra maintenu, ce qui a la fois nous rassure
et est source de complexité. L'accord prévoit quaéthe des compétences déterminées pour
les autorités de régulation nationale, et des dgasoopération entre elles. Nous espérons que
la pratique va optimiser ce dispositif qui, a jusitee, vous a sans doute paru un peu
compliqué.

Suivant l'avis de la rapporteure, ¢éammissionadoptele projet de loi (n° 3577)
sans modification.

La séance est levée a onze heures quarante-cing

Membres présents ou excusés
Commission des affaires étrangeres

Réunion du mercredi 11 mai 2016 49 h 45

Présents. -Mme Nicole Ameline, M. Francois Asensi, M. Jean{PBacquet, M.
Christian Bataille, M. Jean-Luc Bleunven, M. AlaBocquet, M. Philippe Cochet, Mme
Seybah Dagoma, M. Jean-Louis Destans, M. JeaneFirrfau, Mme Francoise Dumas, M.
Nicolas Dupont-Aignan, M. Jean-Paul Dupré, M. Fasg-illon, Mme Marie-Louise Fort,
M. Hervé Gaymard, M. Jean-Marc Germain, M. Jearv&lg, Mme Linda Gourjade, M.
Jean-Claude Guibal, Mme Elisabeth Guigou, M. Jemaudes Guillet, Mme Chantal Guittet,
M. Benoit Hamon, M. Jean Launay, M. Pierre-YvesBloegn', Mme Marylise Lebranchu, M.
Patrick Lemasle, M. Bernard Lesterlin, M. Francoismcle, M. Noél Mameére, M. Jean-René
Marsac, M. Patrice Martin-Lalande, M. Jacques Myaid Axel Poniatowski, M. Patrice
Prat, Mme Marie-Line Reynaud, M. Frangois RochetdpiM. René Rouquet, M. André
Santini, Mme Odile Saugues, M. Francois ScellierAvidré Schneider, M. Michel Vauzelle

Excusés. M. Kader Arif, M. Jean-Christophe Cambadélis, M.r&éd Charasse, M.
Guy-Michel Chauveau, M. Edouard Courtial, M. Miclizéstot, Mme Cécile Duflot, Mme
Valérie Fourneyron, M. Paul Giacobbi, M. PhilipperGes, M. Meyer Habib, Mme Francoise
Imbert, M. Serge Janquin, M. Pierre Lellouche, Nbrinel Luca, M. Thierry Mariani, M.
Alain Marsaud, M. Jean-Claude Mignon, M. Didier @tie, M. Jean-Luc Reitzer, M. Boinali
Said, M. Guy Teissier, M. Michel Terrot

Assistaient également a la réunion.Mme Michele Bonneton, Mme Nathalie
Chabanne, M. Philip Cordery, Mme Sandrine Doucet,Villiam Dumas, M. Jean-Patrick
Gille, M. Laurent Kalinowski, Mme Marietta KaramarA. Christophe Léonard, M. Arnaud
Leroy, M. Michel Piron, M. Christophe Premat, Magoim Pueyo, M. Arnaud Richard



