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Audition, ouverte a la presse et conjointe avec lkeommission des affaires européennes et
la commission des affaires économiques, de M. Mattis Fekl, secrétaire d'Etat auprés
du ministre des affaires étrangéres et du développeent international, chargé du
commerce extérieur, de la promotion du tourisme etles Francais de I'étranger, sur la
stratégie du commerce extérieur de la France et lgolitique commerciale européenne.

La séance est ouverte a seize heures trente.

Mme la présidente Elisabeth Guigou. Mme la présidem Elisabeth Guigou.
Monsieur le secrétaire d’Etat, nous sommes heudeuxous accueillir & nouveau, pour cette
réunion ouverte a la presse et conjointe a nos tminmissions. Il est convenu que nous vous
auditionnions sur la stratégie du commerce extedeua France et la politique commerciale
européenne sur lesquelles votre ministere a prsemtrapport, d'ailleurs distribué aux
membres de nos commissions, mais je souhaiterass des éclaircissements sur trois sujets
d’une brdlante actualité.

Tout d’abord, notre commission des affaires étreaggeéxamine tout a I'heure la
proposition de résolution de M. Marc Dolez qui seiscutée en séance publique le 2 février
dans le cadre de la journée réservée au groupe @auche démocrate et républicaine. Cette
résolution invite le Gouvernement a Consulter lelgmaent avant toute mise en oceuvre
provisoire de l'accord avec le Canada,demprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA), évoqué a de multiples reprises avec vousoammission des affaires étrangeres. Elle
demande également que la ratification de cet acsoitdsoumise au référendum. Quel est
votre sentiment, sur le fond et sur la procédureratdication ? Je crois savoir que la
proposition de M. Dolez a déja éteé rejetée paptarnission des affaires européennes.

Ensuite, si nous attendons tous avec impatience lguaouveau président
americain précise ses positions sur de nombrewtssdg politique étrangere, nous pouvons
déja déduire des propos qu'il a tenus sur lesioglatavec la Chine et avec I'Allemagne, ou
sur I'’Accord de libre-échange nord-américain (ALENét le Traité transpacifique, et des
propos gu'’il a prononcés hier a Washington, qu’lien 'intention de mettre en ceuvre une
politique protectionniste qui correspond aux adendu coeur de son électorat. Certes, les
membres républicains du Congrés ne sont certainepgensur la méme ligne, mais on ne
peut rien exclure. D’'un certain point de vue, cetmvient aux positions francaises ; en
'absence de progres, en I'absence de garanties, wous avez déja fait part, a de multiples
reprises, de votre demande d’'une suspension dexiaigns commerciales avec les Etats-
Unis. Cependant, si l'offensive protectionniste wouveau président allait au-dela, cela
poserait de sérieux problémes — notamment si lecipe méme de tout accord de libre-
échange devait étre remis en cause. Comment aboodszcette perspective ?

Enfin, notre commission a publié, avec la commisges finances, un rapport
écrit par Mme Karine Berger dans le cadre d'unesiois d’information présidée par
M. Pierre Lellouche, ici présent, sur I'extratesritilité des lois américaines. Le ministere des
affaires étrangeres a consulté nos postes diplquegtipour savoir dans quelle mesure les
autres pays européens étaient disposés a engageréfiexion sur ce sujet au niveau
européen ; d’ailleurs, le ministre des affairesaggeres et du développement international
M. Jean-Marc Ayrault nous a recus, Karine BergeejrE Lellouche et moi-méme, et il a
effectivement donné une impulsion forte en faveal’ahscription de la question a I'agenda
européen. Les quelques é€léments de réponse quionteparvenus confirment que nos
partenaires sont beaucoup moins mobilisés que mdoigs avons dailleurs pu vérifier a
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I'occasion d’'une réunion conjointe avec nos colEgdu Bundestag, il y a quinze jours, que
ceux-Ci ne partagent pas cette préoccupation. Caorinpensez-vous inverser cette tendance
pour que les Européens résistent ensemble a I'impeaméricain ? Cela me parait d’autant
plus important qu’il n’y a rien a attendre du noawegrésident américain en ce domaine — au
contraire.

M. Jean Grellier, président. Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues
je vous prie d'excuser I'absence de Mme la présadate la commission des affaires
economiques, actuellement en déplacement en Catoaveic le Président de la République,
gu’elle accompagne en sa qualité de présidenterdupg d’amitié France-Colombie de
I’Assemblée nationale.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous nous présemigpurd’hui la deuxiéme
édition du rapport sur la stratégie du commerceredr de la France et de la politique
commerciale européenne. Ce document fait la pdie Bel’action des pouvoirs publics en
faveur des petites et moyennes entreprises (PMHEh de soutenir les entreprises a
'exportation, vous avez, en effet, entrepris déioraliser et d'optimiser I'action des
différents acteurs du commerce extérieur, avecnrmoint la signature d’'une convention au
mois de mars 2015 entre CCI International, Busik@asce et CCl France International. La
réorientation de notre appareil productif, indwdtret de services, vers linternational,
notamment grace a la structuration de I'offre deseprises francaises, qu’il s'agisse des
PME ou des grands groupes, est également une geioases.

Quel bilan tirez-vous de ces actions ? Et quelted tes perspectives de notre
commerce extérieur ?

Mme Marietta Karamanli, présidente. Monsieur le secrétaire d’Etat, chers
collegues, je vous prie d’excuser Mme Danielle Auprésidente de la commission des
affaires européennes, qui m’a priée de la suppléer.

En commission, nous avons travaillé plusieurs raoisces questions. Trois sujets
reviennent réguliérement, en lien avec ceux ques\alez aborder, monsieur le secrétaire
d’Etat, et qui nous préoccupent.

Tout d’abord, nous souhaiterions connaitre la positde la nouvelle
administration des Etats-Unis sur les discussions ceurs a propos du Partenariat
transatlantique de commerce et d'investissemenritransatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP), également appelé Traité de libre-échangansatlantique ou
Transatlantic Free Trade Are@TAFTA). Quatre domaines suscitent particulieremees
interrogations : la protection des données ; I'otwre de certains services aux fournisseurs
américains ; la durabilité environnementale ; lat@ection des investisseurs. Une bonne partie
de l'opinion redoute, a tort ou a raison, que I'dinieuropéenne n’abandonne, a I'occasion
d'un tel partenariat, une partie de ses normeseptidtes, notamment dans les domaines
alimentaire et environnemental. Est-il vrai, comlaenote la commissaire européenne en
charge de ces dossiers, que ce qui est aujourtitexdit en Europe le restera, dans tous les
domaines ? Notre commission serait heureuse deattomha position de votre ministere.

Enfin, si bon nombre d’économistes estiment quepdgtenariats commerciaux
transatlantiques seront bénéfiques pour I'Unioropéenne, augmentant son produit intérieur
brut (PIB) par habitant, la question des dispari#éésnomiques entre pays membres de
I'Union européenne et celle de I'évolution du comoeeintra-européen se posent. La mise en
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ceuvre d’'accords entre 'Europe et les Etats-Unigradt effectivement s’accompagner, selon
plusieurs études, d’une réduction des échanges Etdts membres de I'Union européenne.
Comment envisager ces évolutions ? Quels peuveétreries effets ? Et comment valoriser
ce qui a fait et fait I'excellence européenne, ipalierement les labels, les appellations, les
réseaux d’entreprises, les relations avec les gmandstitutions de recherche ? Quelles
initiatives I'Union européenne et la France pown&ielles prendre dans ce domaine ?

M. Matthias Fekl, secrétaire d'Etat auprés du minisre des affaires
étrangeres et du développement international, chadg du commerce extérieur, de la
promotion du tourisme et des Francais de I'étrangerJe vous remercie, mesdames et
messieurs les députés, de votre invitation a mierdevant vous, je vous remercie d'étre
venus si nombreux m’écouter. Effectivement, c’asdéuxiéme présentation qui vous est faite
de ce rapport sur la stratégie du commerce extéegiela politique commerciale européenne.
En tout, depuis que jai eu I'honneur d’étre nomaweGouvernement il y a un peu plus de
deux ans, le Parlement aura procédé a plus de sumjtions sur les sujets commerciaux
internationaux, notamment avec les conseils eurgpéecommerce » et les grandes
échéances des négociations internationales. Jeevotsmmercie, comme je vous remercie de
votre travail approfondi sur ces sujets dont nagitoyens se préoccupent encore plus qu'il y
a quelques années. Avant d’entrer dans le vif ¢it,ge remercie tous ceux qui ont contribué
a I'élaboration de ce rapport: mon cabinet, bién st les services de Bercy et du Quai
d’'Orsay, notamment la direction générale du trésofa direction des entreprises et de
'économie internationale. lls ont consacré du teng ce rapport qui vise a faire la
transparence totale sur I'ensemble des sujetsseumettre au débat public, a travers votre
contrdle, les décisions du Gouvernement. Quel giteles résultat des prochaines élections,
jespere que cet exercice pourra étre pérennigé ¢change, ce contrdle parlementaire me
paraissent importants.

Je m’exprimerai sur les résultats du commerce iextérau début du mois de
février, lorsque les chiffres officiels auront é&tablis, de maniére indépendante. Je ne peux
pour I'instant m’avancer, si ce n’est pour dire daenée 2016 aura été tres difficile. Depuis
2011, nous assistons a une amélioration continuta dtuation de notre solde extérieur.
Notre déficit commercial était supérieur a 70 railtis d’euros en 2011 ; en 2015, il était de
plus de 40 milliards d’euros. C’est bien sdr, tépvé, mais I'évolution est favorable. Une
part substantielle et prépondérante de cette aragba est cependant le fait, je I'ai toujours
dit, de facteurs indépendants des décisions goementales : I'évolution du cours de I'euro,
celle des cours de I'énergie ; il faut étre extrérapt clair et honnéte. D’aprés les études
indépendantes, les décisions gouvernementalesmmnaat en matiére de compétitivité,
expliquent tout de méme 20 % a 25 % de I'amélioratie notre solde commercial. L’année
2016 sera beaucoup plus compliquée. En ce qui oomdes biens, le déficit se creusera sans
doute, en partie pour des raisons conjonctureiesemment dans I'aéronautique, avec des
différés de livraison. En matiere de services,aisnsommes massivement excédentaires, et
ce sur une longue période, I'évolution devrait &édavorable, notamment a la suite des
attentats.

Par ailleurs, le contexte international évolue.Paypremiere fois depuis 2009, la
croissance du commerce international sera moindeage la croissance mondiale : celle-ci
progressera de 3,1 % et celle-la seulement de 1[l@sieurs raisons I'expliquent : la crise
dans les pays émergents, a la fois en Asie et e@rigoe latine, et aussi I'arrivée a maturité
de ce gu'on appelle les chaines de valeur mondiélascertain nombre de tres grandes
entreprises et de grandes industries ont fait déxadte localiser dans des parties différentes de
la planete leurs différents sites de productiongeieentraine un commerce intra-entreprise
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extrémement élevé, mais nous sommes arrivés a uihaedela duquel la croissance du
volume de ces échanges ralentit. Tout cela expkgqupartie ce ralentissement du commerce
mondial et sa moindre contribution & la croissanternationale.

Le contexte géopolitique est, lui aussi, complewnfférent, et affecte, bien
s(r, la situation économique. Il est encore trdpapres I'élection présidentielle américaine,
pour que nous puissions déduire des conséquenéeisgs des nominations et annonces du
président Trump - quelles décisions seront prised'ailleurs, les membres de
'administration en charge du commerce extérie@nnpas encore tous été confirmés par le
Congrés. Cependant, une certaine tonalité génétala philosophie qui semble guider le
nouveau président montrent bien quelles serordrleatations.

En ce qui concerne le TTIP, il semble que la messedite. La Commission
européenne semble ne I'avoir pas encore analysé-apour dire les choses poliment. Une de
ses toutes premieres réactions a effectivemerttedtire qu’elle y croyait encore, gu'il fallait
continuer, etc. Pour nous, cela ne change rierpaddion de la France, qui est constante et a
été rappelée par le Premier ministre, Bernard Garex dans son discours de politique
géneérale, aprés avoir été énoncée de maniere extrénm claire par le Premier ministre
Manuel Valls comme par le Président de la Républigancois Hollande. Considérant que le
compte n’y était pas et qu’il n’y avait, en I'étagn a en attendre, nous avons demandé la fin
de ces négociations. La réciprocité n’est effeatienrt pas au rendez-vous. Or nous
souhaitons une négociation commerciale equilibgdgnant-gagnant. Et nous souhaitons que
cesse préalablement I'application extraterritoréhledroit américain.

Je vous rejoins, madame la présidente de la conumisies affaires étrangeres,
sur la trées grande qualité du rapport de Pierrdouehe et de Karine Berger, un travalil
parlementaire bipartisan qui comporte des propmsstiextrémement précises. D’ailleurs, le
ministre des affaires étrangeres, Jean-Marc Ayraultecu en votre présence, madame la
présidente, et en la mienne, les auteurs de ceomappi doit vraiment faire partie de la
doctrine francaise en la matiere — et demain,gsplere, de la doctrine européenne. Cela n'a
aucun sens de demander des négociations entregegteet, en méme temps, de se faire des
coups pareils et d’agir de cette maniére. Celaeng pas fonctionner.

L’'Union européenne doit absolument s’affirmer sarptan et se doter d’outils.
Nous avons commence, avec la modernisation desunmshts de défense commerciale, a
laquelle France et Allemagne n'ont cessé d’ceuvnais il faut continuer ce travail. Nous
devons nous doter de capacités de rétorsion efficacrapides pour réagir lorsque sont prises
de ces décisions qui affectent considérablemergrigeprises francaises — le rapport présente
d’ailleurs un certain nombre d’exemples édifiants.

Si I'élection américaine ne change rien a la positile la France, elle doit en
revanche changer beaucoup a Il'attitude de I'Uniorogéenne en matiere de négociations
commerciales — et c’est ici un Européen convaingis@xprime, un Européen viscéralement
convaincu, du fait que nous avons besoin de I'Umioropéenne pour construire notre avenir.
Avec [|'élection présidentielle américaine, I'Europeune occasion unique de s’affirmer
comme la premiere puissance commerciale interrelBoriEn termes de richesse cumulée et
de richesse par habitant, nous sommes le premsendse économique au monde, devant les
Etats-Unis. Notre poids dans les échanges intemeatix doit étre & la mesure de cette réalité.
Encore faut-il sortir de sa servitude volontaires’affirmer comme un acteur majeur sur ces
themes-la.
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Tel est le sens de notre proposition de refondali®na politique commerciale
européenne. Au nom du Gouvernement, j'ai eu I'docasle faire dix-sept propositions,
autour de plusieurs grands themes : la démocrbgievironnement ; le social.

Par démocratie, il faut notamment entendre la parence et le contrble
parlementaire. Doit étre envisagée la présencepnseles modalités a étudier, de
parlementaires a la table des négociations — évitant) pas tous les parlementaires ; sinon il
n'y a plus de négociations. Aux Etats-Unis, les roexa du Congrés peuvent participer aux
négociations et jouissent d’'un droit de regarch’yla aucune raison pour que ce ne soit pas

possible en Europe.

Quant a I'environnement, I'intégration des nouvedaks environnementaux aux
négociations commerciales s’'impose. Nous devons@ogonclure des accords modernes,
qui contribuent aux objectifs de la COP21, avecrégies environnementales qui n'aient pas
moins de pouvoir contraignant que les régles coriales, leur non-respect étant sanctionné.

De méme, sur le plan social, il faut une articolatiavec ce qui se passe a
I'Organisation internationale du travail (OIT) pdixer des regles dans I'économie mondiale
et pour que la puissance publique retrouve sa plans I'économie internationale. Les flux
économiques sont mondiaux, il faut aussi étre depate poser des régles mondiales, c’est
un combat de la France. C’est d’ailleurs le messggerelaie la diplomatie francaise, au-dela
des alternances. Nous continuerons donc a agiiveaw de I'Union européenne, pour que
cette conception integre la doctrine communautaiogs N’y sommes pas encore, mais il y a
évidemment des initiatives a prendre au niveaupao, et nous les prendrons.

Ces propositions, qui couvrent un champ trés lasg@et évidemment a votre
disposition, elles figurent d’ailleurs dans le ragppour que vous puissiez en discuter. Il
s’agit de sortir, au niveau communautaire, de nagtien vertu desquelles on ouvre
négociations apres négociations sans s'interrogetasréalité de la valeur ajoutée de ces
négociations, sans faire d’études d’'impact conttades précises, secteur par secteur,
branche par branche, territoire par territoireananhent en termes d’emploi. Il revient, certes,
aux responsables politigues d’assumer les arbdrageis qu’ils le fassent sur une base
extrémement précise. De méme, il faut arréter geciér sur le fondement de mandats d’'une
durée indéfinie qui restent valables malgré lesngbments; il faut des clauses de
réactualisation précises. Ces réflexions ont vonadi nourrir réflexions et travaux européens,
et c’est encore plus vrai compte tenu des changsneercours aux Etats-Unis.

Vous m’avez également interrogé sur I'accord ave€anada. Lorsque j'ai été
nomme, en 2014, les négociations étaient termiiéesprd était finalisé, avec un équilibre
global que la Commission européenne souhaitait ge@p La France, avec d’autres,
notamment I'Allemagne, a demandé et obtenu la rédure des négociations pour qu’un
certain nombre de points soient substantiellemeatlifiés. Le précédent gouvernement
canadien le refusait, mais le gouvernement de Md&au I'a accepté — c’est Mme Chrystia
Freeland qui était alors son ministre du commantermational ; elle est aujourd’hui ministre
des affaires étrangeres. Nous voulions notammeaggrnar cette nouvelle cour de justice
commerciale internationale proposée par la Frarflee a vocation a remplacer les
mécanismes d’arbitrage privé dont vous savez gpéisnettent a des entreprises d’attaquer
les choix des Etats. Nous remplagons donc, poprdeiére fois, I'arbitrage privé par une
cour publique, avec des juges payés par les Btatsnepar les entreprises — c’est plus qu’une
nuance —, soumis a des regles extrémement pré&t@seédontologie, et interdiction est faite —
c’est également inédit dans un traité commercidibttaquer des choix de politique publique,
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des choix démocratiques, notamment des choix \&afidé les parlements. C’est une avancée
importante, obtenue avec lors de la réouverture nidgmciations. De méme, le Canada a
accepté, a la demande de I'Union européenne, notainde la France, une référence a la
COP21 et a l'accord de Paris sur le réchauffemimiatque, dans une déclaration qui est
jointe a l'accord. Le CETA integre donc ces enjdag,Canadiens I'ont accepté.

La Wallonie ne dit pas autre chose — il suffit deeporter aux déclarations de son
ministre-président, M. Paul Magnette, pour constgtee nous nous rejoignons parfaitement.
M. Magnette a lui-méme indiqué que l'accord n‘avadts été modifié aprés les débats en
Wallonie, il avait été modifié auparavant, mais Wallonie a obtenu des garanties du
gouvernement belge, qui a confirmé qu’il était bliénlui aussi, par les stipulations relatives
a cette nouvelle cour de justice commerciale irtgonale et par la référence a I'accord de
Paris. M. Magnette parle lui-méme de « déclaratielgo-belge ». Il n’a jamais prétendu que
le CETA avait été transformé — je le dis pour gaesoit versé au débat. La question est de
savoir si nous voulons cette cour, dont I'Unionopdenne préconise qu’elle devienne une
cour multilatérale, ouverte a d’autres, comme ndasons souhaité, et qui puisse
progressivement remplacer les autres mécanismesittige. Et souhaitons-nous un accord
globalement équilibré, avec un partenaire importaais pas non plus de tout premier plan,
loin de la, puisque c’est un partenaire comparableNigeria ou a la Roumanie en termes
d’échanges commerciaux ? Nous exportons quatre ghis vers le Canada que nous
n'importons du Canada. Je verse I'ensemble deléaseéts au débat.

Je m’étais engagé devant vous a ce que la Framoande que le CETA ait le
statut d'un accord mixte, sur lequel se pronontentParlements. Aprés maints combats au
niveau européen, menés avec I'Allemagne et d’auti@ss avons obtenu gain de cause, alors
méme que la Commission européenne souhaitait acmnemt donné « zapper » purement et
simplement les parlements nationaux du processustidieation — je ne lui fais pas la un
proces d’intention : cela a été dit publiquemeriengagement pris devant vous a donc éte
tenu, et il vous appartiendra, une fois que ledPaght européen se sera prononcé, de valider
ou non cet accord. C’est une question de démocratie

La politique commerciale est aujourd’hui au coeus geéoccupations des
opinions publiques. Elle constitue un enjeu esskempiour I'avenir de I'Union européenne,
confrontée a I'élection du président Donald Trurapx Etats-Unis, et au Brexit, sur son
propre territoire. A l'occasion de la sortie du Ragne-Uni de I'Union, cette derniére doit
mener avec les Britanniques une négociation glofpaigee par une idée simple : la situation
d’un pays extérieur ne peut pas étre plus avansagau regard de I'Union que celle d’un Etat
membre. On ne peut pas bénéficier des avantage® giasition extérieure sans en subir
inconvénients. Sans entrer dans une logique penitime grande attention sera portée a ce
point. La France et 'ensemble de I'Europe doiviester extrémement réactifs et attentifs, a
un moment ou la stratégie de Londres commence raetige en place et ou les choses se
précisent sans étre encore toutes clarifiees deila.

M. Joaquim Pueyo. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez évoqsétraités
commerciaux négociés par les Etats-Unis ; je mperes pas. Je suis toutefois surpris que le
président américain puisse décider du retrait de gays de l'accord de libre-échange
transpacifiqgue d’'un coup de plume, en signant uuredéNous verrons les conséquences que
cela aura vraiment a l'avenir.

En septembre dernier, nous avons remis, Hervé Gaymtamoi, un rapport
d’'information, au nom de la commission des affaimsopéennes de I'Assemblée, sur
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I'évaluation des accords de libre-échange de I'drdaropéenne. Nous nous étions interrogés
sur les évaluationgx antequi ont lieu trois ou quatre ans avant I'entréevegueur des
accords eux-mémes. Pensez-vous que ces évaluatiomisnous reconnaissons la qualité,
soient les mieux a méme de montrer qu’'un accorty@séfique pour I'économie européenne
et I'économie francaise ? Ne faut-il pas procédgsté&natiquement a leur rectification
guelques mois avant I'entrée en vigueur d’'un ac@ord

M. Pierre Lellouche. J'ai d’autant plus de plaisir a interroger M. Migdis Fekl,

I'un de mes successeurs comme secrétaire d’Etag@&hdu commerce extérieur, qu'il a
poursuivi un certain nombre des chantiers que i&wvaverts, en particulier celui relatif a
'accompagnement des filieres. En effet, étre oballg commerce extérieur, ce n’'est pas
seulement accompagner les entreprises a I'étrargyest prendre les choses en mains dés la
production, car le probléme du déficit commercitmlu&urel francais tient davantage aux
difficultés rencontrées pour produire sur notreiti@re a destination de I'étranger qu’a celles
auxquelles nous sommes confrontés pour vendredeofsance. Notre appareil de vente n’est
pas si mauvais : les mécanismes que nous avonemmpace en faveur de I'exportation,
comme Business France ou OSEQ, fonctionnent méeme lts sont d’ailleurs souvent copiés
par nos concurrents.

M. Fekl et moi-méme savons que nos problémes samtdaux insuffisances de
notre appareil de production : les 90 000 PME fagses disposant de la taille critique pour
exporter représentent un tiers des 300 000 a 40PME allemandes exportatrices.

Il est vrai que le déficit commercial s’est aggrad@éns les années 2000, en
particulier aprés la crise de 2008. J'ai eu lgdrivilege d’étre aux affaires lorsqu’il a attein
70 milliards d’euros. Vous I'avez un peu comblé,nsieur le secrétaire d’Etat, notamment
grace a un alignement favorable des planétes : dantérét, cours de I'euro et du dollar...
Malheureusement, il repart a la hausse en raissrlélcits persistants de notre économie, et
de notre incapacité a moderniser I'appareil indeistrancais.

Je ne formule aucune critique. Je suis au contsdtisfait que de nombreuses
initiatives prises en région se poursuivent et&enmnisent aujourd’hui. Je pense a la création
de guichets uniques, ou au travail sur les filicoesnparable a celui que les Italiens ménent
de facon efficace en matiére agroalimentaire. Jétwte que le travail de fond se poursuive
au-dela des différences de majorité politigue,eeme contente de dire que beaucoup reste
encore a faire.

Vous avez, a juste titre, critiqué le TAFTA. Nousus sommes heurtés aux
mémes problemes. Il est par exemple impossibletefmbune réciprocité pour I'acces aux
marchés publics. Les Américains se cachent derl&ne Constitution pour nous interdire
'accés aux marchés publics des états féderés sellsnoquent de nous. Nous sommes
également exclus de secteurs entiers tels que delliindustrie du spectacle, ou celui de
larmement que nous avons eu le tort d’exclure aenégociation. Certes, monsieur le
secrétaire d’Etat, vous avez décidé d'interrompes hégociations, mais vous savez
parfaitement que vous n’en avez pas la possibilaédécision reléve de I'Union européenne
dans un domaine qui est malheureusement fédérakréace ne pourrait-elle profiter de
I'arrivée au pouvoir de Donald Trump pour demandks aujourd’hui une révision des regles
des négociations du commerce international ? Cgscigtions ne peuvent plus étre I'apanage
d’'un commissaire non élu! Elles doivent étre men@ar les Etats, et non par une
personnalité qui n’est responsable devant pers@urda base d’'un mandat vague dont elle



— 9 —

fait ce quelle veut. Une réforme des institutiomsropéennes en matiere de commerce
internationale est nécessaire ; un pilotage paktigst indispensable.

Le protectionnisme américain nous pose de vraiestopns. Quelles mesures
doivent prendre les Européens pour y résisternmoint en matiere législative ?

Comment lutter contreithperiumjuridique et normatif que nous avons dénoncé,
Karine Berger et moi, dans notre rapport d’'inforimrasur I'extraterritorialité de la législation
américaine ? Une loi de blocage européenne estsdice. Il manque une directive en la
matiere. Au niveau national et européen, nous devwus doter des moyens législatifs
d’agir.

Que 'on aime Trump ou non, je constate qu’il aidéde foncer bille en téte face
aux Chinois. Les Américains prélévent des droitslaigane de 550 % sur I'acier alors que les
Européens attendent toujours de savoir sur qudlifsevont danser. Si nous ne sommes pas
capables de prendre des positions fortes a I'’édarth Chine, nous serons d’autant moins
crédibles aux yeux des Américains.

En raison des échéances électorales, le Gouverhexorel est finissant, mais
rien ne 'empéche de mettre en avant des mainteleant ou trois idées fortes. Il faut avancer
nos pions immédiatement sur trois questions esdlmsti Que disons-nous a Trump ?
Comment faisons-nous avec la Chine ? Quand adeptmnsune loi de blocage européenne ?
Ces enjeux constituent un « minimum syndical » peu&ouvernement. Nous devons réagir
rapidement, car nous ne pouvons pas nous conteéatparticiper au concert des pleureuses
qui larmoient devant la facon dont Trump nous éraApres tout, monsieur le secrétaire
d’Etat, vous étes encore en position d'agir! Lajarig détient toujours les manettes de
I'Etat. Je compte sur vous pour vous montrer vigamr

Malgré les chiffres cruels, globalement, la macléteique fait aujourd’hui le job
dans la bonne direction.

Mme Michéle Bonneton. Monsieur le secrétaire d’Etat, deux ans aprés vos
propositions en faveur de I'exportation des PMEle$ trés petites entreprises (TPE), les
résultats semblent encore modestes. Quelles mekutes serait-il selon vous souhaitable
d’adopter dans un futur proche ?

Vous préconisez une modernisation des instrumentdéfiense commerciale de
I'Union européenne. Qu’entendez-vous précisémentlp@ Qu’en est-il, par exemple, de
I'établissement de taxes aux frontieres de I'Unpour lutter contre le dumping social,
environnemental ou fiscal ? Les taxes américaingsl’acier chinois s’élevent a 550 %,
comme vient de le rappeler M. Lellouche, alors gy’portes de I'Union, apres quasiment un
an de tergiversations, elles ne sont que de 28 %.

Sur bien des points, le traité de libre-échangeeelhiynion européenne et le
Canada, ouComprehensive Economic and Trade Agreen{€mTA), ne respecte pas les
principes que vous mettez en avant dans vos progposipour une nouvelle politique
commerciale européenne. Je reléve un manque dgpémamce, la rareté des études d'impact
et leur insuffisante fiabilité, I'absence de comitas en matiere de respect des regles sociales
et de celles relatives a la préservation de 'emriement ou a la lutte contre le réchauffement
climatique. Le traité peut-il é&tre amendé sur aa@gatg, sur les quotas d'importation de viande,
ou sur les appellations d’origine et indicationsg@@phiques protégées (AOP et IGP) ? Hors



vins et spiritueux, seules 42 AOP agricoles soodmaues par le CETA, alors que la France
en dénombre plusieurs centaines. Le compte n'p&st Dans mon département, la noix de
Grenoble pourrait étre menacée par les noix d€ddaie qui transitent par le Canada et qui
pourraient se retrouver sur le territoire de I'Ungpus I'appellation « noix de Grenoble » car,
aujourd’hui, toutes les noix consommées au Canaolignnent de Californie ou elle porte
déja ce nom.

Dans ce contexte, ne faut-il pas refuser touteiegtn anticipée du CETA,
d’autant que la majorité des dispositions de I'agdczeraient mises en ceuvre dans ce cadre ?
Quelles seront les initiatives de la France endéigre ?

M. Lionel Tardy. Lorsqu’elles cherchent a s'implanter a I'étranges PME
francaises regrettent souvent de ne pas savoirefs goterlocuteurs s’'adresser : Business
France, CCI International, ou encore d’autres asyaes. La multiplicité des acteurs pose
probléme.

Le rapport sur la stratégie du commerce extérieutadFrance et la politique
commerciale européenne que VOus nous présentezuevol parcours a l'exportation
simplifié. Ce parcours a-t-il déja eu un effet poleas PME exportatrices ? Quelle
communication est menée en leur direction a cd 8uje

L’agroalimentaire est un secteur prioritaire a pertation. Le rapport annonce
des actions de promotion menées avec les grandesfgsmes de vente en ligne, comme
Alibaba, afin d’améliorer le référencement des pitsdfrancais. Pouvez-vous nous en dire
davantage ? Comment se passent concretement lasssiens avec les plateformes d'e-
commerce ? Comment inciter ces dernieres a midarer&er les produits francais ?

M. Yves Daniel. Le rapport sur la stratégie du commerce extéragter I'étude
effectuée par Business France, a la demande dwstermide 'agriculture, sur les couples
produits agroalimentaires-pays, en vue de déplbgére plus efficacement. Pouvez-vous
nous donner quelques-uns des résultats de cesttaamsi que des exemples concrets de
mesures destinées a mettre en ceuvre leurs comsduaio

Ce rapport traite également des opportunités gasepte le marché du halal. Il
est difficile d’évaluer le chiffre d’affaires de secteur en I'absence d’une filiere unique, mais
les différentes études convergent pour estimed gsti en croissance d’environ 7 %, entre
2015 et 2016, et de plus de 20 % depuis 2013. dufd actuelle, la certification des produits
halal pose probleme en France. Les organismedicagurs divergent eux-mémes sur les
méthodes de contrble et les pratiques, ce qui dofgdiérement lieu a des polémiques. De
nombreux acteurs demandent la création d’'un calegicharges ou d’'un label unique comme
on en trouve pour les produits « bio » ou les AOR tel document clarifierait la situation sur
le marché national, mais il serait aussi sans donténstrument efficace de placement des
produits francais sur les marchés étrangers coéser@uelle est votre position sur cette
guestion ?

M. Laurent Furst. Si I'on regarde I'évolution du commerce extérisur le long
terme, nous constatons une corrélation simplesglor le taux de marge des entreprises est
élevé, les exportations augmentent ; lorsque ce daumarge régresse, I'économie est moins
a méme de financer les exportations, car celle®agssitent d’abord un financement.



S’il est nécessaire de développer une stratégigridaité n’est-elle donc pas de
préserver un taux de marge élevé des entreprisgsun d'impot sur les sociétés proche de
celui de nos voisins de I'Union européenne, eniqdi¢r du taux allemand, et de construire
un environnement juridique stable et lisible afinegles entreprises puissent se battre a
'exportation et créer de I'emploi en France, gque it dans le secteur primaire, dans
l'industrie, ou dans les services ?

La France respecte un certain nombre de principegués en matiére de
commerce international. Nos entreprises peuveetsginctionnées si elles dérogent aux regles
gue nous avons fixées. Des difficultés se présemtgmendant sur d’autres continents, car
certaines parties des marchés peuvent rester escuies pratiques doivent-elles se

poursuivre afin que nous continuions a gagner dmdspde marché, ou devons-nous
poursuivre collectivement une démarche éthique ?

M. Hervé Pellois.Les 18 000 entreprises francaises de I'agroaliaientqui sont
majoritairement des PME, forment un secteur essleptiur nos échanges internationaux. Il
fournit une grosse part des excédents de notre evcenextérieur, méme si I'année 2016 a
éte particulierement morose, notamment en rais@ncdeditions climatiques défavorables
aux céréaliers. Confrontés a I'émergence de grpags producteurs, comme le Brésil ou la
Chine, et a la concurrence de pays européens cdiAlleenagne ou I'Espagne, les acteurs
francais doivent s’organiser. La politique de cenée engagée en la matiere afin de
renforcer notre présence a I'étranger donne-teija ses premiers fruits ?

Comment évaluez-vous les actions que vous avezasefigant au référencement
des produits francais en ligne ?

M. Jacques Myard. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous sommes anlalfine
période historique durant laquelle nous avons ouvpir tout résoudre avec de grands cycles
de négociations. Nous devons prendre conscience aumeme les arbres, le commerce
mondial ne peut pas monter jusqu’au ciel, et qweanlant tout régler dans un seul type
d’accord trés général, nous multiplions les diffiés.

Demain, I'économie mondiale connaitra un rebondineht mais nous irons vers
des accords spécifiqgues « multi-bilatéraux ». Conmnegnbre de I'Union européenne, nous
pouvons nous appuyer sur nos partenaires, maisacelassi des limites : pour reprendre
I'exemple des droits de douane sur I'acier chinlds,taxes antidumping ont été repoussées
par les Allemands qui refusaient de s’opposer @Hene, leur premier client. L’'Europe peut
donc aussi poser des problemes spécifiques. Fgelit dik J’ai beaucoup moins d’admiration
pour Napoléon depuis que jai commandé une coaliqSourires.)La France doit donc se
préserver et mener des actions en son propre naisque nous parlions du traité
transatlantique, je rappelle que nous avons tosjour droit de veto. A un moment, il faut
taper du poing sur la table. Se facher un peut Ea#but de la négociation !

Regardons le monde tel qu’il est! Nous continusraie passer des accords
commerciaux, mais ils ne seront plus généraux. Ndousmes a la fin de la mondialisation
heureuse.

bY

M. Jean-Paul Bacquet. Analyser I'évolution du commerce extérieur a court
terme me semble une absurdité totale. Une telleadghra n’est possible que sur la durée, car,
comme vous l'avez souligné vous-méme, monsieur derésaire d’Etat, les éléments
circonstanciels, tels que les évolutions de lat@ate I'euro ou du prix du pétrole, peuvent



fausser totalement les choses. Ni la capacité lu&vkes résultats ni la lisibilité des actions
menées ne relevent de I'évidence.

Vous avez remarqué a juste titre que lI'amélioratten la compétitivité des
entreprises était extrémement favorable au commertérieur. Nous l'avons constaté.
J'aimerais connaitre I'évolution des chiffres dumecoerce extérieur pour les diverses périodes
gue nous avons évoquées, a prix pétroliers cossth@vec une parité de I'euro stable.

L'argument de la compétitivité vaut aussi pour @etesur comme le tourisme.
Certes, le recul observé est largement di auxtatsede 2015 et 2016, mais de nombreux
pays s'ouvrent aujourd’hui au tourisme et connaissges résultats exceptionnels. Ces
destinations sont souvent beaucoup moins chéretada@ance, et nous devrions nous poser
des guestions.

Contrairement a ce qui a été dit, la balance comialerde I'agro-alimentaire
n'est pas si favorable que cela. Certes, il s'dgihotre deuxiéme secteur exportateur, mais si
on lui soustrait le vin et les spiritueux, il edfiditaire. Pourtant, nous savons parfaitement
gue nous avons la capacité d’étre beaucoup pldsrpamts, mais nous ne nous en donnons
pas les moyens. Pour reprendre I'exemple du bkd,Halpotentiel de production existe alors
gue nous sommes incapables de cibler la clientrieernée. Il faudrait que nous puissions
nous adapter.

Je ne peux que me réjouir de I'existence d’'un pariat entre les CCl et Business
France — jaurais aimé gu’une avancée au moins aupertante soit enregistrée s’agissant
de la Sociét@our I'expansion des ventes des produits agri@laimentaire§SOPEXA). Je
m’interroge toutefois, a mon tour, sur la lisilélitle cette organisation. Les entreprises sont-
elles aujourd’hui en mesure de connaitre et d’@rade qui leur est proposeé ?

Les nouvelles régions n'ont pas été évoquées gloedles sont compétentes en
matiére économique. Cette évolution est-elle faver& Business France a par exemple
refusé que les chambres de commerce participeoi dosir de France des régions ; cela ne
permet pas d’étre véritablement cohérent par ragpoes derniéres.

Les volontaires internationaux en entreprises (\@tajent autrefois 4 000 ; on en
compte aujourd’hui 10 000. C’est une bonne chosepdurraient méme étre encore plus
nombreux et performants s’ils coltaient moins cu@x entreprises, mais Business France
« fait son gras » avec eux. L’agence se plaintedpas disposer de dotations suffisantes de la
part de I'Etat. Qu’en est-il vraiment ? Est-elles@limentée ou suralimentée ?

Il est vrai que le résultat du commerce extérietirrgsentiellement produit par les
grands groupes et les grosses entreprises, etnqud pas assez de PME exportatrices. Il est
indispensable que plus de PME exportent, maisdbl@me n’est pas uniquement de trouver
le marché, il faut les accompagner dans la duréasser en meute est indispensable : le
compagnonnage n’existe pas en France alors quiitessperformant en ltalie pour les PME.

Je ne déviderai pas la litanie habituelle des ltapdi des PME, elles ont non
seulement besoin d’étre accompagnées dans lesssgdooommerce entre entreprises, mais
aussi sur la durée.

M. Antoine Herth. On peut analyser le marché agroalimentaire en ne
s’intéressant qu’a la balance commerciale, magstiune autre réalité : lorsque des marchés a



I'export se ferment, les répercussions peuventtédeimportantes pour certains secteurs de
production. Je pense en particulier au secteuedaiqui a beaucoup souffert au cours des
derniers mois, et aux secteurs de la viande posrtie la viande bovine. Ce sont des sujets
de préoccupation majeurs, et votre rapport indique bon nombre de pays continuent a
exercer des mesures d’embargo. Pouvez-vous nousrfdes précisions sur ce point ?

Il N'en demeure pas moins que le secteur vitivileiast effectivement, en valeur,
le pilier essentiel de notre exportation. Nos vitieurs s'inquiétent concernant la stratégie a
propos de l'alcool. Vous évoquez cette questionsdantire rapport : en France, des débats
parfois trés polémiques nous agitent sur le sugetadconsommation d’alcool, ce qui peut
donner une image négative pour nos marchés a Fwatpm. Ce sujet est abordé dans un
certain nombre d’enceintes internationales : Ogiin de coopération et de développement
economiques (OCDE), Organisation mondiale de latésg®MS), Union européenne.
Pourriez-vous nous préciser la position que la é&ggna défendue ?

Mme Chantal Guittet. Je voulais interroger le ministre sur les servmaslics et
leur protection dans le cadre du CETA. Un nouve&ganisme, qui n'existait pas en Europe
jusqu'a présent, est introduit par ce traité.dbis'de la liste négative : une liste de services
publics que I'on souhaite exclure de la libéraligatLes services publics qui ne figurent pas
dans cette liste pourront étre libéralisés. Avanijs utilisions des listes positives, beaucoup
plus sdres et qui garantissent une meilleure piiotecEst-il possible d'inscrire dans la liste
négative un service public qui aurait été oublié ?

Les services publics qui sont déja dans un donidiaealisé, comme La Poste ou
la SNCF, seront mis en concurrence avec des ssrwaediens qui pourraient venir sur notre
sol. Ne craignez-vous pas que cela entraine unedgré&agilisation de ces services, qui
pourraient étre contraints, pour des raisons diabdité, a fonctionner comme un opérateur
privé et a oublier leurs obligations de servicevarsel ? La Commission européenne jure que
les gouvernements pourront maintenir ces obligatiomais jai quelques doutes sur le fait
gu’a terme ce soit le cas.

Enfin, quelle sera notre marge de manceuvre si woulons, un jour, faire sortir
un service public du domaine libéralisé ? J'ai pression que la liste va figer les services
publics dans leur état actuel, rendant toute émmslumpossible, et je ne suis pas sdre que les
Européens en sortiront gagnants.

Mme Jeanine Dubié.Monsieur le secrétaire d'Etat, merci pour cetés@ntation
trés pédagogique, et plus encore pour la constdaceotre engagement en faveur de notre
politique en matiere de commerce extérieur.

Ayant été rapporteure pour avis des crédits du ceroenextérieur dans le cadre
du projet de loi de finances pour 2017, je souhaies interroger sur les dispositifs
d'accompagnement des PME a l'export. Lors desianslitjue j'ai menées, les PME m'ont fait
état de leurs nombreuses difficultés a s'internatiser et ont notamment mis le doigt sur la
trés grande complexité du dispositif d'accompagmeénigai noté que vous aviez travaillé a
simplifier et rationaliser I'écosystéeme du commaesgterieur en multipliant les conventions
entre Business France et d'autres opérateurs.i®ouous dresser un premier bilan de ces
conventions ? Ont-elles permis a Business Fraraggpditer aux entreprises un soutien plus
personnalisé ?
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Dans la droite ligne de cet effort de clarificaticet d'amélioration de
laccompagnement, vous avez souhaité définir déamiles » prioritaires a l'export.
Toutefois, les entreprises semblent montrer unacerscepticisme a ce sujet, en raison,
notamment, de la concurrence qui prévaut parfoisean d'une méme filiere. Qu'en est-il
réellement ? Quelles mesures d'accompagnementzavetis en ceuvre pour convaincre les

entreprises francaises de « chasser en meutétsaadjer ?

Je souhaiterais également revenir sur le CETA.rSedotaines études, I'adoption
de ce traité entrainerait la disparition de plu2@@ 000 emplois en Europe, dont 45 000 en
France. Qu'en est-il vraiment ?

M. Eric Straumann. Quelles sont les conséquences de l'embargo rusdessu
produits alimentaires francais ? On parle de 4|liamds d'euros perdus en 2016. Quels
secteurs ont été les plus durement touchés, elegusbnt les intentions de la France pour
débloquer la situation ?

Mme Annick Le Loch. Monsieur le secrétaire d'Etat, votre rapport ftat e |a
volonté de simplification du dispositif de souti@n'export dans le secteur agroalimentaire.
Les actions de Business France et de la SOPEXAjanmation de salons internationaux ou
mise en relation d'affaires — sont parfois jugéedondantes, voire concurrentes. Vous
proposez de créer un opérateur unique pour siraplés démarches a l'export. Pouvez-vous
nous faire un point d'étape sur cette simplificatm cours ?

Par ailleurs, une initiative privée a vu le jourBmtagne, « Gourming », que l'on
a qualifié d « Amazon de l'alimentaire ». Il s'adjitn service d'accompagnement des TPE et
PME de l'alimentaire, pour améliorer leur capaaitéexport. Un portail internet et toute une
logistique sont proposés, moyennant une commissien20 %. Cette action est-elle
complémentaire de l'action publique ? Pouvez-vawsmonner des précisions ?

M. Jean-Luc Laurent. Monsieur le ministre, je souhaite vous interroger s
I'extraterritorialité du droit américain. Nos calees Karine Berger et Pierre Lellouche ont
rendu un rapport important, qui met en avant umph&@ne d'une ampleur inouie. Ce que
décrivait auparavant une littérature souverairgsfmalement acquis une audience beaucoup
plus large, et je me réjouis que des députés nsmngerainistes que moi s'inquiétent de cette
évolution.

Quelle est l'analyse du Gouvernement a ce sujat'@ne@nd-il faire pour nous
protéger et éventuellement riposter a l'usage tasticulier que font les entreprises
américaines de la justice et du droit ?

M. Jean Grellier, président. Notre pays s'est doté d'une structure partenariale
dans le domaine industriel, le Conseil national'idelustrie. Chaque comité stratégique de
filiere a réfléchi a différents aspects pour accagmner le développement industriel de notre
pays. Y a-t-il aujourd’hui suffisamment de relasoentre les réflexions de ces comités
stratégiques de filiere et celles des différentsrirenants en matiére d'exportation ?

M. le secrétaire d'Etat. S’agissant du Partenariat transpacifique, évocaé p
plusieurs d’entre vous, la décision du présideist @ats-Unis hors de toute intervention du
Congrés, conformément a ce qui avait été annoncé be la campagne, était
constitutionnellement possible, le traité n’étaas pntré dans sa phase de ratification.



Quant aux étudesx anterelatives aux accords de libre-échange négociés pa
'Union européenne, je les considere, moi aussyfifisantes. C'est pourquoi, dans mes
propositions pour refonder la politique commerciale la France, je suggére de les
développer et d'en réaliser au moins trois, cosfidedes écoles de pensée économique
différentes. Il ne faut pas solliciter uniquemeatdle de pensée libérale ou néolibérale, qui
fait tourner les mémes modeles depuis des décesaies parvenir a prévoir aucune crise
majeure, et qui vient ensuite faire la morale ans et aux autres sur la maniere dont il
faudrait conduire les réformes. Il faut réhabililer débat au sein méme de la science
économique, afin d’arriver a discuter de ces sigetse fondant sur des études sérieuses.

Il conviendrait également d'adopter une approclkeege par secteur, et territoire
par territoire. Aujourd’hui, trop souvent, les ésadonsidérent I'économie dans sa globalité en
prétendant déterminer la somme — a l'euro pregui-aboutira dans la poche des ménages
européens. Cela n'a aucun sens, pas plus quaitEssdgirédisant a I'unité pres les destructions
d'emplois. En cas d'accord commercial, par dédinjtdes filieres sont perdantes et d'autres
sont gagnantes. Nous devons étre capables d'assampertes, et le développement d'autres
filieres en contrepartie. Ainsi nous pourrons juger bilan, quitte a prévoir des mesures
d'accompagnement et de restructuration des filigtesformation, ou de réindustrialisation
des territoires affectés. Une politique d'avenimsiste a identifier précisément les effets et de
les assumer, pas de masquer les choses ou dearestariveau de généralité qui interdit toute
analyse utile. Nous devons donc progresser de neamgportante sur ce point, en France et

en Europe.

S’agissant de la ratification, je confirme queusi seul Etat la refuse, I'accord
tombe. Ce fut précisé lors du dernier conseil desstnes européens du commerce, et il est
vrai que cette procédure pose des problémes. Neoossademandé la compétence
parlementaire nationale parce qu’'on ne peut pasgerdes régles du jeu en cours de route.
Aujourd’hui, cette compétence mixte est indispelesgiour que vous puissiez vous
prononcer. Mais cela n'interdit pas de réfléchioumpl'avenir, & d'autres processus de
ratification, qui ne tiennent pas a I'écart lesl@aients nationaux. Vous devez étre associé en
amont, en permanence, et il faut inventer de néesvalolutions. Il est en tout cas impossible
d'imaginer, en I'état de la construction europégmue les parlements nationaux soient
absents des débats et des décisions sur desaugstsmportants.

Je remercie M. Lellouche pour ses propos aimablkesuis d'accord avec lui sur
le fait que I'accompagnement des filieres doitasefen interne comme a l'international, car
les deux sont liés. C'est un travail de long teguiene peut pas étre remis en cause du jour au
lendemain. Nous avons essayé de le poursuivre lagee familles » prioritaires a l'export,
mises en place par Nicole Bricq. Cela impose desirer notre territoire et d'aider les PME
a devenir des entreprises de taille intermédidtE)( C'est le sens des mesures prises pour
simplifier l'activité des PME et unifier un certamombre de seuils pour ne pas compliquer
leur croissance.

Je suis tres critique sur le mandat de négociatonTTIP, et surtout sur la
maniére dont ces discussions ont été menées, sanseaavancée. Quoi qu'on en dise, les
Ameéricains ne souhaitent pas ouvrir leurs marchdsigs. lls ne souhaitent pas davantage
reconnaitre nos indications géographiques. Etealsauhaitent pas non plus ouvrir certains
domaines stratégiques. C'est d'autant plus ennugeexce sont nos principaux intéréts
« offensifs ».



De plus, il ne peut pas y avoir de discussions tqun ['extraterritorialité
s'applique. Un préalable, selon moi, a la reprse@s discussions est la fin de I'application
extraterritoriale du droit américain. L'extratesrifilité est un terme de technique juridique
pour dire impérialisme. Cela doit cesser. L'Unionopéenne doit se doter d'outils, car elle est
la seule a avoir la force de frappe suffisante gépondre. Elle doit étre capable de faire la
méme chose en quelques heures ou en quelqueddmagse les Etats-Unis prennent ce type
de décisions. Le débat progresse, et je suis cotwaju'une des manieres de répondre a
I'élection du président Trump est d'affirmer quénibn européenne est une puissance
commerciale et économique a part entiére. Il fautfieir avec la naiveté et les dogmes
benoitement préchés et jamais vérifies. Nous dewons doter d'outils volontaristes pour
nous défendre et défendre un certain nombre dengadt d'intéréts.

Il en va de méme pour la Chine. Le Gouvernemetiaselepuis longtemps pour
clarifier le protocole d'accession de la Chinegdadanisation mondiale du commerce (OMC).
Ce protocole de 2001 prévoit qu'au terme de quamze le statut d'économie de marché sera
délivré a la Chine. Le faire tel quel, comme ceddlenvisageaient, aurait signifié la perte de
centaines de milliers d'emplois en quelques moisiaeau francais et européen. Les termes
du débat se sont modifiés, au Royaume-Uni et eenddiyne, et les choses ont progressé. La
Commission européenne a finalement fait une prdéipasiqui doit encore étre précisée et
analysée, mais qui est bien loin de ce qui étdtiniament envisagé. Des discussions sont
prévues avec le Parlement européen, mais nousegssmrs pour faire accepter l'idée qu'il
faut continuer a mettre en ceuvre des instrumenétnse commerciale lorsque la Chine
pratique le dumping, et que ce n'est pas aux ergespd'apporter la preuve de ces pratiques,
mais a l'autre partie. Nous restons trés vigilasiis ce sujet, qui constitue un enjeu
fondamental & un moment ou la Chine reste une gniss commerciale extrémement
volontariste. Il est d'ailleurs paradoxal de varprésident Trump adopter des positions de
repli et d'égoisme national tandis que le présidbntois se pose comme le défenseur du
libre-échange international. C'est assez savoweule plan intellectuel, mais inquiétant. Les
Européens doivent cesser d'étre naifs s'ils veatattnuer de porter un projet.

S'agissant des PME, il reste beaucoup a faire gimpilifier le parcours, qui n'est
pas encore limpide. Mais la complexité est moindye mars 2015, pour la premiere fois, les
opérateurs ont accepté de s'entendre sur un puscesisérent. Ils se réunissent régulierement
au sein du conseil stratégique de I'export, il fattinuer pour maintenir la cohérence de
I'action des acteurs publics et privés de I'export.

Le parcours commun simplifié avec Business Frantelee chambres de
commerce, qui offre un accompagnement personnalisies entreprises, concerne 1 400
entreprises aujourd'hui, qui seront 3 000 a lalér2017. Nous accompagnons spécifiguement
1 000 PME et ETI « de croissance », et 1 300 amesd'et déja été accompagnées en ce sens.
Nous avons également rénové les financements expmtr les petites et moyennes
entreprises, avec la Compagnie francaise d’'asseiamar le commerce extérieur (COFACE)
et Bpifrance, en offrant des crédits a I'exportaarsur de plus petits montants, plus adaptés
aux PME.

Je me suis déja exprimé a de nombreuses reprisdguiication anticipée du
CETA. Seul ce qui releve de la compétence commairautst concerné, pas ce qui est sujet
a ratification nationale. Et elle n'est possibles gi le Parlement européen se prononce
favorablement. Cette derniére précaution n'étatqidigatoire, nous I'avons demandée pour
gue le processus soit démocratique au niveau eemohe vote du Parlement européen devra
donc étre respecté.



S'agissant des indications géographiques protdd@ey, il est exact que, pour
notre pays, 42 ont été retenues. Ce sont cellesaqunaissent des problémes de concurrence,
de fraude ou d'usurpation ; il n'est pas utile @éattre pour la reconnaissance d'appellations
lorsqu'il n'y a pas de probleme. Mais un mécanigmenet d'en ajouter a la liste si un
probléme apparait. Si vous constatez un probléorene pour la noix de Grenoble, madame
Bonneton, nous pourrons activer l'article 20.22GQHRITA. Par ailleurs, I'Institut national de
l'origine et de la qualité (INAO) continue son taéwde lutte contre les fraudes. Par le passé,
nous avons déja eu des exemples d'indications tuaient pas protégées au niveau
international mais dont les problémes ont été s2glBamiable ou par voie contentieuse, avec
un soutien tres fort de I'INAO.

L'e-commerce est une priorité trés importante. Nexmns consacré le deuxiéme
Forum des PME a linternational, qui s’est tenuQuai d'Orsay en 2016, a la question de
I'« e-export » et du numérique. Un travail est ears pour sécuriser les paiements, en lien
avec Bercy, pour lutter contre la contrefacon, @aisncherchons a offrir des outils simples a
nos PME pour l'e-export. Business France est ém de préparer un plan de référencement
de toutes les PME, dans le commerce interentrepoigé destination des consommateurs.

Par ailleurs, une initiative trés importante a gitfhalée par Mme Le Loch pour
offrir une plateforme aux PME : Gourming. Il s'aditin groupe privé, d'une taille suffisante,
qui offre a de plus petites structures de s'adlietles en prenant en charge la logistique. Cette
initiative rejoint totalement la diplomatie desrtars et tout le travail sur la gastronomie
accompli par Laurent Fabius, par exemple avec tatgnh « Golt de France — Good
France ». Nous restons extrémement mobilisés ssujee

Le travail sur le halal répond a une demande de$egsionnels, suite aux
différentes crises des filieres viandes dans nodnes. Stéphane Le Foll a suivi cela de trés
pres, avec la plateforme « France Viande Expodtamment. Nous n‘en sommes encore qu'a
un stade exploratoire, mais nous souhaitons adag#er normes qui permettent ensuite
I'exportation, et apporter une garantie a nos aljeiars, qui sont demandeurs.

Monsieur Furst, vous avez raison : pour étre fdixort, il faut étre fort sur les
marchés locaux. C'est notre discours a I'égardPdés qui se lancent avec enthousiasme a
I'export : analysez bien votre marché, et consplidetre pré carré pour obtenir la taille
critique nécessaire. C'est le sens du crédit d'trppar la compétitivité et I'emploi (CICE) et
de l'allégement important des cotisations. La @sdtion des marges était un enjeu
important.

Sur les questions d'éthique, un travail a été géalu Parlement, comprenant en
particulier la proposition de loi de Dominique Rotsur la tracabilité des productions. Il est
difficile de parler de ces sujets tant que la festi'a pas établi les faits, et il ne faut pag jete
injustement l'opprobre sur des entreprises ou desopnes. Nous sommes vigilants quant au
respect total des regles de 'OCDE en la matigreest important de rester dans des
référencements internationaux, et nous souhaitatter Icontre la corruption. Celle-ci est un
fléau pour les pays qui la subissent, mais aussopng terme, pour les entreprises elles-
mémes, car celles qui sont obligées d'en passdaen trouvent fragilisées et deviennent
dépendantes. Nous n'avons aucune naiveté surate efujes entreprises nous signalent les
pays dans lesquels le niveau de corruption estémement élevé. Notre diplomatie
economique met tout en ceuvre pour dialoguer awepdgs concernés et faire état des graves
probléemes moraux et pratiques rencontrés. Lors ldsigurs de mes déplacements, la
délégation d'entrepreneurs qui m’accompagnait a sétésibilisée avant le départ aux



difficultés existantes et a la bonne maniéere dponélre, car le but n'est pas d'exposer nos
entreprises a des situations qui pourraient lelmivdes ennuis devant la justice francaise.

J'ai déja répondu a certaines questions de M.iPdll@st intéressant de noter que

225 contrats de plus de 10 millions d'euros ontét&lus par les entreprises francaises avec
I'intervention de notre réseau diplomatique et éotique dans le monde entier. Les sommes
sont parfois largement supérieures a 10 millioaard's, et encore n’est-il ici question que des
contrats civils. Un travail trés important est ig@lsur les sujets de défense, mais ce n'est pas
moi qui en ai la charge. Notre réseau est mohileséhaniere absolue, comme l'avait souhaité
Laurent Fabius, et comme I'a confirmé Jean-Marcaditr Nous sommes attentifs a ce que la
culture économique reste présente dans notre réseau

S’agissant de « France Viande Export », le disppakiit, a ce stade, monter en
puissance. Il faut que cette plateforme puisseéseldpper et trouver sa place sur le marche.
Des réflexions sont en cours sur un changemenodeegnance pour avoir une approche plus
cohérente. Le Gouvernement travaille en ce seS&phane Le Foll pilote les travaux.

Nous nous sommes attachés a ouvrir des marché&slagra 'export. La viande
francaise bénéficie du meilleur statut épidémialogi possible a I'Organisation mondiale de
la santé animale. Les pays doivent donc en tirerclenséquences. J'ai invité, a plusieurs
reprises, les ambassadeurs des pays concernés atgussi fait des déplacements. Nous
avons obtenu la levée des embargos sur la viandafreque du Sud et & Singapour, et
Martine Pinville la levée de 'embargo sur les poesnhors de son déplacement au Vietnam.
C’est un travail qui se fait pays par pays.

Monsieur Myard, je suis d’accord avec vous surlédue nous sommes a la fin
d’un cycle. C’est la fin des grands accords tels gous les connaissons aujourd’hui et il faut
en tirer les conséquences, sans chercher a s’aecradout prix au passé. Mes propositions
de refonte de la politique commerciale européeror@ dans ce sens. L'ancien systéeme ne
fonctionne plus et ne nous permet plus d’avandei,yea, souvent a juste titre, une grande
défiance de l'opinion publique. Il faut tout repdea a la base, et c’est le rle de I'Union
européenne, qui doit étre beaucoup plus offenaiNeugpurd’hui.

Quant a la question de I'antidumping, I'’Allemagnéwlué durant I'année 2016
parce que la situation de I'économie allemandddesit.

Concernant le TTIP, nous n’avons pas de droit de peur les négociations. Une
fois que le mandat est confié, il est valable jigda fin des temps. Je souhaite que cela
change, que les mandats soient soumis...

M. Jacques Myard. Ne faites pas de juridisme !

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas du juridisme, monsieur Myard, ce $emt
traités européens. Le droit international, celastexi

M. Jacques Myard. Il y a un moment ou il faut taper du poing sutdhble et dire
non.

M. le secrétaire d’Etat. Je suis favorable & ce qu’on travaille sur la caduwtes
mandats, c’est-a-dire qu'au bout d’'un certain na@rdiannées, ils deviennent caducs s’ils ne
sont pas validés a nouveau. Mais en I'état, let dimiveto intervienin fine, c’est-a-dire quand
la Commission propose un « produit fini », que lfggut accepter ou refuser.



Si la France a demandé la fin des négociationst garce que nous sommes
convaincus qu’elles ne meneront a rien de bon potre économie. Mais juridiquement, un
seul pays ne peut pas obtenir la fin des négoomtiGela étant, les choses bougent en Europe
et, pour d’autres raisons, cette fois mauvaiséss Bbugent aussi aux Etats-Unis.

Monsieur Bacquet, il y a, c'est vrai, dans le cgtdgedu commerce extérieur,
beaucoup de choses auxquelles nous ne pouvondfdénnous pouvons obtenir des résultats
en agissant sur les dispositifs d’accompagnemeéatigimentation du nombre d’entreprises
exportatrices en est un. Il faut continuer cettepdification.

Je pense a la SOPEXA et a Business France. Nouss antégré la partie
« salons » dans Business France pour donner plushdence et nous avons doté Business
France d’indicateurs qualitatifs. Je sais que \&®&s nombreux, ici, a y étre attentifs, lors de
la discussion budgétaire et des différents traymurlementaires sur ce sujet.

En ce qui concerne les embargos et I'agroalimentaionsieur Herth, nous avons
obtenu des ouvertures de marché importantes, ganm@e, sur la charcuterie en Chine — jai
consacré un déplacement presque exclusivemerttipléenatie des terroirs en Chine —, et sur
les pommes aux Etats-Unis. II demeure encore deséfes non tarifaires, s’agissant
notamment de I'embargo lié a I'encéphalopathie ggorme bovine (ESB), malgré la qualité
de notre statut de risque épidémiologique. Il nfaug donc rester mobilisés sur ce point.
Nous avons obtenu la levée des embargos sur lade/ismovine en Afrique du Sud, a
Singapour, au Canada, au Vietnam et en Arabie $mofbur ce qui est des Etats-Unis, nous
restons aussi mobilisés, compte tenu du nouveaeaxien

A titre personnel, je ne suis pas favorable adiétage, sordide ou totalement
anxiogene, d’'un certain nombre de produits. Jeepeéfa pédagogie, pratiquée dés le plus
jeune age, en matiére d’alimentation, et la respaitisation. Je ne suis pas favorable a
certaines photos, aux étiquettes rouges, etc.eppre ce n'est pas cela qui fait la qualité et
parfois méme l'identité de la France. Et, au-dela khisons commerciales et économiques, je
n'y suis pas favorable du fait d’'une certaine c@tic® de la vie. Cela ne doit pas nous
empécher de mettre en garde nos concitoyens clastrdangers, mais il faut faire preuve
d’une trés grande vigilance en la matiere.

Nous devons aussi agir a l'international pour qgeg tegles soient adoptées
collectivement, pour qu’il n'y ait pas de déséduitis préjudiciables a la France. Pour ma
part, je suis favorable a tout ce qui est préventigtte contre le tabagisme, I'alcoolisme, les
exces, etc., mais pas a ce qui risque de menee daaiété aseptisée. Encore une fois, cette
guestion dépasse largement les enjeux commerciaux.

Madame Guittet, les services publics sont expressémpréservés dans le traité
CETA. En ce qui concerne la liste négative que \eez évoqueée, il existe une annexe qui
protége de maniere transversale la possibilitéréler aes services publics et des monopoles
en la matiere. Il n’y a donc pas, sur ce poinfgliiétude de la part du Gouvernement.

Pour notre part, madame Dubié, nous avons le sentimue le systeme des
« familles » prioritaires a I'export fonctionne gt bien. C’est en tout cas ce qu’indiquent les
retours que nous avons de la part des entrepaseattendant une évaluation plus précise et
plus scientifique. Nous avons le sentiment gu’ilayune plus-value, variable selon les
fédérateurs et leur implication, et que le disgo&icilite les choses, notamment pour les
PME, car il est plus simple pour elles de s’adneas& fédérateurs. La question a été évoquée



au Chili, la semaine derniére, lors de la visitepésident Frangois Hollande, comme elle
'est dans le cadre de tous mes déplacements.alailirest fait en amont et nous avons le
sentiment que cela fonctionne.

S’agissant des pertes d’emplois que pourrait progote CETA, des études, vous
'avez dit, ont été conduites. Je ne les prendemdgnt pas beaucoup plus au sérieux que
celles qui prévoient, a 'unité pres, le nombrenaois qui seront créeés. Il ressort de notre
analyse qu'il s’agit d’'un accord globalement édw#éi pour la France, mais nous nous
sommes battus pour que les Parlements nationaux aiese prononcer. L'accord est
désormais entre les mains du Parlement européelu €tarlement francais, sachant que
'analyse du Gouvernement n’a pas changé. Pourdace, le Canada est un partenaire au
méme niveau que le Nigéria et la Roumanie. C’esgnamd pays, partenaire et ami de la
France, avec lequel nous avons une relation higteyi mais ce n’est pas, en termes
économiques, un partenaire de tout premier plan.

En ce qui concerne l'impact de I'embargo russelesiproduits agroalimentaires
francais, monsieur Straumann, je vous communiguedes que j'en disposerai, les chiffres
pour 2016.

Les données recueillies par les douanes indiquel®n 2015, les exportations
vers la Russie ont connu une baisse de 33 % ladeamun embargo, mais aux sanctions prises
par I'Union européenne contre la Russie. C'est gjreet des choses qu'il ne faut pas nier.
Mais il faut aussi prendre en compte la dégradatmta situation économique intérieure de la
Russie et la dépréciation considérable du roublg, spnt intervenues avant méme les
sanctions.

L’agroalimentaire est en effet ciblé par les mesule rétorsion russes. Nous
estimons a 280 millions d’euros les pertes duésmblargo et a 300 millions d’euros celles
lites a la dépréciation du rouble et a la crissméagoque. La situation est trés difficile pour
les filieres et pour ceux qui y travaillent. C'gsiur cette raison que notre pays maintient le
dialogue avec la Russie et que le Président deéfaulitique a été a l'initiative du « format
Normandie », qui permet de continuer a travailfetaematiére.

Madame Le Loch, vous avez été extrémement atterdivelancement de
Gourming, qui est un dispositif tres positif et neenthousiasmant. J'espere que d’autres
initiatives seront prises en ce sens.

En ce qui concerne les salons internationaux &tuesme d’affaires, nous avons,
Christophe Sirugue et moi-méme, signé récemmentcdegentions avec les professionnels
du tourisme d’affaires pour conforter la place @i et son attractivité. Les dépenses des
touristes d’affaires sont beaucoup plus élevéescealles des touristes « de loisir ». Il s’agit,
en outre, de placements qui se font tres longtelfsvance, qui ne sont généralement pas
annulés pour tel ou tel aléa et qui sont donc edréent porteurs.

Nous nous battons pour attirer en France de graméisements liés au tourisme
d’affaires. Le dernier succes en date, c’'est I'axmeoque le congrés de la Société européenne
de cardiologie, le plus important congres mondeladspécialité, se tiendra en 2019 a Paris ;
c’est un événement en faveur duquel je me suiopeeslement mobilisé, avec les élus de la
capitale. Cela peut paraitre anecdotique, maispbich économique est considérable, aussi
bien a Paris qu’en région.



Concernant I'extraterritorialité, monsieur Laureld, loi du 9 décembre 2016
relative a la transparence, a la lutte contre laupbion et a la modernisation de la vie
économique, dit& loi Sapin 2 », comporte des avancées trés impedaen matiere de lutte
contre la corruption qui permettent d'opposer deéspakitions précises aux autorités
américaines lorsque celles-ci affirment étre oldgyd’appliquer le droit américain au prétexte
gue nous ne ferions rien sur le plan de notre @ntetne. Les mesures que vous avez votees
sur la prévention, la répression, la lutte condredrruption sont, a cet égard, extrémement
importantes, mais il faut aller plus loin et obtdairéciprocité en la matiére. Je suis pour une
souveraineté européenne, une puissance publigopéame qui doit étre en mesure de faire
de la rétorsion et du donnant-donnant, y comprisgioe c’est pour « mettre des baffes ». |l
n'y a aucune timidité de ma part sur ce point.

J'en viens a votre question, monsieur Grellier, B# liens avec le Consell
national de I'industrie.

Nous travaillons en étroite collaboration avec €lophe Sirugue sur I'ensemble
des sujets. La force de notre industrie produit efésts sur le commerce extérieur, sur sa
projection a l'international et, inversement, l&idions prises au niveau international ont un
effet immédiat sur I'industrie. Tout est lié. Noagons publi€, ces derniers jours, une tribune
sur le «Make in Europe», sur la fagcon de conforter I'industrie européers, le réle de
I'Europe comme lieu de production, d’'innovation,aéation, et donc, d’exportation.

Si je n'ai pas de lien direct avec le Conseil nalode I'industrie, j'ai des liens
extrémement forts avec le secrétaire d’Etat chdmyéindustrie, Christophe Sirugue, qui se
nourrit de ses travaux. Pour ma part, je me swgsidagaucoup appuyée sur deux instances que
jai mises en place: le Conseil stratégique dexpdost, dédié aux dispositifs
d’accompagnement, et le Comité stratégique de igadit commerciale. Voila ce que je
voulais dire sur notre stratégie commerciale, ciédaborée avec nombre d’entre vous au
niveau du Parlement, avec les syndicats, les asghons professionnelles et les ONG.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie pour vos réponses extrémement préecises.

*

Nomination d’'un rapporteur et examen, ouvert a la pesse, de la proposition de
résolution européenne de M. Marc Dolez et de membsedu groupe Gauche démocrate et
républicaine, pour un débat démocratique sur l'acced économique et commercial
global (CETA) (n° 4335).

Mme la présidente Elisabeth GuigouChers collegues, nous allons examiner la
proposition de résolution européenne de M. MarceBokur I'accord économique et
commercial global entre 'Union européenne et le&ia (dit CETA). Ce texte est inscrit a
I'ordre du jour du jeudi 2 février, dans le cadeeld journée réservée au groupe de la Gauche
démocrate et républicaine. Il a été rejeté paptarnission des affaires européennes mercredi
dernier.

Il est d’'usage, s’agissant de textes inscrits pagwupe a l'ordre du jour d’'une
journée réservée, que leur rapporteur soit membreedgroupe. Le groupe de la Gauche
démocrate et républicaine propose la candidatuid.déarc Dolez pour étre rapporteur de ce
texte.(M. Marc Dolez est nommé rapporteur.)



M. Marc Dolez, rapporteur. Madame la présidente, mes chers collégues, je vous
remercie de m'accueillir au sein de cette commisgiour vous présenter une proposition de
résolution européenne, déposée par le groupe@auahe démocrate et républicaine, qui vise
a créer les conditions d’'un débat véritablementat#atique sur le CETA. Nous considérons
que cet accord peut étre lourd de menaces, tamtipe@conomies européennes que pour la
démocratie méme.

Cette proposition de résolution intervient alorg ¢aprocédure d’approbation est
en cours, dans une phase du processus qui nolisgrapace a I'expression des représentants
du peuple, tant au niveau du Parlement européerdgsigarlements nationaux, apres une
phase de négociation dont il faut bien reconnajiirelle n’a pas été placée sous le signe de la
démocratie et gu’elle a méme été particulieremeatjae. L'accord a été signé le 30 octobre
dernier et I'approbation de I'accord par le Parlatreuropéen devrait étre examinée lors de sa
séance du 2 février prochain.

Le CETA est un accord mixte, ce qui signifie que ceaclusion ne pourra
intervenir qu’apreés ratification par chacun destistaembres. Toutefois, le Conseil européen
a la possibilité de décider — ce qu'il a fait le @&obre dernier — son application provisoire
sous réserve de l'approbation du Parlement euromdem’une limitation aux seules
dispositions relevant de la compétence exclusiveUigon — ce qui représengrosso modo
90 % d’entre elles. A I'exception, donc, des dispmss exclues du champ de I'application
provisoire, relatives en particulier a linvestissnt et au mécanisme de reglement des
différends entre les Etats et les investisseuesstda quasi-totalité de I'accord qui pourrait
ainsi entrer en vigueur des le vote du Parlemerap&en, le 2 février prochain.

Nous voulons placer cette proposition de résolusous le signe du débat
démocratique, compte tenu des problemes de fondl'gceord, selon nous, continue de
poser.

Matthias Fekl a considéré tout a I'’heure, lorsaedunion que nous avons tenue
avec la commission des affaires économiques airfarission des affaires européennes, que
cet accord était globalement équilibré et que lesséquences susceptibles den résulter
n'étaient peut-étre si importantes, le Canada ntétselon sa propre expression, « pas un
partenaire de premier plan ». Je dois dire que neysartageons pas cette vision des choses
et que, sur le fond, il reste bien des questionkegtinterrogations.

Force est de constater, tout d’abord, qu’il n'existicune étude d’'impact sérieuse.
Non seulement le surplus de croissance espéréugstes caution, mais ses conséquences
seraient, a coup sdr, négatives sur les standargsotection sociale.

C’est ce qui a conduit, le 8 décembre dernier,oimmission de I'emploi et des
affaires sociales du Parlement européen a propesejet de I'accord. Sa position s’appuie
en particulier sur une étude indépendante, émas@nuniversité ameéricaine Tufts, qui a
dressé un tableau noir des conséquences écononatfjgesiales d’'une éventuelle entrée en
vigueur du CETA. Selon cette étude, prés de 230dplois pourraient disparaitre d’ici a
2023 du fait de I'entrée en vigueur de lI'accordntdon peu plus de 200 000 dans la seule
Union et de 45 000 en France. On ne peut pas éckuterevers de main ses conclusions, qui
meéritent a coup sOr d’étre considérées de plus pres

Mais, au-dela méme de la création d’'une vaste denére-échange, cet accord,
dit « de nouvelle génération », vise surtout a sopgr les normes permettant de réguler les



secteurs fondamentaux de notre vie économique célscet a instituer un mécanisme de
reglement des différends entre les Etats et |lessiisseurs.

Dés lors, en cas de désaccord avec la politiquégquebmenée par un Etat, une
multinationale pourrait déposer plainte contre, pas devant les juridictions nationales de
cet Etat, mais devant une instance internatior@éetes, ce qui est positif, c’est que cette
plainte ne serait plus transmise a des tribunabitraux privés, ceux-ci ayant été remplacés
in extremispar un systeme de «cour des investissementsutefdds, les juges seront
autorisés a exercer des activités lucratives davawant et aprés leur mandat. Surtout, le
probléme de principe demeure car, méme composgges nommés par les Etats, cette cour
internationale est susceptible de remettre en chesgusivité des juridictions de I'Union
européenne dans l'interprétation du droit europ€asst pourquoi nous pensons judicieux de
demander la saisine par la France de la Cour d&gude I'Union européenne, afin de
s’assurer de la conformité du CETA au droit europée

Ce traité représente aussi une menace pour l'digneuet les producteurs
européens. Le principe de précaution n’existant @agCanada, il n'y a pas d’obligation
d’étiguetage des organismes géenétiquement mod@esVl). Nos agriculteurs soulignent en
outre le manque de reconnaissance des produitfiésertrancais : seule une centaine
d’appellations d’origine controlée (AOC) est recoansur les 561 que compte notre pays.
L'accord prévoit bien la protection de 173 indica8 géographiques protégées (IGP)
européennes au Canada, dont 42 francaises, madsriere des IGP actuellement reconnues
par I'Union européenne ou enregistrées et en veid'@re est supérieur a 1 400! C’est
pourquoi nous demandons des informations plus ggéaur I'effet de ces mesures en France.

Il faudrait également évaluer I'impact du systénas thdications géographiques
protégées sur la qualité des produits, ainsi quéasstructuration des filieres de production et
de commercialisation, compte tenu de la coexistengerisée d'une partie des marques
déposées canadiennes.

Le CETA représente également une menace majeurenptne élevage. Je vous
renvoie en particulier au rapport présenté desboet®014 par la présidente de notre
commission des affaires européennes. Aujourd’hai, Qanada exporte vers ['Union
européenne 3 000 tonnes de boeuf et 4 000 tonngmrde Avec le CETA, il pourra en
exporter respectivement 65 000 et 75 000 tonnes.

En matiere d’environnement et de développementbieyrée dispositif général de
'accord est susceptible d’aller a I'encontre dbgectifs de développement durable, s’agissant
en particulier des enjeux climatiques et environmet@ux. La Commission nationale
consultative des droits de I’'homme a publié, lel&@Bembre dernier, un avis des plus critiques
sur le sujet.

Méme s'il y a entre nous des divergences d’'appiiéaiasur les conséquences
possibles du CETA, chacun conviendra sans doutecgaeconséquences méritent d’étre
débattues dans un cadre public, ouvert et contwgic Or, cette transparence a fait défaut
durant les négociations, pour lesquelles le pefnaleais a été représenté par les technocrates
de la Commission européenne. L’exclusion de toatéigipation des peuples, des parlements
et de la société civile porte a s’interroger sulégitimité de ces négociations tenues a huis
clos, dans une opacité et un silence qui ne foleindretenir la défiance des peuples.



— 24 —

C’est pourquoi il me semble essentiel de susciteitébat en toute transparence
sur cet accord, comme l'avait fait, le 22 mai 20lAssemblée nationale en adoptant une
proposition de résolution européenne déposée e gooupe sur le traité de libre-échange
transatlantique. La présente proposition de résolutontient deux demandes principales.

Premiérement, nous souhaitons que le Parlemerngdisagoit consulté avant toute
mise en ceuvre provisoire du CETA, qui pourrait avieiu dés le 9 mars si I'accord du
Parlement européen était donné. Certes, il auréwmvalu qu’il soit consulté avant
'adoption par le Conseil, le 28 octobre dernieg, ld décision relative a la signature de
I'accord. Mais, compte tenu de la perspective d'apglication provisoire de ce dernier, cette
demande me semble demeurer d’une particuliereneexte.

Deuxiémement, nous invitons le Gouvernement a m®pau Président de la
République, en application de I'article 11 de Ian§td@ution, d’organiser un référendum sur le
projet de ratification, tant il nous semble impattde donner, en dernier ressort, la parole au
peuple sur un accord qui peut avoir les conségsanee j'ai brievement rappelées.

M. Francgois Loncle. J'ai toujours eu beaucoup de respect pour MareDet
pour son travail. Mais, s’agissant de cette prdpmside résolution, jai d’abord une
opposition de principe, qui date de I'époque odrgguentais Pierre Mendés France, a la
procédure du referendum.

Je conteste certes, comme Marc Dolez, la présents¢iion laquelle le Canada ne
serait pas un partenaire de premier plan. Le Caeatlain grand pays, qui exporte, qui
importe et dont la place dans le monde fait, jesciadmiration de toutes les démocraties. Il
ne s’agit pas de mésestimer ce partenaire. Resteeajte proposition de résolution laisse a
penser que le Canada serait le seul a exportepregllits chez nous et que nous n’en
exporterions pas chez eux.

Les appréhensions exprimées par le rapporteur Iégitimes, tout comme son
aspiration au débat. Mais, notre commission etrésigiente I'ayant exigé du Gouvernement,
celui-ci a bel et bien eu lieu, notamment graceadtiMas Fekl qui est venu a maintes reprises
évoquer I'évolution du traité négocié avec les $tanis, rejeté pour I'heure a juste titre, et de
celui conclu avec le Canada.

Donc, oui au débat, mais non au referendum suexte infiniment complexe. Je
suis favorable aux referendums du type de celul’sutépendance de I'Algérie. Mais celui
sur la Constitution européenne, avec ses 140 gaggquement illisibles tant le langage était
abscons, était une forme de dévoiement de la déteciPour ma part, je suis pour la
démocratie représentative, qui est, pour paraphr@eirchill, «le pire des régimes, a
I'exception de tous les autres », qui m’apparaiskggement plus démagogiques.

M. le rapporteur. Bien que nous ne soyons pas d’accord sur la questi
referendum, j'ai, moi aussi, beaucoup d’estime’@ndié pour Francois Loncle.

Bien entendu, les représentants du peuple ont featr & dire, mais sur des
guestions importantes, il n'est pas anormal, estc®ailleurs prévu par la Constitution, de
demander directement au peuple de trancher. Téllé & position de Francois Mitterrand sur
le traité de Maastricht, et celle de Jacques Clstacle projet de Constitution européenne.
J'estime que les arguments consistant a dire queujlet serait trop compliqué pour le



soumettre au peuple, ou que le peuple ne réponaigadmla question qu’on lui pose, ne sont
pas recevables.

Enfin, il peut y avoir divergence d’appréciatiortrerie peuple et les représentants
du peuple. Je me souviens du débat de 2005 : 98s%parlementaires, députés et sénateurs
confondus, étaient favorables, si I'on se réferevate intervenu a Versailles sur la révision
préalable de la Constitution, au projet de Constitueuropéenne, que le peuple a repoussé a
55 %.

Je ne nie pas, madame la présidente, le travaibriaupt accompli depuis
plusieurs années sur le sujet par votre commissiompar la commission des affaires
européennes. Mais, tout en nous appuyant sur e&ilfraous pensons qu’il peut y avoir des
points de vue différents sur les conséquences dtACHN vrai débat doit donc avoir lieu au
Parlement, et il faut ensuite aller devant le peupl

Mme la présidente Elisabeth GuigoulUn débat me parait tout a fait Iégitime et
nécessaire, monsieur le rapporteur, d’autant qus wous faites le relais de nombreuses
guestions posées par nos concitoyens. J'ai legparsd respect pour votre travail, je sais votre
sens de la précision et la force de vos convictjong ne songe a vous dénier ces qualités.

Cela dit, puisque vous avez bien voulu faire réféeeaux nombreuses auditions
gue nous avons organisées et a ce que nous aviemsi ebsaluons d’ailleurs la bonne volonté
de Matthias Fekl et du Gouvernement —, notre cosions me parait convenablement
informée. Par le fait méme d’examiner votre résofytnous allons d'ailleurs donner notre
avis, comme l'a déja fait aussi la commission désras européennes. En outre, un débat se
tiendra en séance publique le 2 février prochamp@ut considérer que notre assemblée aura
bel et bien été saisie de ces importantes questions

Notre Constitution dispose qu’un traité ou un addaternational peut étre ratifie
soit par la voie parlementaire, soit par referendd@ne me lancerai pas dans un examen des
meérites respectifs de ces deux procédures. Il mdvéeau prochain gouvernement de décider
laguelle lui parait la plus appropriée, mais, pma part, je suis d’accord avec Francois
Loncle : la valeur d’une ratification référendairest pas supérieure a celle d’'une ratification
parlementaire. N'oublions pas, d’ailleurs, que tésident Mitterrand n’aurait probablement
pas pu abolir la peine de mort s’il avait fallugasser par le réferendum. De méme, la loi sur
le « mariage pour tous » n’aurait sans doute pasdbptée si elle avait été soumise a cette
procédure.

Quant aux indications géographiques protégées amerées par lI'accord, ce n'est
pas parce que seules 42 d’entre elles, sur 178framigaises que quelque chose d’essentiel a
été oublié. Dans une négociation, il faut choigis griorités, et les indications les plus
importantes ont été retenues. Lors de son auditiatthias Fekl a en outre indiqué que cette
liste pourrait étre complétée. La reconnaissaneser#ications géographiques — fromages et
vins surtout — par un grand pays comme le Canadiapmyvilégie traditionnellement les
marques commerciales, est une premiére. Bien stiqices professions agricoles peuvent
éprouver quelque inquiétude, notamment les éleveavins, a cause de ce quota annuel
d'importation de viande bovine canadienne sans bpe®s — j'y insiste : sans hormones — de
45 800 tonnes, mais il faut comparer ce chiffrecagelui de la production européenne de
viande bovine, qui est de 7,5 millions de tonnesmarché européen peut trés probablement
absorber ce contingent de viande canadienne, dfaugae I'entrée en vigueur du quota
d’'importation sera étalée dans le temps.



En ce qui concerne l'environnement, un chapitre GHTA est dédié au
développement durable, et il est fait référence axoords multilatéraux environnementaux.
Par ailleurs, je le répéte a la suite des proposgstéout & I'heure par le secrétaire d’Etat au
cours de son audition, le CETA n'impose de modidecune norme européenne. Et pour
avoir acces au marché européen, il faudra les cesp@utes, normes sanitaires comprises.

De méme, en ce qui concerne les services publcposition européenne est
absolument dépourvue d’ambiguité. La préservatien lal capacité des Etats et des
collectivités a créer et a maintenir des serviaddips nationaux et locaux a toujours été une
ligne rouge dans les négociations commercialess Daradre du CETA, cette capacité est
explicitement prévue, dans une réserve a l'annexa 2lle autorise a conférer des droits
exclusifs ou a définir des monopoles publics. Jasikiere que, compte tenu de ces
dispositions, le CETA protége nos services puldiase les menace pas.

J'en viens au reglement des différends, prévu danshapitre consacré aux
investissements et a la cour publique. Nous avéjsal un rapport extrémement détaillé de
Seybah Dagoma, notre rapporteure sur ces sujetsnemiaux internationaux. Elle a
interrogé tous les acteurs et nous a dit, a plusigprises, que si, dans le principe et dans
l'idéal, il faudrait que le réglement des différersk fasse exclusivement devant des tribunaux
nationaux de droit commun, nos opérateurs, nosretears, nos producteurs demandent des
tribunaux spécifiques. Je considere que cette deyustice des investissements, introduite
dans le CETA a la suite d’une initiative francceatlande, marque un grand progres : c'est
une cour publique permanente qui tranchera.

Le CETA n’a rien de commun avec le projet d’acctahsatlantique avec les
Etats-Unis. Et, comme I'a justement souligné Frasmtoncle tout a I'heure, il faut comparer
ce que nous accordons et ce que nous obtenonsledDETA prévoit des importations de
viande bovine canadienne, mais, en retour, nousgmsuexporter nos vins, nos fromages et
nos spiritueux, et nous ne concédons rien sur ceeguesente pour nous des lignes rouges.
Telle est mon opinion, et c’est pourquoi je ne fas d’accord, monsieur Dolez, avec votre
proposition de résolution, méme si je vous remediaoir suscité un débat que je crois
absolument nécessaire — et que nous aurons draikeuséance.

La commissiomejette la proposition de résolution.

*

(présidence de Mme Chantal Guittet, secrétaire)

Examen, ouvert a la presse, du projet de loi, autigant I'approbation de I'accord entre
le Gouvernement de la République francaise et le &etariat de I'accord relatif aux
péches dans le sud de I'océan Indien portant sur Bege du Secrétariat et ses privileges
et immunités sur le territoire francais (n° 4246) -M. Boinali Said, rapporteur.

Mme Chantal Guittet, présidente.Nous examinons maintenant, sur le rapport
de M. Boinali Said, le projet de loi, autorisargprobation de I'accord sur les péches dans le
sud de I'océan Indien

M. Boinali Said, rapporteur. L’accord que nous examinons aujourd’hui est un
classique accord de siege passé entre la Frateesetrétariat de I'accord relatif aux péches
dans le sud de I'océan Indien, dit APSOI, qui cibustune petite organisation internationale.



Je voudrais d'abord rappeler ce gu’est 'TAPSOI. R20I a été mis en place suite
a un accord signé en 2006 et entré en vigueur £B. Zet accord a été ratifié par la France en
2013. Notre collegue Serge Janquin avait présent@pport a notre commission sur le projet
de loi autorisant cette ratification.

L’APSOI est une organisation régionale de gestian ld péche. Ce type
d’organisations est mis en place pour gérer la @é&tdns les eaux internationales, sur une
base volontaire et par grande zone géographiqueyéBéral y participent les Etats cotiers,
mais aussi les grands pays pécheurs, comme leapaysjues. |l existe des organisations qui
s’occupent plus particulierement de la péche apeass migrantes, essentiellement les
thonidés. D’autres, comme I'’APSOI, s’occupent deses ressources halieutiques.

Comme vous pouvez le constater sur la carte quenggrée dans le rapport,
'APSOI couvre la gestion de la péche dans un vasgace de plus de 30 millions de
kilometres carrés au sud et a I'ouest de I'océdiem Il faut toutefois étre conscient que tous
les Etats cotiers n'ont pas adhéré a l'organisatiaquelle n’a pour le moment que huit
parties contractantes”Alustralie, la Corée du sud, la France, le Japalés Cook, I'lle
Maurice, les Seychelles et I'Union européenne.

L'implication de la France dans cette organisatsh liée a notre présence et a
nos intéréts trés importants dans le sud de I'otédien. Je rappelle que la France y possede
deux départements d’outre-mer, Mayotte et la Réynainsi que les nombreuses files
rattachées aux Terres australes et antarctiquesaises, a savoir Tromelin, les iles Eparses
du canal de Mozambique que sont I'lle Europa, Badgsalndia, I'lle Juan de Nova, les iles
Glorieuses, enfin les iles subantarctiques de @r&azent-Paul et Amsterdam, et Kerguelen.

L’ensemble de ces iles sont entourées de zonesmaques exclusives, c'est-a-
dire les espaces marins jusqu’a 200 milles nausiqgei représentent plusieurs millions de
kilomeétres carrés, soit une part considérable ds waste domaine maritime de la France.
Comme on peut le voir aussi dans le rapport, ledaitlocéan Indien est, avec le Pacifique,
'une des deux grandes zones ou se localise ceidemaaritime ; le quart de toute la zone
economique exclusive de la France s’y trouve.

C’est bien sOr a ce titre que la France a soulmié@dre part a I'organisation
régionale de gestion de la péche compétente, piiisaut assurer une continuité entre la
gestion nationale de la péche dans les zones édgnesnexclusives et la gestion de celle-ci
dans les eaux internationales couvertes par I'esgtian régionale, en particulier pour éviter
la surpéche dans les eaux internationales limigsples notres.

Les activités de péche francaises strictement danszone et le champ de
compétence de I'APSOI ne sont pas tres considéraloiar il s’agit surtout d’activités
complémentaires, soit de thoniers — la péche an ti@orelevant pas de 'APSOI —, soit de
navires qui péchent un peu dans la zone APSOI eergtant dans les zones économiques
exclusives des TAAF ou dans les eaux antarctiqu@smment pour y pécher la langouste et
la l1égine.

Cependant, ces péches dites complémentaires cemtoud ['équilibre
économique des activités et doivent étre défendues.

De plus, certaines des activitées de péche effestaépuis La Réunion sont
devenues tres importantes. C’est le cas en paeticdé la péche a la l1égine australe. Cette



pécherie est en valeur la premiére pécherie fraagdans le monde, générant 66 millions
d’euros par an de valeur au débarquement. La p@&ffestuée dans les eaux australes, est
entierement débarquée a La Réunion. La légine gdré&leuxieme revenu d’exportation de

IMle, 300 emplois directs et 1 000 emplois indiseElle est ensuite exportée vers les Etats-
Unis et le Japon.

L’APSOI se met progressivement en place. L’orgdiosadispose depuis octobre
2016 d’'un secrétaire général, qui est un britarmidille a adopté un calendrier de travail en
vue de disposer d’ici 2020 d’'un régime d’encadrendenia péche satisfaisant.

L’accord de siége que nous examinons a été sig2@Eh Il prévoit que le siege
de 'APSOI sera implanté a Saint-Denis de la Réunio

C’est sa disposition la plus importante, car I'ienthtion de ce siege sur le
territoire francais facilitera de toute évidence dafense des intéréts administratifs et
économiques de notre pays, ne serait-ce gu’enitéaxtilla participation francaise aux
réunions.

Ce sera aussi la premiére fois qu’une organisaéigionale de gestion de la péche
aura son siege sur le sol francais, et sans daugs & premiere fois qu'une organisation
internationale, méme modeste, aura son siége daRghce d’Outre-mer. Le rayonnement
régional de I'lle de La Réunion sera donc accry.dura aussi des retombées économiques et
touristiques, du fait de la venue d’experts etéspntants étrangers aux réunions de I'APSOI.
Enfin, comme I'APSOI aura besoin d’avis scientitgy le potentiel scientifique de [I'lle
devrait étre dopé.

Les autres dispositions de I'accord sont celleslguretrouve trés classiquement
dans les accords relatifs au siege d'organisaiittesnationales. Elles appellent donc peu de
commentaires, d’autant qu’il s'agit tout de mémend petite organisation, qui devrait ainsi
employer environ trois permanents seulement a mge £t dispose d’'un budget de quelques
centaines de milliers d’euros.

Il s’agit d’'un ensemble d’exonérations fiscales, mgles d’inviolabilité des
locaux, des communications et du courrier de [I'oigation, enfin dimmunités
juridictionnelles pour celle-ci et ses personn€les immunités sont assorties de limites afin
gu’il n’en soit pas abuse. Par exemple, elles ngepb pas sur les contrats commerciaux
passés avec ses fournisseurs par l'organisationphus que sur les violations du code de la
route et les éventuels accidents de la route.hesunités peuvent également étre levées dans
certains cas.

Pour résumer, la France soutient de maniere génkxajestion raisonnée de la
péche dans les eaux internationales par des oagianis régionales. Ses intéréts économiques
et de souveraineté justifient pleinement qu’ellemplique tout particulierement dans
I'organisation régionale de gestion de la péche pEiente pour le sud de I'océan Indien,
'APSOI. L'installation du siege de celle-ci sur tierritoire national permettra une meilleure
défense de ces intéréts. Je vous invite donc atexddg projet de loi qui permettra la
ratification de cet accord de siege.

M. Jean-Pierre Dufau. J'observe que 'accord qui a institué 'APSOIlté signé
par I'Union européenne en raison de Mayotte et @&&union. Il s’agit donc non seulement
de régions ultramarines, mais aussi de régionapdtiphériques de I'Union.



Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 4246 sans
modification.

La séance est levée a 19 heures
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