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La Commission des affaires culturelles et de I'édion entend Mme Martine Faure
sur la présentation de son rapport intitulé « Poume politique publique équilibrée de
'archéologie préventive », remis a Mme Fleur Pefle ministre de la culture et de la
communication, le 26 mai 2015.

M. le président Patrick Bloche.Mes chers collegues, notre séance de ce matin est
consacrée au rapport intitulé « Pour une politigueélique équilibrée de I'archéologie
préventive », que notre collegue Martine Faure raigele 26 mai dernier a Mme Fleur
Pellerin, ministre de la culture et de la commuticg et qui vous a été envoyé par voie
électronique la semaine passée. L'équilibre, d@st un art. Nous connaissons bien Martine
Faure et ne doutons pas qu’elle a di mettre beaudmile-méme pour trouver ce point
d’équilibre.

L’archéologie préventive est régie par deux lois qnt été votées en 2001 et
en 2003. Ces textes ont mis en place un cadre uoasgde, relativement complexe —
d’exercice et de financement de ces activités,nueli en relation une pluralité d’acteurs non
seulement publics, mais aussi privés. Au titreat#eurs publics, je pense bien sdr a I'Institut
national de recherches archéologiques préventiWRAP), a linvitation duquel certains
d’entre nous avaient pu visiter dans I'Oise un tieamle fouilles tout a fait exceptionnel.

Chere Martine Faure, votre rapport était attenduceasecteur connait un certain
nombre de dysfonctionnements, d'aucuns diraient en@me crise, qui pesent sur le
déroulement optimal des activités de fouilles etdgeloppement harmonieux de la recherche
en archéologie préventive. Car I'archéologie prévenconsiste non seulement a établir un
diagnostic et a mener des fouilles, mais ausssaras'exploitation des données issues des
fouilles — et cette continuité scientifique estedgtinante.

Enfin, il est un sujet auquel nos collegues dedmmission des finances se sont
intéressés a moult reprises, je veux parler dedawance d’'archéologie préventive (RAP),
qui a souvent changé d’assiette ou de formule delc&oire de taux.

Vous l'avez compris, chers collégues, c’est avednumense plaisir que je donne
maintenant la parole a Martine Faure.

Mme Martine Faure. Merci, chers collegues, d'étre présents ce matumr arler
d’un sujet sensible. Je remercie également M. Biaripurdan de m’avoir accompagnée tout
au long de cette aventure.

En acceptant cette mission, que m’a confiée le Rreministre le 4 février dernier,
jai été confrontée a un triple défi. D’abord, ilenfallait travailler seule — car le sénateur
devant m’accompagner a décliné l'invitation au \ai ld complexité du sujet. Ensuite, je
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devais remettre ce rapport le 30 mars. Enfin, ilrevenait de traiter un sujet dont je n’étais
pas une spécialiste —sans I'étre devenue, je [@ais moins ignorante aujourd’hui. Aux
termes de la lettre de mission, il s'agissait dmrcevoir un nouveau dispositif du service
public de I'archéologie préventive ». Néanmoinsnje suis affranchie de cette demande, car
il était tres difficile de proposer en deux moisnouveau dispositif, sachant qu’il en existe
déja un, avec des regles précises, méme s’il sodir dysfonctionnements, comme nous
allons le voir.

Au cours des auditions — une trentaine pour cintpuéieures d’échanges —, nous
avons trés vite compris que l'archéologie prévemtiarchéologie tout court, est un sujet
passionnel qui suscite une vive inquiétude ches tes acteurs. C’est d’ailleurs pour cette
raison que I'on parle de crise de I'archéologieusPtle douze ans aprés le vote des lois
fondatrices — du 17 janvier 2001 et dliablt 2003 —, dans un contexte économique contraint
et en mouvement, et alors que la réforme des ¢wilEs territoriales chamboule un certain
nombre de parametres, il était donc indispensablfaide un état des lieux. Les trois parties
de mon rapport — état des lieux, dysfonctionnementgpositions — font la synthése de mes
travaux, tout en tenant compte des nombreux rappErtétudes existant sur le sujet, en
particulier le Livre blanc réalisé par la commissidiévaluation scientifique, économique et
sociale, remis a la ministre Aurélie Filippetti mars 2013.

Pour commencer ce rapport, j'ai voulu rappeler erain nombre de considérations
générales qui, je crois, font consensus, bien ‘quehEologie préventive suscite sur le terrain
beaucoup d’émotions — il est question de financénan travaux trop longs, d’entrave au
développement économique du territoire. Ce sontvée®us qu’il nous faut faire sauter, et
'examen du projet de loi relatif & la création,achitecture et au patrimoine nous donnera
'occasion de rappeler tout ce que I'archéologi&vpntive apporte a notre société et a notre
économie. En effet, comme je I'écris, l'archéologieéventive a ancré la discipline
archéologique dans la vie économique du pays.

On m’a reproché de parler d’archéologie prévengivaon d’archéologie tout court,
ce qui m’a conduite a m’interroger. Aussi, bien dadettre de mission parle d’archéologie
préventive, mon rapport mélange-t-il les deux ;rckeologie, bien que multiforme et
plurielle, demeure une dans ses finalités.

Par ailleurs, I'archéologie est une science humainsociale qui s’est hissée au
méme rang que les sciences de la nature, les ssiade I'univers, la paléontologie ou
I'anthropologie, pour ne citer que quelques exesipléarchéologie suppose une chaine
scientifique complexe, dont I'opération de terrgghase technique d’exploration, n’est qu’un
maillon. En outre, elle suppose un travail d’équipelinterdisciplinarité est indispensable.
Elle permet de rendre sensibles les liens des téscliumaines avec leur environnement.
Enfin, I'archéologie fascine, pour des motifs paflantasmeés, et peut facilement rassembler.
Car les objets archéologiques sont des biens commuinnous permettent, a nous et a nos
enfants, de mieux comprendre I'histoire de nostteres.

Apres ces considérations générales, la premiéte mhr rapport dresse un état des
lieux du dispositif de I'archéologie préventive plde dix ans apres le vote des deux lois
fondatrices.

De nombreuses collectivités territoriales et asgmons s'intéressaient a
'archéologie, avant que la loi du 17 janvier 200& pose les fondements du dispositif
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d’archéologie préventive. La mise en ceuvre de detta donné lieu a un grand nombre
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d’études. Puis la loi du®lao(t 2003 est venue réformer le dispositif de Hémtogie
préventive, notamment en reconnaissant de nouvaeteurs. Alors que I'INRAP était le
principal acteur depuis 2001, il a fallu ouvrirdecteur aux opérateurs préts a s'y investir.
Entre 2003 et 2012, il y a eu suffisamment de frguaur tout le monde ; la crise ne s’est
manifestée que ces dernieres années — nous avonwisu travers des auditions qu'il
existait une crispation entre les différents adede I'archéologie. La page 9 du rapport
présente un schéma sur l'articulation des acteimstances scientifiques, services de I'Etat,
opérateur, aménageur — dans la chaine opératoli@ cleeologie préventive.

En une dizaine d'années, le dispositif s'est stméctautour de cette pluralité
d’acteurs.

Les aménageurs sont a 'origine de la mise en calesda procédure d’archéologie
préventive — peut-étre est-il maladroit d’écrirdacamais il est clair qu’il ne peut y avoir
d’archéologie préventive sans aménageur. lls et au financement du dispositif, de
maniere directe, par les contrats de fouilles, rdirécte, par le paiement de la RAP. La
responsabilité du choix de I'opérateur archéologigst bien confiée a 'aménageur — c’est ce
qui a suscité une inquiétude, puisque I'INRAP daisser la place aux aménageurs, d’ou ces
dysfonctionnements et cette crise dont j'ai pdelé.tout état de cause, il convient de mettre
en perspective les masses financiéres en jeudafise rendre compte du « poids » ou de la
contrainte financiére que peut représenter I'arldgde préventive pour les aménageurs. Je
précise ici que tous les chiffres figurant dansagort sont issus des ministeres de la culture,
des finances, et de 'aménagement du territoire.

Le ministere de la culture est au cceur du dispokitis services archéologiques de
I'Etat ont notamment la responsabilité de I'élatiora et de la mise a jour de la carte
archéologique nationale qui fonde, d’'une partalavegarde et la diffusion de la connaissance
des archives du sol et, d’autre part, la conadiagntre le devoir de protection du patrimoine
archéologique et 'aménagement du territoire. Liésctfs des services archéologiques de
I'Etat sont d’environ 390 équivalents temps pléiTP), répartis entre les différents services
du ministéere (31 ETP au sein de la sous-directienl’archéologie (SDA), 29,3 ETP au
département des recherches archéologiques subpepstiet sous-marines (DRASSM),
336,2 ETP dans les 22 directions régionales desgedfculturelles (DRAC) et les 4 directions
des affaires culturelles (DAC). L'ouverture des mgéns d’'archéologie préventive a une
pluralité d’acteurs en 2003 aurait d0 conduirerfareer davantage le role de I'Etat comme
juge et garant des capacités scientifigues et tpenelles de ces acteurs. Cela n'a pas
forcément été le cas.

L’'INRAP, « opérateur historique », est présent dlensemble du territoire.
Etablissement public national & caractére admati§tril est le principal opérateur en
archéologie préventive. Héritier des droits et gdttions de I’Association pour les fouilles
archéologiques nationales (AFAN), il en reprend |&gant les missions, aujourd’hui
codifiées a l'article L. 523-1 du code du patrimeiihe 1égislateur a tenu a en faire le garant
de la continuité opérationnelle du service pubgcl’drchéologie préventive en lui assignant
les missions particulieres suivantes : disposecalapétences couvrant tous les contextes
géomorphologiques et toutes les périodes chrorgpegi; prendre en charge les opérations
de fouille en cas d’absence de candidats aux appafises des aménageurs ; reprendre un
chantier de fouilles en cas de défaillance d'unraieéir en cours d’opération. Ces missions
spécifiques, impliqguant la présence de ['établisssnpublic national sur I'ensemble du
territoire, induisent des charges de service puflie ne connaissent pas les autres opérateurs
archéologiques. Je ne vous ferai pas de commestaiteutes les critiques que j'ai entendues
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sur I'INRAP, les acteurs privés, les aménageursai.ebsayé dans mon rapport d’étre la plus
juste possible, en restant au plus pres de laégalins entrer dans des détails attristants. Avec
guelque 2 080 équivalents temps plein travaillén{db 636 personnels scientifiques dits
« opérationnels ») en 2013, 'INRAP méne des astioonnues de tous ; il est donc inutile
gque je m'y attarde.

Les services de collectivités territoriales sonts depérateurs de proximité
partiellement reconnus. J'ai recu une volée de beis des collectivités territoriales qui
estimaient que leur réle n'avait pas été suffisamnpeis en compte. Mais apres avoir relu
attentivement le rapport hier soir, je pense ge&lont largement citées, et font I'objet d’'une
vraie reconnaissance, y compris financiere.

Les opérateurs privés sont régis par des statuigsvpour des volumes d’activité
contrastés. La polémique est née de l'arrivée esumdrché des opérateurs prives, et la lettre
de mission parle d’'un «service public de l'arclo@§m préventive ». Pour autant, les
opérateurs privés ont un réle, et c’est pourquaii ghoisi comme titre de ce rapport « Pour
une politique publique équilibrée de I'archéologiéventive », 'important étant de mettre du
liant entre tous les acteurs de I'archéologie, dinpacifier les relations entre eux, ce qui
signifie les écouter, entendre leurs revendicatarsur envie de travailler avec les autres.

Enfin, les acteurs de la recherche — ministereadedherche, CNRS, universités et
unités de recherche — ont un réle éminemment irapgrpuisque I'archéologie doit permettre
non seulement une connaissance du patrimoine,anag une connaissance scientifique. Les
chercheurs garantissent cette qualité scientifitgseopérations.

L’équilibre entre les opérateurs de fouilles sesidifié au cours des dix dernieres
années. Un tableau page 19 du rapport indique rebre d’opérateurs agréés depuis 2005
pour les diagnostics et les fouilles, avec unertépmen entre collectivités territoriales et autres
opérateurs.

S’agissant des services de collectivités territesiales acteurs concernés ont insisté
sur le fait que le choix de créer ou de développeservice archéologique et de solliciter un
agrément pour intervenir dans le domaine des &sudiarchéologie préventive reléve d’abord
d’'une volonté politique. S’agissant des opératguigés, il n’y a pas, dans le domaine de
'archéologie préventive, un « marché » en pleirpa@asion, ni de stabilité économique
certaine. D'ou les dysfonctionnements du disposittiuel, analysés dans la deuxieme partie
de mon rapport.

Premier dysfonctionnement : la concurrence entggaipurs sur I'activité de fouilles
est un phénomene exacerbé dans un contexte desfiéctent de I'activité et en I'absence
d’outils de régulation suffisamment efficaces.

Les dérives commerciales de certaines structurds ppofondément ému la
communauté scientifiqgue des archéologues. Nous sawmriendu parler de concurrence
déloyale et d’injustice. Effectivement, un tableala page 22 du rapport sur le prix moyen
facturé, en euros, d’'une opération de fouille ppetd’opérateur fait apparaitre des disparités.
Les prix de fouilles correspondent aux montantsufés par les opérateurs aux ameénageurs.
Sur les 2 253 opérations de fouilles recenséeslpqériode 2009-2013, seules 173 n'ont pu
étre chiffrées. Les organisations syndicales potintli doigt ce qui constituerait le défaut
majeur de la loi de 2003 : le transfert de la nsdtd’'ouvrage des fouilles aux aménageurs
tend a introduire dans un secteur, par essencemasohand, la logique du moins-disant
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économique. Quant aux acteurs privés, ils émetterieur c6té des critiques a I'encontre de
'INRAP.

Ainsi, le sentiment de concurrence débridée etubiice profonde existe de part et
d’autre. L'INRAP affirme rencontrer de grandes idififtés dans certaines régions a cause
d’'une véritable « guerre des prix » qui I'évinceraiterme, des territoires concernés. Certains
services de collectivités territoriales sont cantsade se restructurer, par licenciement d’une
partie de leurs personnels, a I'image des plus itapts d’entre eux, le service du Douaisis et
le Péle archéologique inter-rhénan (PAIR). D’autfasurtant anciens et bien implantés, tels
gue les services du Val-d’Oise ou des Yvelinesggample, s’interrogeraient sur le maintien
de leur agrément.

Les services archéologiques de I'Etat n‘ont pasmegens suffisants pour assurer
une veéritable régulation du dispositif. L’ensembés acteurs auditionnés en ont fait le triste
constat. Malheureusement, deux ans apres le Lilmach «la méme unanimité s’est
manifestée dans le constat de I'insuffisance degenwaccordés a ces acteurs et instances
pour exercer leur mission de maniére satisfaisantgour reprendre les mots de la
commission du Livre blanc. lken résulte une relative faiblesse des capadasontrble et
d’évaluation et une disparité des pratiques seksrégions, situation incompatible avec les
objectifs de service public, le principe d’égaldévant la loi et I'acceptabilité sociale du
dispositif». En termes de régulation globale du dispositdonvient, en outre, de noter que
les dispositions du code du patrimoine se limitmt aspects suivants : d’abord, I'examen
des demandes d’agrément par le Conseil nationdh decherche archéologique, le CNRA
(englobant le secrétariat scientifique au sein alesdus-direction de I'archéologie et les
membres qui siegent au Conseil) reste concentri@ smmpétence scientifique des entités qui
souhaitent devenir ou demeurer des opérateurshéal@gie préventive ; ensuite, il n’est pas
reconnu a I'Etat une véritable mission de régutatoonomique du secteur, lui permettant de
prévenir un éventuel déséquilibre entre I'offrerdreologie (les opérateurs) et la demande
d’archéologie (le volume de prescriptions autos$équi serait dommageable pour la
politique publique de I'archéologie préventive.

Par ailleurs, le ralentissement de l'activité éaunigue est une cause indéniable de
cette concurrence accrue, mais elle est souvenjyestionnée.

Enfin, de nombreux facteurs de crispation sont solarce d’'un sentiment diffus de
crise. En effet, si les auditions des différenteemvenants ont laissé I'impression que les
choses se passaient relativement bien, nous avttnsompris que ce n’était pas le cas au
regard de la situation que je viens de vous décrire

Deuxiéme dysfonctionnement : le financement decliéologie est d’une grande
complexité pour un rendement décevant.

A la page 30 du rapport, le schéma sur les ciraetdiquidation, ordonnancement,
prise en charge, recouvrement et reversement aalévance d’archéologie préventive, pour
la filiere urbanisme et la filiere culture, vous mbi@ la complexité du dispositif. Nous avons
un motif d’espérer, puisque les dernieres étudestnmat que cette redevance entre dans les
caisses de I'Etat a 90 %. Le probléeme est celui rédversement, d’'une complexité
extraordinaire, avec 300 000 titres différentsc&f dure depuis dix ans.

Lors de son audition, la direction de I'INRAP a bgioe le fait que I'Institut n’a ainsi
jamais pu percevoir le montant de la RAP inscsba budget initial (29,45 millions d’euros
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contre 52 millions inscrits en budget initial en12Q 55,50 millions contre 67 millions
d’euros en 2014). On comprend aisément les ditsutjue I'établissement peut éprouver,
non seulement au moment de construire son budge$ aussi en cours d’exercice, pour
remplir les missions qui lui sont confiées au mogieme recette incertaine. En outre, certains
ont méme parlé de schizophrénie, ne sachant pas'iteallaient faire, faute de connaitre les
moyens dont ils disposeraient.

En résumé, le rendement insuffisant de la RAP a poaséquence un réel manque
de moyens financiers pour les aménageurs, qui geivent pas les prises en charge
auxquelles ils ont droit; pour les opérateurs,fqiarsous mandat du Fonds national
d’archéologie préventive (FNAP), qui reverse a agds associations ou institutions des
montants pour leurs aménagements ; et pour lesnifs@urs de services et matériels
archéologiques que les opérateurs peinent a payer.

Troisieme dysfonctionnement : l'activité de rechercsi elle est une ambition
unanimement revendiquée, est marquée par une céelfesion dans le partage des réles.

Vous avez pu le lire ici ou la que ce rapport establant, mais en réalité il ne I'est
pas: il est lucide. Sans constat précis, il noesa dmpossible de trouver des pistes
d’amélioration.

Le débat sur le périmetre de la recherche en afiéopréventive est toujours
ouvert. Comme l'indique la Cour des comptes dangfieré de juin 2013 sur I'INRAP, le
ministere de la culture et de la communication défane conception large de la recherche,
considérée comme le produit d’'une chaine insécgbierelie les opérations de terrain
(diagnostics et fouilles) a I'exploitation des deées issues de ces travaux, jusqu’a la
communication scientifique, la diffusion auprés duand public et le concours a
'enseignement et a la valorisation de la rechercReur le ministére de I'enseignement
supérieur et de la recherche, I'exploitation desuiéats et leur interprétation constitueraient,
a eux seuls, la substance essentielle de la rebbkertaquelle ne commencerait que
postérieurement a la remise du rapport final d’agésns aux services du ministére de la
culture». Ces deux conceptions tranchées refletent pamriant tout ce que nous avons
entendu lors des auditions.

On observe également un manque de reconnaissamnceupe grande partie des
acteurs de la recherche. Ce point fera I'objetrd@gsitions.

Enfin, il faut noter un difficile regroupement deercheurs — je ne vous répéterai
pas tous les petits et gros mots que j'ai entendusau long des auditions... Pour autant,
plusieurs initiatives collectives nous ont été pri€es, et je souhaite vous donner I'exemple
de deux projets en particulier, qui pourront sexddér modeéles pour le regroupement de
chercheurs.

Le premier est le Pble mixte de recherche de CangaBrojet fédérateur et
ambitieux, ce plle a été installé grace a I'engagenfort du SRA Aquitaine et consell
général de la Dordogne pour la valorisation duttére de la vallée de la Vézére. Autour de
ce centre de conservation et d’études (CCE), sasgemblés les différents acteurs de la
recherche archéologique spécialisés dans le dondaina Préhistoire. S’y retrouvent réunis
'INRAP, le service départemental d’archéologielaéordogne, I'unité mixte de recherche
PACEA qui est sous la triple tutelle institutionieetiu CNRS, de I'Université de Bordeaux et
du ministere de la culture, et le musée nationalladePréhistoire. Le pble permet la
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mutualisation des moyens a la fois matériels (salle nettoyage et de conservation des
vestiges, salles de réunion et détude) et virtugenception de documents 3D,
d’infographies, etc...). De nombreux étudiants etrciheurs de tous horizons et de toutes
nationalités y sont également accueillis.

Le deuxiéme exemple de réussite est le centre aleeoaation et d’étude (CCE) de
Sélestat : sa création a été permise grace auesodgé la DRAC, des départements du
Bas-Rhin et du Haut-Rhin, ainsi que de la régiosageé. Il vise a garantir une meilleure
cohérence des politiques de conservation et deisiii des collections régionales, en
collaboration avec tous les acteurs de l'archéelagm Alsace (dépbts archéologiques et
associatifs, musées de France et musées locawersiteés, etc.). Il devrait ouvrir ses portes
au printemps 2016.

Quatrieme dysfonctionnement : I'archéologie préiwenen mer devient un sujet de
préoccupation majeur.

L’archéologie préventive sous-marine (et subaquatiglans une moindre mesure)
constitue I'un des « angles morts » de lI'arché@pgour reprendre un terme utilisé par le
Livre blanc. Si ce sujet de I'archéologie préveatan mer est récurrent, il n’a pourtant jamais
fait I'objet d’'un traitement administratif satiséaint de la part de I'ensemble des instances
concernees.

Les ajustements nécessaires de la fiscalité dehBatogie appliguée a I'espace
maritime sont essentiels. Les aménageurs maritessent le bareme actuel de la RAP,
pensé pour des surfaces terrestres, trop inadamté §ire appligué a leurs activités. Les
professionnels rencontrés nous ont donné deux dgempour une concession d’exploitation
de granulats marins de surface moyenne (2%,Kemmontant de I'impot & verser s'éléverait a
13,50 millions d’euros ; pour les fuseaux de radeorent a la terre de quatre parcs éoliens, il
serait de 48,60 millions d’euros. Il faut donc wweudes solutions trés vite, car cette situation
fait obstacle a la réalisation des travaux. Le stére de la culture travaille actuellement sur
différentes hypotheses d’adaptation de la RAP amghmaritime et a récemment saisi le
ministre de I'économie et des finances et la mieiste I'écologie et du développement
durable pour demander une inspection conjointe 'tlesplection générale des affaires
culturelles (IGAC), de I'Inspection générale dewafices (IGF) et du Commissariat général de
'environnement et du développement durable (CGEDD)

J'ajoute le nécessaire renforcement des moyendNRRAP. En tant qu'opérateur
national et par la nature de ses missions, 'INR&P 'opérateur le plus apte a réaliser les
opérations prescrites. Nous avons donc intérét@hfier ces opérations sous-marines.

Cinquieme et dernier dysfonctionnement : la mabiét les perspectives de carriére
des archéologues montrent des horizons trop limltéss des auditions, il a souvent été
guestion de souffrance au travail. Le |égislateunai donc intérét a se pencher sur trois
sujets : le besoin de formation, initiale et conén la politique de recrutement ; et la gestion
des carriéres, en particulier I'organisation degifités des archéologues.

J’'en arrive a la derniére partie de mon rapporitdgaline les propositions pour une
politique publique équilibrée de I'archéologie peétive. Ces propositions se déclinent en
cing axes.
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Premier axe : construire une politique publiqud’aechéologie préventive claire et
coordonnée. Je propose, en particulier, la créadam conseil interinstitutionnel de
I'archéologie, dont la composition est présentéesdan schéma page 46 du rapport. En effet,
les acteurs de I'archéologie ne se connaissentgo@sine instance ne leur permettant de se
rencontrer.

Deuxieme axe: garantir un systeme de financemeatilef et efficace. La
« rebudgétisation » de la RAP est le scénario quiaete ma préférence. Cette redevance
serait ainsi maintenue, mais affectée au budgedrgéde I'Etat. Dans le contexte actuel, c’est
la piste qui me parait susceptible d’introduir@lies de clarté et de transparence du systeme.

Troisieme axe : redéfinir les missions et I'imptioa de chaque acteur en matiéere de
recherche et de conservation des données archgoésyi

Quatrieme axe : donner les moyens au développed@me archéologie préventive
sous-marine.

Cinquieme et dernier axe: accroitre la mobilitétenimstitutionnelle des
archéologues. Cela permettrait, par exemple, arahéalogue de I'INRAP de partir, a
guarante-cing ans ou cinquante ans, travailler daesDRAC, une structure plus légere ou
les conditions de travail sont moins éprouvantessyu le terrain.

M. le président Patrick Bloche.Cette séance s'inscrit dans la perspective de
'examen, a l'automne, du projet de loi relatifaadréation, a I'architecture et au patrimoine.
Si des mesures doivent étre traduites dans ladois aurons cette opportunite.

Sur la redevance de I'archéologie préventive, ramass tous les ans un rendez-vous,
celui du budget de I'Etat. Cela nous amenera gdeatlent a prendre si nécessaire une
initiative.

M. Marcel Rogemont. Madame la rapporteure, vingt ans apres la ratiinade la
Convention européenne pour la protection du patriearchéologique, le rapport que nous
examinons aujourd’hui nous alerte et nous mobikse la situation de I'archéologie
préventive. L'entame de votre rapport est claifarchéologie préventive est en souffrance.
Vous en examinez les causes avec talent et congeetearticulierement I'une d’entre elles :
le financement.

Des la mise en place de la loi sur I'archéologi&vpntive, nous avions conscience de
la difficulté : celle d’assurer le financement dINRAP, de I'archéologie préventive et,
partant, naturellement, de faire de peser ce fie@ent sur les opérateurs et les aménageurs.
Depuis cette date, convenons que députés et gaments successifs n‘'ont jamais assumé ce
financement au point de I'appeler RAP. Quel nom !

Votre rapport juge le dispositif de la RAP compleaeec un rendement insuffisant.
Vous proposez plusieurs solutions. La budgétisatimporte votre adhésion, mettant fin, du
moins est-ce I'espoir, aux rallonges budgétairesielmiéres minutes et affirmant ainsi un
choix.

Pour autant, chacun sait les dangers de la budgeétis C'est pourquoi la création
d’'une nouvelle taxe sur les mutations de terrairstir — faible taux, assiette large —, en
remplacement de la RAP actuelle serait peut-étee idée, méme si I'heure n'est pas aux
nouvelles taxes. Ne permettrait-elle pas de sémules financement ? Reposant sur un des



aspects principaux de l'activité économique du aactelle me semblerait préférable aux
ajustements budgétaires successifs. Vous entendoe sujet serait intéressant.

Je reste sur des considérations économiques. agp®rt constate une concurrence
accrue — voire déloyale pour certains — entre &#suas du secteur. A l'origine de cela, la
concentration de I'action de 'INRAP sur les gramtisintiers d’aménagement du territoire. Il
ne pouvait en étre autrement: 'INRAP est la seitecture qui a été et qui est a méme
d’accompagner les grandes infrastructures, etselldoit d’étre disponible sur 'ensemble du
territoire.

L’Institut, en manque de ces grands chantiersi@aevé aujourd’hui en concurrence
avec des opérateurs privés qui n’hésitent pas #gpea, au moins pour certains, une
tarification anormalement basse. Car en archéologieentive, il y a aussi des salaires et des
prestations, si bien que, de deux choses I'und :osobaisse radicalement les salaires pour
étre en concurrence avec I'INRAP, soit on n'effeqpas la réalité des prestations, notamment
dans la recherche. Non seulement cela affaibNtR'/AP, mais cela met en danger la science
archéologique.

Un contrdle plus affirmé sur le résultat et la mxche liée aux fouilles effectuées par
le secteur privé serait utile. Mais est-il possiptaur les services régionaux de I'archéologie
(SRA), insuffisamment dotés, d’exercer cette mis§io

Pour conclure, je souhaite aborder la question aleetherche. Votre rapport
s’interroge sur ce qu’est la recherche en archéaldjest une vraie question et les réponses
gue vous apportez sont tout a fait intéressantes. I'certitude dans la définition du
périmetre de la recherche et le flou quant au gartdes réles entre les multiples acteurs
concernés permettent des discours sans fin.

Votre rapport propose linscription du role du CNR&t des commissions
interrégionales de la recherche archéologique (GI&a#ns la loi. Il importe effectivement
d’accorder une plus grande visibilité a ces ingangui, par leur composition, bénéficient
d’'une grande légitimité et d’'une compétence indilole.

Bref, votre rapport est incontestablement utilerd@wchéologie, chere colléegue. Le
Gouvernement comme nous-mémes devons nous en sdiside mettre un peu plus de
raison dans ce secteur. Je n'oublie pas que ldemel facon de conserver les vestiges du
temps est de les laisser la ou ils sont. L'archgielpréventive n’est qu’'une archéologie
d’'urgence dont la finalité est, non pas de fairgepgar des tiers son financement, mais
seulement de permettre, dans le respect des camvenhternationales et de nos lois, le
déploiement de l'activité économique.

Pour conclure, permettez-moi de rappeler les prago€harles de Montalembert :
«La mémoire du passé ne devient importune que lerdguconscience du présent est
honteuse»

M. Michel Herbillon. Madame Faure, le groupe Les Républicains saluetre vo
travail. Votre rapport démontre I'importance dutsec de I'archéologie préventive pour la
préservation de notre mémoire et de notre patrieoin



Vous l'avez rappelé, la situation actuelle nécesgite des mesures soient prises, car
le constat est trés clair et partagé par tousselgeur est en crise et les tres nombreux
dysfonctionnements menacent a terme I'archéologieentive.

Nous partons de loin car, il y a a peine vingt ansune |égislation n’existait dans ce
secteur. Depuis la Convention de Malte en 1995|oissde 2001 et 2003 ont permis de créer
un cadre juridique, sachant que I'ouverture a lecoorence était une nécessité au regard de la
capacité de I'INRAP, trop limitée a I'époque. Ikt &®nc utile et sain, plus de douze ans apres
ces lois, de faire le bilan de la situation, d’atitque les rapports se sont succédé depuis,
notamment celui de la Cour des comptes en 2013a qué le signal d’alarme a propos de
'INRAP.

Sans m’étendre sur le constat, que vous avez imtdressé, je voudrais néanmoins
rappeler quelques points.

D’abord, le grand nombre d’intervenants rend lecpssus de décision lourd,
complexe et souvent peu lisible. Dans ma communajsdis-Alfort, le service de
'urbanisme, lorsqu’une situation se présente, doitsulter a la fois le service départemental
de l'archéologie et le service régional de I'ardbge, sans compter les services nationaux
d’archéologie.

Ensuite, le financement est trés peu lisible, ertiqudier pour ce qui est de la
redevance de l'archéologie préventive. Malgré dmlmeuses modifications, nous n’avons
toujours pas réussi a trouver un dispositif qui ada fois simple, lisible et performant.

Enfin, sur la question de la concurrence, s'iliediqué que la présence d’opérateurs
privés dans le domaine des fouilles d’archéologi&ventive peut étre un avantage pour
'archéologie dans son ensemble, les abus et leisedéde certains opérateurs privés
menacent I'archéologie préventive, puisque les proposes ne sont tenables qu’au détriment
de la qualité.

Je voudrais maintenant vous faire part de mesrogations sur certaines de vos
propositions, chére collegue.

D’abord, sur la question centrale du financemdny, & un certain décalage, me
semble-t-il, entre vos propositions et votre vodorffichée de garantir un systeme de
financement fiable et efficace. Votre propositionnpipale est la rebudgétisation de la
redevance d’archéologie préventive, c'est-a-dird’aféecter au budget de I'Etat. Or en ces
temps de rigueur budgétaire, cela ne semble paeilleur moyen de garantir les recettes de
I'archéologie préventive, sachant que, dans le m&mgs, vous estimez le rendement de la
RAP insuffisant, tout comme les moyens alloués ditiérents services d’archéologie pour
assurer une véritable régulation du dispositif. delte hauteur estimez-vous nécessaire
I'effort budgétaire supplémentaire que I'Etat dévemgager ?

De plus, dans votre vision générale du secteurs woaintenez une organisation
ouverte a la concurrence, avec un opérateur pdbhginant, mais vous souhaitez repréciser
le périmétre d’intervention des opérateurs priv&sIvez-vous nous apporter des précisions a
ce sujet ? Souhaitez-vous une nouvelle répartidies missions ? Le role de 'INRAP est-il
appelé a évoluer et, si oui, comment ?



Par ailleurs, I'une des demandes fortes des amérmgst I'allégement du colt de
'archéologie préventive. Le dispositif que vouggonisez garantira-t-il un encadrement des
délais de fouilles? Car une des difficultés audgaenous sommes confrontés est
I'allongement des délais, avec toutes les consémgseque cela entraine sur la conduite des
projets, notamment municipaux, et sur le colt destaction, y compris des logements
sociaux dont les budgets ne sont pas extensiblasfiai —j'en ai eu 'exemple dans ma
commune. Au moment ou l'on ne cesse d'évoquer tapldication pour les entreprises,
guelles sont vos préconisations dans ce domaine ?

Enfin, il est prévu que le projet de loi relatifla création, a l'architecture et au
patrimoine, maintes fois annoncé et reporté, reggaem certain nombre de vos propositions.
Pouvez-vous nous faire part des premiers retougsvqus avez obtenus de la ministre de la
culture ? Quelles préconisations seraient reprikes ce projet de loi, qui pourrait faire
I'objet d’'un débat intéressant aussi bien dansenmdmmission que dans I’hémicycle ?

Mme Isabelle Attard. Martine Faure, mille mercis pour votre excelleyport, cela
fait trois ans que j'attends que nous parlionsatiéologie au sein de cette commission. Vous
n’'étes pas une spécialiste, avez-vous dit, mais Vétes devenue en quelques mois grace a
votre écoute des différents acteurs de terrain.

Archéologue, c’est un métier qui faisait réver at fait toujours réver. Mais a la
lecture de ce rapport, on réve déja beaucoup moins.

Il'y a déja plus d’'une dizaine d’années, les artdgees de 'AFAN puis de 'INRAP
étaient considérés comme des empécheurs de toameond par les aménageurs, les
responsables d’entreprises de BTP, qui voyaienh ahauvais ceil l'arrivée des équipes
d’archéologie préventive, au prétexte qu’ellesntidsaient les chantiers et les empéchaient
de finir en temps et en heure.

Et pourtant, sans archéologie préventive, pas dewerte de villas gallo-romaines
ou de sites néolithiques sur le tracé du TGV-N@dns archéologie préventive, pas de
découverte du méme type sur le tracé des noualii@soutes. Lorsqu’un parking souterrain
est en construction, quelle que soit la ville, auithesse de notre patrimoine en France, on
trouve toujours quelque chose.

Dans ces conditions, le choix est simple. Soit amsére qu’il faut se débarrasser
au plus vite de notre patrimoine. Dans ce caseoléts entreprises privées vont aller vers le
moins-disant et toutes les traces de notre culwr@ disparaitre. Soit on décide de se
préoccuper de cette archéologie préventive, cat dietre histoire sur des milliers d’années
gue nous mettrons a mal si nous ne faisons pasdas travaux de fouille. En effet, pendant
des années — et jaimerais savoir si c’est toujdargas —, certaines découvertes ont été
passées sous silence pour ne pas ralentir lesi@tsanie n’'ose imaginer combien de
sculptures, de statues, de sites ont été ravagésquhocrité ou par absence de fouilles.

Il y a une dizaine d’années, je ne voyais pas diés mauvais ceil ces sociétés
privées, qui avaient fait leur preuve a I'étrangarriver en France, comme Oxford
Archaeology. J'ai pensé gu'’il ne serait pas inutiléelles complétent le travail de 'INRAP
sur le terrain, qui n'avait peut-étre pas les mayen le personnel nécessaires pour étre
opérationnel sur tous les chantiers. Soit dit essaat, Oxford Archaeology s’appelle
aujourd’hui Chronoterre Archéologie, cela fait pftencais...



Mais quel est le résultat de cette ouverture aolecarrence ? Qui surveille et qui
exige le respect du cahier des charges auquelssomtises ces entreprises privées ? Qui va
garantir gu’elles feront le méme travail que lesiipgs de I'INRAP formées dans nos
universités ? Car c’est I'argent des contribualdes finance la qualité du travail des
chercheurs ou qu’ils se trouvent — collectivitésitizriales, INRAP, entreprises privées. La
guestion est donc posée du cont@l@osteriorides exigences scientifiques.

Vous décrivez d'ailleurs dans votre rapport un es@cen crise avec despratiques
de dumping économique et social, bien éloignée®siect des exigences scientifiques de la
discipline archéologique. On parle bien d’exigences : il ne s’agit pasbdeler pour le
plaisir de certains aménageurs qui veulent vomier rapidement les fouilles pour passer
aux vrais travaux.

Par conséquent, j'aimerais savoir si les servieebatichéologie travaillent en bonne
intelligence avec les services de l'urbanisme, @@dta carte archéologique. Celle-ci permet,
en effet, de faire les meilleurs choix pour le ld& construction, afin de détruire le moins
possible et, par ricochet, de payer le moins ptesgile redevance. L'image négative de
I'archéologie préventive s’est-elle améliorée dulfis années pour étre totalement intégrée a
cette chaine de 'aménagement du territoire, tel cgla avait été prévu initialement ? Bref,
comment rendre efficace et fluide, parmi cette iplidité d’acteurs, l'intégration des
archéologues dans la chaine des aménagements ?

La formation des archéologues qui travaillent &IRAP et dans les collectivités
territoriales est essentielle. Il existe des paflesrentre les équipes du CNRS et les équipes de
'INRAP. Mais est-il possible d’améliorer la fornah ? Car exige-t-on des entreprises privées
gu'elles forment en continue leur personnel ? Peonedes passerelles ? Integrent-elles un
pourcentage de chercheurs de nos universités '®8dearrence, le probléme est celui du respect
des exigences scientifiques de la discipline.

Ne dit-on pas que, lorsqu'on veut tuer son chiam,l'accuse de la rage ? Cette
expression s’applique parfaitement a I'archéolgmigventive et a 'INRAP. L'ouverture a la
concurrence, en favorisant la multiplicité des eptises privées et en faisant en sorte que le
moins-disant 'emporte a chaque fois, risque deanEiNRAP, qui a déja du mal a récupérer
les sommes de la redevance d’archéologie préverdivee plus pouvoir faire son travail et
nous dirons alors dans quelques mois qu’il fait saal travail et qu’il suffit de le supprimer !
J'espére que nous n’en arriverons pas la.

M. Laurent Degallaix. Madame Faure, au nom du groupe UDI, je tiens agoad
la qualité de votre rapport, réalisé dans un teimgsscourt.

En février dernier, dans le®larrondissement de Paris, la découverte d’un ocameeti
datant du Moyen-Age, enseveli sous un supermarchés a rappelé de facon insolite que
notre patrimoine, notre héritage culturel peutisbaer dans des lieux que nous fréquentons au
guotidien. Nous ne le savons pas toujours, et potitest bien présent.

Si le développement économique reste une priafitée doit pas étre réalisé au
détriment du patrimoine archéologique qui restadae la plus tangible d’'un passé souvent
oublié. La recherche archéologique et I'entreties tlieux sont absolument essentiels pour
conserver et promouvoir la mémoire commune quilastétre. Votre rapport rappelle tres
justement que I'archéologie préventive est un &bBlé service public puisqu’elle permet de
concilier recherches, conservation du patrimoirenetnagement du territoire.
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A T'heure ol ce secteur traverse de multiples srisede ses acteurs, de sa
gouvernance, mais aussi et surtout de son finantemé est du role de I'Etat de redéfinir sa
mission. Votre rapport fait état de I'inquiétudesdeofessionnels quant au réle grandissant
des investisseurs et acteurs privés, ce nous psuparfaitement comprendre. Néanmoins,
I'Etat est-il en mesure d’assumer a lui seul lesitsarelatifs a une refondation ou un
renouvellement de ce secteur ? La redevance d@lagié préventive et le colt des fouilles
ne permettent pas aux archéologues de travailtes des conditions acceptables, situation qui
met en péril notre patrimoine. Quelles solutionsvigagez-vous pour stabiliser les
financements de cette activité ?

Par ailleurs, je vous avoue étre un peu sceptiquentga l'efficacité de vos
recommandations visant a réguler la concurrencenr@® vous le soulignez, la présence
d’opérateurs privés dans le domaine des fouillewctiéologie préventive peut étre un
avantage pour l'archéologie dans son ensemble. &aant, la concurrence effrénée qu’ils
imposent aux services des collectivités territesgbourra-t-elle étre régulée en les soumettant
a un niveau d’exigence élevé tant sur le plan sifigme que sur celui de la gestion, comme
vous le préconisez ? Rien n’est moins sir. Envisages d’autres pistes ?

Mme Marie-George Buffet. Monsieur le président, je souscris a ce que venex
de dire sur I'importance de réfléchir a des proppmss dans la perspective de I'examen du
projet de loi relatif a la création, a I'architetuet au patrimoine, que nous attendons avec
impatience. En effet, la crise que connait le seale I'archéologie est profonde, comme en
témoigne votre remarquable rapport, madame Faaue,lequel je tiens a vous remercier.

A linstar d’lsabelle Attard, je voudrais insisteur le fait que les archéologues ne
sont pas des empécheurs de construire en rondchiEalogie préventive constitue le
fondement d’autres sciences sociales — histoisgpiné de l'art, etc. —, et I'on ne peut pas la
mettre en paralléle avec le temps qu’elle feraitdpe et le colt des réalisations. Notre
collegue Michel Herbillon m’a fait sourire en disajue cela pouvait géner la construction de
logements sociaux : I'archéologie préventive et thétre le seul frein dans certaines villes !

Plusieurs orateurs I'ont dit : au cceur de la cadisd’archéologie préventive, il y a la
loi de 2003 qui confie a 'aménageur la maitriseudrage des fouilles et le droit de choisir
l'opérateur. En permettant la concurrence entidRAP et des entreprises privées, nous
avons introduit le risque du moins-disant et dmise en cause de la qualité. En effet, comme
vous le notez dans votre rapport, 'INRAP a perdis gharts de marché au profit des
opérateurs privés, alors qu’elle avait en chargéetane série de responsabilités que n’ont pas
ces opérateurs prives a propos desquels vous semliggalement un phénomene de
concentration.

Madame Faure, vous écartez I'idée d’un retour pale public. Selon notre collégue
Michel Herbillon, I'ouverture au secteur privé étane obligation au regard de I'insuffisance
de moyens de I'INRAP, mais sans doute eut-il é&fépable de faire le choix a I'époque
d’octroyer plus de moyens a I'INRAP au lieu d’ouMe secteur au privé ! Je ne sais pas s'il
faut écarter totalement I'idée d’un retour a unitedie pble public avec les moyens qui vont

avec.

Par contre, je crois que nous pouvons aller datre 8@ns lorsque vous préconisez
une politique publique, avec toute une série degsidions, sur le contrdle de la pratique des
opérateurs privés, la qualification des personrelsemps consacré a la recherche réelle, la
régulation économique au niveau de I'ensemble dtesg la place nouvelle du ministére de



la culture et des organes scientifiques de contadlecentre du dispositif pour essayer
d’améliorer la gouvernance du secteur. Vous prapegmlement la rebudgétisation de la
RAP, mais encore faudrait-il pour cela sanctuasgibudget pour éviter que les politiques de
réduction des dépenses publigues fassent pesemenace sur les moyens consacrés a
I'archéologie préventive.

Enfin, comme vous le montrez dans votre rapportoig pour les aménageurs est
assez minime, de 0,47 %. A cet égard, votre prtipasde nouvelle une taxe semble un
scénario intéressant.

Mme Martine Martinel. Madame Faure, je tiens a saluer la qualité de vapport
dans lequel vous avez su démontrer la complexitéujet. Si votre travail vous a rendue
moins ignorante — je reprends votre formule —,’d rendue, quant a moi, plus savante.

Je tiens aussi a vous remercier d’avoir su noudealsur les vives inquiétudes
exprimées par les acteurs de l'archéologie, enopigant de pacifier les relations entre les
intéréts des acteurs publics et ceux des opéraf@ivds, tout en réaffirmant le sens de
I'archéologie préventive.

Vous proposez degarantir un systéme de financement fiable et eféecagrace a la
rebudgétisation de la RAP. Vous souhaitez en ausumettre les opérateurs privés, compte
tenu de leur participation a une mission de seryuablic, a un niveau d’exigence éleve, tant
sur le plan scientifique que sur celui de la gesf{ipolitique sociale, publication des comptes
notamment). Pourriez-vous nous détailler ces préconisatfons

M. Frédéric Reiss.Je voudrais tout d’abord féliciter Martine Faure s travail
exhaustif et lucide, gu’elle a réalisé dans desigdtes contraints — a l'inverse de ceux de
I'archéologie préventive. De nombreux chantiers gmneffet freinés en raison des délais liés
aux diagnostics et aux fouilles, qui viennent sié¢o a ceux de travaux. Au demeurant, ces
opérations sont quand méme trés colteuses — ji@temne communauté de communes qui a
pris la maitrise d'ouvrage et qui n'aurait jamaisfpire réaliser les opérations sans l'aide de
I'ancien conseil général. |l faut aussi rappeles,qierriére ces chantiers, il y a des retombées
economiques et des emplois.

Le deuxiéme probléme est le financement. Pour eir discuté avec des acteurs de
'archéologie préventive, jai bien conscience deg moyens de 'INRAP sont insuffisants,
les subventions trop faibles — entre 5 % et 30 étsrdisent les scientifiques — et la dette du
Fonds national pour I'archéologie préventive (FNAJ@occupante en raison du rendement
insuffisant de la fameuse RAP.

Vous proposez plusieurs scénarios d’amélioratianctéation d’une nouvelle taxe,
gui ne me semble pas une bonne idée. La rebudigtisie la RAP, qui devrait permettre
selon vous « une fluidification et une simplifieati» du circuit de financement — termes dont
je me méfie car les choses deviennent toujoursqaugplexes quand on essaie de simplifier.
Bref, certains révent de I'Etat providence, d’umitt la fois prescripteur et financeur — sans
doute 'augmentation de 0,4 % du budget de la oailannoncée par le Premier ministre le
permettra-t-elle...

Vous avez évogqué la volonté politique de certagudigctivités territoriales, en citant
l'exemple du Péle d’archéologie interdépartementadnan (PAIR). Ne faudrait-il pas
justement plus de décentralisation, a I'image dejwe font I'Allemagne et la Suisse, ou



I'archéologie préventive est gérée respectivemanmieeau des Lander et des cantons ? En
'occurrence, ne faudrait-il pas davantage déceséral’archéologie préventive au niveau des
régions ?

Mme Colette Langlade.Cheére collégue, vous avez réussi a susciter notézét
grace a votre rapport qui dessine des pistes diapear I'archéologie préventive. Je tiens a
VOous en remercier.

Vous écrivez que kes aménageurs constituent un groupe hétérogesent des
statuts divers, publics (collectivités) ou privésodiétés ou individus construisant pour
eux-mémes) et exercent dans différents domaineasiefes, lotissements, équipements
sociaux et culturels, etc...), et que cette diversitigaine des conséquences sur la nature des
procédures suivies. Les carriers, tres présents dans nos départemempectifs — la Gironde
et la Dordogne —, sont trés attachés a I'amélimmatie la connaissance archéologique sur le
long terme a laquelle ils contribuent activemelstdemandent tres régulierement I'obtention
de la carte archéologique au stade de I'élaborad®reur projet, ce qui leur permettrait
notamment d’anticiper les obligations. Comment &onét la concertation entre aménageurs,
opérateurs archéologiques et services de I'Etat poettre en ceuvre harmonieusement la
prescription archéologique qui s'impose notammertaarriers ?

Vous avez cité le service départemental d’archéeldg la Dordogne, département
ou les découvertes récentes de vestiges ont étdraoses. Un diagnostic est en effet
systématiqguement réalisé pour chaque constructiem @ service départemental
d’archéologie, agréé depuis 2002. Ces fouilles mant.exemple, permis de découvrir en 2011
un ancien chenal de la Dordogne fréquenté au Néple, pres de Bergerac. Ma question
porte sur la présentation de ce travail d’archéelggéventive et de ces découvertes,
notamment aupres des écoliers. Des initiatives-sited prévues pour mettre en valeur le
travail quotidien des scientifiques de I'INRAP gaivrent a ces fouilles ?

M. Francois de MaziéresMerci, chere collegue, poge rapport trés intéressant.

Il'y a quelgues années — avant la loi de 2003avajs participé a un audit sur
'INRAP qui, il faut bien le reconnaitre, connatftaicrise chronique.

Depuis, le secteur est ouvert aux collectivitéslles. Je me souviens que le service
départemental de la Seine-Saint-Denis était soymescomme référence, et je pense que le
développement des services départementaux estreésédnne chose. Comme I'a souligné
mon collegue Frédéric Reiss, il faut sans doutenieau local pour motiver les acteurs,
notamment en matiere d’exploitation des donnéear+en des problemes de I'INRAP est
gue certaines fouilles n’ont donné lieu a aucunm@aiation.

Je me souviens également que les gens étaientéean fonction des trés grands
chantiers, si bien que les services de I'INRAPegtaires développés dans certaines zones
géographiques, notamment dans le Sud. Et une deigdlands chantiers fermés, ceux des
autoroutes et des TGV, il y avait trés clairement swreffectif. Est-ce toujours le cas ?
Avez-vous réalisé une étude sur les effectifs, artiqulier sur leur fluidité, madame la
rapporteure ?

Ces questions renvoient au probléme de financenfair étre chercheur sur le
terrain, il faut étre plutét jeune. Dans ces candg, recruter des gens pour toute une carriere,
alors que tout le monde n’est pas chercheur, estdaute excessif. Que verriez-vous comme



élément de souplesse pour I'INRAP ? Je pense elmdlque I'ouverture au privé a été congue
en ce sens. Certes, les dérives que vous avez &®gont regrettables, mais il faut garder
cette idée de souplesse car, comme mes colleguedit, la rebudgétisation est trés risquée.
Elle est loin d’étre la solution idéale, aussi bpgur I'intermittence que pour les services de
'INRAP, car elle nous ménerait dans le mur enamisles économies budgétaires qui ne
mangqueraient pas d'étre décidées. Si le gouvernemgault a ponctionné la culture de
130 millions d’euros, un autre gouvernement petg tsien a I'avenir décider d’amputer les
credits de I'archéologie préventive...

Mme Marie-Odile Bouillé. Merci, madame Faure, pour cet excellent rapport.
Comme vous l'avez dit en préambule, I'archéologi&vpntive a ancré I'archéologie dans la
vie économique en participant aux aménagements steegardant le patrimoine par I'étude
scientifique. Votre rapport recense les nombreueuas de I'archéologie préventive, qui
interviennent aux cotés de I'INRAP, en particulilers collectivités territoriales dont
implication est grandissante.

Vous abordez la question de la gestion et de lartiépn des financements. C’est sur
ce point que je voudrais vous interroger. Les an2@d3 et 2014 ont été marquées par des
dysfonctionnements en matiére de perception etrsemeent de la RAP. En 2014, ces
dysfonctionnements ont été en partie résolus, Haieée 2015 connait de nouveaux retards
de versement, comme vous I'écrivez page 28 du rappm ministre a confié une mission au
contrbleur budgétaire et comptable, qui met enendd une accumulation des difficultés et
un doute sérieux sur la viabilité des dispositédsidancement de I'archéologie préventive.

Pour améliorer la situation et parvenir a un firmnent équilibré et stable, vous
proposez, en particulier, la mise en place d'uotade global du dispositif. Pourriez-vous
revenir sur ce point ?

Par ailleurs, votre rapport préconise de donnemlegens au développement d’'une
archéologie préventive sous-marine. La députéebdeds de I'Atlantique que je suis est
particulierement attentive a cette question, catrgeive fort dommage qu’aucun travail
d’archéologie sous-marine ne soit mené dans leecdds champs d’éoliennes en mer.

Pourriez-vous nous apporter des informations aujet 8

En 2003, les collectivités territoriales ont priaite leur place dans le secteur de
I'archéologie et ont été reconnues comme des anérate proximité. Il a été question de
restreindre leur périmetre d’intervention a leuogye secteur territorial. Doit-on confiner
I'archéologie a un territoire ? Cela n’est-il pesptrestrictif ?

M. Michel Piron. A mon tour, je salue la qualité de votre travaipdame Faure.
N’étant pas un spécialiste de ces questions, jeauboup apprécié votre présentation
exhaustive.

Comme le titre de votre rapport I'indique, vous Isaitez « une politique publique
equilibrée de 'archéologie préventive ». Mais ptugju’'un déséquilibre, votre diagnostic fait
apparaitre une immense confusion dans le sectens Bes conditions, votre rapport ne
gagnerait-il pas a Ss'intituler « Pour une politiqueiblique clarifiée de I'archéologie
préventive » ?

Le dialogue entre les acteurs est essentiel, vawez dit, mais comment faire
travailler ensemble des acteurs qui non seulenigmosent — vous le dites —, mais veulent



s’ignorer ? Cela est vrai entre le public et les@rimais également au sein méme d’un certain
nombre d’instances publiques. Cette situation es@ges doute un véritable pilotage, mais

aussi des arbitrages. Or le conseil interinstituted que vous proposez aura-t-il le role d’'un

véritable arbitre ? Et cet arbitrage public n'atiilgpas intérét a étre décentralis€, notamment
a I'échelle des régions ?

Enfin, votre schéma page 30 sur les circuits deeldevance de l'archéologie
préventive est tout a fait édifiant ! Avez-vous udée du montant du co(t de gestion de cette
redevance, compte tenu de la complexité de cesitsire

M. le président Patrick Bloche. Excellente question que je me suis moi-méme
posée, en plus de celle du nombre de personneséaféea cette tache.

M. Hervé Féron. Félicitations, madame la rapporteure, de la qudbt&otre travail.

Dans une interview accordée en 2009, le président’INRAP, M. Jean-Paul
Demoule, déclarait que la plus grande cause deudésnh du patrimoine archéologique était
sans aucun doute I'agriculture. Or il n’existalt&poque aucune législation sur le sujet, ni en
France ni ailleurs. Les choses ont-elles évolugiiged Sinon, comment expliquez-vous qu’on
ne se soit pas encore saisi du sujet ?

S'il s'agit de saluer la volonté de simplificatialu Gouvernement dans plusieurs
aspects de la vie administrative et courante, ioegamesures annoncées ont suscité les
inquiétudes des archéologues. Parmi les cinquaetunes de simplification présentées en
octobre dernier, deux d’entre elles ont été pdri®ment critiquées, notamment la numéro 14,
qui encourage l'utilisation d’instruments électranétiques pour les diagnostics, au détriment
d’une fouille mécanique et de I'essence méme deh&ologie. Cette mesure a-t-elle d’'ores et
déja été suivie d’effets ? Sinon, ne faudrait-8 pavenir sur cette mesure au vu des inquiétudes
légitimes exprimées par les archéologues ?

Enfin, aujourd’hui, c’est un fait, n'importe qui gese croire archéologue, dés lors
gu’il trouve un objet ancien dans son jardin. Lagse locale relaie souvent des histoires de ce
genre, encourageant les gens a jouer aux arch@s@guns prendre les précautions adéquates
pour la manipulation des objets, au risque de détrdes vestiges archéologiques parfois
inestimables. Je souhaiterais donc attirer votentibn sur la nécessité de mieux sensibiliser
les citoyens a l'importance et a la fragilité deésors archéologiques qui nous entourent et qui
ne sont pas toujours traités comme ils le devraleiiRAP remplit-il un rdle pédagogique
suffisant en la matiere ?

M. le président Patrick Bloche.Merci, monsieur Féron, de nous interpeller sur un
vrai sujet. S’il ne s’agissait que de passer uraéur de métaux dans son jardin, cela ne
poserait pas trop de problemes: c'est lorsqu'ort ge son jardin que les choses se
compliquent !

Mme Dominique Nachury. Merci, madame la rapporteure, de cette présentation
sincere d’un constat effectivement préoccupant.

Deux questions sont particulierement importantea. firemiere est celle du
financement, avec des besoins évalués a 120 nsilleinun rendement de la redevance
d’archéologie préventive compris entre 88 et 44iom$ entre 2011 et 2014. La seconde



guestion est celle de I'ouverture a la concurrence pose celle des prix, ceux de I'INRAP
ayant augmente et ceux du privé baissé, ce quiqgatsanement la question de la qualité.

La carte de la localisation des services archéglas des collectivités territoriales
agréés, qui figure a la derniére page de votreordpfait apparaitre une grande disparité
d’organisation. Il existe un groupement de dépagtEsen Alsace ; des communes et des
départements se sont dotés d’'un service agréédi@ésentes organisations ont-elles été
évaluées en termes de performance ?

M. William Dumas. A mon tour, je voudrais dire & Martine Faure quai |
énormément apprécié son rapport trés fouillé. Poar part, je voudrais apporter un
témoignage. Il y a quelques années, les travauyabaissement du college Révolution, situé
a 200 métres de la Maison Carrée, a Nimes, ontiped® découvrir une magnifique
mosaique romaine. Le département, en relation BNNRAP, a alors décidé de mettre en
valeur ces vestiges, si bien qu’aujourd’hui, toes ¢ollégiens qui pénétrent dans le hall de
leur établissement passent sur une immense viuie Emuelle se trouve cette splendide
mosaique et peuvent lire une explication sur cétgi€nt une villa romaine et la vie a Nimes
a I'’époque de nos ancétres. De nombreuses anngasagant, une partie de cette mosaique
avait malheureusement été coupée et totalementitééhour construire des garages privés a
proximité du college —mais a I'époque, il n'existpas de services de conservation du
patrimoine. Certes, les travaux d’agrandissemeredenllege ont colté un peu plus cher que
prévus initialement, car il a fallu reaménager édigntrée, mais il est important de montrer a
nos jeunes, et aux parents d’éleves, le patrimgueenous ont [égué nos anciens. Tout cela
pour dire qu’il faut mettre en valeur les vestigesis les batiments publics, et méme dans des
supermarchés, car on ne parle que de codt, maisdqaa voit toutes ces merveilles,
importance de la préservation du patrimoine deviee évidence.

M. le président Patrick Bloche.Je ne doute pas que le collége Révolution fera le
choix de 'EPI « langues et cultures de I'Antiquité

M. Christian Kert. Il faut s’interdire de faire le proces de I'INRAPar celles et
ceux d’entre nous qui ont vécu le débat des lomditrices se rendent bien compte que
image de celui-ci s’est améliorée. Je vous rappgl’a I'époque la question se posait de
savoir s’il fallait donner le monopole a I'INRAP awvrir le secteur a des opérateurs privés
dans un contexte de grande crispation, notammentaléectivités territoriales, a I'égard de
I'archéologie préventive.

Néanmoins, et je rejoins notre collégue Isabeltamdt il est vrai que des difficultés
subsistent. Martine Faure préconise un meilleulodige entre les ministéres, ce que je ne
peux qu'approuver, mais il faudrait aussi étabtirmeilleur dialogue entre tous les acteurs
locaux. La loi relative a la création, a l'architee et au patrimoine ne serait-elle pas
'occasion pour le ministere de la culture de laneee vaste campagne de sensibilisation,
notamment auprés des responsables locaux, suotianxe de I'archéologie préventive ? En
'occurrence, il faudrait mettre en valeur non sewtnt le travail de recherche de I'INRAP,
mais aussi son travail de pédagogie au traversedeleitres d’information tout a fait
remarquables.

Madame la rapporteure, vous évoquez un personregl gouffrance ». Cette
expression n’est-elle pas excessive ? Les difisyltéelles, ne tiennent-elles pas plutét a la
pénibilité ou a des questions statutaires et jquies ?



M. le président Patrick Bloche. Merci, chers collegues, d’avoir réaffirmé notre
attachement a I'INRAP et notre souci, quel que Boigroupe auquel nous appartenons, de
permettre a ce tres bel institut d’exercer sesionssde service public. Pour autant, nous
n'oublions pas les services archéologiques deatolités territoriales, qui jouent un réle
tout aussi important.

Pour avoir été dans I'opposition au moment du &da loi de 2003, je pense que
notre priorité aujourd’hui — et c’est I'esprit dapport de Martine Faure — n’est pas de revenir
sur les dispositions qui ont ouvert les fouilledaaconcurrence. Pour autant, le travail
d’expertise réalisé par notre collegue permet, doaas apres le vote de cette loi, d’en
apprécier les conséquences et de rappeler lesspbgquilibre indispensables aux garanties
scientifiques, sans lesquelles il n’'y aurait pagahiéologie — je pense bien sdr a tout ce qui se
passe apres les fouilles et qui est déterminant.

Quant au financement, c’est un vrai débat. Nousreufoccasion de le poursuivre
dans I'hémicycle, notamment sur la rebudgétisation.

Mme Martine Faure. Monsieur Kert, méme si ce rapport peut vous sembler
accablant, il ne fait nullement le proces de I'INRAlont le travail est clairement reconnu par
tous les acteurs que j'ai auditionnés. Le sena@iinarche est de leur faire comprendre tout
I'intérét qu'ils ont a travailler ensemble. A nods faire sauter certains verrous — sentiment
d’'une concurrence déloyale, financement — et dtatr haut et fort que I'archéologie est une
science éminemment importante, ce que nous poufaiesen septembre dans le cadre de
'examen du projet de loi. C'est le sens de ma @sdmn de création d'un conseil
interinstitutionnel, qui est loin d’étre une usiaegaz puisque les acteurs de I'archéologie
— ministeres, INRAP, universités, CNRS, CNRA — agarlent jamais ! Une rencontre entre
tous ces acteurs, une ou deux fois par an, peaitette dresser un bilan, de fixer des
perspectives et, ainsi, de lever certaines diffésul Enfin, je parle de personnel «en
souffrance » car cette expression est revenuesodgent lors des auditions — les aménageurs
doivent payer, 'INRAP manque d’argent. Mais on fpétre en souffrance et redevenir tres
heureux rapidement §purires)

Monsieur Piron, jentends bien votre suggestiomapps du titre du rapport, mais le
premier axe de propositions est justement de <«ores une politique publique de
I'archéologie préventive claire et coordonnée »aQuau conseil interinstitutionnel, il faudra
bien sdr que l'arbitrage soit assuré par le mingstke la culture.

J'en viens au financement, évoqué par plusieunstidesous. La rebudgétisation ne
colterait pas un sou supplémentaire a I'Etat, guialt ensuite reverser chaque année une
partie des crédits a 'INRAP, une partie aux cdilé@s territoriales et une autre au FNAP,
qui ne peut actuellement plus honorer ses engagenidais nous pourrons Nnous appuyer sur
la mission du contréleur budgétaire et comptableministere de la culture qui rendra ses
conclusions vers la fin du mois de juin ou au dé&humois de juillet.

M. le président Patrick Bloche. Le ministére de la culture lance tellement de
missions...

Mme Martine Faure. Francgois Jourdan m’indigue que nous les aurons cet
aprées-midi ! La rebudgétisation permettrait de g8eule financement de 'INRAP, du FNAP
et des collectivités territoriales. Elle permetteainsi de fluidifier et de simplifier le circuited
financement, d’'une complexité invraisemblable dteogent !



Monsieur Féron, I'agriculture n’est pas la seutiétruire les trésors enfouis. Lorsque
J'étais responsable de la culture dans mon villadges que jinformais le maire de la
découverte de choses extraordinaires, celles-éeatveisparu comme par enchantement des
le lendemain, remplacées par le béton... En tout je@spere que nous pourrons mieux
sensibiliser les populations.

S'agissant de la concurrence, elle sera gomméle, gialité scientifique garantie,
lorsque I'Etat aura beaucoup plus de prise supdescriptions et interviendra en amont.

Je crois beaucoup a I'ancrage local : il faut uoktigue nationale déclinée sur les
territoires. L'archéologie est un service de praiénce qui impligue de redonner des moyens
aux organismes présents sur les territoires, cotesieservices régionaux de l'archéologie
(SRA) et les directions régionales des affairetucelles (DRAC).

Ces moyens, je les vois dans les passerellesnstitutionnelles, qui permettraient
de faire passer les archéologues d’'une structliaeitée. Cela implique de modifier les statuts
d’emploi différents. Ainsi, 'INRAP pourrait, en sade charge de travail moindre, envoyer
des archéologues vers d’autres structures qui nessh@ieé moyens.

Monsieur Reiss, les délais sont un vrai sujet. bdlpme pourra étre résorbé si les
moyens sont suffisants en personnel et en financeridaudra également que le projet de
loi accentue la décentralisation.

Madame Langlade, une de mes préconisations, pagmAgiste a intégrer dans le
géoportail en cours d’élaboration par le minisgudogement, de I'égalité des territoires et de
la ruralité les données archéologiques contenues ldacarte archéologique nationale.

Madame Bouillé, jai osé dire, et cela m’a été oge, que certaines collectivités
territoriales débordaient chez les voisins. Je @ansil peut y avoir une complémentarité
entre les services des collectivités territori@efINRAP, quand les premieres ne disposent
pas de I'archéologue compétent au bon momentyetsament.

Monsieur Degallaix, les acteurs privés doivent 8tremis aux mémes exigences que
I'INRAP ou les services des collectivités territdas. Je I'ai écrit dans le rapport et cela doit
faire I'objet d’une disposition dans le projet dm, lafin de mettre fin a cette concurrence
déloyale, évoquée lors des auditions.

Madame Attard, l'archéologie préventive n’est plesnsidérée comme un
empécheur de tourner en rond. Elle permet de lil@ts rapidement des terrains en cas de
doute, si le diagnostic des fouilles est réalisénament adéquat et au bon endroit.

Monsieur Herbillon, vous pointez le grand nombréntdrvenants ; mais il sera
difficile d’empécher les uns et les autres d’ineamv dans la chaine opératoire. Quant a
I'évolution de I'INRAP, il pourrait avoir de nouvek responsabilités, a la fois sur les sujets
maritimes, la valorisation des objets de fouilleetin la recherche elle-méme.

Monsieur Rogemont, jai répondu sur le budget. @onant le danger pour la
science, le rapport contient un grand nombre deopigations. Quant a l'incertitude sur le
périmétre de la recherche, c’est au CNRA de dodespistes pour en décider.

Monsieur Dumas, votre témoignage m’a beaucoup Js&u.moi-méme eu un grand
plaisir a réaliser ce rapport, parce que cela epdongée dans une ambiance que j'ai connue :



tout ce travail de recherche, de fouilles, le po&teonnaissance aupres des populations sur
des biens communs. J'espére que ce travail va ialgodes préconisations qui pourront étre
déclinées dans la loi que nous examinerons au tecseptembre.

M. le président Patrick Bloche.Merci ma chere collegue. Les deux heures que nous
avons consacrées a votre rapport étaient nécessainegard de notre attachement au service
public de l'archéologie préventive. L'archéologiarticipe de notre identité collective et de
I'écriture de ce beau roman national.

La séance est levée a onze heures quarante.

—_— <
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