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M. le président Hervé Gaymard.Monsieur le directeur général, soyez le bienvenu
dans cette commission d’enquéte. La direction gdadfu climat et de I'énergie, dont vous
avez la responsabilité, participe a I'élaboratianaela mise en ceuvre de la politique de
I'énergie. A ce titre, elle apporte une vigilancaite particuliére a I'ouverture du marché de
I'électricité et, bien évidemment, a I'’évolutionsderix de I'électricité qui en résulte.

Ses liens de travail avec la commission de réguladie I'énergie (CRE) se doivent
effectivement d’étre tres étroits, notamment daes processus d’élaboration des textes
réglementaires régissant le marché déréegulé derbén

Avec 'ouverture a la concurrence dans ce seciesiggit d’'opérer une dérégulation
progressive des activités de marché et non ungléénéntation car les textes sont nombreux
et se succedent méme a un rythme soutenu voiresdutenu.

Les interrogations de notre commission sont dierse

Nous avons, par exemple, recueilli les inquiétudiesertains milieux économiques
concernant la disparition, prévue pour le 31 décen#®15, de tarifs réglementés — tarif
« jaune » et tarif « vert » — destinés aux cligmsfessionnels. Comment préparez-vous la
sortie prochaine de ce systeme et est-on certanlajgualité de I'offre et les prix seront
vraiment en rapport avec la gamme des besoins ?

Au sujet de l'effacement, quelles perspectives dmgnes vous est-il possible de
tracer ? Ce sujet est, lui aussi, fréequemment &bpad nos interlocuteurs. C’est un enjeu plus
important qu’il n’y parait a premiere vue dans t¢enduite de la transition énergétique et non
une simple source d’économies d’énergie supplérireatazomme on le présente parfois.

Plus généralement, concernant I'effacement et entmterruptibilité, notre pays
est-il en retard par rapport a d’autres grands hérélectriques européens ?

En ce qui concerne les industries électro-interssipensez-vous que les solutions de
prix offertes par les orientations du droit europ&ent suffisamment pertinentes pour tenir
compte des défis de compétitivité auxquels elled sonfrontées vis-a-vis de grands pays
tiers ? Le risque des délocalisations de certdifieses pour motifs énergétiques est-il réel,
comme certains experts le soulignent ?

Enfin, le mécanisme de l'acces régulé a I'éledtriciucléaire historigue (ARENH)
sera-t-il conforté au niveau européen ? L’exigepee les autorités de Bruxelles d’une
nouvelle méthodologie de calcul de TARENH a-t-gil@sé de véritables problemes ? Certains
de nos interlocuteurs nous ont dit que la Franaat dardé a soumettre a Bruxelles cette
nouvelle méthodologie ; est-ce vrai et, dans raféitive, quelles sont les raisons de ce
retard ?

Vous le constatez, monsieur le directeur généaljriterrogations de la commission
portent sur de nombreux thémes.

(A 'invitation de M. le président, M. Laurent Mighpréte serment.)

M. Laurent Michel, directeur général du climat et de I'énergie. Sur le marché
francais de I'électricité coexistent des tarifsle@gentés et des offres de marché. Les premiers
restent trés dominants dans le « bas de portefeutl 93 % dans le secteur résidentiel —, alors
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que, dans le « haut de portefeuille », les offresnérché représentent déja 41 % en volume
mais seulement 14 % des clients : il s’agit poesdentiel de gros clients. Certains éléments —
les tarifs d’utilisation des réseaux, a savoir Haminement, et les taxes — sont communs a
tout le monde ; c’est le prix de la fourniture @st soumis a la concurrence.

Les prix de I'électricité sont plus élevés dansdatres pays de I'Union européenne
guen France: plus 27 % en moyenne pour le constieun résidentiel — mais le
consommateur allemand la paie 84 % plus cher 4ust49 % pour les consommateurs non
domestiques. Nous sommes néanmoins confrontés @alméme spécifique pour certains
gros consommateurs, qui ne tient pas tant a I'éamiude nos prix qu'a celle de certains
marchés de gros de I'électricité, en particulieddemagne, ou ont été de surcroit appliquées
diverses exonérations. Les sites électro-interigafscais n'en restent pas moins compétitifs
par rapport a leurs concurrents européens, d’agtantertaines réponses sont en voie de leur
étre apportées ; j'y reviendrai.

Les prix augmentent, certes, mais cette haussétleitelativisée et appréhendée sur
une longue période. lls avaient fortement baisses des années 1980-1990 avec I'entrée en
service rapide du parc électronucléaire ; pouréigopde 2000-2013, les prix hors taxe avaient
baissé de 9 % en euros constants. On note en tejapour les ménages, une hausse de
2,8 % par an hors taxe en moyenne en euros coypantsles cing dernieres années. Ce
mouvement inverse s’explique en particulier par rapgise de l'effort d'investissement dans
tous les maillons du systeme électrique : au nidEla production, les investissements ont
repris dans le parc nucléaire afin d’assurer lanteaance lourde ou de financer premieres
prolongations de centrales, mais egalement daparke hydroélectrique et bien sir dans le
secteur des énergies renouvelables (ENR) dontvielajgpement s'impute sur la contribution
au service public de [Iélectricite (CSPE); au wawedes réseaux e€galement, des
réinvestissements ont été nécessaires pour amidhogealité de la distribution, accroitre les
capacités d’échanges aux frontieres et intégreemesgies renouvelables. Parallélement, la
péréquation tarifaire pour les zones non intercot@®s a entrainé un surco(t, réparti sur
'ensemble des consommateurs, dans la mesure aufadllu renouveler des équipements
majeurs de production (centrales électriques).

L’ouverture des marchés a impliqué de nombreusetuttons compte tenu des
particularités francaises parmi lesquelles, au-delda présence d’un producteur important,
I'existence d’un parc historique trés performanjsrires lourd, dans lequel un acteur isolé ne
peut pas investir : le parc nucléaire. La loi dO@@@révoyait que les tarifs réglementés de
vente soient fixés en fonction des colts comptablesl’opérateur intégré. La loi du
7 décembre 2010 portant nouvelle organisation diciméade I'électricité, dite loi NOME, a
introduit le mécanisme dit de I'acces régulé at#icité nucléaire historique (ARENH), et
précisé la construction des tarifs réglementésetev Les tarifs de vente, pour ce qui est de
la fourniture, sont désormais calculées comme [|'éenpént de plusieurs « briques »:
'ARENH, le complément de fourniture, puisque to vient pas du nucléaire, et les frais
commerciaux (systemes d’information et autres)ndafrémunération de I'opérateur.

L’ARENH n’est pas qu’une simple composante deddate I'électricité : I'idée est
de garantir a tous les consommateurs l'acces alautricité relativement bon marche, sur
laguelle on peut avoir une visibilité a long ternet, ouverte a la concurrence. Par ce
dispositif, EDF est tenue d'offrir un volume, aujdthui plafonné, aux fournisseurs
alternatifs. Ce tarif régulé doit couvrir le col¢ donctionnement, le colt d’'un entretien
sérieux — qui doit prendre en compte, par exenigdeexigences de sdreté post-Fukushima —
et le coOt d’'un certain nombre d’investissementsgs et futurs.
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Le gouvernement s’emploie actuellement a définiméthodologie de fixation du
prix de TARENH, en s’appuyant sur les travaux decbmmission Champsaur. Un décret a
été préparé et transmis a la Commission européavee laquelle nous avons des échanges
approfondis depuis plusieurs semaines ; c’'est depqut expliquer un relatif décalage,
puisque nous pensions adopter 'ensemble des textesiois de novembre afin que les
fournisseurs réservent leur ARENH en fonction desvelles conditions, ce qui suppose de
connaitre l'avis de la Commission sur le projetdéeret. L'ARENH reste donc au prix de
42 euros par mégawattheure jusqu’dyjuillet 2015. A partir de cette date, nous disposs
de la nouvelle méthode et d’'un nouveau prix quisséserve de I'affinement de la CRE,
devrait se situer autour de 45 euros, valeur 2@b4moyenne sur la période 2014-2025.
Plusieurs assouplissements ont été introduits f@sufournisseurs, portant sur la clause de
tolérance en cas d’erreur d’estimation des begsites délais de paiements, nhotamment.

L’existence du dispositif n'est pas contestée, mé&neertaines modalités et son
montant font I'objet de débats. Aussi devrait-ifgherer jusqu’a la loi prévue pour 2025. La
CRE exerce un suivi du dispositif, dans le cadrsalenission de surveillance du marché. Il
faudra, assez rapidement, réflechir au post-2025sdcteur nécessite en effet une certaine
visibilité pour tous les acteurs : EDF, fournissealternatifs ou consommateurs.

Pour ce qui est des tarifs réglementés de vente pesl gros et moyens
consommateurs — les tarifs jaune et vert que veag mentionnés —, la loi NOME prévoit
leur extinction a la fin 2015. Il s’agit par conséqt de préparer cette évolution en termes
d’'information des consommateurs, mais égalemedigpmsitions techniques.

Déja, en cette fin d’'année, plusieurs tarifs du gjaignent ; nous avons tout intérét
a nous nourrir de cette expérience pour I'élet&icLa loi du 17 mars 2014 relative a la
consommation prévoit I'information réguliere desxssommateurs — je rappelle que 400 000
entreprises basculeront du droit aux tarifs réglegsede vente (TRV) a I'offre de marché.
Des modeles de courriers les plus neutres possiidesvis de 'ensemble des fournisseurs
seront préparés, que les ministres chargés denbécie et de I'énergie devront valider.
Toujours en nous inspirant de ce que nous avohgdair le gaz, une offre transitoire de
marché sera proposée par les fournisseurs hisesrigliattention de tous ceux qui n'auraient
pas pu ou su, avant I'échéance du 31 déecembre 20di5¢rire a un nouveau tarif. Reste qu'il
s’agit bien d’'une offre transitoire limitée & sixorm. Cette limitation dans le temps était
nécessaire du point de vue de la concurreneecomstenter de laisser perdurer tacitement les
anciens contrats n'aurait pas assez incité a I'mure du marché. Par ailleurs, afin de ne pas
mettre le couteau sous la gorge des clients, lemifsseurs sont tenus de leur donner la
possibilité de souscrire une offre n'excédant paszd mois, ce qui évite de se retrouver
engage trop rapidement pour plusieurs années saisa le temps de s’y préparer.

Cette transition est aussi un défi industriel pleusecteur de I'électricité. Les plus
petites entreprises concernées ont une puissan@dardement un peu supérieure a trente-
six kilovoltampéres de puissance, ce qui représkédeivalent de quatre a six logements,
mais, dans le lot, on trouve aussi de gros consdeursaaqui sont encore aux TRV. Les
fournisseurs, de leur coté, devront étre aptepa@ndre a une forte sollicitation. En outre, tout
un travail technique reste a réaliser pour lesigiasaires de réseaux de distribution au niveau
des systemes d’information. Nous allons d’aillefaige évoluer la procédure de changement
de fournisseur, puisque nous passerons (pour cemironateurs) d’'une procédure cadencée
au ' de chaque mois vers une procédure « au fil de bed@ar ailleurs, les clients peuvent
étre amenés, en réfléchissant a leurs nouvellawifates, a changer de puissance, donc il
peut y avoir un besoin d’intervention sur le conpte
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Aussi la CRE a-t-elle mis en place des groupesraeail pour préparer au mieux
I'extinction des TRV : un groupad hoc« Communication et information », un groupe s8r le
procédures et les relations entre les fournissetues gestionnaires de réseaux de distribution
et un groupe de travail « Systemes d’information ».

Ce basculement vers les offres de marché ne serbp@urs simple ; quelgues cas
nous ont été d'ores et déja signalés de gros camsbeurs qui avaient optimisé leur
consommation en fonction de la grille des TRV ettda facture globale pourrait augmenter,
dans la mesure ou ils ne retrouveront peut-étreipaoffre identique.

On peut aussi se demander si, a la fin du procesause se retrouvera pas avec des
clients « orphelins », les fournisseurs pouvard &ntés de faire un tri en fonction de criteres
de solvabilité. Il n'y a pas forcément de réporiagpte a cette question. On évoque souvent la
notion de fournisseur de dernier recours, qui sarbligé de faire une offre. Seulement,
comment désigner ce fournisseur de dernier recugisquel tarif ? On peut imaginer que les
fournisseurs se délestent d’'un certain nombre @atsl ayant des difficultés d’impayeés, et
gu’un fournisseur de dernier recours se retroutvardevoir tous les accueillir. Faut-il dés lors
songer a un systéme de compensation des impayésrsmamble de la collectivité ? Ce n’est
pas forcément un mécanisme tres simple : la Bedgijuavait un pour les ménages, et elle
serait en train d'y renoncer. On peut imaginer enfarcement des obligations de service
public afin de dissuader les fournisseurs de feirggenre de tri, étant bien entendu que les
clients mauvais payeurs, de leur c6té, ne doivest §re encouragés a continuer. Nous
n'avons pas encore toutes les réponses a cesangesti

Vous m’'avez interrogé sur les électro-intensifs.slagit d’entreprises qui se
répartissent dans divers secteurs, particuliereatems I'industrie lourde, avec des problémes
identigues — un poids important de [I'électricité sauvent du gaz, dans leurs codts
d’exploitation —, mais également des profils pafowés différents. Certaines ont un profil de
consommation tres stable, d’autres un profil pludntracyclique. Le sujet est double : se
pose d'un c6té la question de la compétitivité 'deergie européenne, sachant que la marge
de manceuvre franco-francaise n’est pas considénadterapport a d’autres zones riches en
ressources a trés bas prix, qu’elles soient fassildans les pays du Golfe, aux Etats-Unis ou
la baisse du prix du gaz a entrainé celle du clmarbou qu’elles soient hydroélectriques — on
pense a l'lslande, ou se met en place une indudgid’aluminium alimentée par une
électricité tres bon marché. De l'autre coté, ultfeeiller & offrir un terrain de jeu garantissant
un minimum d’égalité entre les entreprises europégpour que, a situation comparable, on
ait des prix comparables.

Depuis 2012, le Gouvernement a mis en place uainerbmbre d’actions destinées
a soutenir la compétitivité des entreprises éleictiensives. Les dispositifs de soutien a la
cogeénération ont été refondus : le dispositif deigstd’achat pour les cogénérations de moins
de 12 MW perdure ; en 2013, la loi dite Brottesamisa préparer la transition vers un systeme
énergeéetique sobre et portant diverses dispositeinsla tarification de I'eau et sur les
eoliennes, prévoyait une prime pour les cogénératie plus de 12 MW qui réinvestissaient
puisqu’arrivées en fin de contrat d’obligation diat La prime n’était pas fonction de
I'électricité vendue mais de la puissance afin dengre en compte I'apport aux périodes de
pointe. Une question prioritaire de constitutiontéah conduit le Conseil constitutionnel a
annuler cette disposition au motif qu’elle excluattaines cogénérations. Elle sera bientot a
nouveau soumise a I'examen du Parlement en prenacinsidération, cette fois, tous les cas
de figure.
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Un deuxiéme ensemble de dispositions vise a ol largement les dispositifs
d’ajustement, d’effacement mais aussi d’interruptéo— en particulier en ce qui concerne les
appels d'offres de Réseau de transport d’éledriRTE) —, avec des conditions et des
volumes plus importants de puissance appelée, m@ux valoriser I'apport de certains gros
consommateurs au systeme électrique du fait de demsommation flexible. Peuvent
eégalement se porter candidats les opérateurs cdégffant qui travaillent avec des gros
consommateurs, mais aussi sur le diffus.

Troisiemement, une discussion a été meneée, avppuiadu Gouvernement, pour
reconfigurer le contrat d’achat a long terme etdgreonsortium Exeltium et EDF. Ce contrat
offre 'avantage de la visibilité, mais certaines sks clauses avaient conduit & une forte
dégradation de sa compétitivité. Il a donc été sesuir les rails en septembre dernier afin
d’étre reformaté et de retrouver tout son intérét.

Deux dispositions sont a I'étude. La premiére, dégdn avancée, vise a diminuer les
codts de transport d’électricité pour les électremsifs. La CRE a en effet pris une mesure
d’abattement de 50 % pour 2014-2015, considéramthguis disposions d’une certaine marge
de manceuvre sur le compte de régularisation degehat des produits, tout en insistant sur
le caractére exceptionnel de cet abattement. Bemalént, le projet de loi sur la transition
énergétique a introduit la possibilité de tenir ppendes avantages qu’apportent les électro-
intensifs a la gestion du systéme électrique paréaisibilité et, dans certains cas, la stabilité
de leur consommation. Le texte de loi, dans saigerversion en date, prévoit qu’'un décret
fixera la méthodologie sur la base de laguelle RE@tablira un tarif tenant compte de ces
apports, qui permettra d’opérer une réduction poustteindre 60 % par rapport au calcul de
base.

La seconde disposition doit prévoir comment, adaston du renouvellement ou de
la prolongation des concessions hydroélectriguessglos consommateurs pourraient, d’'une
facon ou d’'une autre, étre associés a la gestiaesl&€oncessions et bénéficier d'un acces a
I'électricité gu’elles produisent & un tarif intésant et, 1a encore, dans une perspective de
long terme. Ce dispositif fait I'objet d’'un travaiiterministériel. Je ne suis pas en mesure de
vous indiquer quelles pistes seront retenues -nsipue les mesures envisagées seront tres
probablement de nature |égislatives.

Ces mesures peuvent se chiffrer en dizaines veimeames de millions d’euros pour
'ensemble du secteur ; d’'une maniére généraldisigositif a été significativement renforcé
ces deux dernieres annees.

Un autre sujet est en cours d’examen. Il découke abrniéres lignes directrices
européennes sur les aides a I'énergie et a I'emv@ment : les gros consommateurs — les
industriels, certes, mais aussi, par exemple, |I€FSN bénéficient de fortes exonérations de
CSPE. Or de nouvelles régles vont étre adoptées tlaute I'Europe pour ces types
d’exonérations avec une période transitoire et lan pg’ajustement. L’objectif est que leur
spécificité reste globalement — certains vont lsiény gagner et d’autres y perdre — prise en
compte. Nous sommes en discussion avec la Commissi@péenne sur le sujet.

Vous m’avez enfin interrogé sur I'effacement ded@msommation électrique. Celui-
ci recouvre plusieurs realités physiques, qull gsae de I'effacement des gros
consommateurs ou bien d’effacements diffus, pardes de signaux tarifaires (heures pleines
et heures creuses, effacement en jours de poiatds dit Tempo, autant de systemes
développés depuis longtemps en France et ailleurapn.
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Les études réalisées ont montré que la pointe ngoocomation d’électricité montant
plus vite que la consommation globale, il y avaitih potentiel a développer. Des réflexions
ont été menées, d’'une part, sur la meilleure maniborganiser la coexistence entre les
opérateurs d’effacement et les fournisseurs eytigpart, sur la mise au point de signaux
destinés a favoriser I'effacement — activité qatinvient de rémunérer a un juste prix afin
d’éviter I'appel a des puissances de productionpemte tres colteuses et de surcroit
émettrices de dioxyde de carbone. A cet effet,iplus dispositifs ont été mis en ceuvre ou
renforces.

Certains appels d'offres prévoient ainsi des effamts avec un préavis trés court —
ce gu'on appelle I'interruptibilité —, gérés par REt concernant plus particulierement les
gros consommateurs qui, sans préavis, sont capales’interrompre. D’autres appels
d’'offres de RTE visent a valoriser la capacité,aaof la puissance qu’en pointe on ne
consommera pas. Par ailleurs, la loi Brottes aptéwalorisation des externalités positives —
economies d’énergie, moindres émissions de dioxigearbone, etc. Plusieurs dispositions
sont en cours de définition et seront prochainenesaiminées par le conseil supérieur de
I'énergie : elles visent a établir des conditiomsrdmunération avec, d’'un cote, les primes
touchées par les opérateurs d’effacement et, derdales versements que ces derniers
devront effectuer au bénéfice des fournisseurgaces ».

Ces dispositifs n’épuiseront pas pour autant letsuj s’agit d’appliquer un nouveau
modele. Le cadre |égislatif a d’ailleurs fait I'ebjde retouches a I'occasion de I'examen sur le
projet de loi relatif a la transition énergétiquar fAssemblée. L'idée sera de tenir compte
des retours d’expérience et en particulier de rdisier les effacements-reports et les
effacements-économies d’énergie qui, du fait dersleincidences économiques et
environnementales, n'ont pas a étre rémunérés aeme facon. De méme, le projet de loi
introduit le principe de priorité a I'effacementrdacertains outils, dont les appels d’offres sur
le marché d’ajustement de RTE.

Mme Clotilde Valter, rapporteure. Vous avez décrit les dispositifs en vigueur
censés répondre aux problemes rencontrés par nsertaecteurs qui dépendent
particulierement de I'énergie électrique. Ces déffife sont-ils & la hauteur ? Les précédentes
auditions semblent montrer que ce n’est pas vrdiheeras.

Nous avons auditionné plusieurs représentants d€dmmission. Nous nous
demandons si le cadre européen n’est pas tropaigmant, au point de nous mettre en
difficulté vis-a-vis d’autres opérateurs, et suttda concurrents hors Union européenne dont
les codts et les prix sont extrémement bas, aut gpie Si Nos entreprises en viennent a se
demander si elles ne feraient pas mieux de désmrdkurs activités. Il faut également tenir
compte du fait que le secteur de I'énergie etd@edtricité, dans de nombreux pays, y compris
dans certains Etats membres, bénéficie de subwentau de dispositifs d’aides trés
substantiels. Allons-nous tenir, en France et aude|'UE, face a cette situation ?

Vous avez évoqué les évolutions des prix. Avez-vdas sentiment que
laugmentation du codt et du prix de I'électriceét inéluctable ? Les conséquences, on le
mesure bien, seront lourdes, tant pour le consoeumague pour les entreprises. Quels seront,
selon vous, dans un contexte dont on ne connaittquas les éléments, les effets de la
transition énergétique ?

S’agissant enfin de la concurrence sur notre témeitlui-méme, insuffisante aux
yeux de certains, suffisante pour d’autres, du j@l€ par I'opérateur historique, de la fagon
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enfin dont est construite I'articulation entre REE Electricité réseau distribution France
(ERDF), des éléments de structure pesent-ils, 1@ \atis, sur le colt de I'électricité et donc
sur les tarifs ?

M. Jean-Pierre Gorges.Nous venons de voter une loi sur la transitiorrgéteque.
Avez-vous participé a la réflexion sur ce textepitis précisément, vous étes-vous exprimé
sur l'incidence des choix stratégiques envisagésaspolitique des prix ? Je pense aux codts
induits par la transition énergétique, a l'indépamzk vis-a-vis d’autres pays, aux choix
importants concernant le secteur nucléaire. Oprd=ale texte, la substitution du nucléaire
par les énergies renouvelables est une équationnguipeut étre résolue que si la
consommation d’électricité baisse. Avez-vous réaligar conséquent, des simulations de
I'incidence de la baisse de la consommation sutalefs ?

Avez-vous par ailleurs intégré les colts du résiatransport de I'électricité liés a
une mutation de fourniture de I'énergie — énergmsouvelables, énergie photovoltaique,
eolienne ou autre ? En effet, la construction dieaé@ n’est pas la méme et on voit bien
aujourd’hui que certains s’inquiétent. Avez-vousrtipgppé a une étude d’'impact sur
l'incidence de la dénucléarisation de la fournitdee I'électricité en France ? Des modeles
mathématiques ont-ils été établis ?

M. Laurent Michel. Les dispositifs évoqués sont-ils suffisants papondre aux
problémes rencontrés par les industriels électensifs ? Il s’agit d'une question
compliquée. Du chemin reste a faire : jai évoqueeé que I'hydroélectricité, patrimoine
historique, qui peut, sous certaines conditiondividé de I'électricité a bas prix, puisse
bénéficier aux entreprises électro-intensives,uiegmpléterait le dispositif.

Pour ce qui concerne 'Europe, nos prix de I'éleitfr restent moins élevés gu’en
Italie ou au Royaume-Uni: pour les consommateuns domestiques, le prix moyen en
France est en moyenne de 40 % inférieur au prixemayes pays membres de I'Union
européenne. Pour les gros électro-intensifs, eanahe, il y a eu un tournant en 2013-2014
lié a I'effondrement des prix de marché de grog\kemagne et a une politique trés offensive
de cette derniére par le biais d’exonérations gestau d’aides au point que certaines ont dd
étre réduites sous la pression de la Commissiompéenne. L’équation est un peu
impossible : il s’agit a la fois d’avoir une vidité a long terme, tout en bénéficiant de prix les
plus bas possibles . Grace a un contrat a longeterous avez une garantie de visibilité, vous
étes protégé des hausses maispntrariq vous ne pouvez pas necessairement bénéficier des
baisses. L'ARENH est un dispositif souple :aujobtd’ personne n’est obligé d’'acheter a
'ARENH, et certains peuvent décider de s’appransier sur les marchés de gros lorsqu'il
est moins cher.

Vous m’avez ensuite demandé si le cadre europ@drtrép contraignant ou non. La
guestion des contrats de long terme a toujoursdéfigile. La Commission européenne
craignait que les contrats de long terme, en pé&annla relation entre le client et un trés
gros fournisseur, ne freinent I'ouverture du maréhda concurrence. Elle a néanmoins
autorisé la création d’Exeltium et, ayant pris @@sce de limportance du facteur
compétitivité, elle ne semble plus considérer m#mats de long terme comme un tabou.

Pour ce qui est de la comparaison avec les aubr@ments, il faut savoir qu’avant
méme I'émergence des gaz de schiste aux Etats-tjliis, beaucoup fait baisser les prix, la
guestion se posait déja pour la pétrochimie outahium : dans les pays du Golfe, le gaz est
guasiment gratuit puisqu’il est un sous-produit’éeploitation pétroliere. Autrement dit, il y
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a quelques années, on pouvait d'ores et déja dexusines d’aluminium en profitant de
sources d’énergies a des prix imbattables. Mais gjuestion n’est pas nouvelle, elle est
devenue encore plus aigué avec la baisse desetigrbrgie et la baisse, aux Etats-Unis, des
prix de la matiére premiére qu’est le gaz pourdlistrie chimique. Alors qu’elle était
devenue sous-compétitive par rapport a la pétraehieuropéenne qui a une tradition
d’excellence et d’innovation, la pétrochimie amaimne, investissant de nouveau dans les
vapocraqueurs, a connu un rebond et se trouve esyroint non seulement de cesser
d’'importer, mais d’exporter, ce qui ne peut qu’iréger pour la chimie européenne.

On ne peut pas, avec les moyens de production @emep- on ne dispose pas en
Europe de ressources fossiles a bon marché —, une@olitique climatique — que nous
soutenons totalement — qui aide a réduire la constion d’énergies fossiles, développer
une politique de bas prix de I'électricité produfiar les énergies fossiles. On doit donc
développer une électricité au meilleur prix engrelicléaire, les énergies renouvelables et un
peu de fossile.

Jusqu’a quel point apporter des aides ? Ces amtesercadrées au niveau européen.
On peut d'ores et déja considérer que les grosotomateurs, a des degrés divers selon les
pays et dans le cadre des limites fixées par larliegion européenne au mois d’avril, sont
aidés. Doit-on aller plus loin ? C’est une questi@yuilibre, mais aussi de soutenabilité dans
le temps. Il faut avoir présent a I'esprit que Udwentionnement du prix de I'électricité ou du
gaz n'est pas forcément viable a terme et que kbeasuil n’incite pas a I'’économie d’énergie
et du coup a la réalisation des investissementsniesis consommateurs d’énergie. On
cherche au niveau national et au niveau europé&@@teiminer le bon niveau d’aide : depuis
deux ou trois ans, des dizaines voire des centalaasillions d’euros y sont chaque année
injectés et se répercutent sur I'ensemble de I'écoe. Il n'y a pas de secret: ce que vous
payez en moins au titre des réseaux de transpordeola CSPE sera supporté par les
entreprises non énergo-intensives ou par le consdeundomestique. On va vers plus de
soutien pour les électrointensifs, mais il y a quikbre a trouver.

Vous m’avez interrogé sur I'impact de la transit@mergétique sur I'évolution des
prix. Depuis plusieurs années, la reprise des tmsEsnents a conduit a une hausse des prix.
Celle-ci peut s’expliquer également par d’autredefars comme, pour EDF, une anticipation
de recrutements pour le renouvellement des compedatans le secteur nucléaire. Il s’agit, et
Mme Royal y est tres attachée, d’étre exemplairegeureux sur la méthode et le calcul de
'ARENH et des tarifs réglementés, tout en se nanitincitatifs. C’est le sens de la derniere
réforme tarifaire : ainsi la fourniture d’électt&ihors nucléaire est répercutée non pas au colt
comptable d’EDF mais au prix du marché, pour imcétédla maitrise des codts, sans pour
autant s’éloigner fondamentalement de la couverdese colts. EDF applique d’ores et déja
des plans de maitrise des codts ; il y en auratr@a@ I'avenir, afin que, tout en respectant
ses obligations de sdreté, dans le parc nucléatemment, et ses obligations de performance
des réseaux, le groupe facture I'électricité atejpsix.

Les prix de certaines énergies renouvelables regsefois encore supérieurs au prix
du nucléaire historique ou aux prix des énergissifes. L'objectif est de développer les ENR
a hauteur de 23 % d’ici a 2020, tout en maitrisasitcolts et en définissant des mécanismes
et des trajectoires a méme d’étre pilotés. C’eatquoi le texte de loi introduit non seulement
la notion de programmation pluriannuelle de I'émergui renouvelle et élargit la notion de
programmation pluriannuelle des investissementgleatricité, mais prévoit également un
dispositif de contrdle avec la création d’un carde gestion de la CSPE et la présentation,



en annexe du projet de loi de finances, d’'un rapgonuel au Parlement sur les évolutions
prévisibles de la CSPE. Un avis sera ainsi rendliisypact de chaque décision sur la CSPE.

En ce qui concerne l'impact de la transition éngggé sur les prix, notre direction
générale a été une des instances rédactrices algssfirons ministérielles qui ont abouti au
projet de loi. Nous avons pu éclairer certains wald’objectifs, concernant I'électricité
notamment, en termes de faisabilité et de trajectddn retrouve la trace de ces travaux
préliminaires dans I'étude d'impact; ils vont émpprofondis puisque la programmation
pluriannuelle de I'énergie — révisée tous les @ng — devra, pour une période de huit ans
pour la premiére et pour des périodes de dix amgiten tracer les objectifs pour le mix de
production, pour le développement des réseaux, lpsuwrapacités de stockage, et comprendre
un volet sur I'impact macroéconomique de la tramsiet sur son impact sur les différentes
catégories de consommateurs. Les évolutions saffimées au cours de l'année 2015
puisque le projet de loi prévoit une premiére papgmation, qui sera adoptée par décret pour
la fin de la méme année et qui sera élaborée a pgarscénarios de consommation. Nous ne
travaillons pas forcément sur un scénario de baisssnsommation d’électricité mais plutot
de hausse réduite grace aux économies d’énergia.d’eux, élaboré par RTE, prévoit, pour
une croissance moyenne annuelle du PIB de 1,7 $u'au2030, une augmentation de la
consommation électrique de 0,4 % par an — sachantes baisses prévues dans la loi visent
d’abord les énergies fossiles. Ces travaux plusrodppdis ont commencé et les
programmations seront communiquées au Parlement.

Mme la rapporteure m’a interrogé sur le fait deo#asi la structure des entreprises
était de nature a peser sur les colts. L'ouverdul@ concurrence est réelle et a tendance a
s’accélérer : on le mesure au rythme des changsrderfburnisseurs. Ce phénomene est plus
intense dans le secteur du gaz que dans celuiétbztficité : les marchés ne sont pas les
mémes. Néanmoins, tant pour les tarifs que pouwstriacture des offres, les fournisseurs
alternatifs en électricité se sont fait une place.

Les tarifs réseaux sont régulés et, la aussi,uil filmuver un équilibre entre, d’une
part, des besoins d’investissements forts et dezaddes de renforcement de la qualité —
gualité qu’il faut méme rétablir dans certains caamment en zone rurale —, et, d’autre part,
le souhait d’éviter toute dérive des colts. Maisiest pas forcément le tarif des réseaux qui
a été le plus générateur des récentes hausses déeprappellerai que le mouvement tarifaire
de novembre 2014, qui incluait précisément la ntbeveéthode de calcul sur la fourniture et
la prise en compte des réseaux, a conduit a unmenigtion de 2,5 % pour les petits
consommateurs, plus faible que prévu. En sommee jgense pas que la structure spécifique
d’EDF, de RTE et d’ERDF pése particulierement s ¢olts. Ce n’est en tout cas pas le
dessein de la structure et le besoin d’optimisatidiustrielle est déja pris en compte par ces
entreprises.

M. le président Hervé Gaymard. Monsieur le directeur général, nous vous
remercions de toutes ces explications qui contrinteutilement a notre réflexion.

—_———
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