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La table ronde commence a neuf heures.

Mme Jeanine Dubié, vice-présidente de la CommissionNous recevons
aujourd’hui les représentants des principales dsgdons syndicales du secteur de
I'électricité. Mesdames, messieurs, je vous rerged&voir répondu a notre invitation. Vos
fédérations représentent principalement les irgéréatériels et moraux des personnels
d’entreprise appartenant a la branche des indssttextriques et gazieres (IEG). Au regard
du theme de cette commission d’enquéte, la quesdtolévolution des tarifs de I'électricité
est désormais inscrite dans la perspective dateition énergétique, I'évolution tarifaire de
I'électricité comportant tout a la fois un enjelcisb et un enjeu économique. Les réflexions
de vos organisations sur le poids croissant desirl d’électricité dans le budget des
ménages retiendront toute notre attention. Lesnggma apporter a la question cruciale de la
précarité énergétique constituent également pous nm théme essentiel de réflexion. De
méme, nous attendons que vous vous exprimiez suergux de compétitivité au vu des
conditions d’acces des activités industriellesadrgie électrique.

Au cours de nos travaux, nous avons recueilli leseovations de nombreux
industriels électro-intensifs. Notre bilan doit eagdant dépasser ce seul sujet pourtant
fondamental, car d’autres activités de nature coroiale, artisanale, agricole ou encore de
PME vont étre confrontées, au terme de I'année 281& disparition des tarifs réglementés
verts et jaunes. Vous allez donc nous dire ce que pensez de cette étape importante de
'ouverture du marché a une plus large concurreRbgs généralement, vous pourrez vous
exprimer sur le bilan qu'il vous paraitrait nécéssde dresser quant au choix de notre pays
pour déréguler progressivement le marché de l'ébi#€, un marché a tout le moins
spécifique. Enfin, votre appréciation sur I'architee du systéme mis en place nous intéresse
tout particulierement. Les liens entre EDF, I'opgéua historique, et ERDF ou encore RTE ne
sont pas sans conséquences sur la structure dssdeoa fourniture d’électricité.

Nous allons d’abord écouter chaque organisatiom pouref exposé liminaire d’une
dizaine de minutes. Puis nous engagerons un éclampgetir des questions posées par les
membres de la Commission.

Mais avant tout, je dois vous dire que, conforménaerx dispositions de l'article 6
de l'ordonnance du 17 novembre 1958, vous devetemps&rment de dire la vérité, toute la
Vvérité, rien que la vérité. Veuillez lever la mdimite et dire< Je le jure »

(Les participants a la table ronde prétent sermjent.

Mme Marie-Claire Cailletaud, responsable du pble olitique énergétique et
industrielle » (Fédération nationale des Mines et @ I'Energie CGT). Mesdames,
Messieurs les députés, la CGT vous remercie dditianner sur un sujet si essentiel pour les
usagers et l'industrie : les tarifs de I'électécitNotre préoccupation est que les tarifs de
I'électricité garantissent a tous le droit fondamakrd’accés a I'énergie et permettent la
réindustrialisation de la France. Les tarifs déetéicité doivent permettre la couverture des
colts complets. Les bénéfices générés par le seéteergétigue doivent revenir aux
investissements, aux salaires et aux tarifs.

La préoccupation des pouvoirs publics doit étressli@er le meilleur rapport
qualité/prix aux usagers et de limiter 'augmemtatdes tarifs, qu'il s'agisse de ceux des
particuliers ou des entreprises. Cette questiodestnue centrale au vu de l'importance de la
part de I'énergie dans les dépenses des ménagdes entreprises, et ce dans un contexte de
difficultés économiques structurelles et de dévedmpent de la précarité énergétique qui
touche 11 millions de nos concitoyens.
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EDF assure aujourd’hui de nombreuses missions decsepublic — de conselil,
d’accueil — en faveur des usagers. Les contramiépésent sur I'entreprise menacent cette
qualité de service, au profit du commerdial cost

Face a ce constat, la premiére chose a rappelkr @gsoptimisation qu’a générée la
déréglementation du secteur, imposée par I'Europeavalisée par les gouvernements
successifs, pour en faire un objet de marché. fainer simple, le mouvement de privatisation
et la scission des entreprises historiques en ésntilistinctes — production, transport,
distribution, commercialisation — ont rendu le sysé électrique moins efficace et conduit &
une augmentation des tarifs. A titre d’exempleségaration stricte entre RTE et EDF a
conduit & doublonner de nombreuses entités — cduififa paie, formation, recherche et
développement, systéeme informatique —, a augmedetefrais de logistique — batiments,
serveurs informatique —, toutes choses qui abeutiss des économies d’échelle dans tous les
groupes industriels. A ce mouvement, s'est ajaeigblitien aux énergies renouvelables par le
biais de tarifs de rachat qui pesent lourdemenlasfacture finale supportée par les usagers, a
hauteur de 15 %.

Ces évolutions se sont faites manifestement aunit d’'une planification a
I'échelle nationale, ce qui au demeurant n’estquaradictoire avec la recherche d’une prise
en compte des spécificités locales cherchant laéreolce et I'utilisation optimale des
ressources. De méme, la localisation des entitéprdéuction au mieux des intéréts du
producteur coincide rarement avec I'optimisatioabgle du systéme production transport.
Une large part des 1,3 milliard que RTE investaaie année sert a raccorder des moyens de
production. Une meilleure insertion des moyens melyction dans le réseau permettrait de
réduire cette dépense.

Aujourd’hui, le tarif ne vise pas a une couvertdes charges globales afin d’assurer
un équilibre économique de long terme sur la basgettifs uniques en réponse aux besoins
et au meilleur colt, définis par la puissance muigj mais constitue bien un empilement de
colts pour rémunérer les charges et le capitaltelles divers, dont une part privée, aux
objectifs divergents, voire potentiellement conictmres.

L’introduction dans le projet de loi de transitiénergétique d’'une part « marché »
dans la construction des tarifs ne va pas dansoie dens. La gabegie instituée avec la
séparation entre production, transport, distributtd commercialisation, ne prendra fin qu’a
la faveur de la réappropriation par le secteuripul# la cohérence entre ces acteurs. Pour ne
citer gqu’'un exemple, les barriéres instaurées gmudlirectives européennes a une coopération
entre RTE et ERDF sont contre-productives.

Dans le domaine de la distribution, I'enjeu comsiat maintenir le niveau actuel
d’'investissement, de l'ordre de 3 milliards par aout en assumant les évolutions
technologiques. Or dans le méme temps, le disaibbutoit ses charges augmenter dans des
proportions significatives, soit pour répondre andeivelles obligations réglementaires, soit
pour absorber le développement des moyens de produdécentralisés, sans qu’une
réflexion préalable sur la couverture de ces clwargié été menée ou que le role du
distributeur ait été clairement réaffirmé comme t@ndans le pilotage du réseau ou la
gestion des données.

L’équation entre 'objectif de maintien du tarifrdades limites raisonnables, d’'une
part, et des charges croissantes, d’autre partaest tres délicate, qu'’il s'agisse de besoins
réels pour garantir une qualité de fourniture de biweau ou de charges nouvelles dépendant
de décisions politiques.
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La question de I'effacement est particulieremelusitative de cette difficulté. La
création d’'un marché dans ce domaine ne servitap s®ous, qu'a augmenter les charges
pour les consommateurs finaux afin de rémunérelgqgas acteurs. Nous pouvons affirmer
gue lintérét du développement de ce dispositif mgement factice, puisqu’il revient pour
une grande part a reporter la consommation et naméduire.

A la question sous-jacente du lissage de la constiimm pour permetire une
meilleure gestion du réseau ou de la productions myéférons celle de 'adéquation entre le
niveau de production nécessaire et I'implantatiea tessources au regard des besoins et des
capacités du réseau a l'absorber. Ces mécanismegwnaient-ils pas se trouver sous le
contr6le des gestionnaires de réseau pour éviéeplénoménes de niches profitables a une
seule entité ?

Rappelons enfin les sommes concernées. S’agisgara dlistribution, ce sont

5 milliards pour le programmelinky, 15 milliards pour [lintroduction des nouvelles
technologies, 3 milliards au moins par an pourdigsprochaines années afin de maintenir et
renouveler le réseau existant, sans parler de s#isecharges supplémentaires liées aux
nouvelles obligations réglementaires — fins de#dstarerts et jaunes, colonnes montantes,
fourniture de données aux collectivités locales, Bibus contestons la logique consistant a
faire supporter au secteur régulé des charges |t ne vise que le développement du
marché, alors méme que celui-ci produit des effétmtifs sur tous les plans.

La précarité énergétique résulte de la combina@sirois facteurs principaux : la
vulnérabilité des ménages engendrée par la faibldesleurs revenus, la qualité thermique
déficiente des logements, le colt de I'énergiestCdmnc sur ces trois facteurs gu'il faut agir
pour éradiquer la précarité. S’'agissant du coUtC@T propose la sauvegarde des tarifs
réglementés pour les usagers, au sein d’'un sepuilskc de I'électricité et du gaz. Partout en
Europe ou les tarifs réglementés ont été supprireégiens ont vu leur facture s’envoler : un
meénage italien paie son électricité 45 % plus guénn ménage francais, cette proportion est
de 40 % pour un ménage belge et de 80 % pour uageéddlemand. Au final, les taxes sur la
facture d’électricité représentent 34 %.

La question de la CSPE doit étre étudiée. Cettee, tpayée par tous les
consommateurs d’électricité, a augmenté de 330 paigde2010, principalement a cause des
tarifs de rachat de I'énergie renouvelable, quiésentent 60 % a eux seuls. Le tarif social ne
représente que 5,7 % de la CSPE. On en arrive alsggations, car les plus pauvres doivent
aussi payer cette taxe qui sert a racheter I'ébitétides plus aisés ayant installé des panneaux
photovoltaiques sur leur toit. Il est vrai que lentant des aides reste notoirement insuffisant,
a tel point que le montant de la CSPE que doivegepcertains usagers est plus élevé que
l'aide financiére pergue au titre du tarif soci®dur autant, 'automatisation de ces aides a
permis & un plus grand nombre de familles d’en fiéeé; il conviendrait donc de les
réévaluer, plutdt que de les supprimer puremesingtlement.

Ainsi, nous pensons qu'’il serait plus juste d’abaida TVA sur I'électricité a 5,5 %,
au lieu de 20 % actuellement, au méme titre quetaa produits de premiere nécessité.
Certes, la mise en place du chéque énergie peaitnganne bonne mesure puisqu’il couvrira,
en plus des énergies de réseau, d’autres énemiese le fioul, le bois, la chaleur. Mais elle
s’accompagnera de la disparition des tarifs sociaotuels, ce qui risque d’avoir des
conséquences sur les actions volontaires des fsaunis historiques dans la lutte contre la
précarité énergétique. En effet, le code de I'édeecgmprend une disposition spécifique au
tarif de premiére nécessité (TPN), qui permet auxrfisseurs d’électricité d’étre remboursés
des subventions versées au Fonds de solidaritéhErgedans la limite de 20 % de toutes les
charges remboursées pour le TPN ; or aujourd’leui|ssEDF, GDF Suez et les entreprises
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locales de distribution contribuent au FSL, a hautde 40 % environ du total des aides
énergie apportées par les conseils généraux. BRoOGIT, toutes les entreprises du secteur
devraient contribuer & la lutte contre la précastgergétique. Il faut donc obliger les
entreprises a verser au FSL, ce qui est possiblegard des bénéfices des entreprises du
secteur énergétique et des dividendes versés dionraaires ; c’est juste une question de
répartition des richesses.

Les tarifs maitrisés pour les électro-intensifstsone garantie de la localisation
industrielle. Mais il est nécessaire d’appréciémpact réel de la baisse du prix des
kilowattheures électriques et thermiques en terdesiplois et d’activité. Si nous sommes
favorables a I'examen de mécanismes permettantadiés spécifiques pour industrialiser
notre pays, nous pensons nécessaire d’instaurgrstéme extrémement encadré qui permette
un engagement de lindustriel concerné, par exengietermes d’emplois, afin que
I'investissement consenti entraine des retombégitiy@s pour tous.

En conclusion, le politique doit assumer pleinemé&d conséquences de ses
décisions en matiére d’organisation du secteutréee en France. En clair, I'Etat doit jouer
son rble — et non se comporter comme le pire awdive en se contentant de faire remonter
des dividendes excessifs —, afin que le groupe EBREéme puisse jouer pleinement son role
au service de l'intérét général. Pour notre paisrplaidons pour un pdle public de I'énergie
capable de redonner de la cohérence et de fonetigur la base d'objectifs dégagés des
contingences de rentabilité propres au marché. dréentations de la loi de transition
énergétique ne vont pas dans le bon sens et contidirune augmentation des prix. Les
personnels, inquiets des incohérences des poktimenées et de leurs conséquences sur leur
situation et le service rendu aux usagers et as, g@mobiliseront le 29 janvier.

M. Dominique Bousquenaud, secretaire genéral de I&deration FCE-CFDT
(Fédération Chimie Energie de la CFDT)Merci de cette audition.

Tout d’abord, nous souhaitons rappeler que la CKRDfvestit depuis plusieurs
années dans une réflexion sur la transition éniguggtet qu’elle s’est impliquée dans les
conférences environnementales ou dans les déb&igcgpet citoyens organisés sur la
guestion.

Nous voulons aussi souligner que la CFDT soutidnbajement les objectifs
communs du projet de loi relatif & la transitiorég@tique pour la croissance verte, qui visent

a réduire les émissions de gaz a effet de serreote¢ consommation d’énergie, dans le
respect des engagements européens et internatidadaxrance.

L'efficacité énergétique et la réduction de notmmsommation d’énergie sont des
obligations qui ne sont pas, selon nous, synonyeedécroissance. Produire et consommer
autrement est possible en s’appuyant sur lintefige et l'innovation. C’est aussi une
occasion de développer de 'activité et des emplois les entreprises frangaises.

Nous sommes favorables a I'élaboration d’un nouvkbauquet énergétique plus
équilibré, comportant une plus grande part d’émsrgienouvelables. Néanmoins, nous
continuons de penser que I'objectif de réductionadpart du nucléaire a 50 % a I'horizon
2025 n’est pas tenable et qu’'une cible de 60 %030 Zerait plus réaliste et permettrait de
mieux gérer les transitions industrielles et sesal

Par ailleurs, la CFDT tient & rappeler qu’elle &viait part de son opposition a
I'ouverture a la concurrence des concessions hjidueset qu’elle avait demandé le retrait
de ce chapitre de la loi, afin de poursuivre la cestation et rechercher des solutions
alternatives a ce projet. Notre organisation praco des amendements des parlementaires
favorisant la prolongation de certaines concessamsontrepartie d’investissements pour



— 6 —

permettre la réalisation de travaux nécessaires ptigindre les objectifs de la politique
énergétique nationale, dans le respect des reglBgmion européenne.

Elle regrette par ailleurs la faible place laisagegaz dans ce projet de loi, alors qu'il
a un rdle important a jouer dans la transition,utdat qu’il peut étre produit & partir de
sources renouvelables et qu’il est beaucoup maimsttéur de gaz a effet de serre et de
polluants que le charbon.

Enfin, la CFDT s’inquiete du financement de cetéansition. Nous craignons que les
ressources nécessaires ne soient pas au rendezdaossla durée, au risque de ne pas
atteindre les objectifs qu’impose la transformati® notre modele de croissance fondé
jusqu’a présent sur une forte consommation énepggtiElle regrette en particulier que cette
loi n'ait pas permis d’avancer sur la fiscalité gique, ni de clarifier la stratégie du
gouvernement dans ce domaine.

S’agissant plus particulierement de la problématidas prix de I'énergie, la CFDT
prend en compte 'augmentation tres probable depcesdans les années a venir. Cette
évolution doit étre considérée comme un signal ptixonstituer une incitation a réduire la
consommation d’énergie, notamment dans les seatieuratiment et des transports.

by

La CFDT sera trés attentive a la répercussion dee deusse des prix sur les
meénages, car elle risque d’accroitre la précangrgétique déja importante en France. En
effet, comme le montre une enquéte récente de EENR2 % des ménages sont en situation
de vulnérabilité énergétique. Il est donc indispdies de mettre en place des dispositifs de
compensation et/ou des aides afin de réduire lactomation et donc la facture énergétique
des ménages les plus fragiles, qui dépensent pgdequ’a 20 % de leur revenu pour le
chauffage et le carburant. Réduire significativenaprécarité énergétique est, pour nous, un
enjeu majeur. La CFDT souhaite donc que des me$ontes soient prises pour lutter contre
cette situation.

Le projet de loi relatif a la transition énergégqoour la croissance verte propose la
mise en place d'un chéque énergie sous conditiensedsources. Pour la CFDT, cette
proposition va dans le bon sens. Toutefois le dphdementaire a soulevé de nombreuses
questions essentielles, toujours en suspens. Lguehea-t-il remplacer les tarifs sociaux
existants ou viendra-t-il en complément de ceux-€Ciomment et par qui sera-t-il distribué ?
Comment étre sOr de toucher tous les bénéficiaipegsque I'on sait qu'un nombre
grandissant de ménages précaires ne bénéficieepasdes auxquelles ils peuvent prétendre ?
Un fournisseur d'énergie de dernier recours séragirévu ? Qu’en sera-t-il de son
financement ?

Pour sa part, la CFDT est favorable & un élargiegéme la contribution au service
public de I'électricité (CSPE) a toutes les énesgiggaz, fioul, réseaux de chaleur, bois —, ce
qui pourrait permettre de financer ce chéque éeef@gtte question pourrait aussi étre traitée
dans le cadre d’'une refonte globale de notre figgahcluant une part de fiscalité écologique
et énergétique (taxes locales, TICPE, TICGN).

La lutte contre la précarité énergétigue ne peutdaire a des mesures d’aide au
paiement des factures, qui seront forcément limitégle implique de rénover les logements
dans la durée, notamment ceux des ménages préetitesx qui sont reconnus comme des
« passoires énergétiques ». Cette lutte nécessige limplication des propriétaires-bailleurs
dans la rénovation du parc locatif et une démapddagogique d'incitation aux économies
d’énergie auprés de la population.

Autre problématique soulevée par le renchérisserdest prix de I'énergie : le
soutien aux industries électro et/ou gazo intessigee la CFDT juge indispensable afin de
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garantir leur maintien sur le territoire nationalde sauvegarder I'emploi. Des dispositions
ont certes été prises pour réduire quelque peactare électrique des entreprises francaises,
mais elles ne sont sans doute pas suffisantes gamantir la compétitivité des industries
concernées. Une démarche similaire devrait étre rais ceuvre pour les entreprises gazo-
intensives, afin de les aider a résister a la coanae des entreprises implantées au Moyen-
Orient ou aux Etats-Unis.

La compétitivité de I'industrie en France ne sainds pas a la question du codt du
travail. Elle repose sur bon nombre de facteursymae la recherche et le développement ou
encore la qualification des salariés. Le prix denérgie est un facteur essentiel pour la
compétitivité et I'avenir des entreprises et dadlstrie en France. Il est indispensable que
des procédés de production innovants utilisanedicité et le gaz continuent a étre mis au
point et diffusés auprés de toutes les entrepredednpnc que les moyens de la R&D dans ces
domaines et ceux destinés a sa diffusion soieseprés. Je pense notamment a I'appui aux
clients apporté par EDF et GDF Suez pour modertaseroutil de production.

La fin des tarifs réglementés de vente (TRV) d'poéssance supérieure a 36 kVA,
au 31 décembre 2015, et la suppression progreds#/tarifs réglementés du gaz d’ici a la fin
de I'année pour les sites non résidentiels consarhplas de 30 MWh vont avoir un fort
impact sur I'organisation des opérateurs histosgeBF et GDF Suez, en particulier sur leurs
équipes commerciales. Cela pose des questionsxdepfur ces deux entreprises, en premier
lieu sur leur systéeme de tarification, mais égal@msur leur présence territoriale, leur
capacité a développer aupres de leurs clientsd&fité énergétique et les services associés,
et les effectifs qu’ils peuvent consacrer a cewises.

Concernant le nouveau mécanisme de soutien auxyiésaenouvelables proposé
dans le projet de loi, la CFDT émet un avis a pfiwvorable, sous réserve des modalités de
mise en place de ce dispositif et de transitiorreetes deux systémes (prix d’achat et
complément de rémunératioiille souligne que les effets sur les prix de I'éieié et sur la
CSPE sont difficiles & appréhender a ce stade.

La CFDT est attachée au tarif d’utilisation desads publics d’électricité (TURPE)
qui garantit le principe de la péréquation tardasur I'ensemble du territoire. Nous tenons a
signaler a ce sujet que le systéme actuel de csinoeavec ERDF et les entreprises locales de
distribution garantit cette péréquation et une eotuwre équitable du territoire national, tant en
métropole que dans les zones non interconnectées.

Plus largement, la CFDT considére qu’'une approcimep&enne de la régulation de
I'énergie est nécessaire et que la tarificationl'@ectricité en est un élément essentiel.
L’inéluctable développement des réseaux intelligéatectricité et gaz) est, selon nous, une
chance pour réussir la transition énergétique. anbut, ces réseaux doivent permettre de
fournir au consommateur final demformations et des outils de maitrise de ses
consommations, afin de l'inciter a faire des écomsnt’énergie. lls nécessitent la mise en
place d'une tarification incitant a la valorisatiaies informations fournies. Ces réseaux
intelligents vont également permettre un meillélotage des effacements.

Enfin, la CFDT est favorable au développement effdtement, mais n’admet pas la
captation de l'intérét collectif par des affairst&elon nous, la rémunération et le pilotage de
I'effacement relevent du service public pris enrgegar le distributeur.

M. Jacky Chorin, administrateur FO d’EDF, membre du CESE (FO Energie et
Mines). Huit ans apres I'ouverture totale des marchés,whaeut constater que les baisses
de prix qui avaient été mises en avant pour jestifiette ouverture ne sont pas au rendez-
vous. C’est donc un échec.
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Face a une telle situation, FO Energie et Minessmaassi la Confédération FO,
considerent que le prix de I'électricité en Frargpe, est aujourd’hui parmi les moins chers
des pays européens (80 % d'écart de prix aveceidgne sur les tarifs destinés aux
particuliers), notamment du fait du choix nucléalesla France, doit continuer a le rester.

Cela ne signifie pas qu'il ne doit pas y avoir diiations tarifaires. En effet, sauf a
courir le risque de sous-investissements, unetgtugui serait néfaste pour I'ensemble des
usagers, les prix ne peuvent durablement s’écdeercolts complets. Du reste, et personne
ne le conteste, nous nous situons maintenant dares reprise conséquente des
investissementgviais nous pouvons, nous devons méme, limiter ces cottheisissant les
solutions les plus économiquement efficaces. Comiiraiter ces hausses de codts ?

Il faut d’abord noter que nous payons le colt deldgoptimisation du systeme
électrique — le président Boiteux parlait ici d'omilliard d’euros par an — lié a I'ouverture des
marchés. Non seulement cette ouverture n’a pasbfgser les prix, mais elle les a
augmentés. |l serait d’ailleurs intéressant quaevaommission chiffre le colt de cette
désoptimisation. En effet, a défaut de revenir, memFO le revendique, sur une telle
politique, qui illustre pourtant la faillite de diéologie libérale dans notre secteur, nos
concitoyens ont au moins le droit & la transparence

Nous voulons aussi souligner que le vote du prajet loi sur la transition
énergétique, contre lequel nous nous mobilisergakeéent le 29 janvier, va accroitre le colt
de I'électricitédu fait de plusieurs mesures. J'en citerai trois.

Il y a d'abord le plafonnement de la part du nuickéaavec la fermeture de deux
centrales en état de marche des le couplage daflélie 3. Une telle fermeture « politique »
aura nécessairement un impact financier sur ED&tr PO, c’est au contraire la prolongation
de la durée de vie des centrales nucléaires arsrdeeprogramme Grand carénage qui
représente un optimum économique mais aussi sé@at-il rappeler ici que le nucléaire est
la troisieme filiere industrielle francaise et geeComité stratégique de la filiere nucléaire
(CSFN) estime a 100 000 les embauches nécessaaied 8020 pour faire face aux départs
en retraite ?

'y a ensuite les dispositions sur I'hydrauliquklettre en concurrence les
concessions hydrauliques, fat-ce par vallée, inuglig une désoptimisation supplémentaire
du systeme électrique directement liée a cettenfesngation. Les barrages ne sont, en effet,
pas seulement un outil de production d'électricilé sont aussi I'un des rares moyens de
stockage efficace. Qui peut ici prétendre que -cetésoptimisation n'aura aucune
conséquence sur les prix ?

Il'y a enfin la question du financement des énergenouvelables intermittentes,
aujourd’hui financées par la CSPE, c’est-a-direlgarsemble des usagers. Les chiffres sont
la. lls ont été rappelés par plusieurs des persoanditionnées, notamment les représentants
de I'Union francaise de I'électricité (UFE). La pdes taxes incluant la CSPE dans la facture
d’électricité est passée en dix ans de 18 % a 34dl8ts que, dans le méme temps, la part
énergie a diminué de 40 a 36 % et celle des résel®n39 a 30%. Ce qui a tiré
'augmentation des tarifs de la derniere périodestalonc principalement la CSPE et, au sein
de celle-ci, le financement des énergies renouiedab

Mais si I'on se projette dans I'avenir, les impaotgentiels sont encore plus lourds.
En effet, le projet de loi fixe un objectif de 32 &#£€nergies renouvelables dans le mix
énergétique en 2030, chiffre que I'exposé des mdicline en 40 % pour la seule électricité,
ce qui inclut des développements tels que I'éotiishoreparticuliérement coditeux. A cela
S’ajoutent des charges contestées par la qualtdotles acteurs lors du dernier Conseil
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supérieur de I'énergie, a savoir les mesures eg@esmpour aider un opérateur d’effacement
diffus.

De ce point de vue, ce n'est certainement pastion d’un comité de gestion de la
CSPE qui va faire baisser la facture. Il est ceaifs inquiétant que I'étude d’impact du projet
de loi ne donne aucune indication en la matiéras $ute parce que cette augmentation de
facture annoncée sera difficilement soutenable poarconcitoyens ... Certes, le projet de loi
de transition énergétique veut modifier ces regieas certaines des personnes auditionnées,
comme le président de TADEME, Bruno Léchevin, disgue le systéme de « complément de
rémunération » peut encore augmenter la facture.

La question est donc posée : est-ce aux seuls ngsdgd’électricité, y compris les
plus démunis, de payer pour le développement déreagies ?

Plus fondamentalement, dans la mesure ou la Caucalaptes elle-méme considére
que la CSPE est un quasi-imp6t, cette politiqueligué ne doit-elle pas étre financée par
I'imp6t ? C’est en tout cas ce que nous pensor@.a F

Le second axe de notre réflexion porte sur la rs#téede tirer les conséquences du
fait que I'électricité est un bien de premiére rssge et un service public essentiel. Cela peut
évidemment amener a s'interroger sur les impotargesur I'électricité. Appliquer un taux de
TVA de 20 % sur la consommation d’électricité etg#e, y compris sur la CSPE dont on a
dit que c’était déja un quasi-imp6t, c’est-a-diegré un impo6t sur un impdt, c’est nier ce
caractere vital. Pour notre part, nous demandapplication d'une TVA a 5,5 %.

Dire que I'électricité est un service public impléy pour nous, le maintien des tarifs
réglementés eade la péréquation des tarifs. Nous n’ignorons papendant, que cette égalité
des usagers est contestée par un certain nomboecds qui prénent le retour a une logique
de décentralisation, qui prévalait avant-guerreurHeO, la défense de la péréquation est
fondamentale.

Dire que I'électricité est un service essentiegst’aussi permettre aux usagers les
plus démunis de pouvoir payer leurs factures. F@r@ia et la Confédération FO sont
attachées aux tarifs sociaux de I'électricité, naaissi a leur nécessaire revalorisation car leur
montant reste insuffisant. Si 'on doit basculersvan cheque énergie, qui a l'avantage de
traiter toutes les énergies de la méme facon, maiion pour nous est qu’il n'y ait pas de
recul pour les usagers de I'électricité.

Souligner le caractére essentiel de I'électricitdplique également de prendre en
compte les risques de délocalisation des induséiestro-intensives. Mais soyons clairs. Le
droit européen actuel laisse des marges limitéda pratiere — sauf a le changer, ce que nous
prénons ! Et nous sommes opposés aux meécanismesagdy selon lesquels des électro-
intensifs pourraient entrer dans le capital de Sfdrauliques, car, comme nous I'avons dit,
la création de ces SEM reviendrait a augmenteadfufe des autres usagers.

Enfin, nous voulons dire un mot sur les dividendasés par le groupe EDF. FO fait
partie de ceux qui se sont opposés a la mise ensBalEDF, compte tenu du caractére
particulier de I'électricité. Aujourd’hui, nous cstiatons que I'Etat exige des dividendes trés
élevés et n‘accompagne pas cette reprise nécesdageinvestissements d’EDF. Ces
injonctions paradoxales dont est victime EDF, auédle on demande d'étre a la fois un
service public exemplaire et un contributeur deid#imdes les plus élevés, ne sont pas
tenables.

Tels sont les premiers éléments de réflexion ques souhaitons mettre en débat.



M. Francis Orosco, président fédéral Chimie Mines ®xtile Energie
(CFTC-CMTE). La FédérationrCFTC-CMTE vous remercie de nous permettre de débatt
sur le prix de I'énergie et la transition énergé¢iq

Notre préoccupation est le maintien du pouvoir kd&cde nos concitoyens et la
sauvegarde des industries et des emplois dans paye La déréglementation du tarif de
I'énergie nous inquiete, car elle risque de jetegrand nombre de familles dans la précarité,
de remettre en cause le fonctionnement de nostimekiset de supprimer des emplois. Pour
vous l'expliquer, je laisse la parole & mes coltabeurs.

M. Pascal Prouff, animateur fédéral (CFTC-CMTE). L’énergie et donc son codt
sont au coeur des préoccupations de tous les Fsamgaides entreprises francaises,
particulierement les plus fragilisés. L’électric#ét un bien commun de premiere nécessité,
sur lequel chacun doit pouvoir compter sereinerpent ses besoins essentiels, qui que I'on
soit, ou que I'on se trouve sur le territoire, ene rurale, urbaine, ou sur une file.

Son co(t doit prendre en compte la réalité éconoeniges consommateurs —
particuliers comme responsables d’entreprise , @&di proposer un service fiable, a un prix
acceptable et stable, bref sécurisant. Il doiteggaht prendre en compte les investissements
stratégiques d’avenir pour les approvisionnemexitsi que la sécurité des Francais.

Les nouvelles technologies, comme les réseaux liggets, et les énergies
renouvelables impacteront également le colt deetgia électrique, sans que I'on puisse
réellement imaginer ce que sera la portée des @imms dans dix ans, tant les possibilités
offertes par les réseaux intelligents sont grandlese moment de la réflexion, nous insistons
sur le potentiel de gain d’emplois, dégagé parisesvations, aussi bien en interne qu’en
externe. Naturellement, le colt prend égalementa@npte la production, le transport, la
distribution, la commercialisation, les taxes. badur la transition énergétique sera la pour
nous rappeler que tout a un prix.

Les collectivités territoriales sont attentives ragpect des engagements de service
public de nos entreprises du secteur de I'életdri&lles contribuent avec ERDF, sous I'égide
du représentant de I'Etat en région, ainsi qu'aused de surveillance d’ERDF, a tirer le bilan
des actions entreprises dans la gestion des résetsiassocient a la définition des choix
d’investissement pour I'avenir. Les collectivitéritoriales constatent souvent l'efficacité
d’ERDF lors d’événements climatiques exceptionnels.

Les tarifs réglementés, étroitement liés au prieae service public, ainsi qu'a la
péréquation tarifaire, permettent aux Francaiséteficier d’'une égalité de traitement, d’'une
securité d’approvisionnement et d’'une certaine itakde I'offre, ce qui forme un bien
commun. Ces fondamentaux sont essentiels pour TCCHKs offrent en outre une protection
aux particuliers, laquelle doit aussi pouvoir béiéf au tissu des entreprises porteuses
d’emplois, mais fragilisées par le contexte écomprai

Par le passé, le colt de I'énergie électrique diéte maitrisé — la comparaison avec
nos voisins européens ne nous fait pas rougir&gegaux choix politiques de I'époque sur le
nucléaire, ainsi que la performance industrielleode entreprises intégrées.

La concurrence entre secteurs d’énergie — le boifsiel, le gaz — a toujours existé.
L'ouverture du marché de I'électricité a introdeitcore plus de concurrence, ce qui a conduit
a la multiplication des acteurs au sein d’'un méomaaine d’énergie. Selon nous, multiplicité
d’acteurs n’est pas forcément synonyme de perfocmé@énonomique et méme industrielle. Le
marché sera-t-il en capacité de répondre aux emjewéreglement climatique ?



Mme Isabelle Guglielmacci, représentante EDF commerce (CFTC-CMTE).
Nous sommes attachés a la péréquation tarifaicgretidérons la CSPE comme un impét. Si
le gouvernement n'y prend pas garde, une envolg@iie est a craindre.

En outre, alors que les régions sont lachées [tat)’ on peut craindre une
augmentation du taux des taxes départementalesmehenales.

M. Francis Orosco. L'un des enjeux aujourd’hui est le maintien desctite
intensifs, mais la marge de manceuvre est tresékndtl fait de la législation européenne. La
construction de 'EPR a pris énormément de retdedgroupemenExeltiuma du mal a faire
remonter des fonds. La solution avancée est 'erdtEDF au capital de I'usine Saint-Jean-
de-Maurienne, pour assurer au repreneur alleriiaintet des prix compétitifs. Un avenant au
contrat entre EDF dExeltiuma été signé au mois de novembre — il est vraimgphix entre
45 et 50 euros le MWh plombe les établissements.

Nos politiques souhaitent-ils conserver et dévedopme industrie en France ? Ou
veulent-ils s’orienter vers une législation eurap@e qui nous empécherait de développer
cette industrie ?

L’adossement & I'hydroélectrique pour les électhtemnsifs est une des solutions,
mais nous ne sommes pas forcément favorables @efwe du marché des concessions.
Nous pensons plut6t qu’un partenariat avec lesatpérs des électro-intensifs est une voie a
explorer.

M. Alexandre Grillat, secrétaire national confédérd (CFE-CGC). Merci de nous
permettre de nous exprimer.

Pour la CFE-CGC, les tarifs de I'électricité rerami avant tout a la question du
financement du systeme électrique et des investEsEs nécessaires au systéme électrique.
L’électricité est un bien tres spécifique, car mbockable, et elle constitue un bien essentiel
pour la société. Le financement du systeme élewrjpr la logique tarifaire renvoie a quatre
enjeux.

D’abord, dans la mesure ou les investissements barsystéme électrique sont
essentiels pour assurer la sécurité de I'appravigment électrique du pays, il faut que les
tarifs permettent d’investir pour assurer cettels&E d’approvisionnement.

Ensuite, le systeme électrique étant au coeur dentgpétitivité €nergétique du pays,
les choix de I'Etat en matiere de politique tardgadoivent étre guidés par une logique de long
terme.

En outre, le financement du systéme électrique posgiestion des emplois, non
seulement les emplois des opérateurs du systeroiigle, ce qui nécessite de financer le
renouvellement des compétences afin d’assurerdéit@udu service public, mais encore les
emplois du tissu industriel, qu’il s’agisse des rfosseurs, des sous-traitants ou des
entreprises du BTP.

Enfin, alors que le gouvernement souhaite relaficetustrie, le financement du
systeme électrique pose la question des nouvdik®$ industrielles sur lesquelles la France
aura une longueur d’avance dans la compétition mtnd_a France a été championne dans
le secteur de I'électricité, elle I'est toujours letsera demain, mais a la condition d’étre
exemplaire en matiére d’'investissements. Car ei @t pas les moyens d’investir dans les
réseaux électriques intelligents, comment pousiét-étre crédible a I'international ? Si elle
n'est pas en mesure de financer les investissenumtses outils nucléaires, comment
sera-t-elle crédible a I'exportation ? Ainsi, les/@stissements dans le systeme électrique



frangais, via les tarifs de I'électricité, sont essentiels ptarcrédibilité industrielle de la
France a l'international.

Lors d'une précédente audition, le 17 septembrai€lernous avons déja souligné
gu’'une gestion intelligente des consommations éigpges, qu’elles soient passives ou
actives, doit étre au cceur de la transition énignget De notre point de vue, le signal prix est
essentiel a la réussite de la transition énergétiqua fois pour investir et pour progresser
vers des modes de consommation plus vertueux et gbbres. Le tarif est un signal
économique visant a maitriser la demande d'élé&rionais aussi et surtout a inciter
I'investissement. Comme le dit le président Boiteles tarifs sont la pour dire les codts, ni
plus ni moins.

Gardons a l'esprit que I'électricité repose sur ddsastructures, lesquelles sont
essentielles a la souveraineté du pays. Par comstda logique tarifaire doit s’inscrire dans
la nécessaire couverture des colts pour finansemigestissements des infrastructures. Le
nouveau président de la Commission européenne yneest’ pas trompé avec son plan
d’'investissements de 300 milliards. Aussi la Frampe se veut moteur dans la construction
européenne, doit-elle se placer, elle aussi, aur adeula relance de I'économie par
I'investissement, en particulier au profit des asfructures électriques.

Contrairement a ce que certains tentent de faoiecdepuis quinze ans, le prix de
marché ne peut en aucun cas étre considéré comeneétérence économique pertinente.
Deux exemples vont illustrer mon propos.

A la fin des années quatre-vingt-dix, un pays, @etle coté de la Manche, a laissé le
prix de marché comme sewldriver » de la rémunération des gestionnaires d’infrastrect
électrique,British Energyen téte. Or avec un prix de marché de l'ordre @divies par
mégawattheureBritish Energya été acculée a la faillite. Autrement dit, lexgte marché n’a
pas permis la couverture des colts sur une inficiste comme le sont les centrales
nucléaires. On le voit : prendre le prix de marcbéme référence pour le systeme électrique
peut nous mener droit a la catastrophe.

Aujourd’hui, le systeme électrique européen esdléotent déstructuré entre, d’'un
coté, des moyens de production classiques — nuetediydrauliques, thermiques et autres —,
obéissant a la couverture des codts, et, de l'aleseénergies renouvelables qui, elles, sont
subventionnées. Or la coexistence entre ces mayensoduction qui suivent des logiques
économiques complétement différentes aboutit gpdesde marché qui ne veulent plus rien
dire. Ainsi, considérer que les prix de marché enoge peuvent constituer une référence
dans l'appréciation du niveau des tarifs pour Isté&aye électrique frangais nous amenera,
encore une fois, a la catastrophe.

Au temps ou EDF était un EPIC en situation de moteples tarifs disaient les
colts : le principe de couverture des colts éssitig@ par la construction tarifaire béatie par
Marcel Boiteux. Or deux événements ont fait divetggérateur de cette logique originelle.

D’abord, la décision prise dans les années quatgg-dix de baisser les tarifs de
14 % en trois ans, alors que les colts eux nediargspas de 14 %, a conduit a politiser les
tarifs. Cela a abouti progressivement a des tgtifs1’ont quasiment plus évolué en structure
et en niveau sur la part production transport ithistion, tandis que la part des taxes, elle, a
explosé. Les tarifs ont donc augmenté pour lesgaianmais ils n'ont pas du tout augmenté
pour financer les investissements. Cela expliqgealaries sur les rotors au sein du parc
nucléaire au début des années 2000, EDF ayantpdétee des investissements du fait de la
non-couverture des codts donc du fait de tarifsndavaient pas augmenté. En définitive, les



erreurs de politique tarifaire se paient toujourashen termes industriels et de qualité du
service public.

Ensuite, I'Etat ayant décidé de mettre EDF en Boens 2005, il a pris le parti que
cette entreprise devait rémunérer le capital comngeentreprise privée. Au temps de 'EPIC,
EDF versait 200 & 300 millions d’euros de dividenddaque année ; une fois entrée en
Bourse, EDF a da verser entre 2 et 2,4 milliardsdodendes par an, ce montant étant
toujours d’actualité. Or aprés 2004, le modélefdag n'a pas évolué, si bien que le niveau
des recettes d’EDF n’a lui-méme pas évolué poumptre le paiement de 'augmentation
sensible des dividendes versés a I'Etat. Autrend@ntmettre en Bourse un EPIC sans en
changer le modéle tarifaire a abouti progressivéraeim probleme, qui est que les tarifs ne
permettent pas de financer les investissementananencer par le mur d’'investissements que
nous avons devant nous.

En effet, au cours des deux prochaines décenhi@sidra investir lourdement dans
le parc nucléaire, et ce quels que soient les clopik seront faits en termes daix
énergétique. Dans les réseaux de distributioauil faintenir la qualité, en urbain et en rural,
et il faut investir pour intégrer les énergies r@relables qui coltent trés cher en termes
d’adaptation au réseau et de transport. Par coasécgi I'évolution tarifaire ne permet pas de
financer ce mur d’investissements, nous irons axatede graves problemes en termes de
slreté du systeme électrique.

Comme l'a dit Jacky Chorin, limiter la hausse dedits du systeme électrique
nécessite d’aborder I'ensemble de la structure osaqt le tarif réglementé de vente. Mais il
y a tarif et tarif ! Pour le consommateur et I'isthiel, le tarif est celui qui figure sur sa
facture ; pour les opérateurs du systéme électritpedarif est celui qui reste une fois
soustraites toutes les taxes et la CSPE, c’estedalipart TURPE et la part P+C, lesquelles
permettent l'investissement. Si 'on veut finanéemur d’investissements que nous avons
devant nous, il faut travailler sur les autres &snt’est-a-dire la CSPE, dont la mise en place
sans pilotage ces dernieres années a abouti afigit déoissant, qui continuera de croitre
bien au-deld de 2020 aux dires de la Commissionédelation de I'énergie (CRE). Or la
CSPE pose la question du financement des énergiesivelables, pour lesquelles le projet de
loi de transition énergétique prévoit d’accéléeedéveloppement. On peut donc s’attendre a
un poids croissant de la CSPE sur la structurdaiari De la méme maniére, si la
rémunération de I'effacement passe par la CSPEs glee de multiples acteurs jugent que le
modéle proposé par certains opérateurs n'est pagenment le plus pertinent, un facteur
supplémentaire pesera sur la structure tarifaire.

Le deuxiéme élément est la TVA. Le choix de I'Edat faire porter sur la facture
d’électricité une TVA a 20 % entraine une conségaemmeédiate sur la facture payée par les
Francais. De notre point de vue, I'Etat doit assuses choix : s'il considére que le pouvoir
d’achat des Francais est au cceur de ses préoangalti doit baisser la TVA a 5,5 %,
sachant que I'électricité est un bien essentiel.

Enfin, se pose aussi la question des dividendes|'Btat, en tant qu’actionnaire,
exige a I'entreprise EDF, en s’appuyant sur ledaitlle est cotée en Bourse, alors gu’en tant
qgue régulateur politique, il considere que lesfsanie doivent pas augmenter. Aujourd’hui,
c'est I'opérateur électrique qui essaie de gérétecacohérence de I'Etat entre Bercy et
I'Hotel de Roquelaure. Une politique tarifaire codréte et durable nécessite que I'Etat soit
lui-méme cohérent dans ses choix tarifaires. 3i Veut que I'augmentation des tarifs serve
au financement du mur d’investissements nécesaaimy/stéme électrique, il faut clairement
poser la question de la rémunération du capital’afgérateur EDF. Revenir au modéle
antérieur de rémunération du capital pose la queste la sortie d’EDF de la Bourse. La
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CFE-CGC propose d'aligner le modéle de rémunératiooapital d’EDF sur les objectifs de
service public, en transformant I'entreprise ca@eun modeéle plus participatif et mutualiste
qui permette une régulation des dividendes. C#HEgit veut réguler les tarifs réglementés,
les dividendes eux-mémes doivent étre régulésst cette cohérence que nous appelons de
NOS VGRUX.

Dernier point : il est certes louable de vouloirdebénéficier les industries électro-
intensives de tarifs compétitifs, mais la quesfiondamentale est celle de I'impact réel du
colt de I'électricité sur les codts de productiencthaque électro-intensif. Ce ne sont pas les
prix de I'électricité qui posent probléme a l'induies chimique européenne, c’est la révolution
du gaz de schiste aux Etats-Unis, facteur de catiitéta I'industrie chimique américaine. I
faut aussi se demander si le prix de I'électriei$¢ aussi important pour la compétitivité de
ces entreprises au regard de la parité euro /dd@larclair, ne faisons pas porter au tarif de
I'électricité I'absence de choix politique sur laripé euro/dollar ! Les principaux clients de
'usine de Saint-Jean-de-Maurienne sont ERDF et Ra@Eles cables. Bref, posons sur la
table tous les termes de I'équation avant de votiaiter la question des électro-intensifs par
les tarifs de I'électricité.

En conclusion, la CFE-CGC pense que le tarif doitserver son role de signal
économique, et donc de couverture des codts, eoitepas porter d’autres objectifs. Les
autres objectifs relevant de choix politiques -epréé, électro-intensif, financement des ENR
— doivent étre portés par I'imp6t. Enfin, si 'oaut que les tarifs de I'électricité soient viables
et permettent de répondre a tous les enjeux quedidignés, I'Etat doit faire des choix et —
dans toutes ses composantes — assumer I'ensenshtergéquences de ses choix.

Mme Marie-Noélle Battistel. Avant toute chose, je vous transmets les excuses de
Mme la rapporteure, Clotilde Valter qui se trouvsenue en commission speéciale pour
I'examen du projet de loi sur la croissance ettiate.

Lors des auditions précédentes, le calcul des calfait I'objet de positions
sceptiques, voire critiques, de la part de certaipersonnes auditionnées. Seriez-vous
favorables a un systeme qui soit davantage cal& suix du marché, et non sur les codts ? Et
si oui, comment gérer les fluctuations, parfois téles, susceptibles de peser sur les
consommateurs ?

Les électro-intensifs constituent un sujet préoaoctippour nous tous, car certaines
entreprises sont en danger. Vous appelez de vog demusolutions, mais qui financera les
mesures spécifiques ? L’Allemagne a mis en plasedigpositifs beaucoup plus favorables
aux entreprises : seriez-vous favorables a desgliffp similaires en France ? Vous souhaitez
gue soit revue la composition des colts de I'éeergir quelques entreprises en France
supportent un colt de I'électricité qui représepites de 30 % de leurs charges et il ne faut
pas considérer toutes les entreprises francaiseseclectro-intensives.

Vous avez souligné que les consommateurs paiei@valdtion de la CSPE, qui
risque d’étre importante au regard du développerdestENR. Or le texte de loi prévoit un
systéeme de rémunération différent, qui ne pesesaup&uement sur la CSPE. Vous n’en
avez pas vraiment parlé. Que pensez-vous de ceaowomplément de rémunération ?

Concernant I'hydroélectricité, un long chemin a pagcouru depuis la décision de
2010. Vous ne le rappelez pas souvent. Certesntest pas parfait, mais prétendre que ce
projet de loi s'oriente vers une libéralisation @esmcessions hydroélectriques est excessif,
voire restrictif, car il offre diverses possibit@our répondre aux spécificités des vallées — un
intervenant a d'ailleurs salué la cohérence deénebaqui n'existait pas auparavant. Nous

Y

avons introduit plusieurs dispositifs qui peuve@pandre a chaque vallée, notamment la



prolongation sous condition de travaux. Personneomeprendrait que I'on puisse prolonger
sans des investissements ou des créations d’emplaontrepartie. Cette solution pourrait
satisfaire I'ensemble d’entre vous. En outre, lahoée des barycentres, calcul compliqué sur
les différentes échéances dans les vallées, appoéerisibilité a long terme pour nombre
d’entre elles. Ces deux dispositifs, pour peu gseelxploitants aient la volonté de s’engager
vers une optimisation de leur parc, peuvent comelliessentiel des concessions francaises.
Restent les quelques secteurs ou nous avons eaviagréer des SEM, auxquelles vous
n'étes pas favorables, mais qui impliqueront lelectivités, sans libéralisation totale du
marche.

Pour finir, jaimerais avoir votre avis sur la rén@uation de I'effacement diffus,
ainsi que sur celle de I'effacement des particsligre fois les compteurs intelligents installés.

M. Francis Orosco.Contrairement a ce qu’a indiqué notre collegueadeHFE-CGC,
'usine de Saint-Jean-de-Maurienne ne fabriquepoas EDF et consorts, elle fabrique pour
Pirelli etSafranqui, eux, sont les clients d’EDF.

Concernant les activités électro-intensives, lpakgif mis en place par I'Allemagne
est peut-étre une solution, mais il sera diffickarn applicable en France en raison des
différents verrous existants. Le parc nucléairdeeparc hydraulique ont toujours servi a
alimenter ces entreprises, grands groupes indissttemme PME-PMI. Cela étant dit,
prendre ce qui est bon en Allemagne pour I'appligueFrance peut nous aider.

Madame Battistel, vous avez raison de rappelepiegrés enregistrés depuis 2010
pour I'énergie hydroélectrique. Certes, nous niaions pas, mais c’est que nous plagons la
barre tres haut, ce qui nous améne a étre treadagifs !

Mme Marie-Claire Cailletaud. Nous sommes défavorables a la proposition de caler
les tarifs sur les prix du marché. La dispositian gtojet de loi de transition énergétique
consistant & introduire une part de marché dawsaltil des tarifs n’est qu’un calcul & court
terme, car si les tarifs du marché de gros sontelement bas, ils exploseront dés que le
marché repartira a la hausse.

Concernant les électro-intensifs, nous sommes &kes a un systeme permettant
des tarifs plus bas. On est tout a fait capablaatjiner un systéme, comme ce fut le cas pour
Péchineyou comme cela existe aujourd’hui au Canada, amdarif préférentiel accordé aux
électro-intensifs, ce qui créera un cercle vertugndxce aux retombées en termes d’emplois et
de compétitivité au bénéfice de la collectivité.

Nous avons critiqué la CSPE, et je ne suis pasioertque le complément de
rémunération envisagé dans la loi résoudra le pmabl Nous sommes favorables aux
énergies renouvelables, mais en termes de filiatasstrielles, c’est-a-dire en passant par la
recherche, avant de les incorporermix énergétique au fur et a mesure de la maturation
technologique. Aussi la facon d’envisager le dgweénent des énergies renouvelables dans
le bouquet énergétique est-elle, a notre avis, t&rpent a revoir.

Sur I'hydroélectricité, nous sommes totalement ésadcord avec votre propos,
madame. Le projet de loi créera une désoptimisaigplémentaire du systéme énergétique
et électrique. L’hydroélectricité permet de produite I'électricité a bas codt, sans émission
de CQ. Il est donc paradoxal de vouloir étre vertuewneiere de gaz a effet de serre et de
S’attaquer dans la loi de transition énergétiqlee groduction d’énergie sans émission de gaz
a effet de serre !

Vous l'avez compris : les dispositions de la loi meus conviennent pas du tout.
Elles vont entrainer une augmentation des tarifissétplus, la question sociale et I'avenir des



personnels n'ont pas été envisagés. Enfin, leo#apts pourront, certes, avoir la volonté de
maintenir un service public, mais ceux qui arrivér@au moment de l'ouverture a la
concurrence des barrages hydrauliques ne l'auamfgrcément.

M. Serge Vidal, pdle « politique énergétique et ingstrielle » (Fédération
nationale des Mines et de I'Energie CGT)Vous I'avez compris : nous ne sommes pas
favorables & l'alignement sur les prix du marchéuint que ces derniers sont totalement
aberrants car « hyper subventionnés ». Selon ridiasit tout mettre sur la table, en mettant
en place, comme nous le demandons, une commisaigaife sur la question des codts afin
de faire toute la transparence. Car on se réfaaadoeip a la Cour des comptes, mais un tiers
de son évaluation n’est pas documenté. La CREini di&fs marges importantes, de 10 % par
an. Nous vous avons alertés qu’en cas de non-doweetes colts, la variable d’ajustement
risque d’étre le personnel, dont une partie detiVaé est déja externalisée, avec des statuts
dégradés.

Il faut donc couvrir les colts, mais aussi fairéilan des gachis — je ne referai pas
I'historique. Enfin, il faut examiner la relatiore dEtat avec EDF au regard des dividendes et
de I'endettement.

M. Vincent Rodet, délégué fédéral de la branche IEGFédération Chimie

Energie de la CFDT).Nous ne sommes pas favorables a I'adossement clul dais co(ts sur

le prix du marché, car ce dernier est beaucoup drogtique. Comme Alexandre Grillat I'a
rappelé, a partir du moment ou dans un marché dehabes outils de production historiques
et des outils de production intermittents bénéfic@aides massives, le prix du marché n’est
pas stabilisé, il est parfois méme négatif. Endmsent et de soleil en Allemagne, les pays
frontaliers sont confrontés a des prix négatifs.tudliement, les conditions ne sont
absolument pas réunies pour une référence suixld@marché. Les tarifs doivent couvrir les
colts, et ces colts doivent étre élaborés danmanmapgarence si on entend dépassionner la

guestion des évolutions tarifaires en France.

Il ne serait pas illogique de concevoir un cols@anable d’acces au réseau pour les
industries électro-intensives, car ils ont commeacristique une certaine prévisibilité dans
leur usage du réseau. Au surplus, lorsqu’un élgntemsif s’efface, cela soulage la pointe.
Bien évidemment, une politique énergétique europeest nécessaire.

La CFDT concoit la nécessité d’'aider les filiereseégentes. Le soutien a la filiére
ENR offshoreva mobiliser des sommes considérables, ce quiosapges filieres industrielles
associées et, bien sOr, implantées dans le paysaapgrde cet argent public. Les ENR
bénéficient en outre d'une priorité d'injection sles réseaux. Cela fait beaucoup
d’avantages ! Enfin, le projet de loi prévoit deai la stratégie énergétique tous les cing ans,
ce qui est une bonne chose, car personne ne pahgdre connaitre ce qui se passera dans
quinze ans.

Mme la vice-présidente Jeanine Dubiéour les électro-intensifs, I'électricité n'est
pas substituable dans leur processus de fabricatiola concurrence est mondiale et pas
seulement européenne.

M. Alexandre Grillat. Nous sommes trés attachés a la couverture des. dagss
Anglais sont assez pragmatiques : ils considerem kg prix de marché n'est pas la
référence et, pour le développement des nouveatits a&lectriques dans leur pays,
notamment ENR et nucléaire, ils passent par laglagitarifaire de couverture des codts.
Ainsi, le prix de marché n’est plus la Bible desghais. Je souhaite que la France se montre
aussi pragmatique en faisant coller la logiquéage a la logique de couverture des codts.
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Ce qui s’est passé poBritish Energya montré que le fait d’exposer un opérateur
d’infrastructure électrique au seul prix de mardo@éduit a la faillite : ce prix de marché
n'avait aucune pertinence économique vis-a-vis de8ts puisqu’il dépendait d’autres
facteurs. C’est ce que vit depuis plusieurs anfiEesope ou le prix de marché n’est en rien
lié a 'économie du systeme électriqgue européenlaDeéme maniere, la logique libérale et
de prix de marché dans les années quatre-ving&dimnduit a des risques &ack-outen
Californie.

Ainsi, on ne peut pas jouer avec la structuredadfen y intégrant la logique de prix
de marché quand celui-ci n’est en rien pertinentrgaport aux fondamentaux de I'électricité,
qui n'est pas stockable ni substituable. Beaucdaptelirs dans les années quatre-vingt-dix
n‘ont pas hésité a dire que le marché de I'éla@térioubliait que I'électricité n’était pas un
bien comme les autres, qu'’il était peut-étre Ild baan auquel les lois du marché ne pouvaient
s’appliquer. Considérer tout ou partie du prix darché comme référence dans le calcul
tarifaire, c’est prendre des risques a long terme.

Nous sommes favorables au soutien des électrosiféemais encore faut-il, vous
avez raison, madame Battistel, définir ce qu’esélectro-intensif. En outre, si une partie des
acteurs ne paie pas les colts du systéme électdqueont les autres consommateurs qui le
feront. Il ne faut donc pas éluder la question @eos qui va payer le soutien aux électro-
intensifs. C’est un choix politique. Dans les arm@eatre-vingt, la France et EDF ont fait le
choix de soutenir certaines usines par les taré#&pentiels, comme&échiney car des choix
politiques étaient portés par un EPIC en situatenmonopole. Aujourd’hui, le monopole
n'existe plus et I'on ne peut plus appliquer lesetees d’hier : le tarif ne peut pas porter les
choix politiques.

Par ailleurs, comme pour tout acteur, le tarif élestro-intensifs comprend une part
réseau et une part production et commercialisatitatces au réseau est assuré, gu'il y ait
consommation ou pas, qu’'elle soit stable ou pas cblts ne sont donc pas liés a la nature
fluctuante de la consommation électrique. Si I'ait dravailler & des modeéles tarifaires
propres aux électro-intensifs, il faut donc famephrt entre ce qui releve du réseau, avec des
colts fixes, et ce qui reléve de la partie produndétiommercialisation, ou il y a de la base, de
la semi-base et de la pointe.

S’agissant de I'hydroélectricité, madame Battisexicore faut-il QUEDF et GDF
Suez aient les moyens d’investir pour entrer dargehl prolongation contre investissements.
Ce qui nous ramene a la question du niveau defs taride la capacité qu’auront les
opérateurs a investir grace a leurs recettes it@sfaEn effet, si EDF n’a pas les moyens
d’investir pour la prolongation, on sera confroaténe mise en concurrence pure et dure.

Enfin, avec desmart grids des « smart compteurs » et, demain, des « sardst %,
on pourra refaire ce qu’on a fait dans les annéedrervingt avec des taritsIP et Tempo
qui permettaient de faire de I'effacement en poifden pensée, la construction tarifaire
permet ces effacements, d’autant que les compteumsnunicants permettront de mettre en
place des « smart tarifs », sans étre obligés dsepaar des dispositifs qui peseront sur la
CSPE.

Bref, si I'on veut faire du tarif un outil de patjue publique, il faut des choix
politiques clairs.

M. Jacky Chorin. Il y a un double paradoxe. Le premier est que & $e5
concurrents qui attaquent devant le Conseil d'fbair faire augmenter les prix de I'opérateur
historique. Le second est que c’est I'Union desustides utilisatrices d'énergie (UNIDEN)
qui s’était montrée, il y a une dizaine d’annéaglus zélatrice pour I'ouverture des marchés.



Faut-il prendre en considération les prix de maftidous n’y croyons pas car le
marché est totalement faussé ! En effet, il y a déegation sur les ENR ! C’est cela qui
risque de provoquer ublack-out car les centrales au gaz ne trouvent pas leurepfac
certaines d’entre elles ferment alors qu’elles sentves ! Le probleme va donc bien au-dela
des tarifs : c’est celui de I'équilibre du résedectique. A force de vouloir tout et son
contraire, nous allons collectivement dans le mur !

Nous sommes d’accord pour dire qu'il faut prendrecensidération la situation des
électro-intensifs, mais la concurrence est mondetleles régles de concurrence sont
européennes ! Et les regles de concurrence eunopgdragilisent les opérateurs. Ne pas les
changer nous menera, la encore, droit dans le i@artes, 'Allemagne a fait des choix, mais
ils sont contestés au niveau européen. Ce paypdgier la transition énergétique par les
usagers domestiques : voulons-nous cela ? Quet goditique souhaitons-nous ? Ne faut-il
pas précisément s'interroger sur les regles de wogmce ? La plupart des personnes
auditionnées pensent d’ailleurs qu'il s’agit lam'échec.

Sur la CSPE et le complément de rémunérationafesprarence est nécessaire. Sans
transparence, c’est signer un cheque en blanéasenir !

Idem pour l'effacement. Idem pour I'hydroélectr&gitil y aura bien une
désoptimisation du systeme !

Certes, il y a des possibilités de prolongationjsnedles ne sont pas généralisées.
Pourtant, la proposition de loi Courteau propodaitgénéralisation; et une directive
« Concession » permet de maintenir des monopolesles titulaires de droit exclusif au nom
du service économique d'intérét général. Selon nbwgdraulique, grace a son role dans la
transition énergétique, est un service économi¢jneecet général. Sur le plan juridique, il y a
donc des opportunités, c’est une question de vélpalitique.

Bref, on est tous d’accord pour dire que ce marghfonctionne pas, mais personne,
a part nous, n’en tire les conséquences.

M. Bruno Bosquillon, délégué syndical central d’'ERIF (Fédération nationale
des Mines et de I'Energie CGT).Concernant la rémunération de I'effacement difles,
grands oubliés sont les consommateurs. Aujourdtuignet en place un systeme ou ce sont
des agrégateurs privés qui vont pouvoir se rémurgine du déclaratif ! Et tout cela sera
financé par la CSPE ! Les compteurs communicaptgsentent 5 milliards d’'investissement.
Si demain une structure tarifaire différente essanen place, a cété de ceux qui seront
capables de s’effacer, ceux qui ne pourront pdfaskr paieront le tarif fort. En clair, le colt
sera supporté par la population, & commencer gagdas en grande précarité énergétique !
Au lieu de faire supporter au distributeur tousdefits de la déréglementation, le compteur
communicant devrait étre payé par 'ensemble d& geucommercialisent !

Mme Marie-Claire Cailletaud. La CGT a écrit a I'’Assemblée nationale pour
exprimer son inquiétude sur le risqueld@ck-outdl aux choix faits aujourd’hui en France et
en Europe, et pour demander la mise en place damenission d’enquéte visant a examiner
la sécurité du systéme énergétique, en particéliectrique. A ce jour, nous n‘avons pas
obtenu de réponse.

M. Alexandre Grillat. Toutes les interventions convergent pour souligteer
probléme de modéle économique autour des structamésires. L'opérateur historique EDF
ne peut pas tout faire : investir, embaucher, vdesedividendes et assumer les conséquences
de choix tarifaires sur I'effacement. Par consétguem travail de réflexion doit étre mené sur
le modéle économique que la France souhaite pomrsygstéme électrique de demain.



Pourquoi ne pas faire travailler des économistesedem, nous en avons quelgues-uns en
France et méme un Prix Nobel, sur cette question ?

Mme Marie-Noélle Battistel. Merci a vous tous de ces compléments d’information.

J'ai bien noté les recommandations sur la rémuioérate I'effacement pour les
entreprises électro-intensives, qui aujourd’huisomt pas rémunérées a leur juste valeur.
C’est en effet une piste pour leur permettre d'amoces a des tarifs raisonnables.

Sur I'hydraulique, je serais d’accord avec voukysavait généralisation de la mise
en concurrence ou de la création de SEM. Mais d&aje texte, la majorité des concessions
pourra étre prolongée grace aux dispositifs choikes part de remise en concurrence
éventuelle par le biais des SEM devrait donc &= mince.

En outre, en cas de prolongation, linvestissemeexrait étre réalisé par les
opérateurs, car le parc est vieillissant dans nerdervallées, ce qui pose méme la question
de son maintien en activité, mais aussi celle aifnisation de la production. Au demeurant,
dans nombre d’endroits en France, I'opérateur tigie et les autres engagent des travaux
pour maintenir leur parc et optimiser la productiém surplus, en fin de concession, il faut
rendre un parc en état, ce qui suppose la encaréndestissements. Certes, on ne peut pas
tout demander, I'emploi, I'investissement, etc. &£'dien pour cela que nous n’avons pas
retenu l'introduction d’une nouvelle redevance asa de prolongation avec investissements.

Bref, nous continuons le travail pour essayer degqasser vers quelgue chose
d’encore plus consensuel. Reconnaissez qu’un chiempiortant a été parcouru.

Mme Catherine Halbwachs, déléguée fédérale de la EFCGC Energies
(CFE-CGC). Je fais partie de ceux qui ont soutenu votre ttdégislatif. Néanmoins, les
entreprises doivent avoir les moyens d’'investieurb-compatibilité de la prolongation contre
des travaux est liée a des travaux qui n’étaiestpa@vus initialement au contrat. Le vrai
débat est la.

Mme Marie-Noélle Battistel. Nous avons rencontré les différents opérateursust t
ont des projets a nous proposer sur les différenadiges. Je pense donc qu'ils seront
réalisables.

Mme la vice-présidente Jeanine DubiéMerci, Mesdames, Messieurs, de votre
contribution.

La table ronde s’achéve a dix heures cinquante.

—————
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Membres présents ou excusés
Commission d’enquéte relative aux tarifs de I'élecicité

Réunion du jeudi 15 janvier 2015 a 9 heures
Présents. -Mme Marie-Noélle Battistel, Mme Jeanine Dubié, MBe&atrice Santais
Excusés. ‘M. Philippe Bies, M. Francois Brottes, Mme Mariesfn Chapdelaine,

M. Hervé Gaymard, M. Marc Goua, M. Jean Grellier, Aain Leboeuf, Mme Viviane
Le Dissez, Mme Annick Le Loch, M. Stéphane Travert



