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L’audition débute a dix heures cinquante-cing.

M. le président Francgois Brottes.Nous avons le plaisir d’accueillir M. Gilles-Pierr
Levy, président de chambre a la Cour des comptegne Michele Pappalardo, conseiller
maitre.

C’est sous votre égide, monsieur, madame, qu'aé&éoré le rapport public
thématique sur les colts de la filiere électrormicdéque la Cour des comptes a publié en
janvier 2012. Ce rapport, qui a fait grand bruittpoque, fait désormais partie des ouvrages
de référence pour quiconque s'intéresse a I'écomone la filiere nucléaire. Le travall
approfondi et précis de la Cour a permis de clarifiombre de points importants. Cependant,
les incertitudes qui subsistent et les hypothéaesegtent a préciser feront I'objet de travaux
complémentaires dont nous vous saurons gré deteningnformés.

Conformément aux dispositions de l'article 6 dedannance du 17 novembre 1958,
je vous demande de préter le serment de dire i@ytoute la vérité, rien que la vérité.

(M. Gilles-Pierre Levy et Mme Michéle Pappalard@fent serment.)

M. le président Francois Brottes.Avant de vous donner la parole pour un expose
introductif, je précise que I'enregistrement deeatdition sera mis a la disposition du public
sur le site de 'Assemblée nationale.

M. Gilles-Pierre Levy, président de chambre a la Car des comptes.Je vous
remercie du commentaire que vous avez bien voulel $ar nos travaux.

Apres avoir rappelé le contenu de ce rapport pagua deux ans, jévoquerai les
points qui nous paraissent meériter d’étre soit @igéas, soit approfondis. La Cour a en effet
I'intention de se pencher cette année de nouveaplissieurs sujets relatifs au nucléaire.

Notre rapport répondait a une demande formulédep@remier ministre en mai 2011,
apres un entretien entre le Président de la Rauélet les représentants de différentes
organisations non gouvernementales. Il était desn@nih Cour d’analyser, non pas les seuls
colts affichés par EDF, mais I'ensemble des éléneui constituent le colt total de
production de I'électricité nucléaire en FranceeXércice avait cependant ses limites : il ne
s’agissait pas d’étudier les modes de financenméné prix de I'électricité incluant les taxes
et les codlts de distribution ; 'analyse s’entehdgproduction nucléaire constante en volume,
et le propos n’était pas non plus de comparer pettéuction avec d’autres énergies.

Le rapport a été élaboré selon les méthodes h#bgude la Cour: collecte de
sources, documents et comptes ; application, dandélai court, du principe de dialogue
contradictoire avec les organismes concernés — BBEVA, CEA, ministere de tutelle, etc.
—; collégialité ; mobilisation d’'une quinzaine depporteurs et d’'un comité d’experts de
sensibilités diverses, dont quelques étrangersmbneuses auditions, notamment des
organisations non gouvernementales, des entrepdessdministrations, des syndicats.

La premiére conclusion que nous avons tirée est ijeXxistait pas de colts cachés,
méme s'il y avait beaucoup a explorer et, a cetterfous avons analysé les colts passés,
présents et futurs, les colts qui se trouvent demscomptes des exploitants, les codts
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supportés par les crédits publics — financementipde la recherche, colts de la sécurité et
de la transparence —, et la prise en compte, é@eple implicite, du colt des assurances
contre les accidents.

Aux yeux de la Cour, le principal facteur de vadatdes évaluations réside dans la
prise en compte du colt du capital. Selon que &pplique la méthode du colt comptable,
qui constate ce qui est déja amorti, la méthodenm@kaur, qui prend en compte la
rémunération du capital non encore amorti, ou lghote du « colt courant économique »,
qui retient une remunération a loyer sur la baseel’évaluation de la valeur du capital, avec
pour objectif la restitution, a la fin de la viesdeentrales, de la valeur initiale actualisée, le
colt du mégawattheure (MWh) varie entre 33 et 306usans compter 1,50 euro de frais
publics complémentaires.

La Cour a estimé que le chiffre le plus élevé ételitii qui correspondait le mieux a la
réalité des codts en I'état actuel du parc.

En deuxieme lieu, elle a mis en exergue les irtceles relatives a I'évaluation des
charges futures.

D’abord en matiére de colts de gestion a long tedewe déchets : théoriguement,
I'évaluation doit faire I'objet d’'une décision erd15 car, entre le chiffre de 16 milliards
d’euros avancé en 2005 et celui, plus récent derfent contesté par les exploitants, de
guelque 36 milliards d’euros, I'écart est de plussinple au double.

Ensuite en matiere de charges de démantélemesujeeest d’autant plus complexe
gue les quelques centrales déja démantelées negpasrde méme type que celles du parc
actuel : on ne bénéficie donc pas de l'avantagsdal® que met en avant EDF en faisant
valoir que le démantelement de cinquante-huit llsgtans de méme type codterait moins
cher grace a I'expérience progressivement acquise.

Nous avons recensé trois méthodes d’évaluatior :méthode « historique » qui ne
nous a pas convaincus ; la méthode « Dampierremdée sur l'analyse détaillée des
opérations de démantélement d’'une centrale typ@iatous est apparue relativement solide,
mais dont nous avons jugé qu’elle exigeait d’épprafondie et davantage expertisée ; enfin,
les comparaisons internationales. Alors que I'éatidin d’EDF n’est que de 18 milliards
d’euros, on arrive, en transposant les études dis{@s, a un montant compris entre 20 et
62 milliards d’euros.

En troisieme lieu, le rapport fournit une estimatae la sensibilité du colt moyen a
I'évolution des charges futures, afin de donner igdée des répercussions que pourraient
avoir d’éventuelles erreurs ou des changementslliation. Il apparait que cette sensibilité
est relativement faible. Un doublement des chadgesiémantélement se traduirait par une
hausse de l'ordre de 5 % du colt courant économigrieloublement du devis de stockage
profond aurait une incidence limitée a 1 %. La #®lit® a une diminution d’'un point du taux
d’actualisation, qui est actuellement d’environ 5d#nt 2 % au titre de linflation, est de
+ 0,8 %. En sens contraire, si le taux d’actuabsatugmentait d’'un point, le colt annuel
diminuerait de 0,6 %.

En quatrieme lieu, la Cour a insisté sur 'impodastratégique de la durée effective
de fonctionnement des réacteurs. Bien entendw iiinappartient pas de se prononcer sur la
part que doit occuper le nucléaire dans le bougoetgétique francais et sur les orientations
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gue le Président de la République a fixées en ceathe. Elle a simplement constaté que
'age moyen de nos réacteurs était de vingt-cirgjean 2010 et que vingt-deux d’entre eux,
soit 30 % de la puissance installée, auraient gqi@@ns avant la fin de 2022. Or il parait tres
difficile de remplacer cette capacité a cette dagele ce soit par de nouveaux réacteurs ou par
des sources d’énergie renouvelables — sans unt effoisidérable, étant donné les délais
importants que demande I'organisation d’investissgiside ce type, et cette situation aurait
pour conséquence une augmentation des colts déemeice.

En cinquiéme lieu, une hausse des codts a coumogen terme est par conséquent
prévisible. Je rappelle que le rapport a été étalaste aprés la catastrophe de Fukushima.
Les conclusions de I'Autorité de slreté nucléaifeSN) ont été connues au début de
janvier 2012 et notre rapport a été publié a ladinméme mois. Le travail s’est fait en
parallele et en tres bonne entente, mais, du éitedte concomitance, nous n’avons pas pu
exploiter l'intégralité des résultats publiés p&3N. Nous avons néanmoins indiqué qu'il
fallait s’attendre a une augmentation des investients annuels, que le colt de 'EPR serait
vraisemblablement trés supérieur au colt actupeka@uction, et nous avons posé la question
des investissements de remplacement. D’autre ipadys est apparu que I'engagement d’'un
programme de recherches sur la quatrieme génératimposait des investissements
considérables. Le programme d’investissements diaygévoyait dans ce domaine quelque
650 millions d’euros pour un premier réacteur daésnais, selon les experts, les ordres de
grandeur pour les codts d’'une quatrieme génératisinquatrieme génération il doit y avoir —
seront de plusieurs dizaines de milliards d’euros.

La question des investissements de maintenanceansamblé cruciale. EDF a plus
gue doublé ces investissements entre la périod8-2008, ou ils étaient en moyenne de
800 millions d’euros par an, et 2010, ou ils s'éient a 1,7 milliard. Avant que 'ASN ne
demande des équipements supplémentaires, I'ersteeprévoyait de passer a une moyenne
annuelle de 3,4 milliards d’euros sur la périod@120025, soit un programme de I'ordre de
50 milliards d’euros au total. Apres les demandampiémentaires de I'ASN, elle indiquait
gue ce programme passerait de 50 a 55 milliardsn&st qu'une partie des 10 milliards
d’euros d’investissements réclamés par I'Autoritgitédéja comprise dans les 50 milliards.
Selon ce calcul, les dépenses de maintenance datiint une moyenne annuelle de
3,7 milliards d’euros.

Ces dépenses ont un effet sur les colts immédeaisplus important que les dépenses
futures, dans la mesure ou ces dernieres sont uémpar I'actualisation.

Le travail que nous avons effectué il y a deuxd#ja peut étre actualisé sur plusieurs
points. Je citerai les colts d’exploitation d’EDFes dépenses de recherche — qui ont été
stables, pendant cinquante ans, s’établissantrailiard d’euros par an dont 400 millions
financés sur crédits publics, si bien que I'on mutdemander si le but premier n’était pas de
remplir les laboratoires de recherche du CEA s clalts de la sécurité et de la transparence ;
le démantélement, pour lequel il reste & examimesuite donnée a la recommandation de la
Cour d’affiner la méthode Dampierre pour le caldek provisions d’EDF. Il conviendrait
également de prendre en compte d’éventuels nouveatfrages, réalisés a I'étranger et en
France, et plus généralement les élémentdbelechmarkingdisponibles en matiere de
démantelement, de gestion des combustibles usiesgetstion des déchets radioactifs.

La Cour s’était par ailleurs interrogée sur lesvpgions destinées aux travaux futurs,
considérant qu’une partie en était financée paradtits dédiés qui n’étaient pas totalement
indépendants de I'industrie nucléaire.
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Les approfondissements possibles devraient d’aboraterner les colts de 'EPR,
compte tenu de deux éléments nouveaux : la rédi@iua la hausse des chantiers en cours et
le contrat passé avec l'industrie britannique, grévoit un prix d’achat de I'électricité
nucléaire de l'ordre de 112 euros par MWh, sois taéi-dessus des 49,50 euros du codt
courant économique calculé en 2010, mais égalenwda fourchette de 70 a 90 euros par
MWh annoncée a I'’époque — sans que la Cour ai pallder.

Il sera intéressant également d'observer ['évotutides investissements de
maintenance par rapport aux chiffres annoncés, teveant que nous disposons d’'un peu de
recul par rapport aux travaux consacrés a I'actider-ukushima.

Il conviendrait enfin de vérifier s’il n'existe pad’études nouvelles en matiere
d’externalités et d’intégrer celles qui ont été lptds en matiére d’assurances. A ce dernier
égard, la Cour avait constaté que les engagememt®spondaient a une « petite »
catastrophe, mais que la France devait ratifier covention les portant au double. En
revanche, l'estimation des conséquences d'une togphge considérable était et reste
insuffisante — il est vrai que celles des troisasatbphes majeures qui se sont produites a ce
jour, a Three Mile Island, & Tchernobyl et a Fukomrh sont difficiles a évaluer.

Nous ne disposions, lorsque nous avons rédigé reyppeort, que d’'une étude réalisée
par une petite équipe de l'Institut de radiopradectet de sdreté nucléaire (IRSN) sur
I'hypothése d’une catastrophe « moyenne », évalué@ milliards d’euros. Aussi avons-nous
examiné les conséquences qu’aurait sur le prixéflectricité la constitution en quarante ans
d’une dotation couvrant un tel choc. Cela étardeikit utile d’analyser les éventuels travaux
réalisés a la suite de la catastrophe de Fukushima.

La Cour a prévu de travailler sur toutes ces qoestien 2014, en faisant appel,
comme de coutume en pareil cas, a des expertseaxterll ne s’agit pas, bien entendu, de
chiffrer les objectifs et les conséquences d’umgeaent de composition du parc, question
qui releve du politique. L'idée est plutdt d’approtlir la compréhension d’'une partie des
données concernant les codts.

M. Denis Baupin, rapporteur. Le rapport rendu par la Cour des comptes en 2012
marque un progrés notable en matiére de transpgar@umme vient de nous le confirmer la
Commission de régulation de I'énergie (CRE), il tnerque nous sommes dans une période
de croissance significative des colts de la tedymInucléaire, ce qui ne vient pas forcément
a I'esprit des gens lorsqu’on leur dit que le pEstcensé étre amorti. Et les codts du nucléaire
nouveau connaissent, avec 'EPR, une hausse phmtamte encore.

Vous avez souligné un point important pour les easpbles politiques : il est urgent
de prendre des décisions compte tenu de I'dge mdyeparc et des délais nécessaires au
remplacement des centrales par d’autres centratpgoi-qu’'on en pense par ailleurs —, a la
prolongation de leur durée de vie ou a la mise lanepd’autres moyens de production. Ce
sera d’ailleurs I'objet de la loi sur la transitiénergétique.

J'en viens a mes questions.

La Cour met en évidence que l'industrie nucléaiestsléveloppée en France avec un
fort soutien public. Selon ses chiffres, le colt @mstruction du parc actuellement en
exploitation s’éléve a environ 96 milliards d’eurpsur un investissement total dans la filiere
de 188 milliards d’euros, soit du double. Entreahsl ce dernier montant les 55 milliards
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consacrés a la recherche publique, financée dontepeontribuable, ainsi que la prise en
compte des codts en cas d’accident. Cependaniple de la gestion des déchets et des
démantelements apparait, lui, sinon sous-évalugalaos insuffisamment évalué.

La Cour ne le releve pas, mais le réseau de trangf@ectricité en France s’est
structuré en fonction d’'un systeme de productioméaxement centralisé. Lorsqu’on affirme
gue la transition énergétique entrainera des amitsidérables sur ce poste, on omet de dire
gue ce réseau a été congu pour un mode de proaliiio particulier.

Il s’agit Ia d’autant d’avantages publics accorgdéar le développement de I'industrie
nucléaire. Je ne suis pas choqué sur le princip&s ne conviendrait-il pas, pour comparer les
différents modes de production d’électricité, dstidguer pour chacun d’entre eux non
seulement son codt de fonctionnement, mais aussjutk colte en soutiens publics ? |l
faudrait alors, pour comparer le prix des énergge®uvelables a celui du nucléaire, prendre
en compte toutes les aides publiques accordéehiiaccet a celles-1a, en plus du colt de
production du MWh.

Vous avez fait état d’'un colt de 55 milliards d@upour les opérations de « grand
carénage » en Yy incluant les évaluations complémrestde sdreté (ECS). Au moment de
I'élaboration du rapport, les informations a ceesi§taient peu nombreuses. Disposez-vous
d’éléments plus précis sur ce que recouvrent césesh? Le travail que vous menerez cette
année comprendra-t-il une expertise plus appro@fAdNous avons été un peu surpris
d’entendre EDF affirmer, presque au lendemain deulalication de ses préconisations par
'’ASN, que les ECS étaient déja prises en comptguet, sur les dix milliards qu’elles
exigeraient, cing étaient couverts par les investieents déja prévus, de sorte que la facture
totale s’établirait a 55 milliards. Nous en sommestés a ces chiffres sans disposer de la
moindre expertise. La commission d’enquéte aum @escher sur le sujet mais I'éclairage de
la Cour lui serait utile.

Qu’en sera-t-il, par ailleurs, des codts potentéela charge de la collectivité ? Dans
un rapport récent consacré au recensement et anfatabilisation des engagements hors
bilan de I'Etat, la Cour recommande d'inscrire dnbors bilan des comptes de la France le
colt des risques d’accident nucléaire assumé R#aitla la place de I'exploitant. Pourriez-
vous nous en dire plus, sachant que les parlemestpeuvent prendre des initiatives en la
matiere ?

Commentant ce qui s’est passé au Japon, la Cawverd@ quel point I'impréparation
|égislative en matiére d’'indemnisation et de pasecompte des codts peut étre handicapante
lorsque se produit une situation d’'urgence et g@@utre chose a faire qu’élaborer des lois !
Un pays qui compte un aussi grand nombre d’instafia nucléaires que le n6tre se doit donc
de mieux anticiper.

Le rapport retient I'évaluation de 70 milliards dfes pour le colt de ce que vous
appelez, dans un quasi-oxymore, une « catastroplyerme », mais il cite aussi I'estimation
avancée par I'IRSN du co(t des catastrophes deriiacbg et de Fukushima : entre 600 et
1 000 milliards d’euros, soit le décuple — depoét,organisme a publié d’autres chiffres.

M. Bernard Accoyer. A Fukushima, il y a eu un tsunami !

M. le rapporteur. Sachant que les autres modes de production diénswgt assurés,
une comparaison des codts exige que I'on étabksselt de I'assurance du nucléaire. Selon
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vos chiffres, une assurance a hauteur de 70 nddliprovisionnés sur quarante ans induirait
un surcolt de 1,41 euro par MWh, soit 3,52 % du emiuel du nucléaire. Si I'on retient
'hypothése d'une catastrophe majeure, il faut ipliér ce montant par dix, soit une
augmentation de 35 % du codt du MWh !

Je ne dis pas que cette hausse doit forcémentégteecutée sur l'usager, je demande
seulement de la transparence dans la comparaigon les énergies. Les Charbonnages de
France, nous a dit M. de Ladoucette, s’assuraiet@emes. Mais pas le nucléaire !

Le rapport évoque peu la question du retraiteméndeela fabrication du MOX.
Pourtant, la Cour aurait Iégitimité a établir siteex sous-filiere » est efficace d’un point de
vue industriel ou si, au contraire, elle est coséepour la collectivité. Le probleme est
complexe car il exige qu’'on considere I'ensemblelalgestion des déchets avant et aprés
retraitement. Votre expertise nous serait précieuSertains laissent entendre que le
retraitement serait une forme de recyclage, quiliareéait I'efficacité de notre systéeme.
L’assimilation laisse a désirer...

M. Bernard Accoyer. Vous voulez parler de Superphénix ?

M. le rapporteur. Superphénix a colté 12 milliards a la collectivifais vous avez
raison, monsieur Accoyer : derriére tout cela sseda question de la quatrieme génération.
Une évaluation générale serait intéressante !

Ma derniére question concerne les provisions poitscfuturs du nucléaire actuel,
c’est-a-dire pour le démantelement des centralegost la gestion des déchets. Certains
préconisent que I'on affecte ces montants a dedsfale refinancement ou a des fonds de
garantie dans la perspective de la transition étigpge. C’est la position du Fonds mondial
pour la nature, le WWF, ainsi que celle de notrbegae Hervé Morin qui a proposeé la
création, a partir de ces provisions, d’'un fondsveoain consacré a la transition énergétique.
Qu’en pensez-vous ?

M. Gilles-Pierre Levy. Les 55 milliards de dépenses de recherche n’ostégmé
financés uniquement sur fonds publics et, mémerdgortion, de 70 % a l'origine, était
tombée a 40 % en 2010 — le reste venant des expi®itiont la contribution est ainsi devenue
prépondérante. Nous n'avons pas examiné ce quitaib pour les autres sources d’énergie,
notamment pour les sources d’énergie renouvelalgis bénéficient elles aussi de
financements publics.

Notre estimation du colt des investissements asegalegalement de 55 milliards,
mériterait d’étre actualisée. A I'époque ol noudigiéns notre rapport, EDF avait prévu de
doubler le rythme de ses investissements de mainten qui contribuent a prolonger la vie
des centrales — étant entendu que cette prolomgasioautorisée par ’ASN, chaque fois pour
une durée de dix ans. Le président de 'ASN, Ar@lis@aide Lacoste, avait alors évalué a une
dizaine de milliards le co(t des mesures compléamest de slreté a demander a EDF, mais
admettait qu’une partie de celles-ci était compdans les investissements ainsi programmeés.
Le rapport de 'ASN n’ayant été disponible que greemaines avant la publication du nétre,
nous n‘avons pu établir que tel était bien le casjs je n'ai pas eu le sentiment de
divergences majeures sur ce point entre l'autdet&lreté et I'entreprise.

Faut-il inscrire dans le hors bilan les chargesirkg incombant a la collectivité ? Je
serai prudent sur ce point dans la mesure ou soniee a la fois des considérations
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comptables et des considérations politiques. Lajlagconduirait a répondre positivement a
la question, mais cela supposerait d’étre en megaxaluer ces charges et de vérifier si, en
stricte méthode comptable, ces risques peuvenpéen compte. Comme vous le savez, il
existe des charges vraisemblables — charges d&towi de proces — qui sont rarement, ou
inégalement, provisionnées dans les comptes despeses. Décider ce qu'il pourrait en étre
en I'espéce exigerait un travail technique que moagons pas fait.

Nous n'avons pas évalué le colt d’'une catastropivéaire — nous ne saurions du
reste pas le faire. Comme je I'ai dit, nous dispasisur le sujet d’une unique étude, conduite
par une petite équipe de I'IRSN, qui avancait umtaot de 70 milliards. Nous avons repris
ce montant pour le cas ou il aurait été décidéamstduer un fonds sur quarante années — soit
la durée de vie d’'une centrale nucléaire telle fixe a I'épogque —, mais nous n’avons pas
parlé d’assurance : il serait bien difficile ene¢ftle déterminer la probabilité, sans doute
faible — mais non nulle —, a mettre en face d’'sque au codt tres élevé.

Traitant des actifs dédiés, nous ne nous sommesp@ashés sur I'emploi qu’on
pourrait en faire ; nous avons seulement examin@gedart, si leur montant était a la hauteur
du risque actualisé et, d’autre part, s'il s’agisdactifs indépendants de I'industrie nucléaire
et immédiatement réalisables le jour ou seraitegnise une opération de démantelement ou
de stockage des déchets, puisque tel est I'obgpieduls sont destinés. Nous avons constaté
gue l'indépendance de certains a I'égard de litmiisnucléaire pouvait étre contestée :
autrement dit, si cette industrie venait a conaai& grandes difficultés, leur valeur en serait
amoindrie de sorte que nous pourrions ne pas dispiEstoutes les sommes nécessaires au
moment ou hous en aurions besoin — ainsi, quetknga offriraient les actions d’AREVA en
cas de catastrophe nucléaire ? Par ailleurs, nmws sommes interrogés sur I'affectation de la
moitié des titres de RTE au portefeuille d’actifsdaés d’EDF, la possibilité de réaliser ces
titres apparaissant discutable.

Mme Michele Pappalardo, conseiller maitre a la Coudes comptesll est vrai que
certains pays ont constitué des fonds véritablemiédgits. Pour notre part, nous nous sommes
bornés a vérifier que les textes prévoyant de$sadéidies étaient convenablement appliqués
et a examiner si la rentabilité de ces fonds, tplie nous pouvions la calculer, était suffisante
pour maintenir les moyens nécessaires au finandedesndépenses de démantelement et de
stockage, mais il reste que le choix fait par lanEe n’'est pas celui de tous les Etats
nucléaires et nous I'avons relevé dans notre rappor

Pour ce qui est du retraitement et du MOX, la doesgjui nous était posée portait
uniquement sur le codt dans la situation telle ltpi€tait a 'époque. Nous n’avons donc pas
tenté des comparaisons avec d’'autres pays ni aharesquisser des scénarios alternatifs — ce
dont nous n'aurions pas eu le temps, d’ailleurssda délai qui nous était imparti et ce qui
n'est au surplus pas conforme a la vocation derglend posterioride la Cour. Nous avons
seulement relevé qu’en bonne comptabilité, les emtitles usés non retraités devraient étre
considérés comme des déchets et faire commeadéjet’de provisions prudentes.

Lorsque nous rédigions notre rapport, nous savigms I'IRSN travaillait a de
nouvelles études, mais celles-ci n'ont été publige@sine fois notre travail achevé. Nous
prévoyons cependant de les regarder de pres afipré@ser nos calculs de colts. En
revanche, si nous avons manqué de temps pour tplei rapport de I'ASN tirant les
conséquences de l'accident de Fukushima, publiéuappés en méme temps que le nétre,
celui-ci résultait de travaux menés au cours deatrguou cing mois précédents en
concertation avec les opérateurs, de sorte que anauss eu une bonne idée de la répartition



— 9 —

des 10 milliards de dépenses exigées par ces sadeislireté complémentaires — a peu pres
a égalité entre des investissements déja prévdesinvestissements a programmer. Cela
étant, il ne s’agissait encore que d’'un chiffragesgier et les travaux a réaliser doivent étre
précisés. Nous comptons donc affiner notre anaysée sujet.

M. Bernard Accoyer. Il faut féliciter la Cour pour la fagon dont eieest acquittée de

la commande qui lui avait été adressée, tout erettagt que celle-ci n’ait couvert qu’'une
part trés restreinte du sujet qui nous occupe.€Stilen effet une question transversale, c’est
bien celle du colt de I'énergie dont I'évolutiorpdis le premier choc pétrolier, a bouleversée
la donne économique et sociale partout sur noaeéape. Or, quelle que soit par ailleurs sa
gualité, ce rapport se focalise, si on peut le diresi, sur les microbes alors qu’il faudrait
considérer toute la personne du malade. De ce ifaitpus manque des éléments de
comparaison internationale — cette étude est lematéa France — et de comparaison avec les
autres sources d’énergie.

La décision visionnaire prise de lancer la Franeg ahnées 1960 dans l'aventure de
I'électronucléaire a permis de fait d’anticiper wcs pétroliers. Nous nous inscrivons a cet
égard dans une histoire continue et il et été Qoea la Cour en considere les effets
bénéfiques sur notre balance commerciale, sur motiettement ou sur le niveau de vie de
nos concitoyens. En revanche, aujourd’hui, alors quelque 80 % de notre électricité est
fournie par I'’énergie nucléaire, diminuer la paét cklle-ci au profit de sources d'énergie
renouvelables dont ni le codt ni les fragilitésnt'@ncore été évalués nous condamnerait a
augmenter nos importations de combustibles fossti@sime c’est le cas en Allemagne, et
conduirait en tout état de cause a une hausseixddecette électricité. Il y avait donc la des
éléments a considérer pour I'évaluation financopre nous devons conduire et ces €léments
nous font pour I'’heure cruellement défaut.

S’agissant d’'une question aussi essentielle potre rsmuveraineté nationale que le
nucléaire en général, n’était-il pas normal qu'gnande part de la recherche soit publique ?
L’enjeu de sécurité, y compris militaire, nos iéfisren matiere technologique et industrielle,
I'équilibre de notre balance commerciale, voiredaommeée de notre pays dans le monde le
justifiaient, sans parler des possibilités de pemtiats internationaux que nous ouvre notre
maitrise de cette filiere. Les bénéfices de cethdrmae reconnue ne méritent-ils pas d’étre,
eux aussi, évalués et pris en compte ?

Puisque vous avez évoqué les réacteurs de quatrgégnération, monsieur le
rapporteur, je rappellerai que la France avait png avance technologique décisive en
matiere de surgénération, se dotant d’'un surgénéraiperimental. On a malheureusement
décidé de démanteler celui-ci au prétexte qu'itaitépas raccordé au réseau, comme si le fait
était anormal ! On s’est ainsi privé du moyen degpesser dans le traitement des déchets
radioactifs.

Je respecte votre engagement anti-nucléaire, mondaupin, mais la bonne
information de notre commission d’enquéte et, aeirm elle, de nos compatriotes commande
de ne pas s’en tenir a des considérations finaegiéit si, dans ce domaine comme d’ailleurs
dans bien d’autres, y compris du fait de la natune, catastrophe est toujours possible, on ne
peut par exemple faire abstraction de ce que dersgchauffement climatique si la France et
d’autres pays n’'avaient pas depuis de longues anreémuru a I'énergie nucléaire. Nos
travaux gagneraient donc a étre élargis a bierldesents.



M. Christian Bataille. Notre rapporteur, qui est un habile homme, ne s¢eote pas

de poser des questions : il avance aussi des affons... dont nous pourrions longuement
disputer si nous en avions le temps. Je relévarglement que le retraitement ne se limite
pas & un co(t : c’est aussi un progrés qui permeéduire le volume des déchets — les Etats-
Unis, qui ont abandonné cette voie de recherchésal@s années soixante-dix, croulent
maintenant sous des montagnes de combustibleCesgendant, eux ont une chance que nous
n'avons pas : celle de disposer d’'un vaste terétsur lequel entreposer ces déchets. D’autre
part, avec le MOX, nous bénéficions d’'un combustiatceptionnel qui permet de réutiliser le
plutonium dans la moitié de nos réacteurs, nousud@vides achats massifs d’'uranium. Mais ce
meélange n’a d’avenir que si nous développons udrigme génération de réacteurs, dont la
raison d’'étre est précisément de permettre laligatton du combustible usé sur plusieurs
cycles. En ce sens, c’est une réponse a la péiénergie d’origine nationale et il serait tres
dommage de ne pas exploiter les avancées réatindasnatiere grace au CEA.

Monsieur Levy, il y a quelques années, s’agissantfdnds dédiés, Claude Birraux et
moi-méme avions rédigé pour le compte de I'Offiaglgmentaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques (OPECST) une étmudenous avait conduits a avancer une
proposition, finalement écartée par le rapporteairiad loi de 2006. Pour dire les choses
comme elles sont, EDF avait collecté des fondsemuges industriels et des consommateurs
mais, a travers elle, c’était I'Etat, avec lequié ee confondait & I'époque, qui agissait. La
guestion qui se pose aujourd’hui est de savoiestllégitime que des entreprises — EDF, mais
aussi AREVA et le CEA - détiennent des fonds désti couvrir le colt du démantelement
des centrales et du traitement des déchets radgatautant que ces sommes sont ensevelies
dans leurs comptes car on a jugé gu’il serait nmlvde laisser dormir cet argent. En
demander la restitution mettrait certes EDF enialiffé et I'idée provoque I'émoi de sa
direction, de sorte que I'Etat n’aborde plus leesju’avec beaucoup de précautions, mais il
serait tout de méme plus sain de rattacher pragesssnt ces fonds a la Caisse des dépots et
consignations. Qu’en pense la Cour des comptes ?

M. Jean-Pierre Gorges. Attention a ne pas truquer les chiffres, monsiér
rapporteur ! Lorsqu’on entreprend d’intégrer laspren compte des risques dans I'évaluation
des codts de la filiere nucléaire, il ne faut pasprendre n'importe quoi dans cette notion.
On estime a quelque 700 milliards le colt d’'unestabphe comme celle de Fukushima, qui
résultait a la fois d’'un tremblement de terre, dismnami et d’'une mauvaise conception de la
centrale. Mais quel serait le colt de la rupturdduage de Sainte-Croix si elle se soldait par
une submersion de la vallée faisant 500 000 moAHlez-vous le prendre en compte pour
comparer les énergies nucléaire et hydrauligueo®ha cohérence I'exigerait ? Si ce n'est
pas le cas, nous n‘avancerons jamais. Toute acteinporte des risques : quand vous prenez
le volant, la probabilité que vous écrasiez vingtspnnes n’est pas nulle. Je souhaite donc
gue nous soyons tres précis sur ces questions.

J'ai apprécié l'intervention de notre collegue Ghian Bataille. Je n’en dirai pas
autant, monsieur Levy, de votre remarque a propda dinquantaine de milliards consacres a
la recherche : ce milliard par an, avez-vous dita@é permis d’occuper les chercheurs du
CEA. Sous-entendiez-vous que cette dépense n’paaitieu d’étre, ou au contraire qu’elle
était insuffisante ? Pour ma part, je pense queosis avions davantage investi dans la
recherche nucléaire, nous n’en serions plus aujwiréd 'EPR, mais déja a la quatrieme
génération de réacteurs et nous aurions avancéledretement des déchets — car ce sont
deux technologies différentes méme si, en 2007 dandidats a I'élection présidentielle les
confondaient ! Le général de Gaulle a su anticipais, ensuite, I'effort de recherche n’a pas
été poursuivi comme il aurait fallu, de sorte gag@temier choc pétrolier nous a condamnés



durablement au déficit budgétaire. Il importe aujloui de reprendre cet effort. Or, en
mettant I'accent sur les colts de la filiere, omtpen arriver a accréditer bien des idées
erronées. Le fait que le nucléaire soit I'énergierioins chére géne ? On insiste alors sur sa
dangerosité pour conclure que c’est en fait la plhere, bien que lhistoire n’ait rien
démontré de tel, méme en prenant en compte Thrieel8find et Tchernobyl — étant entendu
gu'’il est encore trop t6t pour mesurer les effetsces de Fukushima.

Mme Marie-Noélle Battistel. En vue de faire face aux charges de démantelemient e
de gestion des déchets radioactifs, EDF, AREVAeeCEA ont constitué des provisions
couvertes par des actifs dédiés. Une baisse dudackualisation applicable aux provisions
ne peut qu’entrainer une dégradation du résultatede entreprises. En avez-vous étudié
I'effet, a la fois dans I'hypothése ou I'on s’emridrait aux échéances actuellement fixées et
dans celle ou I'on prolongerait la durée de vie cmdrales ?

M. le rapporteur. Notre collegue Christian Bataille a raison : cetmmission
d’enquéte doit se pencher sur la question du tetn&int et sur celle des centrales de
quatrieme génération. Quelles que soient mes cov j'estime en effet qu'on ne peut
éluder ces sujets et nous devrons donc y consaeseauditions.

En réponse a MM. Accoyer et Gorges, je maintiers-tant qu’écologiste, mais ce
devrait étre le point de vue de tous — que noysoowons faire I'’économie de nous prémunir
contre tous les risques. Pour reprendre I'exemelBaditomobile, les conducteurs ne sont-ils
pas obligés de souscrire une assurance, et ne derr@m pas aux constructeurs de fabriquer
des véhicules de plus en plus s(rs ? Il est désnimmal de chercher a calculer le colt des
assurances néecessaires pour toutes les activitdsndaine nucléaire. Ce n’est au reste pas un
hasard s'il existe une Autorité de slreté nucléammis pas d’Autorité de slreté de
'automobile : c’est que les risques sont bien hgortants dans ce secteur industriel. ..

M. Jean-Pierre Gorges.ll y a plus de morts sur les routes que du fastcdidents
nucléaires !

M. le rapporteur. En France, mais n'oubliez pas Tchernobyl et FukuaHhi D’autre
part, les présidents successifs de 'ASN, Andréi@¢al acoste et Pierre-Franck Chevet, n'ont
pas exclu la possibilité d’'une catastrophe nuckéaiajeure dans notre pays ; nous devons
donc essayer d’en évaluer le colt et le prendrecenpte pour comparer entre elles les
différentes sources d’énergie. L'écroulement d’éobenne et un accident dans une centrale
ne font pas exactement les mémes dégats ! Plugddguaire semblant de nier les risques,
nous gagnerions a en prendre la mesure aussi @méig que possible.

M. Jean-Pierre GorgesEn les pondérant par la probabilité !

M. le président Francois Brottes.Lorsqu’on veut réduire le nombre des accidents de
la route, on y met des radars et le risque diminue...

La commission Champsaur, dont jétais membre, declongues discussions a propos
de la méthode du « colt courant économique ». L'issement étant fonction de la durée
d’exploitation des installations, la question deptalongation ou non de la durée de vie des
centrales est décisive mais, comme I'a relevé lar@ans la synthese de son rapport, nous
nous heurtons a cet égard a un mur qu'il seracddfde franchir. Peut-é&tre méme est-il trop
tard pour prendre une décision.



S’agissant de la technologie de quatrieme générativez-vous écouté d’autres voix
gue celle du CEA ? Est-ce d’ailleurs, de ce quesvawez pu en percevoir, une veritable
guatrieme génération, ou seulement une troisiemérgéonbis, un EPR amélior@

M. Christian _Bataille. Il y a tout de méme ASTRID Advanced Sodium
Technological Reactor for Industrial Demonstrafion

M. le président Francois Brottes. Il s’agit d'un programme de recherche sans
prototype a ce stade. C’est une des voies de laigjua génération : il en existe d’autres.

Il faut garder a I'esprit que 'EPR de Flamanvilst un prototype, que par ailleurs le
cahier des charges évolue en fonction de la régitatien et que tout cela influe sur les codts
et sur les délais de construction — sans parler ideislents imputables a un certain
amateurisme. Cependant, ce réacteur devant ésepique les précédents et produire moins
de déchets, on pourrait attendre que ces surca&lfaldication soient compensés par un
moindre colt d’exploitation: ne pourriez-vous exaen ce point dans le travall
complémentaire que vous allez réaliser ?

M. Gilles-Pierre Levy. Avant de répondre a toutes ces questions, je \aqupeter que

la tache de la Cour n'est que de dresser des ¢eorfsiztuels, d’approfondir les données
obtenues, et non d’effectuer des simulations, et mptre rapport n’avait pas pour objet de
comparer I'énergie nucléaire et les autres éner@lek étant, nous avons produit cet été un
autre rapport consacré a la politique de dévelogpérdes énergies renouvelables et, a la
demande d’'une commission d’enquéte du Sénat, MicRappalardo a conduit en 2012 un
travail sur les évolutions prévisibles de la cdmition au service public de I'électricité
(CSPE).

Le rapport que nous avons remis il y a deux ansitexant visait a répondre a une
guestion implicite : y a-t-il des colts cachés 'éttricité nucléaire ? Toutefois, il est vrai
gue nous n‘avons pas pris en compte les extermakltéimpact sur I'emploi, sur
'environnement, sur la balance des paiements—eteon qu’elles n’existent pas, mais parce
gue leur évaluation pose des problémes économitpragpliqués. Et si nous avons fait état
d'un faible niveau d’émission de GOnous ne nous sommes pas engagés dans une
comparaison sur ce point avec les sources d’énaltgimatives.

Pour ce qui est des fonds dédiés, ce que nous ahenshé a déterminer, c’'est s'ils
étaient suffisants, convenablement isolés, comstitd’'actifs indépendants de l'industrie
nucléaire et suffisamment diversifiés. Nous avomsistaté que ces actifs couvraient
seulement 78 % des provisions actualisées et iguydient des titres d’activités de la filiere,
dont la réalisation serait donc affectée par undaot nucléaire. Peut-on isoler ces titres ?
Nous n’avons pas étudié ce point, mais je serait® tde répondre par I'affirmative tout en
notant qu’il en résulterait pour les entreprisetediices une moindre valeur de leur action,
sauf attribution d’'une compensation.

M. Christian Bataille. Il ne faut pas seulement réfléchir a 'emploi gourrait étre
fait de ces fonds dans I'hypothése d'une catas&oph’oublions pas qu’ils doivent
notamment servir a la réalisation du centre indelsde stockage géologique (Cigé€o).

M. Gilles-Pierre Levy. Pour l'instant, ils sont uniquement prévus pourwiules
dépenses de démantélement et de stockage des sjésbietdes dépenses certaines. Nous
avons, a titre exploratoire en quelque sorte, étlidypothese d’'un fonds destiné a faire face



a une catastrophe — nous avons estimé qu'il deeétedt doté de 70 milliards d’euros sur
guarante ans —, mais rien de tel n’existe pouufree

Je me suis probablement mal exprimé en ce qui coades dépenses de recherche.
Nous avons simplement été frappés par la constdesebudgets qui y ont été consacreés
55 années durant. Cette constance se justifilauildu temps pour constituer des équipes et
celles-ci ne peuvent étre renouvelées en un seyl, @@ qui permettrait de relacher 'effort
ensuite. En revanche, comme je l'ai dit, nous avomsstaté que la part financée par des
crédits publics, majoritaire au début de la pérjodst aujourd’hui devenue minoritaire,
tombant a quelque 40 %. Est-ce trop ou trop peo®sM’avons émis aucun jugement sur ce
point, notre seule préoccupation étant, je le epéé déterminer si nous devions ou non
prendre en compte dans les colts de I'électricitdéaire les dépenses de recherche publique
et de sécurité. Nous avons par ailleurs constadéarsi les deux choses n’ont aucun lien, que
les montants en cause équivalaient approximative@me&eux de la taxe sur les installations
nucléaires de base.

Il est incontestable qu’'une modification du taugaualisation aurait un impact sur le
montant des provisions a constituer, et donc st@deltat comptable des entreprises.

S’agissant de la durée d’exploitation, nous avomsstaté que si nous devions, a
consommation d’électricité a peu pres identiquésstuer d’ici a 2025 a vingt-deux de nos
réacteurs actuels soit des EPR, soit des souréesidjie renouvelables, il y faudrait un effort
financier tres important et qu’en tout état de eausauf cas de force majeure, nous n'y
réussirions probablement pas, sachant que la catistt d'une centrale demande environ dix
ans.

M. Christian Bataille. Voire quinze ans !

M. Gilles-Pierre Levy. La Cour ne dispose d’aucune expertise en ce quiecog la
guatrieme génération. Nous avons simplement écestéexperts du CEA, qui nous ont
expliqué que 'EPR n’était rien de plus qu’'un réactactuel plus puissant et plus sdr et que
cette nouvelle génération représentait par ragpluitun saut technologique, moyennant quoi
on pourrait désormais brdler du plutonium. Celan®gtasous avez entierement raison,
monsieur le président : s’agissant de I'EPR, it faansidérer 'ensemble des codts.

Mme Michele Pappalardo. Ceux qui calculent ces colts nous disent que, par
construction, le colt d’exploitation de ces réactedevrait étre plus faible que celui des
précédents. La Cour ne peut pour I'instant quegreeacte de leurs explications, en attendant
d’en vérifier la véracité lorsqu’un premier EPR détinnnera.

M. le rapporteur. Il faut préciser que les colts de 'EPR sont agipeésur une durée
d’exploitation de soixante ans, avec un taux dediwilité de 90 %, alors que ceux des
réacteurs actuels sont calculés sur une durée dgt-sinqg ans, avec un taux de
fonctionnement de 80 %. Mais les contrats signésc des Britanniques fournissent une
évaluation du codt réel, garanti pendant trentg-@ns, excédant notablement le colt de
I'éolien, par exemple.

M. le président Francois Brottes.La Cour pense-t-elle étre en mesure de nous
fournir des éléments complémentaires avant la osiart de nos travaux ?
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M. Gilles-Pierre Levy. Nous aurons en tout état de cause travaillé et pousrons
faire devant vous au moins un point d’étape.

M. le président Francois Brottes.Nous ne manquerons donc pas de vous solliciter.
Je vous remercie.

L’audition s’achéve a midi dix.

—_—<—
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comptable Champsaur économique

Investissement 1747 1747 1747
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Coit du démantelement du parc
actuel dA’EDF (en Md€ de 2010)  (4/10)

Etudes internationales extrapolées au parc frangais de 58 réacteurs

France Suede Belgique Japon Etats Unis* Royaume Uni Allemagne *

27'3 §i'2
18,4 20 24,4 | 38,9 33,4 46 ,
44

* Plusieurs études sont disponibles dans chacun de ces deux Etats
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2003 - 2008 0.8
Moyenne 2008-2010 1,5
En 2010 1,75
En 2011 2,05

Moyenne 2011 - 2025 avec un
programme de 50 Md€ avant 3,4
impact Fukushima

Moyenne 2011 - 2025 avec un
programme de 55 Md€ 3,7
apres impact Fukushima
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I'IRSN, ainsi que de la contribution a I'AIEA, les autres
colts (gendarmerie, sécurité civile) étant faibles et
difficiles a mesurer
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Il : actualisations possibles 2/4

Le
démantelement
des centrales EDF
et des installations
d’AREVA et du
CEA

La gestion des
combustibles usés

La gestion des
déchets
radioactifs

janvier 2014

Les dépenses futures

Plusieurs éléments intéressants a examiner ;

la suite donnée a la recommandation de la Cour sur le
calcul des provisions d’EDF (méethode Dampierre)

I'existence de nouveaux chiffrages et de nouveaux devis,
notamment dans le cadre des réflexions sur la centrale de
Fessenheim et des travaux de démantelement en cours

I'existence de nouveaux éléments de benchmark

Examen de I'’évolution des colts depuis 2010 chez EDF et
AREVA

Actualisation des informations et des chiffrages
concernant le site d’enfouissement des dechets de Bure
(évolution du devis ?)
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Il : actualisations possibles 3/4

Les provisions

Le taux
d’'actualisation

Le cadre législatif
et réglementaire

La gestion des
actifs dédiés

janvier 2014

Les Provisions

Actualisation du tableau des provisions dans les bilans
d’EDF, AREVA et du CEA

Comparaison du taux d’actualisation avec le taux de
rendement du portefeuille d’actifs dedies

Les actifs dediés

Veérification des suites données aux recommandations de
la Cour

Examen de I'évolution des portefeuilles et de leur gestion
par EDF, AREVA et le CEA
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lll : approfondissements possibles 1/s

Les évolutions possibles de dépenses futures

Les coUts de I'EPR Actualiser avec les nouveaux éléments de co(ts et de

Les
investissements
de maintenance

Les variantes du
rapport 2012

janvier 2014

durée des travaux

Intégrer les élements relevant du contrat britannique

Préciser leur contenu et leur montant en 2011, 2012 et
2013 ; leur évolution prévue

Essayer de chiffrer les investissements, en distinguant les
conséquences des engquétes apres Fukushima, et ceux
liés a la prolongation de la durée de vie des centrales

Approfondir les colts des difféerentes variantes ( durée
d’exploitation de 50 ans; arrét du retraitement; sans 4eme
génération) en fonction des nouveaux chiffrages
disponibles
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lll : approfondissements possibles 2/s

Les externalités

Risques et
assurances

janvier 2014

Les coUts difficilement chiffrables

Veérifier s’il y a de nouvelles études disponibles sur les
externalitées (environnementale, économique, sociale),
positives ou négatives, de I'énergie nucléaire par rapport
aux autres énergies.

Intégrer les récentes études de I'IRSN ou d’autres et voir
guelles conséquences en tirer par rapport au rapport de
2012

Actualiser les éléments de chiffrages des colts de
Fukushima

Vérifier si les recommandations de la Cour sur le montant
des assurances ont été suivies

17
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lll : approfondissements possibles 45

chapitre Recommandations rapport 2012
ll : dépenses - |La Cour souhaite qu’'EDF utilise la méthode Dampierre 2009 comme support
futures - de son eévaluation des provisions de démantelement et non la méthode

démantelement

historique ;

La Cour confirme la nécessité de faire réaliser rapidement, comme I'envisage
la DGEC, des audits techniques par des cabinets et des experts extérieurs.

Il : dépenses -
futures — gestion
des déchets

radioactifs

La Cour souhaite que soit rapidement fixé le nouveau devis sur le colt du
stockage géologique profond, de la maniere la plus réaliste possible et dans le
respect des décisions de I'ASN ;

La Cour demande que soit chiffré, dans le cadre de ce nouveau devis, le colt
d’'un éventuel stockage direct du MOX et de 'URE produits chague année.

V : les actifs dédiés

La Cour recommande que ce sujet des actifs dédiés fasse I'objet d’un nouvel
examen et, eéventuellement, de modification, car il n'‘est pas sain que la
structure et la logique initiale du dispositif soient profondément modifiées par
des dérogations successives chaque fois que se présente une nouvelle
difficulté.

VI : les évolutions
possibles des
dépenses futures

La Cour recommande que les conséquences stratégiques et financieres de la
prolongation au-dela de 40 ans du parc nucléaire, scénario central de la PPI,
soient analysées de maniere a pouvoir en tirer des orientations de la politique
énergétique a moyen terme, publiqguement connues et utilisables par tous les
acteurs du secteur.

janvier 2014
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lll : approfondissements possibles s/s

chapitre

recommandations

VIl : des couts
difficilement
chiffrables —

risques et
assurances

La Cour recommande que la France fasse ses meilleurs efforts pour que les
conventions de Paris et de Bruxelles, signées en 2004, entrent rapidement en
vigueur ;

La Cour souligne également la nécessité que les dispositions du droit positif francais
actuel soient appliquées avec rigueur, en particulier en matiere d’agrément de la
garantie financiére imposée aux exploitants.

VIl : des couts
difficilement
chiffrables —
externalités

La Cour recommande que soient encouragés et soutenus les travaux et études
consacrés aux externalités, positives ou négatives, tant sur I'énergie nucléaire que
sur les autres énergies.

Conclusion

La Cour recommande que cette enquéte soit régulierement actualisée, en toute
transparence et objectivité, afin de permettre de :

préciser progressivement les méthodes d’évaluation en situation d’incertitude qui
sont nécessaires pour évaluer économiquement les décisions a prendre ;

suivre, en fonction des retours d’expérience, les évolutions futures des différents
eléments de colts qui ont été analysés, en particulier les conséquences des
évaluations faites apres Fukushima;

capitaliser les efforts faits par les différents acteurs et spécialistes du sujet.

janvier 2014
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IV : Travaux envisagés en
2014 /)

JL’objectif:
v Actualiser le rapport 2012, en approfondissant certains éléments
du fait de I'existence de nouvelles informations.

v Le rapport ne permettra pas de chiffrer les conséquences de
I'objectif de 50% d’'électricité nucléaire en 2025.

JLes méthodes :

v Contradiction; collégialité
v Comité d'experts avec une composition un peu modifiee

janvier 2014 20



	C1314003
	DOCUMENT MIS À LA DISPOSITION DE LA COMMISSION
	140109 Présentation Cour des comptes

