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La Commission examine le rapport d’'information kucodt de la fermeture anticipée
de la centrale nucléaire de Fessenheim (MM. Marw&et Hervé Mariton, rapporteurs
Spéciaux).

M. le président Gilles Carrez.Deux rapports d’information vont nous étre préésnt
cet apres-midi. Tout d’abord celui de Marc GouaHetvé Mariton, nos deux rapporteurs
spéciaux sur I'énergie sur le Codt de la fermetanticipée de réacteurs nucléaires :
'exemple de Fessenheim.

En juillet dernier, j'ai accompagné nos deux calleg a Fessenheim. Nous avons
rencontré I'équipe de direction et les représestaiut personnel de la centrale dont nous
avons visité les installations. Ce sujet importagprésente des enjeux financiers qui sont tout
sauf « farfelus ».

M. Charles de Courson.Avant que nous commencions, je proposerais unéemot
de soutien de la commission des Finances a nos thpaporteurs —qui n'ont rien de
« farfelus », eux non plus — car les propos deitastne de I'écologie sont inacceptables.

M. le président Gilles Carrez.J’approuve cette initiative. Voyez, mes chers
collegues, vous bénéficiez du soutien de la Comarisavant méme de présenter votre
rapport !

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Nous avons eu beaucoup de plaisir a
élaborer ensemble ce rapport qui vise a éclaiedébats en séance du projet de loi relatif a
la transition énergétique pour la croissance verte.

Ce travail nous est apparu d’autant plus nécessaieeni le projet de loi sur la
transition énergétigue ni son étude d’'impact net fapparaitre les codts, en particulier
budgétaires, qui résulteraient de deux choix: oplaér la production nucléaire a
63,2 gigawatts, ce qui impliguera la fermeture écteurs nucléaires au moment de I'entrée
en service de 'EPR de Flamanville en 2016-201ater a 50 % la part du nucléaire dans
le mix électrique a I'horizon de 2025, ce qui prquera la fermeture d’'une vingtaine de
réacteurs nucléaires.

Ces décisions engendrent des conséquences soéiademmiques et énergétiques,
particulierement sensibles au niveau local. Ellepliquent aussi une indemnisation de
I'entreprise EDF — puisque ces choix industrielsskint dictés par la loi — et donc des codts
budgétaires. Il était donc important que notre Cassion et ’Assemblée nationale en soient
informées avant la délibération en séance mémjssiu’a présent, I'Etat et Electricité de
France ne se sont pas beaucoup investis dandfiagai

Les deux grands principes du projet de loi, quagas de rappeler, conduisent a des
fermetures anticipées de centrales nucléaires. dauautre raison ne justifie leur fermeture
dans le calendrier prescrit.

Cette fermeture est anticipée puisque I'Autoritésdesté nucléaire a d’ores et déja
délivré des autorisations de prolongement d’exalimh qui vont au-dela de 2017 et qui
menent a une durée d’exploitation de quarante Bas.ailleurs, I'état des réacteurs, la
stratégie de l'entreprise et la référence a d'aupays peuvent permettre d’envisager un
prolongement de la durée de vie d’'un réacteurdaredela de quarante ans. EDF évoquait un
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objectif de soixante ans et, aux Etats-Unis, unéelde vie de quatre-vingts ans est envisagée
pour certaines centrales.

Une centrale nucléaire finira toujours par fermdous n’avons pas construit notre
raisonnement sur l'idée que les centrales seraiternelles mais toute la question est de
savoir a quel moment elles doivent fermer, comptautdes investissements réalisés, des
exigences de sécurité a respecter, de la valeutég@conomique et des profits engendrés.

La diminution a 50 % de la part du nucléaire dansnix électrique en 2025 conduit
a la fermeture anticipée d’'une vingtaine de réastdune centrale possede entre deux et six
réacteurs ; Fessenheim en compte deux. Notre ltisteat appliqué a cette derniere centrale,
ciblée a plusieurs reprises par le Président d@élaublique. Cela étant, ce rapport vaut quel
gue soit le réacteur fermé car les conséquences lssnmémes : pertes de valeur,
compensation pour l'opérateur, suppressions d’eisiplbaisse des recettes pour les
collectivités et autres effets induits. Pour limike production nucléaire a 63,2 gigawatts, on
peut fermer les deux réacteurs de Fessenheim autiréles fermetures sur plusieurs sites.
Pour diminuer & 50 % la part du nucléaire dansileétectrique en 2025, il faut fermer une
vingtaine de réacteurs.

La diversification du mix énergétiqgue nous panas fustifiée et nous n’écrivons pas
gue la part d’électricité nucléaire doit rester &% pour I'éternité, mais il n'est pas
raisonnable d’en précipiter artificiellement la $s8. Quant au développement des énergies
renouvelables, il nous parait souhaitable a bien @gards. Mais ces énergies devraient
d’abord remplacer des énergies fossiles — qui ontpact négatif sur I'environnement et sur
la balance commerciale — et non pas se substituareacapacité de production nucléaire
arrétée de maniére anticipée.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. Le scénario présenté par mon collégue Mariton
— qui pourrait conduire, sous certaines hypothéséda,fermeture de prés d'une vingtaine de
centrales nucléaires a I'horizon 2025-2030 — né pass l'unanimité parmi les acteurs
rencontrés. Cela étant, aucun des scénarios reterfas véritablement I'unanimité.

L’'un des scénarios alternatifs, dit « de consomwnaforte », ne conduit a aucune
fermeture additionnelle de centrales nucléaireqles de celle de Fessenheim. Présenté ily a
guelques mois par Réseau de transport d'électHdRE@E — parmi quatre autres scénarios, il
émet I'hypothése d'une diversification des modegrdduction d'électricité associée a une
augmentation sensible de la consommation électrigappelons que les électro-intensifs font
actuellement état d’une baisse. Dans ce cadreyikddrait possible de maintenir la capacité
de production nucléaire a son niveau actuel toutlierinuant sa part relative dans le mix
électrique total. Un tel scénario ne conduiraitiaume fermeture anticipée de centrale, tout en
ramenant la part du nucléaire a 50 % a I'horiza3020

Qu’en est-il de I'évolution du cadre juridique cermmant les opérations de fermeture
de centrales nucléaires ? Le projet de loi reéatd transition énergétique fait référence a une
capacité de production maximum, sans citer le eaicplier de Fessenheim sur lequel nous
nous sommes focalisés. Le texte se contente didavpiossibilité de fermeture d'un réacteur
nucléaire pour une raison inédite : un motif detjgple énergétique et de diversification du
mix de production électrique.
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Jusqu'a présent, une centrale ne pouvait étre éeané par I'Autorité de sdreté
nucléaire pour des raisons de sdreté ou par I'eaptgour un motif de politique industrielle.
L'Etat ne pouvait pas ordonner unilatéralemenetenéture d'une centrale nucléaire. Le projet
de loi fait évoluer cette situation en imposantplefonnement qui impliquerait la fermeture
de deux réacteurs nucléaires d'une puissance den@@@watts chacun lors de la mise en
service de I'EPR de Flamanville. Le projet de &$se a I'exploitant le soin de déterminer sa
stratégie industrielle dans le cadre d'un planté&gigue qui devra respecter la nouvelle
programmation de politique énergétique. Les plam®rg communiqués au ministre de
I'énergie qui se prononcera sur leur compatibditla programmation. Avec mon collégue,
nous avons étudié la possibilité de se limiter & &3¢gawatts en baissant la production
centrale par centrale. C'est possible techniguemmais les risques et les colts seraient
supérieurs. Il nous semble que I'exploitant écartatte solution.

Dans un premier temps, le choix de fermeture ¢'darté sur Fessenheim, la
centrale la plus ancienne. Cela étant, comme nemssgpu le constater lors de notre visite,
des travaux extrémement importants y ont été effscet elle présente un niveau de sdreté
équivalent a celui des autres. En France, toutesdatrales sont régulierement réévaluées
afin d'atteindre le niveau de sireté le plus prqubesible de celui d'un réacteur de troisieme
génération.

Dans le cadre du prolongement de la durée de dgapbn au-dela de quarante ans,
prés de 280 millions d'euros ont été investis pBF Epour renforcer la slreté des deux
réacteurs de Fessenheim. L'Autorité de slreté aiwelé notamment imposé le renforcement
du radier du réacteur n° 1. En toute logique, I'A8&Ipas émis d'objections a la poursuite du
fonctionnement du réacteur n° 1 jusqu'en 2019 aos du réacteur n° 2 jusqu'en 2021,
puisqu’ils respectent l'essentiel de ses presoripti Par conséquent, la fermeture de
Fessenheim interviendrait au moment ou son niveasiiceté est le plus élevé depuis sa mise
en service.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Venons-en a I'évaluation des conséquences
financiéres de ces décisions. Le projet de loitifetala transition énergétique donne les
moyens juridiques a I'Etat, qui n’en disposait pasécédemment, de provoquer ces
fermetures. Mais I'Etat devra indemniser I'opérateour cette fermeture anticipée.

Interrogés dans le cadre des auditions de la cesiom d’enquéte sur les codts de la
filiere nucléaire ou de nos travaux, le Gouvernegne¢iiopérateur ont reconnu le principe de
cette indemnisation. L'entreprise EDF ménerait pakitiqgue contraire a son intérét social si
elle ne revendiquait pas cette indemnisation,letoelmpte d’ailleurs des partenaires étrangers
dans nombre de ses centrales. Dans le cas de Resseil s’agit de I'Allemand Energie
Baden-Wirttenmberg — EnBW — et des Suisses Alpigoret Bernische Kraftwerke — BKW.
Ceux-ci revendiqueront leur part d’'indemnisation.

Ce principe d’'une indemnisation n’est contesté ar @ Gouvernement ni par
'opérateur, mais ni I'un ni 'autre n'ont été trdserts — c’est le moins que I'on puisse dire —
sur I'évaluation du préjudice et de l'indemnitééaéinte. De la part du Gouvernement, le
mangue d’'informations est problématique dans leecdd débat sur la transition énergétique :
il N’y a rien dans I'étude d’'impact. S’agissantl@mtreprise, c’est aussi trés surprenant : elle
ne donne pas l'impression de défendre au mieuns&ets.

Nos évaluations partent de plusieurs constats. ellement, I'opérateur a une
certitude —relative puisque des incidents de fonoement peuvent se produire —
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d’exploitation de la centrale pour une durée derapta ans. Celle-ci peut étre prolongée
jusqu’a cinquante, soixante, soixante-dix ans ehenéu-dela.

Le premier type d’'analyse juridique considére geelles la certitude actuelle
permettrait de fonder l'indemnisation ; le secorstile que rien n’oblige actuellement
l'opérateur a s’arréter a quarante ans car ’ASNntient cette question ouverte et que la
probabilité de fonctionnement au-dela de quarante est extrémement importante. Nous
avons privilégié cette deuxieme hypothése. S’il a'ypas de certitude absolue au-dela de
guarante ans, nous constatons que rien — ni I'éealuu niveau technique de la centrale, ni
la pratique a I'étranger, ni la stratégie de I'eptise — ne peut justifier une fermeture couperet
a quarante ans, au contraire. Nous avons doncurétggpothese de soixante ans avec une
probabilité de 85 % pour effectuer le calcul dadémnisation.

Ce matin, la ministre a déclaré que l'intérét gahgrstifiait la fermeture. L’intérét
général peut étre exprimé dans la loi que noustaedmps mais, comme dans le cas d'une
expropriation ou d’une nationalisation, il ne faéts obstacle a I'indemnisation par I'Etat.

Cette évaluation dépend des colts supportés gagréteur, a la fois ceux qui sont
induits par les investissements — y compris cewsaguot engages, en particulier dans le cadre
de la gestion post-Fukushima — et ceux qui sordsszires a la reconduction décennale. Pour
évaluer les produits économiques, nous avons rateeuhypothése de prix médiane. En
multipliant ces données par le nombre d’annéess ratenons le colt engendré par la
décision de I'Etat de la fermeture anticipé : 4jiliands d’euros. En modulant ce chiffre par
la probabilité de la décision de 85 %, nous arrivard milliards d’euros auquel il faut ajouter
les colts de démantelement, les colts sociauxsetdatreparties pour les collectivités
locales. Ces derniéres vont perdre des ressoutceisles regles ne changent pas, certaines
d’entre elles pourraient méme avoir des recettegatnes : elles contribuent a des
péréquations supérieures a leurs rentrées futures.

Une fois ces dépenses prises en compte, dansre dach scénario et d’hypotheses
médians, notre estimation du co(t global de la &wunme anticipée s’éléve a 5 milliards
d’euros, dont un codt d'indemnisation — pour letaboable — de quelque 4 milliards d’euros.

Si le scénario est construit sur une certituderdpgement et des prix de I'énergie
plus élevés, la facture dépasse 4 milliards d’eusdsse fonde sur des hypotheses inverses,
le colt global devient inférieur a 4 milliards dfes. Le ndtre nous parait raisonnable et il
aboutit a un chiffre utile au débat. Rappelons gutame de la durée de vie de soixante ans et
a la veille de sa fermeture, la centrale fonctiotmgours bien, en respectant les regles de
shreté. Nous aurions donc pu retenir une durédeddevquatre-vingts ans comme aux Etats-
Unis. Nous avons borné notre calcul de maniereomaable, sans pousser a I'extréme, en
retenant une durée de vie qui est communément éeatdmns l'industrie.

L’ASN ne s’engage jamais en amont mais elle n'aipdgué non plus que ce ne
serait pas soixante ans. L'entreprise sera dortcatdait fondée a dire que ses méthodes, ses
perspectives industrielles et son respect des tiesame sdreté imposées par les regles et la
jurisprudence de I’ASN lui permettent d’aller auinsjusque-la.

Dans tous les cas, il apparait que I'Etat — ennitiéfe le contribuable — pourrait
avoir a engager des sommes considérables. Legedifés analyses juridiques explicitées
dans le rapport confirment toutes ce principe del€mnisation qui n'est plus contesté par
aucun acteur, pas méme par I'Etat. Désormais, dautpiestion de son montant se pose.
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J'invite respectueusement Mme Royal a nous donnechiffrage, au lieu de juger notre
travail « farfelu ».

M. Marc Goua, rapporteur spécial.Notre calcul retient une durée de vie de
centrale de soixante ans et un aléa de 85 %. lcailadé I'indemnisation donnera lieu a une
bataille juridique sur la perte de «chance ceetaifexploitation », c'est-a-dire la durée
accordée actuellement par 'ASN et les éventugdtetongations. C’est pourquoi hous avons
formulé diverses hypotheses dont I'une aboutit acofot de fermeture de 750 millions
d’euros.

Certains me prennent a partie et me questionnemtosuhypothéses. Dans une étude
publiée en juillet 2014, I'INSEE indique que pré&s21000 emplois sont directement liés a la
centrale : 855 salariés d'EDF, 510 emplois chezstess-traitants et environ 550 emplois
régionaux induits par la consommation de ces s&laKlle montre que les revenus de pres de
5 000 personnes dépendent de la centrale. Facexagoe prétendent qu’il n'y aura pas de
codt social, je reste sceptique. Selon les élusngus avons rencontrés, prés d'un quart des
ménages de Fessenheim travaille & EDF. La fermptok@querait un séisme.

Outre ses effets sur 'emploi, la fermeture auda$ conséquences sur les finances
locales de la commune de Fessenheim et de la coautéude commune Essor du Rhin. En
2013, EDF a versé 13 millions d'euros d'impositimtales au titre de la centrale. Environ
80 % des ressources fiscales de la communauténgimeoes provient des impositions locales
versées par EDF. Comme indiqué par mon colleguatdmaren I'absence de réforme des
mécanismes de compensation, la commune de Fesserweiavait 3,7 millions d'euros de
recettes en 2013, accuserait un déficit de 1,ianitl'euros en 2020.

Il convient ensuite d'ajouter le colt des travaue glevra entreprendre RTE sur
l'infrastructure électrique afin de redimensionnkr réseau alsacien et d'assurer
I'approvisionnement de la région. Un premier lotndesures, évalué a quelque 50 millions
d'euros, serait nécessaire pour accompagner l'aB&hant que nous exportons de
I'électricité, il faut aussi envisager des consémeas sur la balance commerciale francaise.

Environ dix pages du rapport sont consacréees alli@ion du colt, qui n’a donc pas
été faite sur un coin de table. Selon les hypothé&sstimation du col(t peut étre moins
élevée. Si I'on estime que seule la durée certiiiteétre indemnisée, soit quatre années de
fonctionnement a partir de 2016, le montant deld¢imnisation chute alors & 750 millions
d'euros. Il est néanmoins probable que le jugeneé l'idée selon laquelle EDF a bien perdu
une chance de poursuivre son exploitation au-del20d9-2021, et indemnise l'exploitant en
conséguence.

EDF et le ministére, les deux interlocuteurs péigi€s, ne se sont pas distingués par
leur coopération remarquable. J'ai été surpris pfapdre qu'EDF n’a pas de comptabilité
analytique par centrale et nous avons donc di stitoer les chiffres.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Effectivement, ces deux interlocuteurs se
sont montrés trés peu coopératifs.

Reprenons les calculs. Nous évaluons le colt deet’ae deux réacteurs a quatre
milliards d’euros et, d’ici a 2025, il est prévied’arréter une vingtaine. Méme s'ils n'ont pas
tout a fait le méme profil de vie que ceux de Feleam, le colt total serait de I'ordre de
40 milliards d’euros. Imaginons que les fermetunes soient pas effectuées de maniere
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linéaire mais décalée jusqu'en 2025, ce qui paseatai sérieux problemes sur le plan
industriel mais qui serait le plus économe au i garla perte de chance économique, le colt
n'atteint pas 40 milliards d’euros mais il s’en emgherait. Tel est le colt d’'indemnisation de
la stratégie énergétique qui nous est proposee.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie vivement Marc Goua et Hervé Mariton
qui, dans des conditions difficiles et dans un ldpdemps court, ont travaillé de fagon aussi
approfondie que possible et ont rédigé un rapppriliéré et objectif.

Pourquoi ai-je demandé a nos deux rapporteursed®ier ce travail, il y a quatre
mois ? Parce que I'Etat et 'opérateur EDF ne niowsniraient pas d’éléments financiers,
nous placant ainsi dans une situation stupéfiaat®ir a examiner le projet de loi relatif a la
transition énergétique sans qu’aucun élément fieanoe soit fourni, puisque I'étude
d’'impact est muette sur ce sujet. Le manque densgpd’EDF est notamment lié au fait que
le mandat du président est en cours de renouveiler@eiand des milliards d’euros sont en
jeu, notre Commission a le devoir d’essayer d’afgram minimum d’éclairage.

Aprés l'annonce présidentielle sur la fermeture Bessenheim puis sur un
plafonnement global, et compte tenu de la modificate la procédure prévue par le projet
de loi — la décision de fermeture est transféréBARN a I'Etat —, nous allions nous trouver,
dans un processus dénué de toute analyse financiére

Lorsque jai accompagné mes deux collegues a Hessenet, sans étre un
spécialiste de ces questions, je me suis rendu teon plusieurs choses. Il existe des
partenariats avec des entreprises allemandesssesuju’il faudra indemniser. Des travaux,
demandés par ’ASN pour prévenir les risques d'dation de cette centrale proche du Rhin,
sont en cours de réalisation. Les effets d’une ééune sur les finances locales se chiffrent en
centaines de millions d’euros. Une étude extrémemgoureuse de 'INSEE montre que
2 000 emplois seraient supprimes.

Vous pourrez vous faire votre jugement, a partitales ces éléments contenus dans
le rapport. Pour ma part, je trouve absolumentdaanx que la ministre se permette, apres
avoir autorisé le débat public sur un projet deglgine contient aucune étude d’impact digne
de ce nom puisqu’elle n'a pas de volet financiertrditer a I'avance ce travail de « farfelu ».

Cela montre a quel point le processus est compé&temétourné pour des raisons quasi
idéologiques.

Je demande a tous les membres de cette commisamwircine exigence : qu'il y
ait des études financieres avec des variantesegtagpartir du remarquable travail fait par
notre Commission, tous les éléments de colt saippbrtés, analysés voire contestés, a la
fois par les services de I'Etat et par I'opératéliest de cette maniére que nous arriverons a
prendre des décisions en connaissance de cause gGestion porte sur plusieurs dizaines de
milliards d’euros. Dans un pays qui ne parvient pasduire ses déficits, traiter le sujet avec
autant de désinvolture me parait hautement irresgise.

Mme Arlette Grosskost.Je ne saurais dire mieux que le président de notre
Commission. Tous les chiffres que nos deux rappmstgpéciaux présentent sont bien connus
localement. En tant qu’élue du Haut-Rhin, je craim8me que les conségquences sociales
d’'une fermeture de Fessenheim ne soient plus Isugde celles qu’ils décrivent. En tout état
de cause, elles dépasseraient largement les alsmtela centrale.



— 8 —

Il est urgent de prendre conscience de l'impactas@t économique extrémement
négatif de cette décision. Aujourd’hui, aucune dmnme nous laisse penser qu’une
reconversion est envisageable ni espérer que agpecdront leur emploi en retrouveront un
autre a court terme. Rien ne nous prouve que ihacfere de la centrale soit nécessaire ; tout
montre au contraire qu'’il s'agirait d’'une décisispmbolique fondée uniguement sur une
position idéologique.

M. Charles de Courson.Membre de la commission spéciale chargée d’exantne
projet de loi relatif a la transition énergétiqyiaj constaté que I'étude d’impact jointe au
texte, prenait en compte une croissance annuelle8i# sur la période 2012-2050 et faisait
I'hypothese d’'une fermeture de 30 % des cinquantefRacteurs nucléaires francais d’ici a
2030. Si le taux de croissance de notre économgpasse pas 1 %, ce qui correspond aux
prévisions de 'OCDE et de la Commission europégitriaudrait alors fermer la moitié des
réacteurs. L'étude d’impact, dont ce devrait patrétre I'objet, ne comporte aucun élément
sur le colt économique et social de ces perspsctive

Aujourd’hui, aucun juriste sérieux ne conteste kxessité d’'une indemnisation
d’EDF. Si son conseil d’administration, au sein ukeig’Etat est majoritaire, ne la réclamait
pas, les intéréts minoritaires attaqueraient éicgipour abus, et ils gagneraient.

Les estimations présentées par le rapport d’infaomane concernent pas
directement la centrale de Fessenheim mais detetgaalu type de ceux qui y sont installés.
Je me suis rendu sur place a titre personnelaetrghcontré le directeur qui a répondu a
toutes mes questions. Fessenheim est la centratdadéermeture codtera le plus cher avec
celle de Chooz en raison de leurs liens partictilearec les pays voisins. La centrale de
Fessenheim a été cofinancée par les électricidemanid et suisse qui bénéficient d’'une
partie de la production au prorata de leur investient. lIs demanderont donc une
indemnisation bien supérieure a celle que le raabmformation prend en compte.

Sommes-nous en mesure de dépenser 40 milliardsod’@our indemniser EDF et
ses partenaires ? Je ne suis pas un partisan éffhémucléaire : selon moi, la part du
nucléaire dans la production électrique francaigi kkculer, mais cela doit se faire a un
rythme raisonnable.

M. Dominique Lefebvre. Le sujet dont nous traitons est au cceur d'un dgblalic
majeur qui nous interroge d’abord en termes det&l@ede sécurité. Il pose la question du
développement durable et comporte également deaxefipanciers.

Pour ma part, jestime que [lindustrie nucléairertipggppe aujourd’hui a la
compétitivité de la France. Elle a toute sa plamesdhotre pays, et elle 'aura pendant encore
longtemps. Cela ne doit toutefois pas nous empé&ddarous montrer volontaristes afin de
faire diminuer la part de I'énergie d’origine nuaik® dans notre production et de permettre
I'’émergence des énergies renouvelables — ENR.

Le rapport d’information traite essentiellement degux financiers de la fermeture
de Fessenheim. Concernant les enjeux locaux, pearebi de vous dire que ma
compassion pour les « communes nucléaires » a upgelimites : ceux qui, comme moi,
viennent de communes beaucoup plus pauvres awomiatia les plaindre, ils savent a quel
point elles ont pu bénéficier durant des annéesed\eritable « rente nucléaire ». Pour en
revenir au cceur du rapport d’'information, il megtun peu court de mettre en avant un
scénario unique de fermeture de vingt réacteunst ldopremiére ne codterait pas moins de
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5 milliards d’euros, au motif gu’'une des hypothedesRTE se fonde sur la stabilité de la
consommation. Ces hypotheses ne sont que des legpsthet elles ne se réalisent jamais.
Cela est d'autant plus génant que seul ce scésargoretenu et diffusé pas les médias.

De la méme facon, les calculs prévoyant une indgaion pour un montant de
4 milliards d’euros se fondent sur une durée daleitéa centrale de soixante ans, ce qui parait
un peu long lorsque l'on sait que I'Autorité de ed@rnucléaire — ASN — ne s’est prononceée
gue pour une exploitation jusqu’en 2021.

Nous ne pouvons pas mener le débat public sur &éaive en faisant primer
'argument économique comme vous le proposez. Pgueela fermeture de toute centrale
pose un probleme économique, il deviendrait aloygossible de sortir du nucléaire. Si notre
Commission veut faire la transparence sur les cdatsnucléaire a partir du cas de la
fermeture d’'une centrale, il faut qu’elle travaiiar tous les codts, y compris ceux qui sont
masquésQuid des colts différés liées au démantelement inélietdbs centrales Quid
d’'une fermeture que I’ASN imposerait du jour audemain ?

Depuis les années 1970, I'énergie nucléaire a loeguapporté au pays, y compris
en termes de développement durable car elle ddefagnt émettrice de gaz a effet de serre.
Une transparence d’ensemble serait néanmoins @éeesst le rapport d’'information aurait
probablement gagné, sur ce plan, a étre moinsatara.

M. Patrick Ollier. Monsieur Lefebvre, alors que le développement laraise a
eviter les émissions de GQlans l'atmosphére, vous mettez en cause une tegmmo
faiblement émettrice. Pourquoi, au contraire, nevadoriser une énergie propre qui ne pollue
pas ?

Le mix énergétique est un mythe. Il s’agit d’'univention politique » fondée sur
un équilibre politique et non sur la réalité deptaduction énergétique. Ceux qui parlent du
mix n'abordent par exemple jamais la question tdgdtaulique car la création d’'un barrage
souleve des résistances. On évoque en revanchemang le photovoltaique ou I'éolien. La
progression folle de la contribution au servicel'diectricité — CSPE — liée au surcodt des
contrats d’achat d’énergies renouvelables — ENRestnguere tenable: les Francais
accepteront-ils de payer deux fois plus cher umpre pour aider les ENR ? Ces questions
ne sont jamais abordées alors que certains spésulele « mix » et font des fortunes...

Je m’'inscris en faux contre les propos de la nmmide I'écologie, du développement
durable et de I'énergie qui parle d'un rapport &eia ». Ce qui est farfelu, c’'est la « stratégie
du mix » qui vise a imposer I'abandon d’'un avantegepétitif majeur au profit d’énergies
plus colteuses. Cet énorme gachis m’effraie etansterne. La France est bien incapable de
s’engager dans de telles dépenses. RetrouvongskntfaNous avons besoin d'une étude
d’'impact financier qui permette de dire la vérit& &rancais. Sans cela, le projet de loi relatif
a la transition énergétique serait voté sur unrmeamalentendu, un quiproquo qui aurait des
conséquences graves.

M. le président Gilles Carrez.Ce rapport d’'information porte sur le chiffragelde
fermeture anticipée de réacteurs, Il n’est pas abuompe I'étude d’'impact du projet de loi
relatif & la transition énergétique soit lacunaine un point aussi essentiel.



Concernant I'énergie nucléaire de facon plus géeéja rappelle que la Cour des
comptes a présenté en 2012 un rapport sur les dells filiere électronucléaire ; il faudra
continuer de mener ce type de travaux.

Mme Eva SasMonsieur le président, vous avez raison : uneesfurdinciére aurait
di accompagner le projet de loi relatif a la traosiénergétique.

Pour notre part, nous souhaiterions connaitre (& o&el du nucléaire pour notre
pays, sujet qui n'est pas abordé par le rapponfatination. Vous avez évoqué une analyse
equilibrée et éclairante ; jestime au contrairéetie est orientée et qu’elle ne nous éclaire
pas. Ce travail s’apparente a mon sens a une apeécit communication.

Sur le plan de la méthode, des associations, dasguelles Stop Fessenheim, Halte
au nucléaire, ou Alsace nature, font savoir queMigiton n’était pas présent lors de leur
audition, et gu'« aucun des éléments » qu’elles foatnis n'a été repris dans le rapport
d’'information. Votre analyse est orientée, et v@i@idez uniquement a charge contre la
fermeture de Fessenheim. Vous ne tenez compteeasuerdplois détruits sur le site alors que
la substitution par les ENR produira de I'emploieairs. Je rappelle qu’il n'y a rien de
meilleur pour I'économie et I'emploi que la tramsit énergétique : un mégawatt produit
grace au nucléaire nécessite un emploi alors guiégawatt solaire en demande neuf, et un
mégawatt éolien, 3,3.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Avec une charrue pour cultiver le blé, on
créerait a coup sdr encore plus d’emplois !

Mme Eva SasToutes les études montrent que, si nous meni@tigméent a bien la
transition énergétique, 330 000 emplois pourragtre créés a I'horizon de 2030. Ne parlez
pas de catastrophe sociale : un chemin de sort@iske se dessine au contraire pour notre
pays dans une période ou le chémage progresse !

Votre étude est trés orientée, tres partielleest lmcale. Si vous preniez le probléme
dans son ensemble, vos conclusions ne pourraiengé@t plus positives.

Votre évaluation de lindemnisation s'est faite saBDF ; cela fragilise vos
hypothéses. Vous travaillez sur une durée de \8ecdptrales de soixante ans ce qui me parait
une hypothese trés haute alors que le débat pajteird’hui sur les quarante ans. Vos
évaluations finissent par entrer dans une fourehabimprise entre 650 millions d’euros et
5,7 milliards d’euros : vous avouerez que c’esteadsrge et que cela fragilise aussi la
fiabilité de votre étude. On connait bien la méthodi consiste a prendre deux hypotheses
fantaisistes aux deux extrémes de I'’échelle porrgmér a la moyenne que I'on souhaite. Elle
permet de se parer de toutes les vertus et d’afirgue I'on recherche I'équilibre, mais il
n'en est rien. A mon sens, votre scénario médian st pas du tout un: il repose au
contraire sur des hypothéeses extrémes.

Nous refusons d’autant moins de raisonner en tewmheesolt que, pour nous, le
nucléaire est un codt pour la France et non unecghamais il faut aussi voir plus loin. Je ne
suis pas née en voulant sortir du nucléaire. « ©mait pas écologiste, on le devient » dit
Nicolas Hulot. Je me suis opposée au nucléairede @u j'ai compris que nous ne savions
pas traiter les déchets et que leur durée de weigmhit 24 000 ans pour le plutonium.
Voulons-nous laisser de tels déchets a nos enfa@tsst cela que vous appelez une énergie
propre ? Nous ne pouvons pas aborder le nucléails seul angle économique.



M. Jean-Pierre GorgesMadame Sas, vous devriez lire le rapport rédigé pa
M. Denis Baupin au nom de la commission d’enquéliive aux codts de la filiere nucléaire
remis au mois de juin dernier: avec les réacta@squatrieme génération, les déchets
produits seront beaucoup plus propres. Cela ditpriget de loi relatif a la transition
énergétique n’en tient pas compte non plus. Iterat pas plus les résultats de la commission
d’enquéte relative aux tarifs de I'électricité gient a peine d'étre créée. Comment pouvons-
nous travailler correctement sur ce projet alore gous ne disposons que d'une étude
d’'impact indigente et que le Premier ministre seamddlopter une nouvelle orientation en
matiére de politique énergétigue ? Au moment ouéeslogistes rompent avec le parti
socialiste ne vient-il pas d’affirmer : « le nudtéaest une filiere d’avenir » ?

Le rapport d’information que nous examinons aujdwid devrait pousser la
commission des Finances a réclamer le report darfien du projet de loi. Attendons les
résultats de la commission d’enquéte en cours ! delmns au Premier ministre de nous
expliquer ses déclarations et ses choix ! Décalesixi mois ou d’un an I'examen d’un projet
de loi portant sur un sujet aussi important neiseraiment pas grave.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial. Pour auditionner la directrice de cabinet de
Mme la ministre de I'écologie, du développementathle et de I'énergie, nous avons di
envoyer a cette derniére une lettre avec accuséodption. Disons que le ministére n'a pas
fait montre d’'une transparence exemplaire ! Monsikeu président, je vous propose de
convoquer Mme la ministre pour qu’elle nous préselgls conséquences financieres et
budgétaires des articles du projet de loi de ttmmsiénergétigue consacrés a l'avenir du
nucléaire.

Madame Sas, je vous remercie d’avoir pris acte ateerchoix de retenir la plus
grande diversité d’hypotheses. C'est un signe dseplit d’ouverture du rapport. Chere
collégue, vous aurez aussi remarqué que méme pegh®ses basses sont tres colteuses.

Aujourd’hui les « quarante ans » ne sont plus yetsle discussion. J'ajoute que
’ASN ne limite pas a quarante ans la durée desraes, elle considere seulement qu'au-
dela, il est nécessaire de prendre de nouvellgsidgs.

La fermeture de deux réacteurs n’est pas une safpput ce scénario est totalement
assume par I'exeécutif et par I'opérateur. Il s’agile 'une des conséquences de I'adoption du
projet de loi relatif & la transition énergétiqueersonne ne le conteste. Nous savons aussi
désormais de facon certaine qu’il y aura indemmeatméme si son montant fait encore
I'objet de débats.

Monsieur Lefebvre, vous avez évoqué les coltsaliedémantélement des centrales.
Ces colts sont certains, et il faudra les déconguier qu'il arrive. lls ne sont pas liés au
caractére anticipé de la fermeture d’'un réactei@st@ourquoi, nous ne les avons pas retenus
dans nos calculs. Si nous I'avions fait, ceci dwatmiurdi la note.

M. Marc Goua, rapporteur spécial. J’entends dire depuis ce matin que le rapport
d’'information que je présente est le fruit de xpeession de lobbies ». C’est totalement
inadmissible ! Une mission m’a été confiee ; aveeryd Mariton, nous avons tenté de
travailler le plus honnétement possible a partg éiéments que nous avons recueillis. Il est
intolérable que nous soyons accusés d’avoir supidasion des lobbies. Comme lorsque j'ai
travaillé en 2012 & un rapport d'information sugleestion sensible de I'achat d’'Uramin par
AREVA, je me suis attaché honnétement aux faits.



Nous avons recu les associations et leurs conwigiine vont pas toutes dans le
sens gue vous espérez. Certaines associationerstue la création d'un pble exemplaire
pour se substituer a la centrale fermée ne coaitjgas une solution réaliste et que le nombre
d’emplois créeés serait faible. En matiere d’emptoiius avons fondé nos calculs sur le rapport
de 'INSEE que j'ai déja cité. Certes les énergawouvelables créent des emplois, mais alors
gue notre pays traverse de trés graves difficéé@momiques et que les industries quittent la
France, faut-il renoncer au pdle d'excellence qoastitue le nucléaire et aux 400 000
emplois qui en relevent ? Demain, si nous nousansfde nos propres produits, pourrons-
nous continuer a exporter des centrales nucléaires

Pour parvenir aux estimations qui sont les nétnesis avons étudié une grande
diversité d’hypotheses. Une dizaine de pages ysamgacrées dans le rapport d’information.
Tous les éléments sont a votre disposition — I'tlypse d’'une durée de vie de soixante ans
n’'est pas la seule prise en compte ; celle de gteaems y figure aussi.

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, je vous remercie. Je progioser
a Mme Ségolene Royal, ministre de I'écologie, duetippement durable et de I'énergie, de
venir nous présenter, des que le calendrier le gitran les éléments financiers relatifs au
projet de loi relatif a la transition énergétique.

En application de I'article 146 du Reglement, lan@uissionautorise la publication
du rapport d’'information relatif au colt de la feeture anticipée de réacteurs nucléaires :
'exemple de Fessenheim.

La Commission en vient a I'examen du rapport diinfation de M. Francois
Cornut-Gentille : Polytechnique, I'’X dans l'inconnu

M. Francgois Cornut-Gentille, rapporteur spécial. Pour faire un lien avec la
discussion qui précede sur l'avenir du nucléairadtansition énergétique, je rappelle que
I'une des grandes missions de I'Ecole polytechnicpesiste & former des cadres de la haute
administration scientifique et technique qui solemimesure d’éclairer de tels débats.

En tant que rapporteur spécial du programme « Paépa de I'avenir » de la
mission « Défense », il était logique que je miase a Polytechnique, école placée sous la
tutelle de la direction générale de 'armement -ADG L'année derniére, j'ai constaté que la
dotation de I'Ecole progressait alors que d’aupsgrateurs de I'Etat voyaient la leur se
réduire. Cela a évidemment suscité mon intérétpétite polémique a laquelle avait donné
lieu la question de la « pantoufle » lors de I'erandes crédits de I'Ecole inscrits au budget
pour 2014 a constitué un élément supplémentaireaqguiotivé la rédaction de ce rapport
d’information.

~II'ne s’agit pas d’'un rapport budgétaire mais glat@ne interrogation sur la mission
de I'Ecole du point de vue de I'Etat car il me paessentiel que tous les acteurs soient au
clair sur ce sujet.

Ce rapport est divisé en quatre parties dont lanjgme est intitulée : « L'X, une
école francaise singuliere d’excellence scientéigt technique » vise a montrer l'originalité
de I'Ecole qui dispense une formation plus que jardactualité.



La singularité de I'école tient au caractere plisggplinaire des hautes formations
scientifiques et techniques qu’elle dispense. Cetiginalité vaut par rapport aux écoles
francaises, mais aussi par rapport aux grandessétlangéres. Le lien fort de I'école avec le
ministere de la défense, auquel les X sont pardi@rent attachés, renforce son originalite.
Il permet d’offrir aux jeunes concernés un vécueamif atypique et leur donne une approche
particuliere du management. La vision transdiscgie apportée par I'X donne a ses
étudiants la capacité a comprendre le monde d’adijowi, et d'innover. Ils recoivent en ce
sens une formation particulierement adaptée adigtgoactuelle.

La seconde partie du rapport tente de réfléchit’éoole qui s’est trouvée fragilisée
dans son identité et sa mission.

Le désengagement de I'Etat de la sphére sciergifejuechnique explique en partie
cette évolution.

Le lien entre I'Ecole et le service de I'Etat estmlus en plus ténu. Jusqu’au début
des années 1970, la majorité des X entraient aiceedle I'Etat. Ce n’est plus le cas depuis.
En 1991, seulement 37,4 % des éléves d’une prommjoignaient un grand corps de I'Etat ;
en 2002, cette part est tombée a 20 % ; aujourdéilei est de 17,5 %.

Ce retrait de I'Etat de la sphére scientifique esthhique s'est accompagné d’'une
certaine « mollesse » de la tutelle de I'Ecole,rlsmarques formulées tant par la Cour des
comptes que par le contrdle général des arméesirmpdction générale de I'éducation
nationale dans des rapports parus au cours desesa@0680 n’ayant été prises en compte que
de maniére tres imparfaite.

Par ailleurs, il apparait que le lien de Polytegbei avec la défense est de plus en
plus ténu : 16 ou 17 éléves se tournent aujourd/Bus le corps de la Direction générale de
larmement — GA —, et il n’y a qu’un officier toles deux ans environ pour rejoindre les
forces armées.

Un autre grand facteur ayant conduit a la remiseaerse de Polytechnique au sein
de la communauté de la défense est celui de la ial@wadion de I'enseignement supérieur,
que la participation de I'Ecole au projet de P&#lay a encore accentué, avec l'intégration
de I'X a un campus d’une culture trés différentelaesienne, privilégiant les classements
internationaux.

Ce que I'on a appelé la crise de la pantoufle aitmap attiré I'attention des médias
a partir de 2003, et force est de constater qufln beaucoup de temps a I'Ecole pour
trouver une solution a ce probléme. La pantouflesstda somme que doivent rembourser les
X qui nentrent pas au service de I'Etat a I'issleeleur scolarité, et qui n’était plus réclamée
depuis la réforme X2000 — plus exactement, elld, éaine facon paradoxale, réclamée a
ceux des anciens éléves qui n‘auraient passé celgups années au service de I'Etat. Le
caractere trop lache de la tutelle apparait icinteniére flagrante, puisqu’il a fallu une
guinzaine d’années pour que I'on s’apercoive diblgroe: certes, Polytechnique a affirmé en
2010 la nécessité de réformer le systeme de laopiat mais ce n'est que fin 2014 gqu’'une
réforme est censée réellement aboutir. Si cetmrméf, dont les grandes lignes m'ont été
exposeées, parait satisfaisante, on ne peut quettergle temps qui a été nécessaire a son
élaboration et a sa mise en ceuvre : en la mat@n@moins que I'on puisse dire est que la
tutelle de I'Ecole n’a pas été trés active.
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Je m’'efforce de démontrer, en une troisieme padie I'X a réagi en adoptant
plusieurs mesures importantes au cours des querréedes années, en réponse aux rapports
de la Cour des comptes, de I'Inspection généralkadmement et de I'éducation nationale
gue jai évoques précédemment. Ainsi, une comptébénalytigue a été mise en place a
partir de 2011, tandis qu’un contrat d’objectifsletperformances était conclu entre I'Ecole et
le ministere de la défense en 2012. Fin 2012 actémplie une avancée majeure en matiére
de gouvernance : le principe d’'une présidence Jakmg bénévole et a temps partiel a été
abandonné au profit de la nomination d’'un directgnéral et un président a plein-temps. Les
choses ont donc évolué, et ce serait faire preavaedtarisme que de ne pas le reconnaitre.

Dans un contexte budgétaire contraint, I'’X a dircher des moyens d’accroitre ses
ressources propres. C'est la Fondation de I'Ecolgt@chnique qui se charge de collecter des
fonds d’origine privée, d’'un montant actuellemeatpris entre 5 et 10 millions d’euros —
environ 7 millions d’euros, me semble-t-il —, elegiEcole a pour objectif de faire passer a
20 millions d’euros dans les années a venir. Llailgation, voire la réduction prévisible de la
dotation publique, qui nécessiterait un accroissgnue la part de financement prive,
susciterait des interrogations, justifiées parledu’une entreprise qui finance une école finit
inévitablement par peser sur le contenu de I'emssigent dispensé. Par ailleurs, de
nombreuses entreprises préferent dispenser lenssaix écoles d’application plutoét qu'a I'X
car, si le principe de la pluridisciplinarité estéressant du point de vue de l'intérét général,
du service de I'Etat et de I'innovation, les entisgs qui apportent des fonds veulent en voir
rapidement les effets concrets. En résumé, sir@adeéhe consistant a accroitre ses ressources
propres est intéressante, il faut s’interrogers&sr limites et ses conséquences potentielles sur
'avenir de I'X.

Face a la mondialisation, I'Ecole polytechniqueait fe choix d’entrer dans la
compétition mondiale, avec la participation au pdk Paris-Saclay et au classement de
Shanghai, ainsi que par la mastérisation des am=mignts, c’est-a-dire la mise en place
—comme a Sciences Po — de cycles de trois an#égsurd’hui, les éléves du cycle
polytechnicien ne sont que 400 sur les 1 000 quept® 'Ecole au total : la spécificité
Polytechnique se trouve donc minoritaire, ce quigamble nécessiter une réflexion quant
aux conséquences d’une telle évolution.

Enfin, dans la quatriéme partie du rapport, jeigoel que I'Ecole dispose désormais,
avec le contrat d’objectifs et de performance, ddeoument de référence prenant en compte
toutes les évolutions que jai évoquées, quil Bag du recul de I'Etat ou de la
mondialisation. On peut cependant s’étonner quediXreste a un simple constat de ces
évolutions, sans que soient formalisées les irgations que ce constat devrait lui inspirer
quant & son identité et son avenir. Pour ma pasdtifne absolument nécessaire que I'Etat
engage un dialogue renouvelé avec I'Ecole afinéfmid des solutions sur tous les points qui
paraissent encore flous.

A I'heure actuelle, le texte de référence sur lemndes orientations de I'’X reste le
texte de la loi Debré de 1970, qui définissaitdevise apporté par I'Ecole a I'Etat d’une part,
a I'économie nationale d’autre part. Si ces dewesane paraissent toujours valables, je pense
que le service de I'Etat n’est sans doute plusdenmqu’il y a plus de quarante ans, et qu'il
conviendrait de redéfinir avec I'Ecole de quel eascientifique et technique I'Etat a besoin
aujourd’hui. Dans les années 1980, Bernard Esamlsdrs président du conseil
d’administration de Polytechnique, évoquait ledficiers de la guerre économique » — une
expression évoquant I'idée d’une entité tres orggaiL’économie a évolué, elle aussi, ce qui
me parait justifier que I'on constitue aujourd’hes « forces spéciales de la mondialisation ».



L’'Ecole n’est pas en mesure de repenser elle-mésadrvices qu'elle doit rendre : elle a
besoin de mener cette réflexion dans le cadre dialogue avec I'Etat.

Il est apparu, lors des auditions auxquelles jtacpdé, que de nombreux cadres de
haut niveau de I'administration scientifique ethieique avaient le sentiment — acquis depuis
I'élaboration du Grenelle de I'environnement, eéd@ débat sur la transition énergétique n'a
fait que confirmer — de ne pas étre écoutés ert dédeurs compétences dans ces domaines.
La valorisation par I'Etat de son administratiofestifique et technique est une question a
part entiere — ainsi que celle du recrutementlagurelle jaurai 'occasion de revenir.

Le lien entre I'Ecole et la défense est d’ordresijaharnel pour les polytechniciens,
dont il marque profondément la formation. Si I'oeuv que ce lien perdure, on ne peut se
contenter de la tradition : il faut se demandeque Polytechnique peut vraiment apporter aux
armées. Actuellement, un seul officier polytechamcrejoint I'état-major des armeées tous les
ans, voire tous les deux ans — pour 70 millionsidie de subventions publiques. Il est permis
de se demander si des liens ne seraient pas deatéen’Institut des hautes études de défense
nationale — IHEDN — et Polytechnique, si un « casngéfense » ne pourrait étre constitué
autour de I'’X au sein de Paris-Saclay, ou encdlene’serait pas possible de créer des start-
up dans ce domaine.

Je conclurai sur trois remarques. Premiérementpld&Em’a fait trés bon accueil : le
président et le directeur général se sont tenus alisposition et m’ont donné rapidement
acces a tous les documents que jai souhaité densyé les remercie de m’avoir permis de
travailler dans ces conditions et j'espére qu’gssm’en auront pas trop voulu de ne pas les
avoir laissés tenir ma plume quand je suis entrés ¢ phase de rédaction de mon rapport.
J'ai cependant noté une certaine défiance a mam é&jaurtout a celui de ma mission — une
réaction suscitée par l'idée que Polytechniqueléfst parfaitement consciente de sa situation,
et qu’elle n’a donc pas de probleme a résoudre.

Or, si le constat de la situation est effectivenmaogé, les solutions, elles, restent a
définir. J’en donnerai deux exemples concrets. B’part, si I'excellence de I'Ecole se voit
surtout en matiére de service de I'Etat, les mi§srsuccessives font part d'une certaine
déception en ce qui concerne le rdle de Polyteclendpans la haute fonction publique : on a
de plus en plus de difficultés a attirer les mailde— que les X-Mines sont supposeés étre,
suivis de prés par les X-Ponts — et surtout & lemtenir durablement au service de I'Etat,
alors méme que nous avons a résoudre des probkmiessifiques et techniques de plus en
plus importants. Il y a trente ou quarante anslelmier des X-Ponts devait étre trentieme ou
guarantieme de sa promotion ; actuellement, iligee Plutbt aux alentours du deux cent
cinquantieme rang. Comme on le voit, le prestige geprésentait autrefois, pour les
polytechniciens, le fait de servir I'Etat, n’esuglce qu'il était. D’autre part, I'X, lancée dans
la compétition mondiale dans le contexte de moisdiabn que I'on connait, a reculé d’'une
centaine de places au classement de Shanghai d&puige derniere. Il me parait donc
important de souligner que I'Ecole appartient &&ion, et que la définition de sa stratégie
ne saurait se faire dans le cadre restreint d'afogiue entre les polytechniciens et entre les
différents corps de I'Ecole : c’est a I'Etat & sains haut niveau qu'il revient de définir les
missions de I'Ecole.

Certains se sont étonnés du fait que je n'arrive @aec des réponses toutes faites,
mais pour moi, il faut commencer par se poser l@snbs questions. Deux options sont
envisageables. La premiere consiste a prendreiteses de la mondialisation tels gu’ils nous
sont proposés sur le modele anglo-saxon : danas;ecela implique que certaines traditions



auxquelles les polytechniciens sont attachés —agticplier le lien avec la défense et le

service de I'Etat — n’aient plus de sens, et puiss®me géner I'Ecole dans la compétition

mondiale a laquelle elle prend part. La secondedestonsidérer que le sens de l'intérét
général, la pluridisciplinarité, et d’autres spiti€s héritées de la tradition peuvent conserver
un sens dans le contexte de la mondialisation e{ gans s’occuper du classement de
Shanghai, on peut s’efforcer de rénover le modalechis qui a fait le succes de I'X.

Si je n'ai pas souhaité formuler de propositionsréf®erme, c’'est aussi parce que
jestime que la définition de I'’X de demain doitrét précédée d'une réflexion
interministérielle — car I'X n’intéresse pas seudsmn la défense, mais aussi l'industrie,
I'environnement, les nouvelles technologies etlnnement de la France dans le monde. A
I'heure actuelle, c’est par la direction des resses humaines de la DGA que la tutelle de
I'Ecole est exercée, alors que les problématigalegives a la mondialisation auxquelles elle
doit faire face ont vocation a étre traitées parskervices du Premier ministre.

L’intérét montré par la presse et I'opinion pubkga I'égard de ce rapport est
révélateur du fait qu’actuellement, tout ce quiaame les élites focalise 'attention. L'une
des critiques les plus couramment formulées a émmontre est celle de la reproduction
sociale : les élites seraient majoritairement ddargs d’enseignants, issus de la bourgeoisie.
Si ce n'est pas completement faux en ce qui coecBalytechnique, il n'est pas de mon
propos de m’étendre sur cette question ; je dinpement que quand elles font leur travail,
les élites sont acceptées, et que c’est seulenuamidgon ne connait ce qu’elles font qu’'une
certaine méfiance peut s’installer. La critique’'@gdrd des polytechniciens ne date pas
d’aujourd’hui. Cependant, on avait en realité urangr respect pour l'apport des
polytechniciens au pays, a ses infrastructuresesentreprises, qui était bien visible — ce qui
n’est malheureusement plus le cas aujourd’hui.

M. le président Gilles Carrez. Nous vous remercions pour votre rapport trés
approfondi qui souléve de nombreuses interrogatid®s pense, comme vous, que le
positionnement de Polytechnique a vocation a é&&eigé par I'Etat au sens général du terme.

Ce rapport m’inspire deux seéries de réflexionsnieeement, je suis frappé par la
dégradation de I'expertise scientifique et techaige I'Etat & laquelle nous assistons depuis
une vingtaine d’années, due en partie & 'némoerdgs personnels issus des corps d’Etat qui,
aprés avoir bénéficié de formations d’'une trés dgaqualité, renoncent de plus en plus
souvent a le servir. Lorsque nous avons auditidan@our des comptes et I'Autorité de la
concurrence au sujet des sociétés concessionndimesoroutes, ces deux instances ont
souligné I'affaiblissement de la capacité d’exmertiechnique de I'Etat.

J'en donnerai deux exemples, le premier étant desmon expérience personnelle.
Entré en qualité d’'ingénieur des Ponts au ministird’équipement en 1976, je peux vous
assurer qu’'a I'’époque, cela voulait dire quelqueseh aussi bien en termes de compétences
gue de sens de l'intérét général — des aspectd aygourd’hui pratiguement disparu. Or,
comme I'a dit M. le rapporteur, si I'élite étaitoas respectée, c’est parce que les résultats de
son travail étaient visibles de tous. Je précis¢efois que I'amoindrissement de la capacité
d’expertise technique de I'Etat résulte sans dégmement pour partie de l'affaiblissement
général de I'Etat, lié au processus de décenttialisa

Le deuxiéme exemple est celui du projet de loi dmsition énergétique, dont
I'examen en commission a été l'occasion de mettreeeidence le manque d’expertise
scientifique et technique que I'on serait en dddattendre de I'Etat.



D’une maniére plus générale, j'ai I'impression dmeociété et la puissance publique
—y compris la représentation nationale — négligenplus en plus cette expertise ce qui est
pour le moins étonnant pour une société constamuemiandeuse de nouvelles avancées
technologiques.

Deuxiémement, a propos de la pantoufle. Un jeurgtgmhnicien ayant choisi le
corps des Ponts — ce qui est méritoire — va, giit€jau bout de cinq ans le ministére ou il a
travaillé, devoir rembourser une partie de sa foionaalors que son condisciple intégrant un
fonds d’investissement apres avoir passé un mastera, lui, rien a rembourser — ni au titre
de la rémunération de plus de 800 euros mensuglsaaqpercue en tant qu’éleve, ni au titre
de la formation qui lui a été dispensée. Cetteatitn était proprement aberrante. L’Etat, qui
consent un gros effort au profit de I'Ecole polyteijue, doit en retirer quelque bénéfice,
plutbét que d’étre systématiquement dédaigné en dai@mployeur — un phénomeéne dont
I'origine remonte au début du XXiécle en ce qui concerne la défense.

M. Alain Rodet. Quand jentends dire que les centraliens ont tecela prendre le
pas sur les polytechniciens dans un certain nordlaetivités, cela me rappelle de vieux
souvenirs. Quand, en 1966, le général de Gaullename Edgar Pisani — ce « réformateur
vocationnel », comme disait Edgar Faure — & la d&ta grand ministére de I'équipement
réunissant les transports et la construction, aeddoouti, un an plus tard, a la création des
directions départementales de I'équipement. A ki@ les polytechniciens et les centraliens
se livraient une concurrence farouche pour traaadll service des DDE — alors méme que les
conditions de travail n'y étaient pas celles d’aw§bhui, ces services étant souvent logés dans
des batiments vétustes ou des préfabriqués !

Pour ce qui de la pantoufle, j'y vois moi aussisegandale. Quand un inspecteur des
imp6ts décide, apres quelgues années de cett@eatig rejoindre un cabinet fiduciaire, il a
I'obligation de rembourser ce dont il a bénéfi@é,c’est bien normal — ce qui I'est moins,
c’est qu’un polytechnicien menant carriére darseleteur privé dés sa sortie de I'Ecole ait été
exoneéré de cette obligation.

Cela étant, cette pratigue n’est pas nouvelle,oet abservation nous renseigne
également sur le niveau des enseignements disppasdX. Il parait que, depuis quelque
temps, on reproche aux polytechniciens désireutcadiller pour les banques londoniennes
une formation mathématique insuffisante s'’ils n’pat suivi le séminaire de mathématiques
financiéres de Paris VI. Il y a la de quoi se pal&s questions.

De méme, le fait pour les polytechniciens de premqrt & la compétition mondiale,
notamment dans le secteur pétrolier, a mis en gealée fait que la France pouvait étre vue,
de l'étranger, comme un pays de castes. FrancoigiXaOrtoli, ancien ministre de
'économie et des finances, et PDG de Total de 1®8/W90, m’a ainsi rapporté que les
Américains présents sur les plates-formes pétesligrdonésiennes s’étonnaient que constater
gue le directeur régional de Total était polytecteni, tandis que son subordonné immeédiat
était centralien, et les directeurs de plates-fersmivent issus des Arts et Métiers ! Peut-étre
notre pays a-t-il grandi trop vite, et insuffisammhévolué sur certains points.

En conclusion, je dirai que le rapport de notréégple est intéressant dans la mesure
ou il ne stigmatise pas, mais appelle a un réJeilrappelle qu'a I'age de quarante ans, le
polytechnicien Alfred Dreyfus n’était que capitaine



M. Pierre-Alain Muet. Pour ma part, je suis centralien et jai enseigné
Polytechnique durant vingt-cing ans, ce qui m'ar@hoccasion d’assister a une importante
évolution de cette école. A l'origine, I'X était lseule des grandes écoles a arréter son
enseignement au deuxieme cycle, sans proposeraieraty puisqu’elle était censée former
des ingénieurs qui s’inscrivaient ensuite dansagwe d’application afin de se spécialiser et
parfois d’intégrer I'un des grands corps de 'E@¢ deuxiéme cycle était un peu particulier,
coincé qu'il était entre les classes préparata@taertaines écoles d’ingénieurs ou formations

doctorales.

L’expression : « le modele ancien, qui fit le pigstde I'X, est & repenser », qui
figure dans le rapport de notre collegue, aurais s#oute pu étre employée il y a trente ans,
mais le modéle a bel et bien été repensé depuitesG€Ecole polytechnique est encore une
école militaire, et reste rattachée au ministereadkfense, mais elle n’a plus rien a voir avec
I'école qui formait autrefois les ingénieurs desugis corps de I'Etat. Aujourd’hui, avec
Normale Sup, elle a plutdt vocation a former lesrcheurs les plus réputés dans le monde.

I me semble qu’il aurait été intéressant d’'intgeoles universités étrangeres — en
particulier chinoises — au sujet de Polytechnig@eand la Chine a décidé de se mettre a
enseigner I'’économie, il y a vingt-cinq ans, elléaé appel & deux universités ameéricaines,
mais aussi a I'Ecole polytechnique. Cela montre kjoternationalisation dans le domaine
scientifique est une réalité depuis longtemps. &ai I'occasion de constater que les
professeurs d'origine francaise des grandes unigsraméricaines étaient le plus souvent
normaliens ou polytechniciens — et ce qui est ymair mon domaine de prédilection,
I'économie, I'est bien plus encore pour les mathémas, la physique et peut-étre méme la
biologie. De méme, les lauréats francais du priedune économiste sortent en général de
Normale Sup ou de Polytechnique.

On ne peut donc pas faire abstraction de la diroansnternationale de
Polytechnique, pas plus que de ses autres paritéslaSi c’est une école militaire avec tout
ce gue cela suppose en termes de rigidité, c’esdi gmobablement le seul établissement a
avoir décidé de recruter ses enseignants au maoyencdncours interne, sanctionné par un
jury constitué de prix Nobel et des meilleurs spkisties des disciplines considérées. Ce mode
de recrutement impliquait de passer au traversudé&r e filtres, méme si cette exigence posée
par le corps d’enseignants et de chercheurs delebee figurait dans aucun texte. Ce point
n'est pas abordé dans le rapport, mais je me perdieisister sur la nécessité de conserver
cette spécificité, les chercheurs et les enseigretant tres inquiets a l'idée qu’elle puisse étre
remise en cause. Disons-le franchement, notremagstéemprend trés peu d’établissements du
calibre des grandes universités anglo-saxonnesnoets devons nous féliciter que
Polytechnique puisse se prévaloir d'un mode deuteorent comparable a celui du
Massachusetts Institute of Technology — MIT —: rigligciplinaire — mais fondé
essentiellement sur les mathématiques —, et sudtonttres haut niveau, ce qui justifie que
I'Ecole fasse partie des rares établissements diandont les enseignants soient trés
recherchés par les meilleures universités étrangere

Je ne considére pas pour autant que rien ne doargger dans notre systéme. A mon
sens, la France a commis une erreur colossale @tadé apres 1968, d’éclater ses grandes
écoles et ses universités : Centrale, Polytechrefji¢EC se sont retrouvées chacune de leur
cOté, tandis que I'on installait une multitude duersités en région parisienne, au lieu de
créer une grande université parisienne — éventnehé sous le nom de Sorbonne —, qui aurait
pu jouir d'un renom comparable a celui des univéssaméricaines — Berkeley, Harvard ou
MIT. Nous avons raté cette occasion, et nous retmesl donc aujourd’hui avec des grandes



écoles éloignées de Paris — je ne parle pas duusadgSaclay et de ses laboratoires, dont la
proximité constitue une chance pour Polytechnidece point de vue, il est dommage que
notre pays n’ait pas su faire pour ses universitéses grandes écoles I'immense travail
gu’elle a fait pour ses cycles primaire et secamdai

Pour ce qui est de l'aspect pluridisciplinaire denseignement dispensé par
Polytechnique, il me parait constituer une rich@sgeaordinaire.

M. Francois Cornut-Gentille, rapporteur spécial. C’'est ce que je pense également.

M. Pierre-Alain Muet. La grande force de nos formations scientifiquets des
proposer des applications connexes des enseigrethéariques qui sont dispensés. Certes,
une évolution est nécessaire, mais j'insiste staiteque I'Ecole d’aujourd’hui n’a plus rien a
voir avec celle d’antan — si ce n’est un recrutenters sélectif, se faisant parmi les meilleurs
eléves issus des lycées, des classes préparastirds certaines universités, parfois de
I'étranger. J’en veux pour preuve deux chiffreotyRechnique forme aujourd’hui un millier
d’éleves dans le cadre de sa Graduate Schoolciparit ainsi activement a I'offre post-
graduée sur le campus de Paris-Saclay. Par aillearcompte 20 % d’éléves étrangers,
provenant d’origines tres diverses, au sein descf§ de Polytechnique — cette proportion
s’éleve a 50 % au sein de la Graduate School -gucen fait une école trés ouverte sur
I'étranger, alors que ce n’était pas du tout leitgsa trente ans. Sans doute auriez-vous dU
interroger les grands scientifiques étrangers &u &e leurs universités, monsieur Cornut-
Gentille — c’est ce que jaurais fait a votre plageafin de savoir ce qu’ils pensent de nos
écoles et de nos universités : cela vous auraipfandre conscience des évolutions profondes
qui ont déja eu lieu en ne laissant qu'une choskangée, la haute qualité du recrutement et
de I'enseignement.

) M. le président Gilles Carrez.Pour ma part, je suis trés préoccupé par le fast g
I'Etat emploie de moins en moins de polytechniciens

M. Pierre-Alain Muet. Il peut étre tentant de bouleverser ce qui ne temphs
parfait, mais il faut tout de méme veiller a préserles pépites de notre systéme
d’enseignement. Si nous n’occupons pas une trésebplace au classement de Shanghai, il
existe quatre autres classements plus spécifiguenéeiniés aux enseignements scientifiques,
ou Normale Sup et Polytechnique sont, cette fassidérées comme faisant partie des plus
grandes universités du monde. Nous ne devons paplug négliger le fait que plusieurs prix
Nobel étaient des normaliens ou des polytechnicienstamment en économie. En résume,
ce n'est pas parce que Polytechnique continue filerdé 14 juillet sur les Champs-Elysées
en tant qu’école militaire qu’elle n’a pas accongairévolution : en réalité, elle a pris depuis
longtemps le tournant décisif qui a fait d’elleqa€elle est aujourd’hui.

M. Eric Alauzet. Il a été évoqué une certaine amertume de la martétbves de
I'Ecole polytechnique de ne pas étre suffisammelitciéés sur certains sujets tels que le
Grenelle de I'environnement ou le projet de loi kutransition énergétique, ou leur expertise
aurait pourtant pu étre utilement mise a contrduti

Pour ma part, en tant gu’écologiste, j'ai regrdtiés des débats suscités par certains
grands défis écologistes — le changement climatmuéda biodiversité, par exemple —, la
faiblesse de la culture scientifique dans notrespayptamment par rapport a nos voisins
européens. Pouvez-vous nous préciser, monsieur uEGemtille, sur quoi repose la



frustration éprouvée par les polytechniciens, etllei est en rapport avec la faiblesse de la
culture scientifique que je viens d’évoquer ?

M. Francois Cornut-Gentille, rapporteur spécial. Ce sont des représentants de la
haute administration qui m’ont confié avoir eu [pnession de ne pas avoir pu partager leur
expertise lors des débats sur le Grenelle de Fenaement ou le projet de loi sur la transition
éenergétique — d’'ou le sentiment d’amertume quegtaqué. Il semble donc qu’il y ait un
probléme d’éclairage de la décision politique jgardcientifiques.

Lorsque jai auditionné M. Jean-Marc Sauvé, vicésptent du Conseil d’Etat et
Mme Nathalie Loiseau, directrice de I'Ecole Natilend Administration, ils m’ont fait part de
la méme réflexion dans d’autres domaines que ceexitps. Visiblement, les pouvoirs
publics ont du mal, depuis une dizaine d’annéesappuyer sur I'expertise scientifique de
'administration — peut-étre parce que le politiqgst devenu trop militant, ou pour d’autres
raisons restant a déterminer.

M. Eric Alauzet. Il y a vraiment eu un changement sur ce point ?

M. Francois Cornut-Gentille, rapporteur spéecial. M. Sauvé me I'a confirmé. Ii
s’agit d’'un probleme majeur du point de vue du fmmmement de I'Etat, et qui se manifeste
quelle que soit la majorité en place.

Une autre grande préoccupation réside dans I'inipitis pour I'Etat de garder a
son service les meilleurs éléments — qui ne re@ehméme pas vers le public une fois qu’ils
ont acquis une expérience dans le privé. Cettacdlif€ se manifeste notamment lors de
I'élaboration des partenariats public-privé, let fguie I'expertise scientifique soit beaucoup
plus forte du coté des sociétés privées que datl&itrainant un déséquilibre. Les solutions
qui seraient de nature a permettre a I'Etat deniietexpertise dont il a besoin restent encore
a définir.

Enfin, pour répondre & M. Muet, je ne conteste quas I'Ecole ait déja beaucoup
évolué. Ce que je dis, en revanche, c’est que tanwnde de I'Etat doit étre réaffirmée,
notamment pour que la pépite — je reprends volmtiee terme — que représente
Polytechnique soit préservée. Je maintiens égaletieistence d’'une alternative entre le
choix de la mondialisation et celui que pourraitdd’X d’'une stratégie différente, basée sur
'expertise qui est la sienne — étant précisé @iite stratégie n'apparait pas tres lisible pour le
moment, non par la faute de I'Ecole, mais par abié¢Etat.

M. le président Gilles Carrez. Merci, cher collegue, de nous avoir présenté ce
rapport.

En application de I'article 146 du Reglement, lan@aissionautorise la publication
du rapport d’'information relatif a I'Ecole polytediue.
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