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La Commission entend, en audition ouverte a lagaeM. Michel Sapin, ministre
des Finances et des comptes publics, et M. Chmigfizkert, secrétaire d’Etat au Budget, sur
le projet de loi de programmation des finances s pour les années 2014 a 2019 et le
projet de loi de finances pour 2015.

M. le président Gilles Carrez.Avec cette audition, nous entamons le marathon
budgétaire annuel, qui se poursuivra dés cet aprgisavec I'audition de M. Didier Migaud,
en sa qualité de président du Haut Conseil deadesmpubliques, qui nous présentera les avis
eémis par ce dernier sur la loi de programmationfohesices publiques, d’'une part, et sur la
loi de finances et la loi de financement de la gé&gociale pour 2015, d’autre part.

La Commission examinera le projet de loi de progrnation le mardi 7 octobre et la
premiére partie du projet de loi de finances le amegli suivant. Quant a la discussion
commune de ces deux textes en séance publiquejétilgera le mardi 14 octobre, aprés le
vote solennel sur le projet de loi relatif a lansi@ion énergétique.

Je souhaiterais faire deux observations sur noditaams de travail. Une semaine
seulement séparera la présentation du texte, de,raita réunion de la Commission consacrée
a 'examen des amendements. Nous avons obtenuédidgnt de I’Assemblée le report de la
date limite de dépbt des amendements au sametihldre@ dix-sept heures, mais la charge de
travail que représente I'étude de I'ensemble dgzoditions est telle qu'’il sera trés difficile pour
Mme la rapporteure générale de nous présenteragpont dans un délai aussi bref. C'est la
premiére fois que I'examen du texte par la Commissuit d’aussi pres sa présentation en
Conseil des ministres, et je souhaiterais qu’'ucdakdndrier reste exceptionnel. Si nous voulons
faire du bon travail, et si le Gouvernement veutegéwdes déconvenues, il faut que notre
commission puisse jouer son rdle de filtre et afgmdir sa réflexion. Chacun sait que lorsque
des dispositions sont adoptées trop rapidemert,leai€lai d’analyse nécessaire, se produisent
souvent des réactions en chaine que I'on peindtasea

Par ailleurs, et je souhaiterais, la encore, qua @ste absolument exceptionnel,
vous avez tenu une conférence de presse ce madint de venir devant notre commission.
Or nous avons ouvert a la presse nos réunionglefiaciliter le travail des médias, de sorte
gue nous nous trouvons dans une situation diffidil@ indiqué, lorsqu’on m’en a informé,
gu’il serait préférable que cette conférence degwese tienne en début d’apres-midi, comme
cela a toujours été le cas. Certes, vous étiez isoairdes contraintes particulieres, mais je
vous demande instamment que cela ne se reprodassegr c'est la négation du travail que
nous essayons de mener dans une relation de comfimtre I'exécutif et la Commission.

M. Michel Sapin, ministre des Finances et des comgsd publics.Monsieur le
président de la Commission, nous vous devons daeses ; je suis tout prét a reconnaitre que
nous ne simplifions pas vos conditions de travasjs I'élaboration de ces textes n’'est pas
simple. Quant a la conférence de presse, elle &®aske ce matin en raison de la séance de
guestions au Gouvernement de cet apres-midi allaqueis devons participer. Au demeurant,
le dossier de presse ne sera distribué aux jostasigu’a lI'issue de cette audition.

L’examen de ces deux projets de loi est une étapplémentaire importante dans
'exécution des engagements pris par le Présiderntadrépublique et le Gouvernement au
printemps dernier. Les deux textes comportentffety des mesures de maitrise des dépenses et
des mesures de nature a permettre a notre pagsrdever plus de croissance et d’emploi. La
situation est délicate en France et en Europe, sl moyen de traverser cette période difficile
est de maintenir le cap qui a été défini. Je vaws\tenir un discours de vérité et de volonté.
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Au plan européen, aprés avoir surmonté la crissydteme bancaire puis celle de la
dette, notre zone monétaire est aujourd’hui cond®ra une période de croissance beaucoup
trop faible, alors qu’elle n’a toujours pas retréug niveau d’'activité qu’elle connaissait il y a
six ans. L'inflation atteint ses plus bas niveaustdriques ; elle vient d’étre évaluée, pour la
zone euro, a 0,3 %, ce qui est extrémement fa@blee retrouvera qu’'a I'’horizon 2017 une
cible proche de 2 %, en dépit des décisions biareept sans précedent prises par la Banque
centrale européenne (BCE). Cette croissance et geflition trop faibles pésent sur la
capacité de nos économies a résorber les déségsigbonomiques et a permettre aux acteurs
économiques — ménages et entreprises — de se déserdthns de bonnes conditions. Par
ailleurs, le taux de chbmage reste a un niveau aligaement élevé, puisqu’il dépasse 10 %,
et méme 20 % chez les jeunes, dans la moitié des BEembres. Enfin, de nouveaux risques
géopolitiques se font jour qui peuvent ralentirdarise économique. Je pense en particulier
aux tensions entre I'Ukraine et la Russie dang ted’Europe, qui pésent sur une partie de la
zone euro, notamment I'’Allemagne. En revanchegfa@étiation de I'euro et la baisse du prix
du pétrole vont dans le bon sens et peuvent naurrgertain optimisme.

Dans ce contexte, quelle doit étre la politiquenémoique au niveau européen ? La
politique monétaire doit continuer a soutenir landede. Les réformes structurelles doivent
continuer a accroitre le potentiel de nos économpasout en Europe, particulierement en
France. Nous devons également soutenir le plawvebiissement proposé par M. Juncker — il
y a souvent loin de l'annonce des chiffres a lalisgaon concréete de ces plans
d’investissement. Enfin, le rythme de consolidatinrgétaire doit étre adapté a la situation
economique de chacun des pays européens. C’estueedigent un grand nombre
d’observateurs internationaux, notamment le Fondeétaire international (FMI) ; c’est ce
gue jai entendu au cours du G20 qui s’est tenuAestralie, ou tous les grands pays
s’interrogent sur la croissance et l'inflation trigibles en Europe, qui représentent un risque
pour I'ensemble du monde. A ces conditions, laisepen zone euro devrait étre au rendez-
vous cette année, apres deux ans de récessiondasewmonditions financieres qui se sont
assouplies et une consolidation budgétaire un peur@duite en 2014 qu’en 2013.

En ce qui concerne la France, nous avons voulupétrgents dans I'élaboration de
notre scénario. En 2014, la croissance sera linditéegl % ; elle ne commencera a accélérer
gue trés progressivement a partir de I'année pinehanous prévoyons 1% en 2015.
L’inflation, extrémement faible en 2014 — on prév@b % hors tabac —, devrait se redresser
lentement pour atteindre 0,9 % en 2015.

S’agit-il, comme je peux I'entendre parfois, d’'ucésario optimiste ? La prévision
est toujours un art tres difficile. En tout étatadeise, ceux qui jugent élevée une prévision de
1 % pour 2015 estimaient, au printemps dernier,lgueéme pour 2014 ne |'était pas. Je me
bornerai donc a signaler que ce scénario estestrantt identique a celui de 'OCDE tel qu'il
a été publié mi-septembre et qu’il est méme intéraa consensus des économistes publié au
mois de septembre. Cette prévision n'est donc psitairement optimiste ; elle correspond
a celles des observateurs de la situation francaise

Toutefois, une croissance de 1 % en 2015 est éwidgrninsuffisante. Retrouver
plus de croissance pour créer plus d’emplois, adest seulement un impératif social et
économique, mais aussi une nécessité pour rédosreléficits et stabiliser notre dette. A ce
propos, 'INSEE a publié hier des chiffres indiquajue notre dette publique a dépassé
2 000 milliards d’euros. A ceux qui jugent que nsosames au bord d’un désastre financier,
je rappelle que les taux auxquels nous empruntam jamais été aussi faibles et que I'écart
de taux avec I'Allemagne est bien moindre gu'illiaeété récemment. Dois-je rappeler que
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la moitié des 2 000 milliards de dette publigue goes subissons aujourd’hui datent de la
période 2002-2012 et que 600 de ces 1 000 millisaid imputables a la seule période
2007-2012 ? Dois-je rappeler encore que nous awansé, en 2012, un déficit public
supérieur a 5 % et qu’il se serait maintenu a geau si nous n’avions pas pris les mesures de
redressement que la situation exigeait ? Bref, aeetels niveaux de déficit, la dette ne peut
diminuer toute seule !

Depuis le début de la législature, le Gouvernenetnka majorité ont pris leurs
responsabilités. Nous avons fait face, en adopiaatstratégie économique qui repose sur
deux piliers. Le premier pilier est constitué deditigues d’emploi, d’'investissement et de
croissance. Nous avons agi sur tous les leviersc dgs emplois d'avenir, la loi de
sécurisation de I'emploi, la réforme de la formatiprofessionnelle — qui entrera en
application le fjanvier 2015 — et le nouveau programme d’'investiesgs d’avenir (PIA) ;
nous continuerons. Mais nos entreprises ont bed@ine plus compétitives pour créer de
I'emploi et investir. A ce titre, elles ont déjanédicié du crédit d'impot pour la compétitivité
et 'emploi (CICE) a hauteur de 11 milliards en 20En outre, votre assemblée a voté, avant
I'été, la premiere étape du Pacte de responsaeilidé solidarité, qui se traduira, en 2015, par
un allégement de 5,5 milliards d’euros du codlt rdwail et par une diminution de 1 milliard
d’euros de la contribution sociale de solidarité deciétés (C3S). La seconde tranche du
CICE amplifiera I'effort, en augmentant les allégars de 12 milliards supplémentaires.
Autant de marges qui permettront aux entreprisemdaucher, de former et de moderniser
leur outil de production. C’est maintenant a etlegpasser a l'acte !

Le second pilier est I'assainissement de nos fiearubliques, que nous menons
parallelement aux efforts consentis en faveur dmitapétitivité. Les mesures que nous avons
adoptées depuis 2012 ont déja produit des effedspansi la faible croissance masque une
partie des résultats obtenus. Le déficit structupei traduit les déséquilibres profonds de nos
comptes, corrigé du cycle économique aura été npgarsidivisé par deux entre 2011 et 2014.
Il atteint ainsi son plus bas niveau depuis 200&9d efforts que nous avons demandés aux
Francais portent donc leurs fruits puisqu’en unmiedégislature, nous avons résorbé les
déséquilibres accumulés pendant dix ans, entre 200Q212. C’'est en cohérence avec cette
stratégie que nous vous présentons le projet deeldinances et la trajectoire pluriannuelle
des finances publiques.

Dans un contexte économique difficile, le Gouveraetrmaintient scrupuleusement
la stratégie économique qui a été présentée atepnis et respecte scrupuleusement ses
engagements. L'effort de maitrise de la dépense isgggralement respecté grace a un plan
de 50 milliards d’économies sur 2015-2017, dont@fiards en 2015 que Christian Eckert
vous détaillera. La dépense publique progressara gythme équivalent a celui prévu au
printemps : 1,4 % en valeur en 2014, puis 1,1 %2@15, contre plus de 3 % par an en
moyenne entre 2002 et 2012. L’ensemble des mesuremncees en faveur de la croissance,
de la compétitivité et de I'emploi seront intégrant mises en ceuvre selon le calendrier
prévu — montée en charge du CICE, déploiement dtel® responsabilité — pour atteindre, a
I'horizon de 2017, une baisse des prélevementeswentreprises de plus de 40 milliards, soit
tres exactement la somme nécessaire aux entrepiasesestaurer les marges qu’elles ont
perdues entre 2007 et 2012. Dans le méme temps,poaursuivrons la baisse de I'impot sur
le revenu (IR) des ménages aux revenus modeste®mygns, comme nous nous y étions
engageés.



Nous avons pris la décision, conformément au raisorent portant sur les besoins
de la zone euro, d’adapter le rythme de réductemndikficits a la situation macroéconomique
du pays ; je m’en explique. Notre politique écongmei ne change pas ; le déficit se réduira
plus lentement que prévu du fait des circonstagcesiomiques. Nous ne cherchons pas a
compenser a toute force les effets de cette croissat de cette inflation trop faibles par de
nouvelles mesures qui auraient des effets négatifta croissance et peut-étre également sur
l'inflation en nourrissant un phénomeéne déflatiatai Les spécialistes pourront aussi noter
gue notre déficit structurel sera comptablementnareé qu’au printemps. Cet ajustement est
aujourd’hui évalué a 0,2 point de PIB en 2015. laaiHConseil des finances publiques nous a
fait remarquer que nous ne tenions pas I'engagedehameéliorer de 0,8 point de PIB. C’est
un fait qui traduit notre volonté d’adapter le nyid de réduction des déficits a la situation
economique de I'Europe et de la France. Mais aéttesion de I'effort structurel tient a la
conjonction d'un certain nombre d'effets comptablesn changement du systéme de
comptabilité européen, une révision de la croissqnotentielle et la faible inflation. Faudrait-
il, dans une situation économique difficile comraenbtre, caractérisée notamment par une
inflation trop faible, consentir davantage d'effopparce que la mesure de nos efforts se
dégrade ? J'aurai I'occasion d’en discuter avec partenaires européens dans les semaines
qui viennent ; c’est un débat parfaitement IégititBenous assumons le sérieux budgétaire,
nous refusons une austérité qui serait négative |mtivité économique de notre pays.

Le déficit baissera : de 4,4 % en 2014, il passeda3 % en 2015 et se situera au-
dessous de 3 % en 2017. Le projet de loi de firmatée projet de loi de programmation des
finances publiques qui 'accompagne tracent dorecperspective de réduction de nos déficits
publics a un rythme qui prend en compte la croissaRour autant, ces perspectives et ces
textes ne remettent pas en cause les objectifoombd@cies que nous nous étions fixes :
21 milliards d’euros en 2015, 50 milliards d’eusns trois ans.

Je veux insister sur I'importance de ces éconona@sc’est grace a elles que nous
pouvons financer les baisses de prélevements -artinydier la réforme du bas du baréme de
limp6t sur le revenu que nous proposons —, redoid2 milliards d’euros aux ménages
moyens et modestes, faire bénéficier 9 millionsfalgers fiscaux d'une baisse de leurs
charges fiscales, et que nous ferons sortir dgéind million de ménages qui y sont entrés au
cours des derniéres années. Ainsi, I'an prochaior [a premiere fois depuis cing ans, la part
des prélévements dans la richesse nationale baisS@st également grace a ces economies
gue nous retrouvons des marges de manceuvre paurcdin nos priorités : la jeunesse,
'avenir, 'emploi, la solidarité et la sécurit€ajpute que les engagements de la loi de
programmation militaire dans leur ensemble sorgeet®s.

La bonne gestion de I'argent public est une obligatjui est due a tous les Francais
et plus particulierement a ceux qui possedent pegudne possedent pas. Nous mettons donc
en ceuvre des choix stratégiques au travers desmes du projet de loi de finances et du
projet de loi de financement de la sécurité sociabeir 2015. L'Etat et les agences
concourront a ces économies a hauteur de 19 rdglidieuros en trois ans, dont 7,7 milliards
des 2015 ; les dépenses des ministéeres diminuairitde 1,8 milliard d’euros par rapport au
budget initial pour 2014. Les collectivités localesntribueront a hauteur de 3,7 milliards
d’euros par an, pour un total de 11 milliards as$urance maladie a hauteur de 3 milliards
des 2015 pour un total de 10 milliards d’euros.ifnies autres organismes de protection
sociale apporteront le solde des économies posrd#b milliards d’euros.
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Les administrations de I'Etat montrent 'exempleuPI’'Etat et ses agences, tous les
leviers d’économies ont été mobilisés afin de pairvé& un résultat sans précédent :
1,4 milliard d’euros sur la masse salariale, 2[liands d'euros sur les dépenses,
essentiellement de fonctionnement a travers laonalisation des achats et la politique
immobiliere de I'Etat, 2,4 milliards d’euros susldépenses dites « d’intervention », chaque
économie traduisant un choix en matiére de réfaméEtat et de modernisation du service
public, et enfin 1,9 milliard d’euros sur les agendle I'Etat et les opérateurs. Ces économies
sont décisives pour notre crédibilité vis-a-vis dgancais et des observateurs étrangers,
notamment de nos partenaires européens. Ellestgéalisées en totalité pour permettre la
réduction du déficit et financer les baisses d’'imp6

Tels sont les engagements que nous avions priswdewvas, devant les Francais et
les Européens. L’orientation, que vous avez votégrintemps dernier se traduit dans ce
projet de budget, malgré les difficultés de la oonjure. Notre pays a besoin de préparer
I'avenir, de financer ses priorités, de surmonear difficultés économiques, et c’est en tenant
fermement le cap que nous avons fixé que noushmettrons d’'y parvenir.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au Budget.Tout d’abord, je souhaiterais
rappeler trois mesures relatives a la gouvernaectadoi de programmation des finances
publiques, qui nous permettent d’assurer le resgectette programmation mais qui sont
souvent un peu occultées par la densité de nogsuxav

La premiere de ces trois mesures est la créatiom abjectif indicatif d’évolution de

la dépense locale. La loi de programmation fixe pré@vision de croissance de la dépense
locale qui servira de repéere pour mieux appréheleddynamique de celle-ci. Les objectifs
budgétaires que vous votez portent, en effet,’snsémble de la dépense publique, y compris
celles des collectivitées territoriales. Il est domormal de perfectionner les outils
d’observation et de pilotage, bien entendu damedpect du principe de libre administration.
La création de cet indice, qui n‘aura aucun caract®rmatif, nous permettra d’avoir un
indicateur pour le suivi des dépenses des coliegsiverritoriales.

La deuxieme mesure importante est I'institutionn&uevue annuelle de certaines
dépenses publiques, qui sera entamée des le masepembre et dont le constat et les
conclusions vous seront transmis avant®lenars, c'est-a-dire dans un délai de six mois. Je
sais, compte tenu des fonctions que jai occupaesiaurement, que des travaux de ce type
sont précieux pour le Parlement en amont des popesdudgétaires.

Enfin, la loi de programmation fixe un taux minimwa@ mise en réserve a la fois sur
les crédits de I'Etat et sur I'objectif nationalsdeépenses d’assurance maladie (ONDAM).
Cette réserve dite « de précaution » est indispdsspour piloter la dépense en cours
d’année. Cette année encore, elle sera mobilisg¢etpnir la norme de dépense, comme cela
a été le cas les années précédentes, et pourragsarén de gestion de qualité en couvrant
certains dépassements budgétaires tels que ceuxuduspérations extérieures (OPEX), par
exemple. En 2015, nous prévoyons de porter ce daurise en réserve, qui était de 7 %
en 2014, & 8 %.

J’en viens au plan d’économies qu’a évoqué le mmaides finances. Je ne détaillerai
pas le volet concernant la protection sociale agéié présenté lundi dernier a 'occasion de la
publication du rapport de la Commission des compkesla sécurité sociale et qui sera
examiné par votre commission des Affaires socidleamporte des mesures, qui ont déja éte
trés largement commentées, s'inscrivant dans lenphde I'assurance maladie et dans celui
de la politique familiale.
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S’agissant des collectivités territoriales, le ptoge loi prévoit une baisse des
dotations de [I'Etat, en I'espéce de la dotationbgle de fonctionnement (DGF), de
3,67 milliards d’euros, baisse qui se poursuivr@@h6 et 2017 pour un total de 11 milliards
d’euros. Ce montant de 11 milliards a été arrét&ertu d’'un principe de proportionnalité
dans la dépense publigue de chacun des secteuceroés, c'est-a-dire I'Etat, les
collectivités territoriales et la protection soeiallans son ensemble. Au demeurant, cette
somme est inférieure au poids des dépenses dextootés locales dans I'ensemble de la
dépense publique. Par ailleurs, la répartitionamsiomies a été organisée de facon uniforme
sur trois ans. Je sais que les collectivités teraikes auraient souhaité un étalement différent.
Néanmoins, jobserve qu’en 2015, nous prévoyonsiifiiards d’économies, c’est-a-dire que
nous avons choisi d’accentuer I'effort sur la premiannée. Or ce n’est pas le cas pour les
collectivités territoriales : si nous avions redpetes mémes proportions, nous aurions
diminué la DGF d’'1 milliard supplémentaire en 2015.

Je signale que les dotations de I'Etat ne représergn moyenne que 28 % de
'ensemble des recettes des collectivités terdtes, méme si cette proportion varie selon les
collectivités — les régions, par exemple, sont pliépendantes des dotations de I'Etat,
notamment depuis certaines réformes menées paoradécesseurs ; 60 % de leurs recettes
sont issus de la fiscalité locale. Cela signifie taprogression naturelle de ces recettes, c'est-
a-dire sans tenir compte de la modification desx talimposition correspondant aux
revalorisations générales des bases que propogaeehanée votre assemblée dans la loi de
finances ni des variations physiques des basescapsistent a prendre en compte les
nouvelles constructions, est généralement plutéézatargement supérieure a l'inflation. Si
'on totalise I'ensemble des recettes des coll@ésvlocales, I'effort demandé en 2015
représentera 1,9 % de leurs recettes réelles ddidonement et 1,6 % de leurs recettes
totales. C’est un effort mais, contrairement a we kpn entend, le traitement infligé, si jose
dire, aux collectivités n'est pas plus dur que icelui est réservé a I'Etat. Michel Sapin a
rappelé que I'Etat diminuera en valeur ses dépedseplus d'1 milliard d’euros l'année
prochaine, alors que I'ensemble des recettes dextivtés locales continuera a progresser
selon un taux proche de linflation. Du reste,’sbgerve les évolutions passées, alors que la
baisse des dotations avait déja été entamée apgglafonnement, je constate que les recettes
des collectivités ont progressé de 3,1 % en 20413 & en 2012 et de 3,2 % en 2013. Nous
souhaitons donc contenir les dépenses des coltéstierritoriales parce que les pourcentages
de dépenses publiques sont toujours dénoncés carecessifs dans notre pays et, si nous
voulons étre justes, nous ne pouvons pas ne pasotampte de ce phénomene.

Pour terminer sur ce point, je vous invite a meuertravail approfondi sur la
réforme de la DGF, dont chacun mesure ici la corit@el’injustice et la diversité. Nous
souhaitons étre en mesure de vous proposer, a la0fl5, une réforme globale de cette
dotation, que chacun appelle de ses vceux mais egerme n’a jamais eu le temps ou le
courage de mener a son terme.

Par ailleurs, je voudrais vous indiquer la mandwet se décomposent les économies
sur les dépenses de I'Etat. Le Gouvernement vqugsenté, lors du débat d’orientation sur
les finances publiques, le budget triennal et labopds de crédits par mission pour 2015. Le
projet de loi de finances est construit sur cetteeb Nous avons, dans lintervalle, procédé a
une répartition plus fine des crédits et organiselgues évolutions de périmetre en
rebudgétisant certaines dépenses ou en transfémtdines recettes, notamment pour
compenser a la sécurité sociale le colt du Pactregponsabilité. Lors du méme débat, le
Gouvernement s’était également engagé a détadlemiesures permettant de documenter
I'objectif d’économies. C’est cet engagement quasntenons aujourd’hui, en détaillant les
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principales mesures qui conduiront a diminuer deurade 1,8 milliard d’euros les dépenses
des ministeres et les ressources affectées auatepés en 2015, et donc a réaliser au total
7,7 milliards d’euros d’économies par rapport priagression tendancielle des dépenses.

Sur les charges de personnel, 'économie attendu20&5 s’éleve a 1,4 milliard
d’euros et résultera des mesures suivantes : raaidti gel du point d’indice ; stabilité des
effectifs, comme en 2013 et 2014 — les créationpaktes dans les ministeres prioritaires
seront intégralement compenseées par les rédudiories autres ministéres, voire légerement
au-dela puisque nous prévoyons une baisse d'dffedi 1 278 équivalents temps plein ;
nouvelles réductions des enveloppes catégorietiest-a-dire des mesures spécifiqgues a
certaines catégories de fonctionnaires, a 245andlid’euros en 2015, contre plus de
500 millions d’euros par an entre 2007 et 2012.tétal, la progression de la masse salariale
sera limitée a 0,6 % seulement I'année prochaiae, I® seul effet des progressions de
carrieres, soit une augmentation plus faible queéaision d’inflation.

Ensuite, une économie de 2,1 milliards d’euros seahisée grace aux mesures prises
sur les dépenses de fonctionnement ainsi que stairees dépenses d’investissement. Sur le
fonctionnement, les moyens sont déja mobilisés mais allons amplifier cet effort, par la
mutualisation renforcée des fonctions support, thatbord, notamment en matiére d’achat, et
la poursuite de la maitrise des dépenses immadslieplusieurs opérations de regroupement
des implantations parisiennes des ministeres pssegrent fortement en 2015, et les produits
des cessions immobilieres, par ailleurs, dépassés0d millions d’euros. Second axe, le
développement de I'administration numérique, déja aivancé dans certains domaines, sera
renforcé, par exemple dans les procédures fiscaledouanieres, mais elle concernera aussi
des champs nouveaux.

Nous souhaitons préserver l'investissement autaet lq permettent nos objectifs
d’économies. Certaines lignes budgétaires sont agsé: nous assumons une certaine
sélectivité. Dans le méme temps, nous mobilisetemsessources nécessaires pour financer
les investissements prioritaires. Ce sera, par pkente cas en matiére de transport, avec
I'affectation a I’Agence de financement des infrastures de transport de France (AFITF) du
péage de transit poids lourds mais aussi d’'undidracde la taxe intérieure de consommation
sur les produits énergétiques (TICPE). L’exécutaun programme des investissements
d’avenir sera poursuivie, avec un rythme de déerisst identigue a celui de 2014, le
Gouvernement restant exigeant dans le choix degtprgoutenus. Enfin, 2015 sera la
premiére année d’exécution de la nouvelle génératie contrats de plan Etat-région, a
hauteur de 1,8 milliard d’euros ; nous souhaitamaliser ces contrats d’ici a la fin de 'année.

S’agissant des interventions de I'Etat, vous enviecez une liste & la page 17 de
'exposé général des motifs, qui documente une @oon de 2,4 milliards d’euros en 2015.
Les économies que nous proposons, ministére pastan@, suppriment 'accumulation de
dispositifs : il s’agit, par exemple, de mieux euter les aides a I'agriculture avec la politique
agricole commune (PAC), de rationaliser les dépersefaveur de I'outre-mer, qui bénéficie
déja de dépenses fiscales importantes, de travsilldes exonérations de cotisations sociales
dans les zones franches urbaines et autres zomagfatmer les aides aux entreprises, de
cibler I'accession a la propriété sur le neuf, ooage de stabiliser en valeur les concours a
'audiovisuel public. Certaines de ces mesures itmcdéja des réactions, mais c'est la
premiere fois qu'un plan d’économies aussi ambitieest réalisé sur les dépenses
d’intervention de I'Etat.
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Les opérateurs et agences de I'Etat sont mis &ilotion, pour un montant de
1,9 milliard d’euros, dont 1,1 milliard de réductsodes taxes affectées. Vous connaissez la
progression des dépenses des agences au cours dig dernieres années. Ces agences sont
capables, dans la plupart des cas, de dégager atgesndans leur fonctionnement et leurs
interventions ; des trésoreries excédentaires arfbis méme été accumulées, sur la base de
recettes fiscales percues. Ce type de situatisangit perdurer dans le contexte budgétaire
actuel. De nombreux opérateurs seront mis a caonioito: les chambres de commerce et
d’'industrie, les chambres d’agriculture, les agende I'eau, mais aussi le Centre national
pour le développement du sport (CNDS) et certaagsrités administratives indépendantes.

Au total, les dépenses des ministeres et les affens de recettes plafonnées
diminueront de 1,8 milliard d’euros par rapportaddi de finances initiale pour 2014. Il s’agit
d’'une baisse en valeur. En tenant compte du pnéleme sur recettes en faveur de I'Union
européenne, qui augmente, la baisse est de 1ndiliibors que ces charges auraient progressé
spontanément de 6 milliards.

Ce sont ces mesures d’économies qui permettenhalecer nos priorités, en faveur
de la jeunesse, de l'investissement ou de la trangnergétique. Je rappelle le renforcement
du crédit d'impdt en faveur de la transition énémée, dont le taux passe a 30 % et dont les
conditions de recours sont assouplies. L'effodiattra ainsi 700 millions d’euros.

Ces économies nous permettent également de b&ssprélevements obligatoires.
Comme l'a rappelé le ministre des finances, le @epprélevements obligatoires baissera en
2015, pour la premiere fois depuis cinq ans. Dansatire général, les mesures du projet de
loi de finances sont cohérentes avec I'objectijudéice fiscale qui a inspiré toutes nos lois de
finances depuis 2012. Nous avons, dans un premei@pd, demandé une contribution
spécifigue aux ménages aisés pour I'assainissetieembs comptes, avec le rétablissement de
'imp6t de solidarité sur la fortune (ISF), la revdes droits sur les successions et donations,
la tranche a 45 % d’imp6t sur le revenu et la leachs plafond du quotient familial. Nous
proposons aujourd’hui de passer a une nouvelleegtaec un allégement de 3,2 milliards
d’euros de I'imp6t des ménages modestes et classgsnnes. L’article 2 du projet de loi
prévoit une réforme du bas de bareme de I'impdétlsuevenu, avec la suppression de la
premiere tranche.

Ces 3,2 milliards ne sont pas financés par lespons les autres. Nous avons déja
pris une mesure de 1,3 milliard & I'été 2014. Aiggiajoute, aprés la censure du Conseil
constitutionnel, la « non-dépense fiscale » liéleexonération des cotisations salariales, de
I'ordre de 2 milliards d’euros.

La suppression de la premiere tranche ne profiggraux classes moyennes et
modestes, puisqu’un décalage concomitant de 'erdeins les tranches supérieures établira
les mémes taux d'imposition pour les hauts reveens2015 qu'en 2014. Le baréme
d’ensemble de I'IR sera, en outre, revalorisé, cenmous I'avons déja fait en 2014. Pour ne
donner qu’'un exemple, un couple d’actifs avec denfants, qui percoit des salaires nets
s’élevant au total a 3 160 euros par mois, vemairspot sur le revenu passer de 744 euros en
2014 & zéro en 2015.

J'appelle votre attention sur la concentration 'aeplot sur le revenu. Les 10 % de
ménages les plus aisés disposent de 34 % des savaposables et payent 70 % de I'impdt sur
le revenu. Le dernier centile de ménages les hés alisposent de 8,4 % du revenu national et
payent 31,5 % de I'impdt sur le revenu. L'imp0ot &urevenu est progressif, oui, mais ce n’est



pas le seul impdt payé par nos concitoyens. Ifast de dire que les ménages modestes ne
payent pas d'impots : ils assument leur part danioement de la charge publique par le biais de
la TVA et de la CSG, qui représentent & elles deuguart des ressources de I'Etat. J'ai lu ce
matin que certains proposent d’augmenter I'ensenidsgaux de TVA de 3,5 points !

Au total, le déficit de I'Etat s’établit & 75,7 idlrds d’euros en 2015, en diminution
La dépense de I'Etat est parfaitement tenue. Ella e2vue a la baisse, je n'y reviens pas, et
I'a déja été, a hauteur de 1,7 milliard, du faitreé moindre charge de la dette.

M. le président Gilles Carrez.Pouvez-vous, monsieur le secrétaire d’Etat,
expliciter les hypothéses qui sous-tendent votgrégiation de la croissance tendancielle ?
Les 50 milliards d’économies prévues sur 2015, 2&X18017 résultent en effet d’'un calcul
basé sur ces hypotheses.

Ainsi que le répéete constamment la Cour des comgtiesomme telle a été la
philosophie de la loi organique relative a la pemgmation et a la gouvernance des finances
publiqgues du 17 décembre 2012, dont vous avezeét@pporteur, monsieur le secrétaire
d’Etat, ce qui importe, c’est de comparer d’exémuta exécution. Sur le budget de I'Etat,
alors que la charge des intéréts avait baisséaugmentation de 2,5 milliards a été constatée
d’exécution a exécution entre 2012 et 2013 ; de epéinsemblerait, alors que les frais
financiers baissent a nouveau, qu’une nouvelle amgmiion soit constatée entre 2013
et 2014. C’est I'occasion de poser la questionajgpbrtunité d’une réforme méthodologique,
par laquelle les économies seraient appréciéesendanction d’estimations complaisantes,
mais comme dans le budget d’'un ménage ou les cerdfgeploitation d’'une entreprise.

Vous ne l'avez pas évoqué mais il semblerait queldpense fiscale continue
d’augmenter. Entre 2008 et 2010, la question duitcrdimpbt développement durable
(CIDD) nous avait beaucoup préoccupés. Vous ver@mguer le crédit d'impbt pour la
transition énergétique (CITE), appelé a remplaeeCIDD. Alors que les prévisions sur
le CIDD en 2008 étaient de 800 ou 900 millions disu la dépense en 2010 était de prés de
3 milliards d’euros. Je vous invite donc a adoptere méthodologie beaucoup plus

contraignante sur I'évolution des dépenses fiscales

Enfin, M. Sapin a indiqué que nous avions franchiy a quelques jours, les

2 000 milliards d’euros de dette publique et quasnatteindrions un taux d’endettement de
100 % du PIB l'an prochain, tout en insistant, atgutitre, sur le fait que nos conditions
d’emprunt n'ont jamais été aussi bonnes. Il senalti¢outefois — il n’a pas donné de chiffres

— que le besoin de financement augmentera senghtewar il faudra financer non seulement
I'écart entre les dépenses et les recettes, mas Buremboursement en capital d’emprunts
particulierement importants liés a la crise, corapbes a ceux des autres pays européens en la
circonstance. Comment appréciez-vous ce besoimdecement et comment nous situerons-
Nnous par rapport aux autres pays européens ? Poauoms d’'ores et déja dire que la France
sera le premier emprunteur de la zone euro en 2015

Mme Valérie Rabault, rapporteure généralelLa priorit¢ est le soutien a la
croissance : c’est un constat partagé par I'ensemé$ partenaires européens. Le PIB de la
zone euro est encore inférieur a celui enregistedtala crise. La baisse des prélevements
obligatoires est Iégere, certes, mais c’est touh@me une baisse.



Pour la plupart des missions, les efforts demasdas raisonnables, avec méme une
augmentation des crédits pour I'égalité des téreso le logement, la justice et 'enseignement
scolaire. Pouvez-vous, messieurs les ministress ramporter des précisions sur la baisse,
d’environ 300 millions, de la missioAgriculture, et sur celle de la missioEcologie?
Ces baisses ne s’entendent pas en tendance, Braisrbeuros « sonnants et trébuchants ».

La moitié environ des dépenses de I'Etat, de lariécsociale et des collectivités
territoriales, soit 590 milliards d’euros, sont gdas sous norme d’évolution. Pouvez-vous
nous en dire un peu plus sur le pilotage de cediesende crédits ?

Pouvez-vous également apporter des précisionsesdtart de 1,9 milliard demandé
aux agences de I'Etat, rapporté a leur budget ®o@lest un effort inédit qui concernera
environ un millier d’emplois.

Vous envisagez une diminution de 2 milliards d’esusur la charge de la dette
en 2015, ce qui est considérable. Parallélementlaltion devrait un peu remonter. Pouvons-
nous en savoir davantage sur les hypotheses der¢étemues, sachant que nous aurons a
refinancer des préts arrivant a échéance en 2015 ?

Un effort important est déployé sur le logemen6:ndlliards d’euros d'argent
public, dépenses sociales et dépenses de I'Etdbrutures. Ce montant global est-il en
augmentation ou en diminution ?

Enfin, vous avez longuement évoqué la baisse delokation de I'Etat aux
collectivités territoriales. Il faut trouver un may de préserver l'investissement public de ces
derniéres, qui représente entre 45 et 48 millidiesros chaque année, a mettre en regard des
40 milliards d’euros que nous apportons aux engepravec le Pacte de responsabilité et de
solidarité, et le CICE. Comment s’assurer, au mdnoennous soutenons l'investissement
privé, que, méme si des eéconomies doivent étreiséeéasl sur le fonctionnement,
l'investissement public sera préserve ?

M. Dominique Lefebvre. Le groupe socialiste fait sienne votre positionvdate et
de volonté, messieurs les ministres. J'y ajoutedétermination sans faille a faire adopter par
I’Assemblée les orientations que vous proposezveilker a leur mise en ceuvre.

Nous devons la vérité a nos concitoyens sur latsita de notre pays et celle de
'Europe. Nous avons en France un probléme ancgenodnpétitivité de nos entreprises et
d’absence de maitrise de la dépense publique let digtte. En Europe, un débat a lieu sur la
maniere de relancer la croissance et d’écarteistpie de déflation. La stratégie que vous
nous proposez suppose qu’un accord soit trouvédess Conseils européens d’octobre et
novembre. Si nous voulons que I'Europe fasse cellgutoit, comme la Banque centrale
européenne a commencé a le faire, nous devonsptie odté, déployer des efforts en
cohérence avec cette action.

Le texte de programmation des finances publigueawemoins aussi important, si ce
n‘est plus, que le projet de loi de finances pol3 Cette programmation repose
exclusivement sur une maitrise de la dépense pdliglors que la précédente reposait pour
moiti€ sur une augmentation des prélevements dbliga. Les mesures prises sur les
ressources affectées et les dépenses fiscalesnmettéerme aux contournements de la norme
d’évolution des dépenses, ces errements du passe.



J'ai cru comprendre, en lisant le journal ce majire d’aucuns souhaitaient proposer
aux Francais de revenir sur la libre administrataes collectivités locales. L’objectif
d’évolution de la dépense locale globale, déclea@artir de 2016 par type de collectivité, est
une bonne chose pour mettre chacun devant semsadplités. L'effort doit étre partagé par
tous. On ne peut accepter, nonobstant les hurlemamtceux qui prétendent par ailleurs
militer pour une baisse de la dépense publiguegipdélevements obligatoires, que cet effort
ne soit supporté que par I'Etat.

Sur le projet de loi de finances pour 2015, je idiaelles sont les quatre
préoccupations du groupe socialiste. La premiete la&escompétitivité et la relance de
’économie en France, ce qui passe par la configleseentreprises et des ménages : il faut
gue les engagements du Pacte de solidarité — 4iamsl d’allégements pour les entreprises,
5 milliards pour les ménages — soient intégralementus, et que soient maintenues les
priorités : défense, éducation, sécurité, justiamsition énergétique.

La deuxieme préoccupation concerne les collecidéales. En tant qu’élu local, je
trouve parfaitement justifiée la démarche, et jastdére comme irresponsables ceux qui,
dans leurs conseils municipaux, ont adopté la madi® I’Association des maires de France
(AMF). Il 'y a deux conditions au succes de cetteal€he : un effort de péréquation qui
préfigure une réforme plus importante de la DGFRadipde 2016, et une clarification entre
I'Etat et les collectivités locales, car il ne faats que I'Etat impose, par la voie réglementaire,
des charges nouvelles sous forme de normes.

La troisieme préoccupation est celle du logementdestl’articulation entre les
dispositions fiscales annoncées le 29 aolt par ftemiér ministre pour relancer
l'investissement locatif, et la nécessité de maintéeffort budgétaire en le rendant toujours
plus efficace, a la fois sur la construction etiaovation du logement social.

La quatrieme préoccupation porte sur l'investissgnpmublic. L'augmentation de
deux centimes de la fiscalité du diesel entre dati® problématique : personne n’a proposé
de solution alternative crédible pour financer tegpamme d’infrastructures nécessaire, qui
soutiendra en outre I'activité. Comment I'Etat paunciter les collectivités locales a agir a
linverse de leur tendance spontanée, que jaiotmg combattue quand jétais maire,
consistant a privilégier le fonctionnement sur péstissement ? De ce point de vue, le
fléchage des mesures de I'Etat sera important.

M. Hervé Mariton. Le ministre des finances a commencé par dire qe |
Gouvernement subissait la situation économiqueusnavons connu des discours plus
volontaristes ! Il nous a ensuite conduits en Eergmur dégager les données communes de
la zone euro. Il serait intéressant de disposaredaomparaison de la situation budgétaire des
différents pays européens ; cela apportera, jeepeqngelques contrepoints intéressants aux
propos du ministre, et nous rappellera que la feraest aujourd’hui I'hnomme malade de
I'Europe.

M. le secrétaire d’Etat a souligné que 75 milliacdsuros de déficit, en solde du
budget général, c’était mieux que 87 milliards @extion probable en 2014. Cette
progression est plus importante que ce gu’elleibér@sans le dérapage de 2014, c’est-a-dire
si 'année 2014 avait été conforme a la prévisianae vote de 81 milliards. Votre
autosatisfaction doit donc étre mitigée.



Les courbes du déficit public, sur vos documentsntnent une amélioration tres
modeste entre 2013 et 2016, puis une amélioratt@udoup plus sensible au-dela. Tout ira
mieux apres 2017 ! C’est une présentation assedlesuais un peu facile. Le Haut Conseil
des finances publiques trouve vos prévisions déssaince exagérément optimistes. Vous
avez apporté un élément de réponse ; nous intemog)ée Haut Conseil cet aprés-midi.

Le Président de la République s’est engagé po@IGE majoré outre-mer. Or cette
majoration ne différencie pas les secteurs d'aétivh droite comme a gauche, nous faisons
des analyses sur les effets du CICE selon leswsect®u moment d’adopter une majoration,
il est dommage que le Gouvernement n'ait pas afforédispositif par secteurs.

S’agissant du crédit d'impot pour la transition rg@tique, vous nous communiquez
des évaluations sur les prochaines années, mdie gael’évaluation a moyen et long termes ?
Sur des dispositifs comparables, nous avons déjaguctes dérapages budgétaires graves.

Nous sommes de ceux qui pensent que I'imp6t surelenu est exagérément
concentré. Une bonne réforme de cet imp6t ne denpas a diminuer la proportion de
Francais qui I'acquittent. C’est malheureusementque a été fait par a la fois par vos
majorités et par les nétres, en observation de wieegt devenu une loi d’airain. Vous
poursuivez dans cette voie ; c’est facheux.

Pourquoi ne clarifiez-vous pas la mise en ceuvrePdate de responsabilité en
inscrivant dans la loi de finances pour 2015, p#icgoation, la baisse de I'impd6t sur les
sociétés (IS) prévue dans ce Pacte ? Vous aveanf@ipromesse, qui n’a pas encore regu un
début de traduction législative. Vous pouvez engores rattraper.

Au titre des mesures fiscales, on ne trouve pa® tdans vos documents de la
fiscalité du gazole, qui figure parmi les mesuraddetaires. C’est une ficelle un peu grosse.
Si les mots ont un sens, il s’agit d’'une augmeaoitatiimpot.

J'en viens aux crédits. Tout d’abord, 1 278 éqntd temps pleins en moins, c'est,
au regard de la situation des finances publigues, ihsuffisant. Ensuite, pourquoi certains
opérateurs sont-ils épargnés par le plafonnemest tdees affectées ? S’agissant de la
défense,quid de la prise en considération de I'évolution degragions extérieures et du
respect de la loi de programmatiorQRid de la réalité des recettes exceptionnelles ? Sur
I'écologie, nous avons, avec notre collegue Marau&oprésenté hier un rapport a la
commission des Finances sur l'impact budgétairdad®i de transition énergétique, en
particulier eu égard aux fermetures de centralé&tat payera une indemnité & EDF que nous
avons évaluée a 2 milliards d’euros environ pacteta fermé. Est-ce pris en compte dans
votre trajectoire budgétaire ?

Enfin, la réforme de la propagande électorale dreeuer, avec la disparition de la
propagande écrite, préfigure-t-elle une évolutaentique en métropole ?

M. Charles de Courson.Le Haut Conseil estime que méme 1 % de croissance
2015 est tres optimiste. Chaque année, le Gouvemteessaie de s’en tirer — vous n’étes pas
les premiers — en affichant des taux plus élevédayréalité. Il y a dix-huit mois, vous parliez
encore de 1,8 % puis 2,5 %. Pensez-vous, commaueEbnseil, que 1 % est excessif ?
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L’écart entre le solde effectif et le solde struetine cesse d’augmenter : 1,6 point
de PIB en 2013, 1,9 en 2014 et 2 points en 201& €4 lié a vos hypotheses de taux de
croissance structurel irréalistes. Bien que vouss\apyez ralliés a la position que je défends
depuis deux ans en retenant, de maniére plustegalis taux de 1 % pour 2014 et 2015 et un
taux de 1,2 % pour la période 2016-2019, sans dsiatgit-il d’hypotheses encore trop
optimistes, puisque I'écart entre le solde effestile solde structurel continue de se creuser.

Aprés avoir augmenté de 56,4 % du PIB en 2013 & %6en 2014, la dépense
publiqgue devrait retomber en 2015 a 56,1 %. Mais’agit d’'une prévision hors crédits
d’'impét : qu’en est-il si ces crédits sont intégi@ss les dépenses ?

Par ailleurs, les 21 milliards d’économies dontyparlez ne correspondent pas a la
réalité. En effet, les 3,7 milliards concernant ¢edlectivités locales ne constituent pas une
baisse des dépenses mais une diminution de laalo@é I'Etat, la vraie question étant de
savoir de combien vont réellement augmenter lesmkgs des collectivités territoriales : vous
tablez sur une augmentation de 0,3 %, hypothegpedaptimiste a laquelle personne ne peut
croire ; elles augmenteront probablement de 1 »@4l,

De méme, sur les 7,7 milliards d’économies réadispar I'Etat et ses agences,
1,1 milliard concerne une diminution des receties agences : or ce n’est pas parce que vous
diminuez les recettes que vous diminuez les dépense

Le plus gros morceau d’économies — 9,6 milliardsudds — est prévu pour la sécurité
sociale, dont 3,2 milliards sur I'assurance malagiie doivent provenir de la différence entre le
taux d’évolution des dépenses de 2,1 % retenu 2@lB et le taux d’évolution tendancielle qui
s’établit a 3,9 %. En réalité pourtant, ce tauxewuvre pas une croissance structurelle puisque
nous connaissons, depuis quatre ans, un mouversedgcglération. Vous prévoyez aussi
700 millions d’économies sur la branche famillelaclaisse 5,7 milliards d’économies a faire
dans d’autres champs, ou ce n'est pas vous quiaae I'essentiel mais les partenaires
sociaux, qui gerent les Assedic et le régime Aginco.

Quant aux prélevements obligatoires, vous avezgeatcompris qu'’il ne fallait plus
les augmenter mais, apres étre restés stablesldna2d4,7 % du PIB, ils devraient s’établir
en 2015 a 44,6 %, ce qui ne constitue pas, a pragreparler, une véritable diminution.

Il faut donc en finir avec les discours qui parldet21 milliards d’économies et de
baisse des préléevements obligatoires : la véraét que nous dérapons.

Mme Eva SasLa situation budgétaire extrémement difficile détgielle nous nous
trouvons résulte d’abord d'une diminution de nosettes, laquelle est pour partie la
conséquence de choix politiques comme le CICE. Ellrque également I'échec d'une
politique qui a entrainé une baisse de l'activid@rdmique et donc des recettes fiscales.

Je pense, comme la rapporteure générale, que t@ridioit étre donnée a
linvestissement et a I'emploi. Je souhaite don@ssurer que, malgré la réduction des
dépenses publiques, les investissements publidsé@maintenus, notamment en faveur de
la transition énergétique, dont le Gouvernemeaitd’'fine de ses priorités.



A plusieurs reprises par le passé, qu'il s'agissdad« niche Copé » ou des taux
de TVA, des écarts importants ont été constatés & previsions initiales et le codt réel des
mesures adoptées. Cela me conduit donc a m'inerragmme le président Gilles Carrez,
sur la fiabilité de vos prévisions en matiere deties et de dépenses fiscales.

Les écologistes notent avec satisfaction I'extansio CIDD. En revanche, certaines
mesures incluses dans la loi sur la transition gitEjue, comme le cheque énergie,
n'apparaissent pas dans le projet de loi de firmporir 2015. Qu’en est-il ? La loi prévoit
également un doublement du « Fonds chaleur »ceepairce qu'il est géeré par I’Agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADE) qu’il ne fait I'objet d’aucune ligne
de crédit dans la missidfcologie?

Ce budget est, par ailleurs, en recul de 410 milio’euros par rapport a 2014.
Comptez-vous compenser cette baisse grace auxeeadfectées, et notamment grace a
'augmentation de deux centimes de la taxe suinideetl dont devrait bénéficier 'AFITF ?
Pouvez-vous nous rassurer sur les moyens consadiésologie et, plus précisément, a la
transition énergétique, d’'une part, et a la paléigles transports, d’autre part ?

Le budget de I'AFITF est passé de 2,1 milliardsudds en 2012 a 1,8 milliard
en 2014, alors que Jean-Marc Ayrault avait évalug&Samilliards la somme nécessaire a
'engagement d’'un plan d’investissement et de madation des transports en France. Quel
sera donc précisément le budget de I'AFITF en ZDR&trouvera-t-il son niveau de 2012 ?

Jrattire ici votre attention sur la situation deansports en lle-de-France et sur les
risques que survienne un nouvel accident comme d@elBrétigny. Un amendement de notre
collegue Olivier Faure, qui visait a financer lemnsports franciliens grace a la taxe de séjour,
a finalement été retiré du projet de loi de finanoectificative en échange de I'engagement
pris par le Gouvernement de trouver des financesrmmisubstitution. Il est primordial que le
Gouvernement respecte cet engagement.

M. Nicolas Sansula situation de nos finances publiques est largérdar a de
mauvais choix économiques, budgétaires et fisdallx.découle également du péché originel
gue constitue la non-renégociation du traité sigtddilité, la coordination et la gouvernance
(TSCG) en 2012.

Dans un contexte marqué par I'explosion du chénmetgdes besoins sociaux, le
choix de privilégier quasi exclusivement une pqlig de I'offre, si elle peut se justifier dans
certains secteurs économiques, se revéle globatemefficace. Personne ne conteste qu'il
faille maitriser certaines dépenses, mais il exastesi des gisements de recettes que ce projet
de budget ne semble pas explorer. Je pense notdmantiémasion et a la fraude fiscales : si
une série de mesures ont été prises concerngpditesuliers, nous restons tres en deca de ce
qui pourrait étre fait a I'encontre des grands gemuet des entreprises, méme si je suis
conscient que cela nécessite une harmonisationrengepartenaires européens. Dans le méme
registre, qu’en est-il de la proposition faite ministre de I'écologie de prélever une partie
des milliards de bénéfices réalisés par les sac@atitoroute ?

Ce projet de loi de finances va étre I'occasiomddébat sur la suppression de la
premiere tranche de I'impét sur le revenu. Si pangone peut étre contre le fait que les
ménages modestes regagnent un peu de pouvoir tfachdoit néanmoins s’interroger sur
l'architecture fiscale qui prévaudra a terme. Efetefles mesures retenues aboutissent a



diminuer la part de I'impd6t progressif dans lesetees fiscales globales. Il faut revoir
aujourd’hui les imp6ts directs et indirects, leélprements sociaux et les niches fiscales, les
taux, les tranches, les baremes et les assiettest @ seule maniére de garantir le
consentement a I'imp6t et d’éviter une diabolisatiangereuse de la dépense publique et de
la dépense sociale, qui résulte du fait qu'aujdwrdhotre fiscalité n’est ni juste, ni efficace,
ni lisible.

Quant aux préléevements obligatoires, ils refletans choix de société et nos
arbitrages entre ce qui reléve du financement cdileu du financement individuel : a titre
d’exemple, un étudiant francais achéve ses études 800 euros de dettes en moyenne,
contre 20 000 euros pour un étudiant ameéricain.

En ce qui concerne I'impdt sur les sociétés, illdengue la Commission européenne
autorise la modulation du CICE par secteur. Teaingte de cet avis dans le projet de loi de
finances permettrait d’éviter les effets indésieabtiu dispositif et d’avoir un impbt sur les
sociétés qui, avec un taux exceptionnellement Baun rendement inférieur a 30 milliards
d’euros, ne ressemble plus a rien. J'ajoute quende rapport a paraitre de notre mission
d’'information sur le CICE, si le dispositif rapper0,5 % de croissance, il en colte 1 % a
la nation.

Si je fais partie des irresponsables qui ont vaténbtion de 'AMF, c’est que la
baisse des dotations aux collectivités aura desérprences terribles, non seulement sur les
services publics locaux, mais également sur legsitissements publics : un sénateur du
Rhoéne, président du Grand Lyon, a annoncé hier lgseinvestissements publics de la
communauté urbaine allaient passer de 450 millddaesros a 250 millions, tandis que, dans
mon département, le Cher, un grand plan de liceran¢ se prépare dans les PME du BTP.
J'estime impossible d’engager la transition énéggét en entreprenant la rénovation des
batiments publics dans ces conditions. Je vouseimmnc a vous interroger sur I'économie
réelle que représente cette baisse de 3,7 millidedsdotations aux collectivités, qui jouent
aujourd’hui un vrai réle d’amortisseurs de la crise

M. le ministre. Ceux qui nous reprochent d’étre passifs confongessivite et
lucidité. Regarder les choses en face n'est paspatssif, c’est se donner la capacité d’étre
volontaire. Evoquer I'Europe n'est nullement une nidee de ne pas assumer nos
responsabilités mais de se référer a notre socentm. Si certains de nos voisins sont dans
une situation plus avantageuse que la notre ereteda déficits publics, c’est l'inverse en
matiére de dette. Au-dela des cas particuliersi quid en soit, la plupart des pays de la zone
euro connaissent une activité économique extrémenmguiétante — PIB négatif pour
'Allemagne au cours du deuxiéme trimestre, récgssin Italie —, et c’est a cette situation
gu’il nous faut remédier, en ajustant notammentenpolitique budgétaire.

Le débat sur les hypothéses macroéconomiques esteraudate pas d’hier. Le Haut
Conseil prévoyait pour cette année 1 % de croi€sanos prévisions étaient identiques. Nous
sommes en réalité a 0,4 %, mais personne ne poanaiiper I'évolution de I'activité et de
linflation dans la zone euro, évolution qui a caitdla BCE a réagir avec autant de
détermination. Une des raisons pour lesquelleselesttes n'ont pas été au niveau escompté
tient évidemment au faible niveau d’inflation, dait baisser nominalement le niveau de
ces recettes.



Nous avons travaillé a partir des hypotheses les pdalistes possibles et nous
sommes alignés pour cela sur les modes de callug, gessimistes, de la Commission
européenne. Ce n'était pas le cas pour le budgetedent, d’ou certaines différences en
termes d’ajustements structurels. Nous avons égalemetenu un taux d’élasticité de la
recette par rapport a I'activité économique le ghible possible, renoncant aux astuces qui
permettent d’afficher un niveau de recettes supéréecelui escompté. Nos prévisions de
recettes sont donc aussi réalistes que possible.

Pour ce qui concerne la dépense publique, les otions statistiques y integrent
désormais les crédits d'imp6t. Compte tenu de cesvelles normes, elle s’établit a 57,1 %
du PIB pour 2013, a 57,7 % pour 2014 et a 57,6 & @O15, soit un chiffre stable ou en trés
légere baisse.

Si nous n’inscrivons pas dés a présent dans letpdejloi de finances pour 2015 les
mesures fiscales favorables aux entreprises pragéas pour 2016 et 2017 dans le Pacte de
responsabilité, c’est pour ne pas faire injure ancgpe d’annualité budgétaire. Cela ne
m’empéche pas de penser que les entreprises daimstrire dans cette perspective, et c’est
la raison pour laquelle nous avons inscrit darnsilde programmation des finances publiques
les diminutions d’'imp6t et de cotisations concetnl@s entreprises. Maintenir ce cap est
indispensable au retour de la confiance.

En 2015, le besoin de financement de I'Etat sep@seur & 190 milliards d’euros,
dont 75 milliards consacrés au financement du défet 120 milliards affectés au
remboursement des tombées de dettes des annéestZBU@, certes dans des conditions
plus avantageuses qu'a I'époque. Nous émettronsr [@@8 milliards d’obligations,
procéderons a des ventes d’actifs et a la mobdisat'un certain nombre de liquidités. Cela
représente certes un montant élevé mais inférieergue nous avons pu connaitre a d’autres
moments de notre histoire, et qui nous classedatertitalie.

De son cote, I'Allemagne a un trés gros passifcawemontant de dette plus élevé
que le notre qu’elle doit aussi refinancer. Nousns@s dans des conditions d’appel au
marché qui doivent nous permettre, des lors ques mmnservons notre crédibilité, de
bénéficier de taux d’intérét trés faibles — le taugix ans est aujourd’hui de 1,3 % et nous
avons travaillé sur 'hypothése réaliste qu’il @dsserait pas 2,2 % dans les années a venir.

M. le secrétaire d’Etat. Le montant des dépenses exécutées, sous la nazére «
valeur », s’établissait a 281 milliards d’euros 2011, a 278,9 milliards en 2012, a
280 milliards en 2013. Pour 2014, il était de 2#8jbiards en loi de finances initiale et de
276,9 milliards en loi de finances rectificativeouP 2015, le montant prévu est de

274.3 milliards d’euros.

L’exposé geénéral des motifs du projet de loi deariices fournit, page 14, une
définition détaillée de I'évolution tendanciellesdéépenses de I'Etat ; c’est également le cas
pour TONDAM. Je rappelle, par ailleurs, que la gmession spontanée de la dépense publique
en volume pour 2015-2017 est évaluée a 1,7 % par an

Je suis en désaccord avec le président Carrez geida loi organique privilégierait
la prise en compte du déficit nominal. C'est fawlle privilégie la prise en compte du déficit
structurel, qui est lindicateur d’abord retenu paws partenaires européens et par les
observateurs internationaux.



M. le président Gilles Carrez.Nous nous sommes mal compris.

M. le secrétaire d’Etat. Les dépenses des agences ont progressé de plis%le 1
entre 2007 et 2012. Leur budget global est ded@dd 33 milliards d’euros, chiffre auquel il
faut rapporter le 1,1 milliard de baisse des resssufiscales affectées. Cela représente une
baisse des dotations ou des transferts de I'Etditraudes taxes affectées de I'ordre de 3 %,
mais certaines de ces agences ont, par aillewssedettes commerciales.

La baisse de 250 millions du budget de I'agricdtreprésente une économie réelle,
mais supportable si on la replace dans le chamgplptge des dispositifs de la PAC, dont on
attend 100 millions d’euros supplémentaires, désgaients de charges d’'un montant de
50 millions d’euros liés au Pacte de responsabiiés 50 millions d’euros de crédits dédiés a
I'agriculture au sein du PIA, et de quelques autnesures dites « de rationalisation ».

Le projet de loi de finances comporte plusieursuressen faveur du logement, qui
s’ajoutent a celles déja adoptées, comme la TVA&Gsur le logement social. Ces mesures
représentent au total un effort de 3,3 milliardsudos.

En ce qui concerne la maitrise de la dépense disedle s'élevait, hors CICE,
a 70,9 milliards d’euros en 2013 — notre objectditéde ne pas dépasser 70,8 milliards.
Pour 2014, elle pourrait s’établir & 70,7 milliadlsuros et pour 2015, selon nos prévisions,
a 70,6 milliards d’euros. Nous avons pris un carteimbre de mesures, force est de constater
gue leurs effets sont, pour I'instant, assez masuré

Je m'étonne des reproches qui nous sont faits gt slu nombre de foyers
imposables. Alors que I'an dernier, le Gouvernenasmaiit été vilipendé pour avoir fait entrer
des « cohortes » de ménages dans I'impot sur kEntewon nous fait cette année le procés
inverse. En 2008, le nombre de foyers fiscaux iraples était de 43,4 % ; il était de 46 % en
2009, de 46,6 % en 2010, de 49,9 % en 2011, de% 28 2012 et il s’établirait pour 2013 a
48,5 %, ce qui nous laisse encore loin des chitfee2008.

M. Mariton nous fait un mauvais proces a proposatee présentation de la taxe sur
le gazole. Sans doute nos concitoyens ne sonaéfippecisément au fait de I'endroit du projet
de loi de finances ou est inscrite cette mesureeeanche, ils sont parfaitement informés de
'augmentation de deux centimes de cette taxe.

La sous-estimation des opérations extérieures rgthénomeéne récurrent, quand
bien méme leur niveau de dépenses a été régulisteréévalué ces derniéres années,
insuffisamment toutefois pour atteindre le niveas dépenses constatées. Par définition, ni le
nombre ni la durée, ni le colt des OPEX ne sontigildes. Néanmoins, les réserves de
précaution ont toujours permis de couvrir leur ficgment, chaque ministére apportant sa
contribution.

En ce qui concerne le crédit d'impd6t pour la tréaei énergétique, il sera temps, au
vu de l'activité dans le secteur, de reconduirenon cette mesure au-dela du 31 décembre
2015. Nos chiffrages évaluent le colt de la meau?80 millions en 2015 et a 700 millions
d’euros en 2016.

Quant a la sélectivité et la majoration du CICEr@uher, nous en reparlerons. Les
dispositions qui concernent les outre-mer preneemonsidération les contraintes européennes.



Sur la progression de 'ONDAM et la réalité desramies, il ne faut pas oublier
gue les Francais sont de plus en plus nombreuxus gagnons 200 000 habitants chaque
année, quand les Allemands en perdent 200 000lU3eifs vivent de plus en plus vieux, ce
qui est heureux. Cette population plus nombreugsust agée a besoin de plus de soins. Or
ceux-ci sont aussi de plus en plus colteux : ngaasa par exemple, maintenant le bonheur
de pouvoir soigner I'hépatite C, mais c’est uneetiége d’environ 1 milliard d’euros chaque
année. L’augmentation naturelle des dépenses dass maladie peut donc étre estimée
a 3,9 % ou 4 %. S’en tenir a une croissance dée2dest un effort important.

Le projet de loi prévoit que I'AFITF sera dotée teeannée d’'un budget de
1,9 milliard d’euros, comparable a celui de 'aneéecours.

Sur les budgets consacrés a l'environnement et teansports, vous avez cité
'augmentation de deux centimes de la TICPE sulidsel, mais il y aura des transferts dans
la subvention de I'Etat. Ce sera précisé au coeinsod discussions.

Mme Karine Berger. La commission des Finances avait adopté, lor&edarhen du
dernier projet de loi de finances rectificative,amendement fixant le déficit conjoncturel a
1,9% du PIB en 2014 : c'est finalement le chifffee vous avez choisi, et nous nous
en félicitons.

C’est le déficit conjoncturel le plus élevé des diernieres années : le décalage
conjoncturel est plus fort et notre situation ésuitue plus dégradée qu’en 2009 ou en 2010.
Dans le méme temps, alors qu’en 2009 le déficitipudélevait a 7,5 % du PIB, nous ne
sommes qu'a 4 % cette année. Nous avons donc upret@eme de soutien de la croissance
economique.

Entre 2007 et 2012, les dépenses de I'Etat ont anghde 7 milliards par an, alors
gu’elles ont, au contraire, diminué au cours deis ternieres années. Monsieur le président,
je ne comprends donc pas votre question : la bassé&és nette par rapport a la tendance
constatée entre 2007 et 2012.

Enfin, le Gouvernement pourrait-il nous communiqles montants de crédits
d’'impdts prévus pour la période de 2015 a 2017 ?

M. Jean-Francois Lamour.J’en reviens au budget de la défense. Vous aveania
monsieur le secrétaire d’Etat, on ne peut pas estimmcolt des OPEX au'janvier ; mais
convenez que partir d’'un plancher de 450 milliormurpatteindre 1,2 milliard n’est pas
raisonnable.

En 2014, vous avez déclenché la clause de sauwega&®0 millions ; vous avez
versé 250 millions, et devez encore verser la dsoei tranche. Vous avez utilisé les
ressources exceptionnelles du programme d’investisats d’avenir pour financer les
salaires du CEA pour 2013. C’est une exécution tidnae.

Pour 2015, l'incertitude sur les ressources exoapglles est totale. Vous semblez
ouvrir la possibilité de vendre des fréequencessrt@is les experts nous disent que ces ventes
ne seront pas réalisées en 2015. Il manque domwoas, si je lis bien, 1,8 milliard d’euros
et, a cette somme, il faut encore ajouter une wesscexceptionnelle de 500 millions. Sans
ces 2,3 milliards, nous ne bouclerons pas le budgéa défense. Or nos forces sont de plus
en plus souvent projetées sur des théatres d'opdésah |'extérieur de nos frontieres. Ces
budgets représentent aussi des emplois dans ltimeles dans la recherche duale.



Je n’ai pas trouvé a ces questions de réponséassdiste dans vos documents.

M. Laurent Grandguillaume. Les politiques de désinflation compétitive
aujourd’hui menées en Europe ne peuvent que canduia situation macroéconomique que
nous connaissons aujourd’hui. Je n'y reviens pavoudrais plutdt vous parler de femmes et
d’hommes que de chiffres.

Le Gouvernement a annoncé une réforme du créditpdi développement durable,
qui prend effet dés le®Iseptembre 2014. C’est une bonne mesure, mais nerse a
commencer par les artisans eux-mémes — ne sait entrette s’applique.

Les efforts du Gouvernement en faveur des enteprient dans le bon sens. Mais si
la C3S et les cotisations sociales vont diminuemadmbreuses micro-entreprises vont devoir
payer la cotisation fonciére des entreprises (CpBYr des montants de 400 a 600 euros,
alors que leur chiffre d’affaires est inférieur @00 euros par an. Je ne crois donc pas qu'il
faille écarter I'idée de modifier a nouveau le maldecalcul de la CFE, notamment pour les
niveaux de chiffre d’affaires les plus bas. Celactee des personnes qui prennent des risques,
qui investissent, qui innovent : il faut les aider.

Le statut unique de I'entrepreneur individuel, avee protection du patrimoine de
celui-ci et une distinction entre les revenus dmtfeprise et ceux de I'entrepreneur, a été
annonceé pour 2015. Quel est le budget prévu pdte oeesure, qui intéresse tous les artisans
et entrepreneurs individuels ?

Quant au régime social des indépendants (RSI),eil semblerait pertinent d’en
envisager une réforme structurelle, et notammefuidion de la dizaine de caisses différentes
qui existent aujourd’hui : comment justifier cetteltiplicité et les colts qu’elle entraine ?

Vous prévoyez un prélevement de 500 millions d’swuar le fonds de roulement des
chambres de commerce et d'industrie (CCI). Ne sérpas possible d’entamer un dialogue
avec les CCIl? Partout, cette mesure les améneggriser des emplois ; cela aura des
conséquences sur le suivi de I'apprentissage @dimpagnement des entreprises. Ne serait-il
pas préférable de prendre un peu plus de tempsg etaher une réforme structurelle, en
mettant en place des coopérations entre les chardtagriculture, de commerce, des métiers,
de l'artisanat ? Le changement doit étre accompalmae suis pas frondeur, mais il est peut-
étre temps de reconstruire la gauche...

Quant aux heures supplémentaires défiscalisées, Si@ppression n'a pas créé
d’emplois mais a permis des économies en rectiftartaines déviances. Mais des ouvriers,
des employés, des salariés des catégories popuddites classes moyennes ont été touchés.
Il faudrait revenir sur cette question, d’autane dxeaucoup de nos concitoyens ont vu cette
année leurs imp6ts augmenter.

Enfin, les efforts, louables, en faveur des enisegrdoivent aller de pair avec un
soutien apporté aux plus pauvres. En matiere de kdntre la pauvreté, quels sont les
engagements du Gouvernement ? Quels sont les mpy@nss ? La réponse a cette question
conditionnera la position que je prendrai, a fit@ividuel, sur 'ensemble du projet de loi de
finances. Je soutiendrai le Gouvernement, maisestains articles, le débat doit avoir lieu.



Mme Valérie PécresseS’agissant de la méthodologie employée, le cakl
tendance — dont l'utilisation a bien sdr précédérevarrivée au pouvoir — est devenu
systématigue. Mais avec une croissance plate einfladon nulle, une hausse des dépenses
de 1,7 % en tendangarait pour le moins curieuse, voire tout a faibmpréhensible. Je ne
suis pas économiste, mais je ne peux que consfiaegplus personne ne croit a ces chiffres. Il
faut abandonner ce thermométre, comme on a aba@édanmesure des faits constatés en
matiére de délinquance.

En matiére budgétaire, la prévision de croissarstetaijours source de conflits.
Pourquoi ne pas faire du Haut Conseil une autordépendante, chargée de fixer le taux de
croissance qu'utiliserait le Gouvernement pour tome son budget? Ce serait une
dépossession des politiques, c’est vrai, mais d@eréit ainsi bien des critiqgues et bien des
interrogations sur la sincérité du budget.

Quant au budget lui-méme, c’est, a mon sens, umdiudour rien. Les impodts
baissent de 2 milliards : on est dans I'épaisseutrait ; il en va de méme pour la réduction
du déficit. Il y a, je le note au passage, un rigmeement bien caché dans votre document :
entre 2011 et 2014, les dépenses n’'ont cessé dentgmdans notre pays. Autrement dit, les
hausses de recettes ont été utilisées non pasguauire le déficit mais pour augmenter nos
dépenses ; c’est un probleme.

Cette année, les dépenses diminuent, je vous emedarte ; mais, pour cela, vous
avez choisi la méthode du rabot généralisé, plgi@¢ de mener une vraie réforme
structurelle. Comment garantissez-vous que legdblités locales, a qui vous allez imposer
une économie de 3,7 milliards, ne répercuteroncptie somme sur les impots locaux ?

Enfin, le Premier ministre a promis au président lderégion fle-de-France
150 millions d’euros de recettes fiscales suppléaiass pour financer les transports. Ou sont
ces ressources nouvelles ? Comment allez-vouscindes transports en lle-de-France ?

M. Pierre-Alain Muet. Un éditorial duNew York Timegrévenait au mois d’ao(t :
«Personne ne devrait étre surpris que la zone e@tombe dans le marasme. C'est le
résultat entierement prévisible des politiques ré®s que les dirigeants européens s’entétent
a poursuivre, bien gu'’il soit évident qu’elles cbnnent de mauvais remedesCe jugement
américain est partagé par beaucoup d’économistaegja@nt ce que disait M. le ministre
des Finances.

Ces politiques erronées, c’est un cocktail de ceupassives dans les dépenses et
d’allégements du co(t du travail — allégementsatesations, voire, dans les pays du Sud, des
baisses de salaire. Cette politique pourrait famcter si elle n’était suivie que par un seul
pays, qui profiterait alors de la croissance deveésins. Mais, quand tout le monde fait la
méme chose, 'effet dépressif est si fort que ficis ne se réduisent pas ; en revanche, la
dépression est bien la. De méme, les pays n'arséligras leur compétitivité, mais il y a bien
une désinflation, qui devient progressivement uédaton. C'est ce que nous vivons
aujourd’hui.

J'ai écouté attentivement votre présentation dugbudvous annoncez 21 milliards
de réductions de dépenses, 12 milliards d’'allégésnda prélévements sur les entreprises,
3 milliards sur les ménages. Cela ressemble autaibcjue jévoquais. Il faut se poser la
guestion de la cohérence entre un discours justeesyolitiques européennes et la politique
réellement menée en France.



Que pouvons-nous faire aujourd’hui ? I me sembld taudrait reprendre I'objectif
du Président de la République d’inversion de latlwewdu chdmage, en agissant massivement
sur les emplois aidés et sur I'apprentissage. Cesuras, qui ne sont pas trés codteuses,
produisent trés rapidement des effets. La baissecldtimage permettrait que certains
reprennent confiance dans I'avenir ; de plus, adigques ont au moins le mérite de donner
un revenu, méme faible, a ceux qui en ont le pasoim, c’est-a-dire les jeunes au chémage.
En la matiere, que prévoit le projet de loi de flicas ?

M. Eric Alauzet. Jaimerais que nous disposions de davantage dirgtions
précises sur les conséquences des mesures adogtésgrtout de simulations sur les
conséguences cumulées de I'ensemble des mesuwses, our les ménages comme pour les
entreprises. De la méme facon, pour éviter les mhelus, il nous faudrait un bilan clair et
exhaustif de 'ensemble des mesures budgétairsespdans le champ de I'écologie : budget
du ministére, crédit d'impot, prét a taux zéro,@stissements d’avenir et autres.

Enfin, s’agissant des aides aux entreprises, il fasi nous voulons réconcilier la
gauche et tous nos concitoyens avec I'entreprigg’elles soient utilisées de fagon judicieuse.
Il ne s’agit pas de dire aux entreprises ce qeali@vent faire, mais ce qu’elles ne doivent pas
faire. Comment renforcer les moyens pour étre icartgue I'argent est bien utilisé ?

Mme Christine Pires BeauneMerci de cette présentation claire, concise atkic
Nul ne peut se satisfaire d'un déficit a 4,4 %tautrquand il aurait da s’élever a 3,6 % : cela
prouve qu’il faut étre plus prudent dans les piéwis de recettes, et c’est ce que vous faites
dans ce projet de loi de finances.

S’agissant des recettes des collectivités lochrt qui leur est demandé en 2015
est moindre que celui consenti par I'Etat. Doneadais il ne faut pas oublier que, sur les
3 % d’augmentation des dépenses locales en moemres trois dernieres années, la moitié
étaient dus a des décisions prises par I'Etat.farefdemandé est Iégitime mais il faudra
s’assurer que les économies portent sur le fonotiorent, et que l'investissement continue
d’étre soutenu : c’est 'emploi qui est en jeu.

Notre dépense publique est trop élevée, chacuroewant. Je forme le vceu que
nous ayons le courage de débattre enfin d’une eniedifacon de hiérarchiser nos besoins, et
donc de répartir nos dépenses publiques, sansus@cmutuellement de vouloir mettre a mal
notre modele social ou de tuer les collectivités.

Je ne remets pas en cause le niveau global duvenéémt sur les CCl. Mais sa
répartition me semble contestable : ainsi, le petgent est de 18 millions pour le Puy-de-
Doéme, qui a pourtant déja rationalisé son budggquied épargné pour construire une école de
commerce. L'appel d'offres est lancé, mais le cleamtst arrété, a cause de ce prélévement. Il
faut avoir le courage de mettre en place une pétéguentre les différentes chambres !

Pour finir, je veux relever 'engagement de traeaienfin sur une refonte globale de
la DGF, sur les valeurs locatives et sur I'encadnmeindes normes, qui seraient une vraie
source d’économies pour nos collectivités.

M. Jean Launay.Le projet de loi de finances pour 2015 évoqueelgpect de la
trajectoire de dépenses prévue par la loi de pnogyation militaire (LPM), et c’est un bon
début. Néanmoins des questions demeurent.



Quel est le calendrier prévu pour les recettesmiarmelles ? Tout laisse a penser
gue la bande de fréquences hertziennes des 700rdHsera pas vendue en 2015 ; il faut
d’ailleurs s’interroger sur le moment a choisir pobtenir le montant le plus élevé. Combien
colteront les OPEX ? Le report de charges estat#jaéquent, et 'on ne saurait 'aggraver
sans compromettre le respect de la trajectoireégerntses prévue par la LPM.

Comment, des lors, prévoyez-vous de sanctuariser3led milliards d’euros du
budget de la défense ? La solidarité interminisliérjouera-t-elle, et dans quelle mesure ?

Les opérateurs de I'Etat sont également mis & iboion : en particulier, les
agences de l'eau perdent 175 millions d’euros] enisera de méme pour trois exercices
consécutifs. Un prélévement de 220 millions d’ewaesit déja été effectué en 2014 sur leur
budget ; il avait considérablement affecté les forle roulement et les trésoreries des
agences. Certaines ont déja da revoir leur progmndimtervention — c’est-a-dire leurs
investissements, dans un moment ou le risque datidéf est réel. Cette mesure affecte le
principe « I'eau paye I'eau ».

Pas plus que mon collegue Grandguillaume, je réané d’'un frondeur ; mais ces
guestions me paraissent graves.

Mme Monique Rabin. L’heure est grave, c’est vrai, et le Gouvernemaiitgdreuve
d’'un volontarisme qui devrait étre partagé par taleésne suis pas sdre de comprendre les
propositions de nos collegues de l'opposition, @araissent souvent contradictoires.
J'entends parler de 110 milliards d’économies :semit vraiment l'austérité, cette fois-ci.
Votre projet est tout différent.

L’Europe ne doit pas servir a esquiver les probkefmanco-francais. L’Allemagne a
réussi son redressement économique — mais aveditprelsocial ! — en dix ans : il n’est pas
raisonnable de nous demander de réussir en deux ans

Toutes les économies réalisées doivent présergmploi ; nous devons investir et
mener les grands chantiers qui nous feront entias ¢e XXFsiécle. Celui du canal Seine-
Nord-Europe commencera en 2017 ; celui de I'aétog@rNotre-Dame-des-Landes pourrait
permettre un plus grand développement de l'ouestalee pays, et offrirait de nombreux
emplois non délocalisables.

Vous consolidez les fonctions régaliennes, et it fanieux le faire savoir a nos
concitoyens.

S’'agissant des CCI, je ne remets pas en causeftats & faire, mais jaimerais
connaitre les criteres qui ont été utilisés. Ceemichambres se sont modernisées, regroupées,
ont rationalisé leurs dépenses ; ces efforts ndlsainpas avoir été pris en considération. En
mai 2013, Jean-Marc Ayrault, alors Premier minjsérait lancé une feuille de route pour une
réforme structurelle des CCI et de leurs missiohserait sans doute judicieux de la reprendre.

Quant aux collectivités locales, il faudra absolatn&viter toute démagogie facile a
'approche des échéances de 2015. Il est indispensi&viter toute dérive des dépenses de
fonctionnement, tout en permettant aux collectsvidé continuer a investir. Il faut également
renvoyer les collectivités territoriales a leurspensabilités : il n’est pas normal que I'Etat
fasse un effort particulier sur la DGF quand cedaise targuent de ne pas avoir augmenté les
imp6ts locaux depuis dix ou quinze ans. Les efféigsaux locaux doivent étre pris en
considération de maniére plus pertinente dangi@seas d’attribution des dotations.
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Je vois, enfin, avec satisfaction la mise en pticEobjectif d’évolution de la dépense
publique locale, fixé a 0,3 % pour 2015. Cela necemne, j'espére, que le fonctionnement.

M. Olivier Faure. Monsieur le président, vous avez tout a I'heureettg que la
conférence de presse des ministres ait eu lieu &vanésentation du projet de loi de finances a
notre commission ; vous avez raison. Souvent, gbatd seraient plus clairs si nous disposions
de tous les éléments, et c’est vrai aussi poupbsjtion : pendant notre réunion, M. Fillon a
présenté a la presse un contre-plan d’économiagehaices, et si les commissaires de 'opinion
assumaient ces propositions ici méme, nos échamgesraient eclairés.

Ainsi, M. Mariton regrette la concentration de Ipat sur le revenu sur un nombre
trop restreint de contribuables ; au-dela du faitl glisait le contraire 'année passée, ce qui
est troublant, on ne comprend vraiment son propdsngecoutant M. Fillon, qui a le mérite
d’aller jusqu'au bout de la logique en proposantrégartir la charge fiscale aujourd’hui
supportée par les plus aisés sur le plus grand reorfitpropose donc de supprimer les droits
de mutation et I'ISF et d’augmenter la TVA de 3¢brs pour les deux taux les plus éleveés.
Voila qui est limpide.

Madame Pécresse, vous parlez d’'un rabot génératisd’absence de réeformes
structurelles. Mais vous gagneriez en clarté aakrgue vous entendez par la ! M. Fillon, que
vous soutenez, nous l'apprend : report de 'agladetraite a soixante-cing ans ; abandon de
la prise en considération de la pénibilité pourrtdgaites ; alignement du public sur le privé ;
capitalisation et systeme de retraite a pointsgressivité des allocations chémage ;
restriction de I'aide médicale d’Etat, et j'en pas¥oila des réformes que vous devriez avoir

le courage de soutenir ici.

Jen viens a Ille-de-France. Nous avons longuend#tiattu de I'écotaxe poids
lourds. La commission présidée par notre collegan<Paul Chanteguet n'a pas été suivie
par le Gouvernement, qui a choisi d’'instaurer plutd péage de transit pour les poids lourds
et perdu, au passage, deux tiers de la recetialémitent prévue. Vous proposez aujourd’hui,
messieurs les ministres, de compenser cette peiried’étre négligeable, par une hausse de
deux centimes de la TICPE sur le diesel. Nous sa@npassés d’'une assiette qui visait les
poids lourds, notamment étrangers, a un prélevermentles contribuables francais. Le
Gouvernement, comme |'opposition qui avait pourfaitt voter I'écotaxe, sont responsables

de cette situation parfaitement absurde.

Nous allons débattre du plan de mobilisation pesrtransports en ile-de-France,
pour lequel il faut trouver 140 millions d’eurosa lencore, la majorité et I'opposition sont
responsables de la situation dans laquelle nous tmouvons. Gilles Carrez propose, depuis
longtemps, de taxer les nuitées d’hotel pour fieangne partie de ce plan. Lors de la
discussion du projet de loi de finances rectifietinous avons retiré 'amendement allant
dans ce sens, afin de pouvoir en rediscuter. Notenhdons systématiquement dire que cette
perte de recettes sera compensée, mais j'aimdrais@& que cette compensation ne viendra
pas d’'imp6ts qui toucheraient les Franciliens !

Ce matin, je lis d'ailleurs que M. Fillon veut sujpper le versement transport.
Attention a ce que nous faisons : les transpodanciliens sont tres dégradés, et méritent
mieux que la lacheté et la démagogie dont cerfamtspreuve. Cela vaut pour tout le monde.



M. le ministre. Les questions sont nombreuses, et c’est bien nhature

S’agissant du débat sur I'évolution des dépensdsratance, la regle, reconnaissez-
le, n'a pas changé ; c'est la regle qui s’applignatout, et qu'applique la Commission
européenne. On peut discuter de son bien-fondé, ellaiest rigoureuse.

Regardons I'évolution de la dépense publique enmel: de 2002 a 2011, elle a
augmenté de 2 % par an en moyenne ; en 2013, dé 1¢h 2014, de 0,9 % ; en 2015, elle
devrait augmenter de 0,2 %. Personne ne pourraqdgenous ne maitrisons pas I'évolution
des dépenses publiques.

Cette action demande un effort considérable. Lsifeét de la République I'a dit : il
n’y a pas d’économies indolores. Dans les CCI, dessollectivités territoriales, mais aussi a
la sécurité sociale, beaucoup voient que les écmsoque nous faisons sont bien réelles.

Nous maitrisons donc I'évolution des dépenses, ais des proportions qui nous
paraissent compatibles avec le soutien de I'aétiie comprends bien les remarques qui ont
ete faites sur la situation macroéconomique derdpe et sur les politiques budgétaires
meneées ; Nnous essayons, vous le savez, de faiggepser notre raisonnement au niveau
européen sur ce sujet, afin qu’il y ait une bondégaiation entre la politique monétaire et la
politique budgétaire, au niveau européen et daaswhdes pays.

M. Alauzet m’a interrogé sur I'effet des différest@écisions que nous prenons sur le
pouvoir d’achat des ménages. En réalité, celui-bassé en 2012 et stagné en 2013, il a
augmenté de 0,7 % en 2014 et il est prévu guilmrerge de 0,9 % en 2015. Parmi les
facteurs qui expliquent cette évolution, on petdrdia fiscalité — qui a joué un réle en 2012
et 2013 mais qui n'aura aucune influence en 202085 — mais aussi la treés faible inflation
et l'augmentation moyenne des salaires, en dépih dontexte peu favorable pour les
entreprises.

Par ailleurs, comment faire pour que les décismres nous prenons aient des effets
sur I'évolution des dépenses des collectivités lescaplutdt que sur le niveau de leurs
investissements ? Si tout le monde s’accorde annedtye que ceux-ci ne doivent pas
diminuer excessivement, on sait cependant quedpenges d’investissement — notamment
celles du bloc communal, qui est le plus importardugmentent toujours dans les deux
annees qui précedent I'élection et diminuent I'andé I'élection et 'année suivante. Ainsi je
peux d'ores et déja vous annoncer que les investissts ont baissé en 2014 et qu'ils
baisseront en 2015, indépendamment de I'évolutemrdcettes. C'est la réalité des choses.
En outre, de nombreux changements d’équipes éttrvenus dans le bloc communal cette
anneée, il est probable que les nouveaux €lus g'ageront sur les investissements décidés
par leurs prédécesseurs et donc que le rythmesddecriers sera plus faible.

Toujours est-il que, pour avoir été responsablditiérentes collectivités locales, du
conseil régional a ma petite commune, je sais e dépenses de fonctionnement ont
considérablement augmenté ces derniéres annéespobpaplus que celles de I'Etat et parfois
méme davantage que celles de la sécurité sociaiees il s’'agissait de répondre a des
besoins, par exemple de créches et de haltes-gadagéanmoins, il est évident qu’il faut
maitriser les dépenses de fonctionnement. Comnaéngt, fsachant que le principe de libre
administration des collectivités territoriales gague et qu’il est impossible de supprimer
une catégorie de collectivité sans modifier la Gicutson ?



Nous essayons d’agir par la persuasion, en dimiraamecettes provenant de I'Etat
sans pour autant que I'ensemble des ressourceliiestivités territoriales diminuent. Nous
prenons également des mesures dans le cadre deti ¢ie la loi de programmation des
finances publiques consacrée a la gouvernancemmessres peuvent étre améliorées : vos
propositions sont les bienvenues. Dans le cadrdadéture conférence des finances
publiques, nous allons essayer de fixer, en acaved les collectivités territoriales, un taux
d’évolution. Il ne sera pas aussi contraignantlguerme de I'Etat ou que 'ONDAM, mais il
peut étre utile d’un point de vue pédagogique. eCeiesure avait d’ailleurs été préconisée
dans le rapport de MM. Lambert et Malvy. Encore {ois, le dispositif peut étre amélioré,
mais la gouvernance des finances publiques m’ajipacenme un élément absolument
indispensable, quels que soient ceux qui ont acekees responsabilités, pour mieux
maitriser 'ensemble de dépenses publiques.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais dire & Laurent Grandguillaume quegissant
du Plan pauvreté, ni la revalorisation du revenusdidarité active (RSA), ni la garantie
jeunes, ni le principe de I'accueil inconditiondels SDF ne sont remis en cause par le présent
projet de loi de finances. La discussion parlenmisnfzermettra de préciser certains points sur
lesquels il souhaiterait revenir.

En ce qui concerne les questions liées au trangf@onpris I'engagement, au nom du
Gouvernement et avec l'aval, voire sur la consighe Premier ministre, que 140 ou
160 millions d’euros seraient consacrés aux tratsg@nciliens. Nous veillerons a ce que ces
engagements soient tenus. Quant a la taxe de s@arfait actuellement I'objet d'une
concertation ; le texte ne comporte pas de digposén la matiére. Hier soir, des propositions
ont été faites, des communigqués de presse pulligs verrons de quelle maniere le texte peut
étre amendé de facon a répondre a une questiorsequble aujourd’hui un peu plus
consensuelle.

Enfin, sur les chambres de commerce et d’indudtriepncertation peut avoir lieu, a
condition d’étre deux a vouloir dialoguer. Des disitions sont prises, le dispositif est décrit,
et nous verrons si la discussion parlementaire gersur ce point et sur d’autres, de faire
avancer les choses.
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Membres présents ou excuses
Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mercredi*loctobre 2014 a 11 h 45

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume @wlay,
M. Dominique Baert, M. Laurent Baumel, M. Jean-MatBeffara, Mme Karine Berger,
M. Xavier Bertrand, M. Etienne Blanc, M. ChristopBaresche, M. Olivier Carré, M. Gilles
Carrez, M. Christophe Castaner, M. Yves Censi, BhbysCharroux, M. Jérdbme Chartier,
M. Pascal Cherki, M. Alain Claeys, M.Romain ColadJ. Charles de Courson,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Olivier Dassault, WNean-Louis Dumont, M. Henri
Emmanuelli, M. Christian Estrosi, M. Olivier Fauré&ime Aurélie Filippetti, M. Marc
Francina, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Yann Galut,laude Goasguen, M. Jean-Pierre
Gorges, M. Marc Goua, M. Laurent Grandguillaume, éMmlette Grosskost, M. David
Habib, M. Razzy Hammadi, M. Régis Juanico, M. J&o0mambert, M. Jean-Francois
Lamour, M. Jean Launay, M. Dominique Lefebvre, Mar®l Le Fur, M. Hervé Mariton,
M. Pierre-Alain Muet, M. Patrick Ollier, M. MichelPajon, Mme Valérie Pécresse,
Mme Christine Pires Beaune, Mme Valérie Rabault, éWonique Rabin, M. Camille de
Rocca Serra, M. Alain Rodet, M. Nicolas Sansu, Miwa Sas, M. Pascal Terrasse,
M. Michel Vergnier, M. Philippe Vigier, M. Eric Wath

Excusés. M. Jean-Claude Fruteau, M. Patrick Lebreton, Mi&fio Lurel, M. Pierre
Moscovici, M. Thierry Robert

Assistaient également a la réuniorM: Gérard Bapt, M. Yves Daniel, Mme Chantal
Guittet, M. Francois Pupponi, M. Lionel Tardy
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