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La Commission entend M Michel Sapin, ministre désarices et des comptes
publics, et de M. Christian Eckert, secrétaire dEthargé du Budget, sur le projet de loi de
finances rectificative pour 2014 (n° 2353)

M. Dominique Baert, président. Je souhaite la bienvenue aux ministres, que je
remercie de se conformer a l'usage, aussi agrépbldile, consistant a présenter devant la
commission des Finances les projets de loi de desite jour méme ou ils ont été adoptés en
Conseil des ministres.

Je tiens par ailleurs a excuser le président Gilesez de son absence : frappé par un
deuil familial, il ne peut présider la séance denzin.

Je vous informe également que la commission deanEes examinera ce texte le
mercredi 26 novembre prochain. Il sera discutééamse publique les. 2, 3 et 5 décembre
suivants.

Enfin, le Haut Conseil des finances publiques (HIC&RBdopté le 6 novembre son avis
relatif & ce deuxiéme projet de loi de financedifieative pour 2014. Il I'a rendu public ce
matin. Il est a votre disposition a I'entrée daddle.

M. Michel Sapin, ministre des finances et des comgs publics. Monsieur le
président, madame la rapporteure générale, mesdatnmesssieurs les députés, ce projet de
loi de finances rectificative (PLFR) de fin d’anng®céde aux ajustements classiques de fin
de gestion, tant sur la dépense de I'Etat queesupriévisions de recettes.

Sl s’agit d'un exercice traditionnel, qui permeale prolonger l'action du
Gouvernement dans des domaines d’intervention ugjé prioritaires, ce texte est également
chaque année l'occasion de faire le point sur tégigions macroéconomiques et budgétaires
établies pour I'année en cours — c’est particutiemet le cas aujourd’hui. Je tiens a souligner
gue, depuis le dépbt du projet de loi de finanamg @015, notre analyse est confortée dans
tous ses aspects.

Le Fonds monétaire international (FMI) et I'Orgaatisn de coopération et de
développement économiques (OCDE) ont adopté dessjmés de croissance de 0,4 % pour
la France en 2014. Celle de la Commission européerst, quant a elle, légérement
inférieure : 0,3 %. Les différentes prévisions aonént également le scénario d’un maintien
de l'inflation a des taux extrémement faibles. Deasontexte de trés faible croissance et de
tres faible inflation, le Gouvernement a maintenansl ce PLFR les prévisions
macroéconomiques qu’il avait retenues début sep&mbne croissance de 0,4 % et une
inflation hors tabac de 0,5 %.

Ces prévisions ont été gqualifiées de « réalistpamle Haut Conseil des finances
publiques dans son avis.

La prévision de déficit public reste, elle aussghangée par rapport a celle qgue nous
avions faite des le milieu de I'été et qui a serpréparer le projet de loi de finances (PLF)
pour 2015, & savoir 4,4 % du PIB. Elle est idergigucelle de la Commission européenne. A
ce moment de l'année, il subsiste naturellememhpglirtants aléas quant a I'évolution des
finances publiques, concernant notamment le cimggiacompte de I'imp6t sur les sociétés,
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la TVA, la dépense locale et celle des opérateloatefois, compte tenu des informations
disponibles, cette estimation de 4,4 % reste |dlenee¢, méme si elle ne constitue, a deux
mois de la fin de l'exercice, qu’'une prévision emcsoumise a des incertitudes, face
auxquelles la maitrise de la dépense publique septé évidemment un point décisif.

Il est aujourd’hui prévu que la croissance de eglletoutes administrations
confondues, s’élevera seulement a 1,4 % en 20drech,9 % en 2013. La dépense publique
progresserait ainsi de 16 milliards d’euros, soitrythme divisé par deux par rapport a la
moyenne constatée entre 2002 et 2012.

Ce chiffre traduit la volonté du Gouvernement dieefaespecter ses objectifs de
dépense. Le PLFR met d'ailleurs en ceuvre tous legens nécessaires a cette fin, en
procédant aux traditionnels ajustements de fin dstign, qui permettent de respecter
l'autorisation de dépense donnée par le Parlemredébut d’année.

Ce texte assure ainsi le respect du plafond dendépe dépenses de I'Etat hors charge
de la dette et pensions — défini en loi de finanoésle et corrigé a la baisse en loi de
finances rectificative au mois de juin dernierséira complété par un décret d’avance qui
permettra de faire face aux besoins de créditl@s urgents et dont la ratification sera
proposée au Parlement dans le cadre de I'exam@hER. Au total, la dépense de I'Etat hors
charge de la dette et pensions devrait diminue0dd, de 3,2 milliards d’euros par rapport
a 2013.

La charge de la dette est en outre revue a ladygmsir s’établir a 43,3 milliards
d’euros. Cette révision et I'anticipation du maéntide bas niveaux de taux pour 2015 nous
conduisent a réviser dans le méme sens la prévdaola charge de la dette pour 'année
prochaine, conformément a I'évolution des antiéget de marché. Une hypothése prudente,
retenant un taux moyen de 1,8 % en 2015, contr&olad’heure actuelle et au lieu des 2,2 %
prévus dans le PLF 2015, nous autorise a réduirdO@emillions d’euros la prévision de
charge de la dette pour 2015.

Au-dela de ces mesures d’'ajustement en dépensgsedent PLFR est également
I'occasion de prendre diverses mesures fiscalesnmil est d'usage en fin d’année.

Le Gouvernement entend ainsi procéder aux ajustsnmedtessaires dans certains
domaines d’action prioritaires, en complétant eaeplifiant les mesures déja décidées dans
les précédents textes.

C'est le cas en matiere de soutien au pouvoir dtades ménages. Dans le
prolongement des mesures de diminution d'impotasmedr des ménages les plus modestes,
gue vous avez votées en premiéere lecture il y & demaines, ce texte marque la premiere
étape d’'une réforme globale des aides aux trauadllmodestes. Cette réforme, annoncée par
le Président de la République, consistera a reraplacprime pour I'emploi (PPE) par un
dispositif d’aide mieux ciblé et plus incitatif. Lgojet de loi supprime, a cet effet, la PPE a
compter de 2016. Si cette suppression figure dapsédsent texte plutét que dans le projet de
loi de finances pour 2016, c'est afin d’éviter ®uétroactivité fiscale. Le secrétaire d’Etat
chargé du budget aura I'occasion, au cours du dedh suppression de la PPE, de présenter
les grandes orientations de la réforme a venir.

Le logement est un autre chantier prioritaire ere@a duquel le Gouvernement a pris
d’'importantes mesures cet été et souhaite poursson action. Comme vous le savez, la
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panne qu’a subie ce secteur est pour beaucoupl@dgsicit de croissance que connait notre
pays. La réactivation du marché de I'immobilierdet la construction est donc une priorité
pour relancer le secteur et faciliter 'acces des€ais au logement.

C’est dans ce cadre que nous proposons, en paatjadé renforcer les incitations de
nature a stimuler 'offre de logement dans les gotemdues, c’est-a-dire celles ou il est
difficile de se loger et ou les prix sont tres éevCes mesures fiscales, dont le produit sera
affecté aux seules collectivités territoriales,tdods ciblées et visent a favoriser la remise sur
le marché de terrains constructibles ou de logesni@oiccupés dans les zones ou le marché
immobilier est le plus tendu.

Le principe est simple : la taxe annuelle sur Egeiments meublés non affectés a
I'habitation principale bénéficiera aux seules cames. Si une commune ne souhaite pas
linstituer, il suffira d’'un vote du conseil munpal pour qu’elle ne soit pas applicable sur son
territoire. L'Etat n'obligera donc aucune communi®ercevoir : toutefois, si 'une d’elles
est confrontée a un probleme de tension ou de iecusur le marché de 'immobilier, elle
pourra appliquer aux résidences secondaires |lgemient exceptionnel de 20 % de la taxe
d’habitation. Les personnes placées en établisdetieesnin de longue durée ou en maison de
retraite, ainsi que les personnes contraintes sfgder d’un logement proche de I'endroit ou
elles exercent leur activité professionnelle, seémdemment exonérées de cette majoration.

Dans les grandes villes, la ou le prix de I'immiadikb flambé, on constate que trop de
logements sont sous-utilisés, voire inoccupéssatogEme que I'on n’arrive plus a s’y loger a
des prix décents. Chacun a naturellement en téxertiple de Paris, qui compte autant de
résidences secondaires peu ou pas utilisées qdendandeurs de logements sociaux qui ne
réussissent pas a trouver une résidence princiga@hs la capitale, soit 170 000. Aussi
convient-il de prévoir, dans de pareils cas, urgitation a orienter les logements existants
vers l'usage de résidence principale. Chacun regtnan qu'il s’agit la d'un besoin
fondamental pour de nombreux ménages, notammergt damaines communes comptant
parmi les plus importantes.

Un autre domaine d’action ou le Gouvernement aneltg@rolonger son action est la
lutte contre la fraude. Apres y avoir consacré oesures fortes dans les derniers textes
budgétaires, il souhaite continuer dans la ménetiom.

L’enjeu est fondamental pour la vie quotidienne Eiesicais comme pour I'autorité et
I'efficacité de la puissance publique, d’autant des résultats enregistrés en la matiére
constituent un encouragement supplémentaire a fienplotre action.

Ce projet de loi nous offre I'occasion d’instaudss dispositifs plus efficaces pour
lutter contre trois procédés particuliers de fraade taxe sur la valeur ajoutée (TVA): les
fraudes sur les marchés de véhicules d’occasidiescelalisées par le biais de sociétés
éphémeéres et celles relatives aux ventes sur éttedous complétons I'arsenal 1égislatif afin
gue chacun acquitte ses obligations fiscales cothteedoit, mais d’autres mesures seront
prises dans un cadre réglementaire — je pensergoutiar a une mesure permettant d’assurer
un traitement encore plus rapide des dossiers déppsur régulariser les comptes a
I'étranger, objectif dont on peut mesurer la poptédaet le succés au nombre des dossiers
actuellement déposés et aux millions d’euros gurieendans les caisses de I'Etat.

Enfin, le Gouvernement propose de supprimer la céadlité de plusieurs
contributions, qui vient compenser certains effattuits négatifs de l'activité des sociétés
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concernées. C’est notamment le cas des contritauties banques au Fonds de résolution
bancaire unique, ainsi que de la taxe de risquersygue, dont la déductibilité est remise en
cause dans un cadre qui maitrise par ailleursdsspon fiscale globale sur le secteur.

Votre commission a déja eu l'occasion de débatirsujet dans le cadre de I'examen
du PLF ; peut-étre reprendrez-vous ce débat ddnsdreprésent PLFR. Il s’agit de traiter les
banques francaises de la méme maniére que le ssnautres banques, notamment les
banques allemandes, dont les contributions nepgamtiéductibles, dans le cadre de la montée
en puissance, au cours des années a venir, datldbation au Fonds de résolution bancaire
unique, qui accompagne la mise en place de I'Urbancaire. C’est 'une des grandes
avancees de ces derniéres années vers la séomridatdispositif bancaire et la moralisation
des modalités de soutien aux banques en difficulté.

Toutes ces mesures sont en outre de nature a amnéliéquilibre des comptes
publics.

Tels sont, dessinés a grands traits, les équilim@soéconomiques et budgétaires du
présent PLFR, dont certains éléments completeRtlepour 2015 qui devra étre modifié en
conséguence.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du bulget. Aprés le discours trés
complet de Michel Sapin, je mettrai 'accent, pawa part, sur la maitrise de la dépense de
I'Etat et de la dépense publique en général.

En adoptant la loi de finances rectificative ddlgtidernier, vous avez fixé une
autorisation de dépense, sur le périmétre de lm@@n valeur, en diminution de 3,1 milliards
d’euros par rapport a I'exécution de 'année 2013.

C’est cet objectif, révisé a 276,9 milliards d’esifwors charge de la dette et pensions,
gue le Gouvernement entend respecter — ce quiessambitieux et conduit inévitablement a
une fin de gestion tendue.

Cet objectif sera toutefois atteint grace au schéenéin de gestion que vous propose
le Gouvernement dans le cadre de ce PLFR, au ddéeneince qui vous sera envoyé pour
avis, mesdames et messieurs les députés, la sepract@ine, et du suivi tres précis de la
dépense effective dans I'ensemble des ministergissera mené jusqu’aux derniers jours,
voire jusqu’aux dernieres heures de I'année.

Nous avons en effet mis en place, dés le débutadede, les outils nécessaires au
respect de la norme : les crédits mis en réseglevsiient a 7,5 milliards d’euros en début de
gestion. La loi de finances rectificative votée é&t a procédé a des annulations portant
principalement sur des « crédits frais », c’estra-disponibles pour engagement et paiement,
et 600 millions d’euros de crédits seulement ost atnulés sur la réserve de précaution.
Enfin, le montant des dégels décidés pour faire@ facdes besoins urgents est limité a
700 millions d’euros. Au total, a la fin du moisodtobre, la réserve encore disponible
atteignait 6,2 milliards d’euros.

Or les aléas, en cette fin de gestion, sont enoorabreux concernant certaines
dépenses. Apres un exercice approfondi et contoagicavec les ministeres, le principe
retenu est, naturellement, de couvrir ces aléas Bamesure du possible, par redéploiement
a l'intérieur de chaque programme budgétaire corgquuis, en cas d’absolue nécessité, par
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dégel de la réserve de précaution au cours du aeai®vembre. Enfin, aprés ces deux étapes,
il s’est révélé nécessaire de demander I'ouverdererédits supplémentaires dans un certain
nombre de cas, pour un montant total de 2,1 ndliat’euros. Il s’agit notamment des refus
d’apurements communautaires en matiere agricoldr, 2 millions d’euros, des prestations
sociales financées par I'Etat, qui augmentent dudiala situation économique et sociale et
pour lesquelles nous mobilisons les financementessaires, soit 556 millions d’euros au
total, et des opérations extérieures, dont le esfitsupérieur de 615 millions d’euros a la
prévision de 450 millions d’euros contenue danwilae finances initiale pour 2014. Enfin,
nous prévoyons que la masse salariale de deux teress— I'éducation nationale et la
défense - dépassera de 540 millions d’euros |é des crédits ouverts, soit a peine plus de
1 % de ces derniers, qui s’élevaient a 52 millia’ésiros.

Pour assurer le financement de ces dépenses incoables sans remettre en cause
I'équilibre global des dépenses fixé par la LFRca¢ été, nous procédons a un ensemble
d’annulations de crédits d’'un montant total derfhiiard d’euros — sans compter I'économie
de 1,6 milliard d’euros réalisée sur les chargetad#ette. Le détail de ces annulations vous
est présentélans I'exposé général des motifs du projet deddirthnces rectificative.

Nous piloterons en outre finement la dépense @ffe@n fin d’année, en fixant une
cible d’exécution pour chaque programme. Cette @y est complémentaire des
annulations. En effet, la dépense dépend non seuledu niveau des crédits votés, mais
également du niveau des reports de crédits — d& &% 2014 et de 2014 vers 2015 — et des
ressources complémentaires, tels les fonds de amnebles attributions de produits.

En application du principe d’auto-assurance, lesnigtéres connaissant des
dépassements sont mis prioritairement a contribytimur gager ces surplus de dépenses. Le
solde des annulations nécessaires est compléténpaolidarité interministérielle.

Par ailleurs, sur le champ de la norme dite « z@oame », en incluant dette et
pensions, nous constatons une nouvelle économie6dmilliard d’euros sur la charge de la
dette, en raison notamment de taux d’'intérét htpiement bas — M. Sapin a précisé ce point,
je n’y reviens pas.

Les modifications de crédits que le Gouvernemens\aropose ainsi que le pilotage
serré des dépenses permettront donc de respeotani@ de dépense.

Il reste pourtant des aléas jusqu’a la fin de I&ren particulier quant au prélevement
sur recettes en faveur de I'Union européenne. Commes le savez, la Commission
européenne a proposé plusieurs budgets rectigatiftant sur les contributions des Etats au
budget communautaire, ce qui pourrait se tradu@e yme diminution substantielle de la
contribution de la France. Il est toutefois possitpie la Commission commence par notifier
des corrections au titre des exercices antéeriguis/iendraient augmenter le prélevement sur
les recettes de I'Etat pour 2014, les « bonnes eltes/» n'étant constatées, le cas échéant,
gqu’en 2015.

Des négociations sur le sujet sont en cours eesr&lats membres et la Commission.
Toutefois, le calendrier et le montant exact deamsections étant encore trés incertains, le
projet de loi n’'intégre pas ces effets, que jegarta connaissance de votre commission dans
un souci de transparence. Si ces informationsréta@nues dans les semaines qui viennent,
le Gouvernement pourrait vous proposer de les liatégar voie d’amendement au présent
projet de loi de finances rectificative.
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Ce texte ne modifie donc pas l'objectif de dimioatide 3,1 milliards d’euros par
rapport a 2013 de la dépense de I'Etat, qui rasuléa de la loi de finances rectificative de
I'été dernier.

Il ne modifie pas non plus la prévision d’évolutidas dépenses de I'ensemble des
administrations publiques, limitée a 1,4 % en valéoférieure a celle de 2013, qui était
de 1,9 %. A titre de comparaison, entre 2002 eP204 dépense publique a progressé en
moyenne, chaque année, de 35 milliards d’euroge @enée, le rythme de progression de la

dépense sera donc divisé par deux par rapporge’it@tait entre 2002 et 2012.

C’est donc un ralentissement marqué de la dépeubkqpe que nous anticipons
en 2014 : si nous augmentons certaines dépensagssehdes minima sociaux, créations de
postes dans I'éducation nationale ou la justiceneys en diminuons d’autres. Une fois
I'équilibre global réalisé, le constat est claimous pouvons a la fois maitriser la dépense
publique et financer nos priorités.

Au total, la prévision de déficit budgétaire estisée a 88,2 milliards d’euros, et
a 72,9 milliards d’euros hors dépenses exceptitesmedn faveur du nouveau programme
d’'investissements d’avenir (PIA) et du Mécanismepéen de stabilité (MES).

Les recettes fiscales nettes sont en retrait denBljhrds d’euros par rapport a la
prévision de juillet, du fait principalement dentp6t sur le revenu et de la taxe sur la valeur
ajoutée — nous vous avions clairement annoncééwalsitions des la présentation du PLF
pour 2015.

Le produit de I'impét sur le revenu est ainsi reévila baisse de 2,9 milliards d’euros
par rapport a la LFR de cet été : nous avons cEnsta moment de la deuxiéme émission,
gue les évolutions de certains revenus, en padicdés revenus de capitaux mobiliers et des
plus-values mobilieres, étaient inférieures a la&vigion et nous en avons tiré les
conséguences.

Le produit de la TVA est, quant a lui, revu a lasba de 2,2 milliards d’euros du fait
de la dégradation du contexte économique : le rapdede cet impot souffre en particulier
de la faible inflation et du niveau dégradé dedastruction immobiliere.

Les prévisions de recettes que nous vous propasmuns paraissent prudentes : c’est
evidemment en exécution, quand nous reviendrons vour dans le courant du mois de
janvier, que nous pourrons faire le bilan de I'édioin des recettes en 2014.

Tels sont, rapidement évoqués, les principaux éié&nee I'équilibre du budget de
I'Etat pour 2014, tel que révisé par ce PLFR. Jes d’autant plus sur les aléas qui
demeurent jusqu’a la fin de I'année, qu'on pourcadire qu’a moins de deux mois de la
cloture de I'exercice, il ne demeure plus aucurerititude. C’est I'inverse qui est vrai : des
aléas significatifs subsistent, a la hausse commaebaisse. Nous actualiserions évidemment
ces prévisions au cours du débat si des informationvelles nous parvenaient d’ici la.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Messieurs les ministres, a la suite de
votre nouvelle lettre a la Commission européennes\serait-il possible de nous éclairer sur
les points encore en discussion et sur ceux quidasormais figés ?

Vous avez annoncé des suppressions de créditaoi&grrespondent exactement les
annulations d’autorisations d’engagement a haudeu898 millions d’euros pour la mission
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Travail et emplai de 343 millions d'euros pour la missidRecherche et enseignement
supérieuret a hauteur de 346 millions d’euros pour la mis&cologie, développement et
mobilité durables?

A contrarig a quoi correspondent les autorisations d’engagersepplémentaires
ouvertes pour la missiorgriculture, alimentation, forét et affaires ruralea hauteur
de 443 millions d’euros, pour la missi@éfensea hauteur de 250 millions d’euros, pour la
missionEconomied hauteur de 202 millions d’euros, et pour la risSolidarité, insertion
et égalité des chancashauteur de 185 millions d’euros ?

Lors des Assises de la fiscalité agricole, le niigigle I’Agriculture avait annoncé des
dispositions dans le cadre de ce PLFR : or, célnien contient pas. Sont-elles reportées a un
projet de loi de finances postérieur, ou seromselhscrites dans le présent texte par voie
d’amendement ?

L’article 15 du PLFR comporte par ailleurs, poursdeaisons techniques, la
suppression de la PPE. Vous engagez-vous a ceogumis en place un nouveau dispositif
dés le £ janvier 2016 ?

Ma derniere question porte sur l'organisation dEutb 2016 de football : les
exonérations générales prévues ont-elles un précédms notre législation nationale ? A
guelles mesures recourent les autres pays orgamisatie compétitions internationales de
cette nature ? Je pense a I'Allemagne, qui a osgalda Coupe du Monde en 2006, a
I’Autriche, qui a organisé I'Euro 2008, ou a la &gphe qui a organisé 'Euro 2012.

M. Dominique Lefebvre. Je vous remercie, messieurs les ministres, dee cett
présentation claire et détaillée du PLFR.

Les prévisions établies lors de I'examen du prefldfR pour 2014 au mois de juillet
—je pense notamment a l'annonce de la dégradatiordéficit public et du moindre
rendement des recettes fiscales — sont donc cargsrdans le cadre de ce PLFR comme elles
'avaient déja été au mois de septembre et lorka geésentation du PLF pour 2015. Si jai
bien compris, aucune modification substantiellesn&observer par rapport a la présentation
de la situation qui avait été faite au mois d’octobla dégradation du déficit de I'Etat par
rapport aux prévisions initiales de 2013, étabBepartir de chiffres qui se sont révélés
surestimeés, résulte essentiellement de la conjometude la moindre croissance des recettes.
Compte tenu des annulations votées par I'’Assemidéenale en juillet dernier, la dépense
de I'Etat hors charge de la dette et pensions dedirminuer, en 2014, par rapport a 2013.
Vous avez eu raison de le souligner, monsieurdeésaire d’Etat : un tel rythme d’évolution
de la dépense publique n’avait encore jamais &t

Avant méme que ce texte ne soit adopté en Conssilnginistres et ne nous soit
présente, les ouvertures de crédits, d'un montdat tle 2 milliards d’euros, qui concernent
essentiellement les opérations extérieures, la enaafariale et les dépenses dites « de
guichet », avaient déja suscité de nombreux comairestdans les meédias. C’est pourquoi,
monsieur le ministre, je vous demande de bien wotdppeler le chiffre des mouvements de
fin d’exécution de I'année 2013 car ils avaient @é semble-t-il, plus importants que ceux
de cette fin d'année 2014. Quoi qu'il en soit, &lPment a eu raison d’adopter, dans le cadre
de la loi de programmation des finances publiqleesgéserve de précaution, les aléas de
gestion pouvant toujours conduire a des dépassement
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Je tiens également a saluer trois mesures plusfigpés que le groupe socialiste,
républicain et citoyen (SRC) soutiendra.

La mesure relative & la lutte contre la fraude VA était attendue : nous tenterons
de l'améliorer dans le cadre du débat parlementdiee mesure qui vise a rendre non
déductibles diverses taxes sur les entrepriseggaement la bienvenue, méme si elle se
traduit par une augmentation de la charge qui peseelles, car il n‘appartient pas au
contribuable de financer leur colt par le biaisade déductibilité. Enfin, la suppression de la
PPE est avant tout un enjeu de communication t Begremiere étape de la mise en ceuvre
d'un engagement que le Président de la Républigpesaa la suite de plusieurs rapports,
notamment celui de notre collegue Christophe Seugur la réforme des dispositifs de
soutien aux revenus modestes, et celui du groupeadail sur la fiscalité des ménages. Ces
deux rapports préconisent la fusion du revenu tldasdé active (RSA) et de la PPE, ce qui
suppose de mettre fin a celle-ci dés 2015. Je saisir que les réflexions sur le nouveau
dispositif sont encore en cours : il conviendranote I'a souligné notre rapporteure générale,
de réaffirmer que les sommes consacrées a la RipEs-de 2 milliards d’euros — seront bien
réaffectées en totalité a I'élaboration de la m@®ret s’ajouteront aux crédits constatés
en 2015 en faveur du RSA.

M. Olivier Carré. Je tiens tout d’abord a rappeler 'augmentatiopdrtante — de
'ordre de 10 % — du déficit budgétaire entre lade finances initiale 2014 et le présent
PLFR. Avec les dépenses sociales, le déficit del 2@ta plus élevé que celui de 2013. Cette
évolution préoccupante a inquiété, a juste tig,ihstances européennes.

Si certaines dépenses sont maitrisées, il n‘erpastde méme des dépenses « de
guichet », qui continuent d’augmenter : je penséamment a 'aide médicale de I'Etat
(AME) et a I'hébergement d'urgence. L’évolution da demande d'asile pése sur
'augmentation des colts a hauteur de 10 % dedlian$ d’euros inscrits dans le PLFR. Je
tiens également a mentionner l'augmentation de ksse salariale du ministéere de
I'Education nationale : en quoi a-t-elle été indiment sous-estimée, alors méme qu’elle avait
déja bénéficié d’'une augmentation des crédits ?

Nous souhaitons par ailleurs, monsieur le ministobtenir des explications
supplémentaires sur la suppression de la PPE, av@mie que le secrétaire d’Etat chargé du
budget ne nous éclaire, comme vous l'avez anna@wége futur mécanisme de substitution.
En effet, le Président de la Républiqgue a annonedagique de baisse des imp6ts a I'horizon
de 2016 : les ménages verront-ils leurs impotsceifement baisser si leurs revenus
augmentent dans le cadre de ce mécanisme de stibst? Nous souhaitons obtenir des
éclaircissements sur la soutenabilité de I'imp6t.

Le groupe UMP a affirmé, des qu’il en a eu conraaise, son opposition a la création
de la taxe sur les résidences secondaires : ilt £ageffet d’'une augmentation des impots
pesant sur les ménages disposant d’une résidecaedsgre. Le ministre a déclaré que la taxe
serait de droit et que les conseils municipauxad@smunes concernées qui ne souhaiteraient
pas la percevoir devraient s’y opposer par un v@e.javais initialement compris le
contraire, a savoir qu’il s’agissait d’'un outil mé la disposition des collectivités qui
pouvaient décider de l'utiliser. Qu’en est-il exanent ?

Vous me permettrez par ailleurs d’avoir une appttéan moins optimiste que la vétre
sur l'efficacité de cette mesure pour pallier lenopze de logements disponibles dans les



zones tendues. Cette taxe représentera surtoutegete de poche pour de nombreuses
communes, notamment Paris.

Je ne suis pas opposé au fait de rendre non delduldi taxe de risque systémique
acquittée par le secteur bancaire. En revangbil de la taxe annuelle sur les bureaux ?
L'impact éventuel de sa non-déductibilité sur le&isions d’implantation des sieges des
entreprises en lle-de-France a-t-il été mesuré 2rQast-il également des conséquences
fiscales du changement de régime des groupes, nwamen matiere de crédit impot
recherche ? Je vous pose la question sans aucigre-penseée car ces sujets sont complexes.

Enfin, la lutte contre la fraude a la TVA est unesude fond, compte tenu de
I'évolution considérable de la chaine de valeurestd création de la valeur ajoutée et le
consommateur. Les échanges entre les différenteamaau se situent les différents groupes
posent a ce titre un probleme majeur. Revoir |éésys de la TVA encore plus en profondeur
que le prévoit le texte est une question centrale fes finances publiques.

M. Charles de Courson.Ma premiere question concerne le déficit strudtule Haut
Conseil des finances publiques rappelle, dans s8) gue I'ajustement structurel serait
limité a 0,1 point de PIB en 2014 en fonction desvelles hypotheses et régles comptables
retenues dans le projet de loi de programmatiorfidaaces publiques pour les années 2014
a 2019, alors qu’en utilisant les hypotheses elesegomptables antérieures, I'ajustement
structurel s’éléverait a 0,5 point de PIB : queldescisions pouvez-vous nous apporter sur ce
point ?

Les dépenses publiques — Etat, sécurité sociallectioités territoriales — continuent
d’augmenter en volume : de 0,9 point, soit plugiduble de la croissance, dont le taux a été
révisé a 0,4 %. En dépit des efforts réalisésalh ges dépenses publiques continue donc de
croitre deux fois plus vite que la richesse nat®ngu’en pensez-vous ?

Hors intéréts de la dette, les dépenses augmerdent0,3 milliard d’euros
— 2,1 milliards d’euros d’ouvertures de crédits @amentaires contre 1,8 milliard d’euros
d’annulations. Pourquoi la masse salariale augrrteeite de 540 millions d’euros de plus
gue prévu ? C’est considérable. Les annulatiorsuéelr de 177 millions d’euros a la charge
du ministére des Finances et des comptes publioslles de 202 millions d’euros a la charge
de celui de I'Education nationale, de I'enseigneimipérieur et de la recherche ont-elles
pour objectif de faire acquitter par ces deux némis le dérapage de leur masse salariale ?
Quant aux opérations extérieures (OPEX), ellescoaté 605 millions d’euros de plus que
prévu — 450 millions d’euros —, alors méme que ghase doutait qu’elles codlteraient au
moins 800 millions d’euros en 2014 : elles dépassanréalité le milliard. L'annulation de
crédits & hauteur de 572 millions d’euros a la ghadu budget de la défense a-t-elle
€galement pour objectif de faire acquitter la magepartie du surcolat des OPEX par le
ministere lui-méme, ce surcolt nécessitant unertureede crédits de 605 millions d’euros ?
Je tiens a rappeler que le chef d'état-major, logsgqous I'avons recu, a souligné que la
défense ne pouvait plus supporter de nouvellesnditioins budgétaires et nous a demandé de
ne pas faire supporter a nos armées le surcoltesledécisions politiques que sont les
interventions extérieures, notamment au Mali.

Enfin, pouvez-vous nous confirmer que les apuremeotnmunautaires, qui s’élevent
a 352 millions d’euros, recouvrent essentiellentesitcontentieux relatifs aux aides agricoles
et qu’ils ne sont donc acquittés qu’a hauteur ddgue 10 % — 34 millions — par le budget du



ministére de I'’Agriculture ? Si tel est le caspgvous blamerai pas, compte tenu du caractére
déja tres tendu du budget agricole.

Depuis des années, nous soutenons, par bon sefes ks mesures qui visent a lutter
contre la fraude et ce, quel que soit le Gouvermémei les prend. La suppression de la PPE
était, quant a elle, préconisée par le groupeaailrsur la fiscalité des ménages. Je rappelle
gu’elle colte 4 milliards d’euros au Trésor publi,8 milliard d’euros de moindres recettes
d’'imp6t sur le revenu et 2,2 milliards d’euros dgsements proprement dits. Ou en sont vos
réflexions sur le recyclage de ces 4 milliards beu?

J'avais cru comprendre que le Président de la Rigugbse refusait désormais a toute
nouvelle augmentation des impoéts: or le PLFR dtreroencore la pression fiscale en
majorant de 20 % la taxe d’habitation sur les &sig@s secondaires dans les zones dites
tendues. Pensez-vous un seul instant que cettestisp incitera les propriétaires, contraints
d’acquitter une surtaxe de quelque 300 ou 500 e@drdsuer, au moins temporairement, le
logement concerné ? Avez-vous réalisé une étudepdtt permettant de I'affirmer ?

Je vous félicite d’avoir engagé la suppression aléake de risque systémique : la
contribution au Fonds de résolution bancaire unigseen effet appelée a s’y substituer
progressivement et il aurait été aberrant de |semer.

Pouvez-vous nous apporter des précisions sur dé&sicontentieux fiscaux nationaux
et européens ? Le PLFR ne semble, en effet, pré&waiune provision pour faire face a
d’éventuelles condamnations qui pourraient colisgy’a 400 millions, voire 500 millions
d’euros au Trésor public.

M. Eric Alauzet. Ce PLFR était rendu nécessaire par la diminuties wbcettes
fiscales, compensée a hauteur de 25 % par la ligssatéréts de la dette.

S’agissant des ajustements, je suis toujours sugeiretrouver les mémes lignes
budgétaires. La crise économique peut évidemmepligerer I'aggravation de certaines
difficultés. Toutefois, je suis étonné du manquepdavision des besoins de financement de
I'allocation aux adultes handicapés (AAH).

Je suis également étonné que, chaque année, leetbddgl’écologie soit mis a
contribution plus que d’autres budgets : des eapbos me paraissent nécessaires. Il en est
de méme du budget de la missitnavail et emplai

Nous sommes favorables a la taxation des résidesemmndaires en zone tendue :
toutefois, il conviendra éventuellement de prévid nouvelles exonérations apres une
évaluation plus précise du dispositif. L'expériememis conduit en effet a faire preuve de
prudence entre I'annonce d’'une mesure et sa casetién.

Les mesures de lutte contre la fraude a la TVAmdpat a une attente unanime, nous
ne pouvons que nous réjouir de les voir figurersdé PLFR. Il en est de méme de
I'accélération du processus de retour des évadéauk. En revanche, le texte ne contient
aucune mesure permettant de lutter contre I'op#tiun fiscale agressive des multinationales
alors méme que, je le sais, vous participez de, pnémsieur Sapin, a I'avancée du projet
BEPS —Base Erosion and Profit Shiftingn anglais, c’est-a-dire « érosion de la base
d’'imposition et transfert de bénéfices » — de 'GECMes engagements seront d’ailleurs pris
en ce sens lors du sommet des chefs d’Etat et deegzement du G20 qui se tiendra a



Brisbane les 15 et 16 novembre prochains. Nousodevnous montrer tres actifs en matiére
de lutte contre l'optimisation fiscale, par voieadiendements au PLF pour 2015 ou au
présent PLFR.

Vous nous invitez, a la suite de I'adoption en cassion d’'un amendement au PLF
pour 2015 sur la question de la non-déductibiitésevenir sur le sujet dans le cadre de
'examen du PLFR. Les avis convergent. Vous avézééerence a I'’Allemagne : je ne vois
aucune objection a la clarification, opérée darntexée, des dispositions relatives a la taxe de
risque systémique.

M. le ministre. Madame la rapporteure générale, je me permets ae nappeler que
la Commission européenne a, en vertu des traiggoksibilité, avant la fin du mois
d’octobre, de cibler les projets de plan budgétajué lui paraissent manifestement « en
dehors des clous » — jemploie a dessein cetteesgmn familiere — et de demander leur
révision. Durant cette phase, qui s’est achevé@9@ctobre dernier, la Commission a
demandé des explications a une huitaine de paydsdigehuit — ce qui représente une
proportion non négligeable d’entre eux —, dont fan€e, qui a répondu par une réduction
supplémentaire de son déficit a hauteur de 3,6amdi d’euros, son déficit structurel devant
ainsi diminuer de plus de 0,5 point de PIB en 2pabrapport a 2014. Une telle diminution
entre dans le cadre tant des flexibilités prévugsdy respect des regles européennes.

La phase dans laguelle nous nous situons désoestaiglle, normale, de I'examen de
'ensemble des plans budgétaires par la Commisst®t. examen permet a celle-ci de
formuler un avis sur ces plans et de faire desmatandations a chacun des pays — c’est le
plus important. C’est dans le cadre de cette pgasenous ceuvrons aujourd’hui pour que la
Commission prenne en compte dans ses recommarsidéicsituation générale de la zone
euro, caractérisée par une trop faible croissahpareune trop faible inflation — la France se
situant en la matiére dans la moyenne des paya derle euro. L'Allemagne elle-méme a
déja fait I'objet de recommandations quant a lisgilion des possibilités que lui offre son
contexte budgétaire, plus favorable que le nétre.

Nous menons actuellement une bataille décisive adapter le rythme de la réduction
des déficits a la situation de la zone euro. Eeteéi la Banque centrale européenne (BCE) a,
de son c6té, déja apporté de bonnes réponses astans qui se posaient dans le cadre de sa
politique monétaire, celle-ci ne saurait répondretetalité aux questions qui se posent,
notamment en matiere de politique budgétaire. Qatdgbat sur les réformes structurelles, il
convient de ne pas oublier celui relatif au plamwBstissement européen, qui peut étre la
bonne maniére de soutenir la demande a court téwateen conduisant une politique de
financement d’'infrastructures essentielles a lassemce potentielle de I'Europe. Tous ces
débats doivent permettre a la Commission europédansonduire, dans son dialogue avec
chacun des Etats, une politique adaptée a la isituattuelle. Cette politique est décisive
pour éviter a la zone euro d’entrer dans un lommed de trop faible croissance et de trop
faible inflation, qui serait préjudiciable aux ptaéconomique, social et budgétaire.

Tout a été dit sur la situation budgétaire de knEe dés I'été dernier : dans le cadre
d’'une opération vérité, j'ai confirmé des le dédutmois de septembre et au mois d’octobre
mes déclarations de la mi-aolt. Nous avons annenue&eau exact du déficit public francais.
Ce PLFR ne contient donc aucun chiffre nouveaauetine donnée nouvelle ne vient corriger
celles qui ont été présentées lors de I'examenrdjetpde loi de finances pour 2015. Vous
pouvez affirmer a juste titre que le déficit estigpElevé que prévu dans la loi de finances
initiale pour 2014 : le chiffre est le méme queucegue javais annoncé le 13 aolt dernier, a



la suite des nouvelles prévisions de I'INSEE, d@ntPrésident de la République et le
Gouvernement ont souhaité tirer immeédiatement soilge conséquences. Il convenait, en
effet, de construire le budget de 2015 sur lessbkeseplus proches de la réalité, ou du moins
sur les dernieres prévisions. Il N’y a donc pasillards d’euros de déficit supplémentaires,
comme j'ai pu le lire ou I'entendre ici ou la : I répéte, vous disposez des mémes chiffres
depuis la mi-aodt.

Je remercie tous ceux qui, a droite comme a gaumhtesouligné que la dépense
publique est globalement tenue. Christian Eckgroméira aux questions précises qui ont été
posées sur le sujet.

Par ailleurs — je le répéte également —, pour pioyrocéder a la fusion de la PPE et
du RSA en 2016, il convient de décider dées aujdwidque la PPE ne s’appliquera plus a
compter de 2016. Les revenus de I'année 2014 séradémment pris en compte pour les
versements effectués en 2015, contrairement a de®015 qui n'ouvriront pas de droits en
2016. La suppression de la PPE au titre des revaengsis en 2015 est donc le premier acte
obligatoire d’'une réforme d’ensemble. Je prendsgégement devant vous que, lorsque le
débat sur cette suppression viendra en séancegpablie Gouvernement sera a méme de
présenter les grandes lignes du dispositif qui sesaen place a compter dtl janvier 2016
et qui reposera sur la fusion de la PPE et du RSikHg : le Parlement pourra ainsi prendre
sa décision en toute connaissance de cause —ellapu’il est déja éclairé par le rapport de
M. Christophe Sirugue sur la réforme des dispasd# soutien aux revenus modestes et par
celui du groupe de travail sur la fiscalité des agas.

Monsieur Carré, je prends acte de votre soutiem @roposition de rendre non
déductibles, d’'une part, la taxe de risque systa@igui est actuellement acquittée par les
banques et qui, comme M. de Courson I'a rappetégmzelée a disparaitre progressivement,
et, d'autre part, la contribution au Fonds de ndétswh bancaire unique : cette mesure,
conforme a celle qui a déja été adoptée par leesytays, est a la fois raisonnable et
nécessaire.

Oui, nous avons étudié les conséquences de I'apiplic de la non-déductibilité
appliguée a la taxe annuelle sur les bureaux :celldera quelque 100 millions d’euros aux
entreprises installées en lle-de-France.

Je vous remercie d’avoir tous convergé sur la queste la lutte contre la fraude a
la TVA.

Il conviendra d’harmoniser les dispositions conesndans le PLF pour 2015 et dans
le PLFR, s’agissant notamment de la non-dédudghiles versements au fonds de résolution
bancaire unique ou des mesures inscrites dans ERPui visent a lutter contre
I'optimisation de la relation « mére-fille », qusteun des outils d’optimisation fiscale les plus
utilisés. Je tiens beaucoup a la montée en puisgangressive de cet arsenal.

Si nous avons pu réaliser d’énormes progres encérdans la lutte contre la fraude
fiscale, c’est en raison des progrés équivalersés en la matiere dans le monde — je pense
notamment a I'échange automatique d’informatiof&can dans son coin ne pouvant pas
grand-chose. De méme, la lutte contre I'optimisafiscale ne sera efficace en France que si
elle réalise des progrés aux plans européen etialoN@us avez fait allusion au sommet de
Brisbane des 15 et 16 novembre prochains : 'OCDfaitaquinze propositions, dont sept
pourront étre adoptées des cette date par le @fyiqpermettra a 'ensemble des principaux
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pays de la planéte de lutter ensemble, donc plisaeément, contre I'optimisation.
L’efficacité commande en effet d’articuler la lutteenée au plan national avec celle menée au
plan mondial : il y aurait plus d’'inconvénients gie bénéfices a se singulariser. Il convient
de porter le message et, lorsque c’est possibleyaigrer I'exemple, tout en faisant avancer
la lutte au niveau mondial pour en finir avec liogsation fiscale, particulierement
inconvenante, de ces grandes sociétés qui realissnbénéfices considérables sans jamais
payer d'impéts. Le probléme vient moins, du redtefait qu’elles ne paient pas d’imp6ts en
France que du fait qu’elles n’en paient nulle p#ignsemble de leurs bénéfices étant
transférés vers des pays ou elles n'exercent auegtieite. Il est nécessaire de lutter
ensemble contre ce phénoméne.

M. le secrétaire d’Etat. Je vais m’efforcer de répondre aussi précisémsapgssible
aux questions qui m’ont été posées au sujet desdisaliminutions de crédits.

Pour ce qui est du ministére de I'’Agriculture, 8% millions d’euros de réductions
correspondent au refus d’apurement communautadielet agricoles considérées comme ne
relevant pas de la politique agricole commune.

En ce qui concerne la défense, il est nécessaoevdi 605 millions d’euros de
crédits pour les OPEX et 170 millions d’euros poouvrir le dépassement de masse salariale,
soit 775 millions d’euros au total. Nous proposomsiersement, d’inscrire 570 millions
d’euros d’'annulations de crédits, soit un surplesitif de 200 millions d’euros pour la
défense — auxquels s’ajoutent les 250 millions mbgudu programme d’investissement
d’avenir (PIA). Comme tous les autres ministéresdéfense integre systématiquement la
participation des OPEX au dépassement en fin ddoeebudgétaire.

Les 190 millions d’euros intéressant le ministéed’Bconomie relévent intégralement
du PIA — en l'occurrence, la recherche sur les terimologies et I'électricité.

Le total des annulations prévues en schéma deefigedtion 2014 sur la mission
Recherche et enseignement supérgaleve a 269 millions d’euros hors PIA, I'essehtle
ces annulations correspondant a la mobilisationladeéserve de précaution — environ
230 millions d’euros. Une annulation complémentaitenviron 30 millions d’euros sera
opérée sur les crédits de paiement de I'’Agencemat de la recherche (ANR) au regard du
rythme de consommation constaté. Ceci ne reme¢pasuse le niveau des engagements de
'agence.

Les annulations portant sur le PIA, qui représendd® millions d’euros, s’integrent
dans le schéma d’ensemble du redéploiement dudghdBalement équilibré. Elles concernent
majoritairement le soutien a [Iindustrie aéronauiq dont I'enveloppe est réduite
de 200 millions d’euros, mais demeure tres impadetan un milliard d’euros pour le seul
PIA 2. Cette réduction est cohérente avec la m@visl la baisse attendue du soutien au
programme A350 en l'absence de lancement des wersk850-900R et A350-900RF,
comme le prévoit le protocole signé en 2009 entrbus et I'Etat.

Les crédits du ministere du Travail et de I'empkont effectivement réduits
de 220 millions d’euros en crédits de paiement darsadre du collectif. Les engagements
pris par le Gouvernement sont néanmoins tenus. €Si drédits du programme
Accompagnement des mutations économiques et dggeiept de 'empldiont I'objet d’une
annulation de 187 millions d’euros, correspondasgeatiellement a une correction sur les
exercices antérieurs a hauteur de 150 millionsrd®uoncernant les modalités de facturation



des exonérations apprentissage — résultat de lamisdtion des systemes d’information, qui
permet de croiser plusieurs bases de donnéesa-yesk sans aucune conséquence sur le
niveau des moyens réellement consacrés a l'appsagi, qui ont au contraire été renforcés
par le Gouvernement avec la prime introduite en RIAS5 pour 60 millions d’euros,
'augmentation des recettes affectées aux cene®rthation d’apprentis, et la majoration
de 30 millions d’euros de la taxe intérieure desoonmation sur les produits énergétiques
(TICPE) affectée aux régions.

Par ailleurs, les crédits du programiieces et retour a I'empldbénéficient d’une
ouverture de 484 millions d’euros en autorisatidlengagement et de 20 millions d’euros en
crédits de paiement. Ces crédits supplémentainesgbent de mettre en ceuvre I'ensemble
des priorités du Gouvernement, a savoir, d’'une, past contrats aidés — la programmation
prévue en loi de finances initiale est revue a kuske avec 495000 contrats sur
'exécution 2014, soit 10000 contrats daccompageet dans I'emploi (CAE)
supplémentaires, 10 000 contrats initiative-emplliE) supplémentaires et 45 000 emplois
d’avenir supplémentaires ; d’autre part, le plaktD@ 000 formations » : I'Etat aura apporté au
titre de ce plan une contribution de 50 milliongwtos, complétée par des efforts de Poéle
emploi et des régions pour un total de plus der@@ns d’euros.

\

Vous avez été plusieurs a m’interroger sur le budlge I'écologie. Le total des
annulations prévues en schéma de fin de gestioh 2illa missiofccologie, développement
et mobilité durables’éleve a 106 millions d’euros hors PIA. Ces aatiahs portent pour les
deux tiers sur la réserve de précaution de la ariss¥iennent ensuite 30 millions d’euros
d’annulations sur les crédits de 'Agence nationaberr la garantie des droits des mineurs
(ANGDM) : il s’agit la d’'une économie de constatetj effectuée au regard de I'évolution
démographique, hélas défavorable, des bénéficiabes efforts complémentaires seront
opérés, notamment par des prélevements sur le fimdsulement excédentaire de certains
opérateurs, sans impact sur leur programme d’&etivi

S’y ajoutent les mouvements de crédits prévus aoadre du redéploiement du PIA,
correspondant a une annulation nette de 146 nslltbeuros pour la mission. Cela ne signifie
pas que les thématiques prioritaires de la tramsiénergétique se trouvent remises en cause,
bien au contraire. L’enveloppe qui subit la plugdaéduction est celle relative aux véhicules
du futur, mais son montant global reste importapius de 300 millions d’euros restent a
engager sur le PIA 1 et le PIA 2.

Mme la rapporteure générale nous a interrogésasfisdalité agricole. Il a été décidé
de traiter de ce sujet, et en particulier de larmée du régime forfaitaire visant a la création
d’'un régime micro-agricole, dans le cadre du prdgtoi de simplification en matiere fiscale
qui sera présenté au premier semestre 2015.

Pour ce qui est de la communication des comptedusedes Assises de la fiscalité
agricole, je vous suggere d’adresser cette demamarinistere de I’Agriculture — si vous le
souhaitez, je peux le faire en votre nom. Mon némésn’a, pour sa part, pas été associé a ces
assises qui se sont tenues indépendamment desefsigsla fiscalité des entreprises —
auxquelles nous avons pris part. Bien évidemmaentpréparation du projet de loi de
simplification en matiere fiscale sera effectuédaere transparence avec le Parlement.

J'en viens a la question de I'Union des associateuropéennes de football (UEFA).
Les compétitions visées comportent, dans les dgsgie candidature, des demandes
d’engagement a consentir un régime fiscal favoreiilein pays n'accepte pas de souscrire de



tels engagements, ilde factopeu de chances d’étre sélectionné pour I'organisatesdites
compétitions. C’est dans ce cadre que certainsefeprédecesseurs se sont engagés par écrit
en 2010. Cependant, seul le |égislateur est compptar accorder de telles exonérations. |l
était donc indispensable, pour que la France puesse la parole qu’elle avait donnée par
l'intermédiaire de ses ministres, de formaliser sagagement par un article du PLFR. Afin
de ne pas avoir a légiféerer a chaque nouvel évémersgortif, et de crédibiliser les
engagements qui pourraient étre pris a I'avenig pgnse a la coupe du monde féminine de
football en 2019, par exemple —, il a été choispagoser une disposition de portée générale.

Pour ce qui est des comparaisons internationalesesguelles vous m’avez interrogé,
la demande d’application d’'un régime fiscal favdeabst une constante. Il n'y a pas de
précédent aussi général en France, méme si deéraions partielles ont déja été consenties
en 1998 pour les primes des joueurs de footbatl.aMaurs, en 2012, la question des Jeux
olympiques de Londres a fait I'objet d’'un débat Rarlement britannique, mais nous ne
disposons d’aucune information concernant d’auttempétitions, en particulier sur le
traitement retenu par I’Allemagne ou la Pologne.

Michel Sapin a déja largement répondu aux questmorsant sur la prime pour
'emploi. En tout état de cause, il est clair ,aaldcture de I'exposé général des motifs du
PLFR, que le colt de la PPE n’est pas de 4 milia‘duros, contrairement a ce qu’affirme
M. de Courson — c’était le cas il y a quelques asnéais ce ne I'est plus — mais d’'un peu
plus de 1,9 milliard d’euros, comprenant a la f@sdiminution d'imp6t sur le revenu
consentie a ceux qui le payent et la restitutiare@x qui n’en payent pas. La PPE n'a été
revalorisée par aucun des gouvernements qui sessocnédé depuis dix ans — et que vous
avez soutenus, monsieur de Courson. Le Gouvernenpeopose d'affecter ces
presque 2 milliards d’euros au nouveau dispostifminima Nous souhaitons que ce
dispositif, auquel nous travaillons encore, prelanéorme d'un versement mensuel — ce qui
n’est pas le cas de la PPE aujourd’hui —, perntettbénéficier d’ouvertures de droits sur des
périodes de trois mois afin d’éviter les correctiomtclamations et restitutions, et soit basé sur
un lien plus direct avec les revenus d’activite.

Le travail a accomplir est complexe et, s'il n'aspncore tout a fait abouti, ce devrait
étre le cas trés prochainement — dans les procimins au plus tard. Je rappelle qu’en tout
état de cause il n'y a pas durgence, puisque kpaditif doit entrer en vigueur
au F'janvier 2016, et que la décision de « débranclhds>maintenant la PPE ne se justifie
gue par la volonté d’éviter de prendre ultérieunenues décisions fiscales rétroactives.

Pour ce qui est des résidences secondaires, jecanfisme, monsieur Carré, que le
texte prévoit, dans sa rédaction actuelle, quedpmation s’appligue a moins que le conseil
municipal ne délibére négativement sur ce point v-a déja eu des annonces faites en ce
sens. J'ai, pour ma part, suffisamment de respeat |@s élus locaux pour penser que leur
connaissance des questions relatives a la fisdalitde leur permettra d’étre parfaitement
informés de cette disposition. Comme vous le voyeat dépendra donc de la volonté des
communes ; nous aurons l'occasion d’en débattrehatun aura le droit de déposer des
amendements s'il le souhaite — je vous en suggdétaiieurs quelques-uns.

Par ailleurs, la disposition ne concerne que lesegotendues, c’est-a-dire les
agglomérations de plus de 50 000 habitants, rép@es en fonction de dispositions déja
existantes. Il y a une vraie difficulté dans untaer nombre de zones : dans les grandes
agglomérations, notamment a Paris, mais pas seate@Depuis que nous avons relancé cette
idée, déja évoquée depuis plusieurs années, uaircembmbre de communes se sont



manifestées pour appeler I'attention sur leur sitna ce sont des communes ou la proportion
élevée de résidences secondaires pose des problmebabitants « autochtones », qui
trouvent difficilement a se loger. Il s’agit surtale certaines zones touristiques — la Corse, la
Savoie et la Haute-Savoie, par exemple — ou d'§idsées notamment en Bretagne — je pense
a Ile de Sein, dont le maire m’a fait part deffidiltés auxquelles sont confrontées les
habitants en raison des loyers élevés et du tiele faiveau d’offres de location et de vente.
Chacun de nous a vu des reportages ou I'on moagérdvailleurs saisonniers logés dans des
caravanes, et il est certain qu'il y a la un sériptobleme d’équilibre du marché. J'estime
gu’un travail sur la question pourrait améliores toses, et sans doute le Parlement aura-t-il
a cceur de le mener.

M. de Courson nous a interrogés sur les content@uxours. Pour ce qui est du
contentieux relatif aux organismes de placemeréciifl en valeurs mobilieres, 500 millions
d’euros avaient été versés fin octobre sur lesnillibns d’euros budgétés pour 2014 : nous
sommes donc en ligne avec la prévision. En ce qucerne le contentieux précompte
mobilier, le colt est quasiment nul pour 2014,learderniéres affaires doivent étre jugées en
2015 et 2016. Cela dit, de nouveaux contentiewgissent sans arrét avec I'Union
européenne, et nous aurons d'autres occasionsgliévaes sujets.

Enfin, pour répondre a M. Lefebvre, les recettssdies sont révisées marginalement
par rapport a ce que nous avions annoncé au nmemsit’

M. Pascal Cherki. Je me félicite de trois bonnes mesures. La lutere la fraude a
la TVA, renforcée par larticle 13, vient s’ajoutaux autres mesures déja prises en ce
domaine. Nous devons continuer a avancer, notamsoerté question de la transmission des
schémas d’optimisation.

La majoration de la taxe d’habitation n’est pas goestion budgétaire a proprement
parler, mais releve plutét d’'un probleme de déddmai entre l'offre et la demande de
logement. Un certain nombre de capitales europ&ediome I'objet d’'une véritable spéculation
sur les logements : des immeubles entiers sontéchales fins spéculatives ou de placement
de capitaux par des investisseurs étrangers, cdiminue d’autant le nombre de logements
mis sur le marché. Sur ce point, les chiffres denpar Michel Sapin sur le nombre de
demandeurs de logement inscrits au fichier de lla die Paris et le nombre de résidences
secondaires vides doivent nous faire réfléchifjegbense que la mesure prise constitue un
premier pas dans la bonne direction.

Enfin, je me félicite que la non-déductibilité damntributions au Fonds de résolution
bancaire unique, qui avait déja fait I'objet d’uébadt en commission des finances a la suite du
dépbt d’'un amendement par nos collegues écologmsigsadoptée avant la fin de I'année.

En revanche, je trouve extrémement discutable, peupas dire plus, la disposition
prévue a l'article 24, ayant pour objet d’exondesr organisateurs de compétitions sportives
internationales de I'impd6t sur les sociétés, denpdt sur le revenu au titre du bénéfice
industriel et commercial, de la retenue a la squdeela taxe sur les salaires et de la taxe
d’apprentissage. Méme en tenant compte des deteresiposés pour ces exonérations —
'organisation d’'un championnat équivalent a un ncpegnnat européen et le caractére
exceptionnel de cette manifestation —, une tellsureene peut que nous laisser perplexes a un
moment ou nos concitoyens se voient demander degffiart. Alors que I'Europe lutte contre
les Etats a fiscalité attractive, la France se pérait de mettre en ceuvre, au bénéfice des
organisateurs de compétitions internationales, ispogitif ayant le méme objet. Je me



permets de rappeler que la fiscalité actuelle rda empéché la France d’organiser, entre
autres, la coupe du monde de football, la coupendaode de rugby et les championnats du
monde d’athlétisme — bref, les plus grandes cortipési internationales, a I'exception des

Jeux olympiques.

bY

Je suis tout a fait opposé a ce que I'on prennemesure législative a caractere
général, ayant pour effet de rendre non obligatéaczord du Parlement au cas par cas. Que
nous régularisions des engagements pris de fag@tiex@ par le précédent gouvernement de
droite, cela peut se discuter, mais que nous pmenime disposition fiscale générale pour
'avenir, cela me pose probléme. J'aimerais qu&brivernement nous dise au moins s'il
serait favorable a un amendement ayant pour objditdter les dispositions de I'article aux
compétitions considérées.

Mme Karine Berger. Ma premiere question, a laquelle s’associe notkegue
Pierre-Alain Muet, porte plutot sur le PLF pour 80jue sur le PLFR pour 2014. Vous avez
révisé d'un demi-point a la baisse la croissanceni®lle de la France selon la nouvelle
base 2010 : quelle est la position de la Commissionpéenne sur cette évaluation, et avez-
vous été informeés par elle de sa nouvelle évalnat®la croissance potentielle de la France
- qui n'a, a notre connaissance, pas encore étiépuloire pas encore été calculée ? Cette
guestion est d'importance, car la correction ddgitke structurels nous codte trés cher.

Ma deuxiéme question porte sur la prime pour I'empbi vous avez apporté des
précisions a la réponse de Michel Sapin, monsieunihistre, nous avons encore beaucoup
d’interrogations sur ce point. 2 milliards d’eums pouvoir d’achat en moins, c’est beaucoup
pour des personnes qui reprennent une activitésposkent généralement de ressources tres
limitées. Quand vous nous dites que les 2 milliagiduros supprimés dans cette loi de
finances rectificative seront remplacés par aubese, vous comprendrez que nous ayons
besoin de savoir de quoi il retourne, et surtoétrd’ assurés qu’il ne s’'agisse pas de mettre a
contribution un agent public autre que I'Etat p@nse a une éventuelle incidence sur le RSA,
géré par les départements.

Enfin, ma troisieme question porte sur 'annonce gaus avez faite en matiere de
compétition fiscale agressive. Comme l'a dit Pastiaérki, I'article 24, ayant pour objet de
valider la décision prise en son temps par M. FsanBaroin, alors ministre du Budget, est de
portée générale. Comment peut-on prétendre lubtere le refus de certaines multinationales
de payer I'imp6t et, dans le méme temps, accepi&mng structure européenne puisse y
échapper ? Pensez-vous qu’il soit envisageable edgas rendre générale cette mesure
figurant a larticle 24 — alors que le président ldeCommission européenne, M. Juncker,
vient d’annoncer qu’il souhaite une directive edepne d'échange automatique
d’'informations sur les entreprises afin de luttentce les mécanismes d’optimisation fiscale
agressive constatés au Luxembourg ?

Mme Valérie Pécresse.J’ai également trois questions a poser a M. leigtme
Premierement, le PLFR ne modifie pas les hypothdsasoissance pour 2015 : n'est-ce pas
guelque peu imprudent, alors que la Commissionp&@one vient de réviser ses propres
prévisions de croissance en les ramenant a 0,7t%nee nous manquera-t-il donc
pas 3 milliards d’euros au titre des recettes kesca

Deuxiemement, en ce qui concerne les taux dintdi€tsentiel de la baisse des
dépenses inscrite dans le PLFR provient d’'une dition de la charge de la dette. Est-il bien
raisonnable de tabler sur une baisse de la chardge dette, alors que la Réserve fédérale des



Etats-Unis a annoncé qu’elle prendrait vraisemelagint dans I'année des mesures de hausse
de ses propres taux directeurs ? Peut-on vraimarit & certitude que les taux européens
vont rester a leur bas niveau, méme si le présidiend Banque centrale européenne a donné
des assurances en ce sens ?

Troisiemement, enfin, en ce qui concerne le « rabgénéralisé sur les ministeres, ne
touchons-nous pas les limites de cette stratéggenqus avons menée lorsque nous étions au
pouvoir, et que vous avez poursuivie ? Les échasntp parviennent actuellement des
ministeres de la Justice, de la Défense et deselhsiies, ainsi que des organismes de
recherche, font état de situations o0, au moisadembre, I'Etat n’est déja plus en mesure
d’honorer ses factures. Baisser artificiellemestdetations des universités et des ministeres
s’apparente a une espéce de fuite en avant ouvdéeda. Ne faudrait-il pas prendre acte du
fait que nous sommes arrivés au bout d’'un systemné iticonvient désormais de changer en
procédant a des réformes structurelles ?

Je me permets de relayer la trées grande inquiéépideuvée par les universités,
auxquelles on enleve leur réserve de protectioguiese trouvent placées dans une situation
ingérable. Aujourd’hui, on leur annonce un contiatplan Etat-régions (CPER) extrémement
pingre, selon les termes mémes de I'annonce faitelgo Premier ministre au colloque de
I'Association des régions de France. M. Valls adete rassurer en promettant la mise en
ceuvre prochaine du plan « Campus » de Nicolas Sarkor, si j'ai été heureuse d’entendre
le chef du Gouvernement rendre hommage a la majprécedente, ce plan ne saurait suffire
a nourrir la recherche et I'université pour legggomochaines années.

Mme Monique Rabin. Je me félicite des efforts de simplification engmgar le
Gouvernement, notamment par M. Thierry Mandon, d@antommence a voir les fruits dans
ce PLFR. Je n’aurai pour ma part qu'une questioas tconcrete : comment doit-on
comprendre l'augmentation des taxes affectées doest fait état dans ce projet ? Plus
précisément, si 'augmentation des prélevementgatbires vise a remplir nos engagements
au sens du traité de Maastricht, comment se fajiid le PLFR prévoie 'augmentation de
trois séries de taxes — portant notamment suhlasibres de commerce et d’industrie —, alors
gue ces mesures avaient donné lieu a de longssdddnas le cadre du projet de loi de finances
initiale ?

Mme Véronique Louwagie. Pour ma part, je m’inquiete de la faiblesse de nos
recettes fiscales nettes. Le Gouvernement avaé dépgradé de 6,1 milliards d’euros sa
préevision dans la loi de finances rectificativejuia dernier, a la fois sur I'impét sur le revenu
—pour 3,2 milliards d’euros — et sur I'imp6t s@slsociétés — pour 2,9 milliards d’euros.
Aujourd’hui, les prévisions se trouvent a nouveagrddées : ainsi le produit de I'impdt sur le
revenu n'est-il censé progresser que de 1,3 ndllédieuros par rapport a 2013, tandis que
celui de I'imp6t sur les sociétés se trouve encévisé a la baisse d’'un milliard d’euros dans
le PLF. Au total, nous avons donc une baisse de rhilliards d’euros par rapport a la loi de
finances initiale — venant s’ajouter a celle dentiiards d’euros pour 2013. Toutes ces
dégradations permettent-elles de valider les hysah relatives aux recettes d’'impéts sur le
revenu et sur les sociétés du projet de loi denfiea pour 2015 ?

Par ailleurs, en ce qui concerne la masse salatélétat, on reléve un dépassement
de l'ordre de 500 millions d'euros, dont 300 potgduication nationale. Peut-on avoir
guelques précisions a ce sujet ?



Mme Marie-Christine Dalloz. Je regrette que M. le ministre des Finances spgs
intéressé par les questions des parlementairelsnguis ait quittés sitdt apres avoir répondu
aux représentants des groupes, et je m'adressemai & M. le secrétaire d’Etat au Budget,
gue je remercie d’étre resté parmi nous, en comargrmp@ar formuler deux remarques.

Le Président de la Républigue a annoncé jeudi quiyl aurait plus aucune
augmentation de la fiscalité¢ a partir de 2015. @, PLFR de 35 articles comprend
laugmentation de la taxe d’aéroport, de la taxe Iss nuisances sonores aériennes, des
mesures de renforcement de la lutte contre la &disgtale — notamment la TVA —, la
création d’'une nouvelle taxe de 50 millions d’euensprévision du remplacement de la taxe
de risque systémique — pourtant pas encore suppringlle est amenée a décroitre
progressivement, dans des proportions que I'onon@ait pas encore —, et la création d'une
taxe sur les résidences secondaires. Au finalt den le consommateur qui va payer
l'intégralité de ces taxes. Il s’y ajoute la sugsien de la prime pour I'emploi, qui bénéficiait
surtout aux ménages les plus modestes, dont leopaligchat va se trouver réduit d’autant.

Comme on le voit, ce PLFR porte encore sur desrtgsede guichet — 155 millions
d’euros pour l'aide médicale de I'Etat (AME) et B8llions d’euros pour I'hébergement
d’'urgence, ce qui fait tout de méme 214 millionsuwlbs pour ces seules deux lignes. Le
déficit est révisé a la hausse de 4,3 milliardsiais, ce que vous expliquez par le contexte
macro-économique et I'importance des rentréeslésagui font défaut. Pour ma part, j'y vois
plutét les conséquences des multiples augmentatienta fiscalité des meénages et des
entreprises. Dans ces conditions, il est heureug tu charge de la dette diminue
de 1,6 milliard d’euros.

J'aurai deux questions. Premiérement, l'articlerdvpit la ratification d’'un décret
relatif a la rémunération des services rendus paditection de l'information Iégale et
administrative (DILA). En tant que rapporteure sakcde la missiomirection de I'action
du Gouvernement’aimerais savoir en quoi ce décret va impactectivité de la DILA.
Deuxiémement, I'article 33 relatif & la garantie Ifetat des emprunts a I'Unédic pour les
emissions de 2015 comporte un plafond de garamréeaf6 milliards d’euros. Si le marché de
'emploi ne se retourne pas, pensez-vous sincéreqancette somme suffira en 2015 pour
'Unédic ?

M. Olivier Faure. Je m’étonne que Marie-Christine Dalloz assimiladsas d’impots
et mesures de lutte contre la fraude fiscale —nepeu moins qu’elle soit contre I'AME,
connaissant ses inclinations.

Dans l'une de vos vies antérieures, monsieur leésgice d’Etat — peut-étre en avez-
vous neuf, comme les chats —, vous avez, avecésident Carrez, saisi I'Autorité de la
concurrence au sujet des concessions autoroutiBrass son rapport, I'Autorité a fait
apparaitre des taux de rentabilité des sociétégat@utes — pour ne pas dire des taux de
rente — non justifiés par le risque de leur adivit nous a été dit a plusieurs reprises que les
contrats étaient fortement verrouillés et qu'iligdifficile de les remettre en cause sans que
cela ait des répercussions sur 'usager de l'autero

Une autre information mise en lumiere par le rapgst la déduction illimitée des
intéréts d’emprunts, un élément choquant ayant édmeu au dépbt d’'un amendement
par Eva Sas le 20 octobre dernier ; invité a domo&e avis sur cet amendement, vous aviez
déclaré, monsieur le secrétaire d’Etat, que vousedevaluer les conséquences juridiques de
la suppression éventuelle de I'avantage indu doofitpnt les sociétés d’autoroutes et de la



mise en ceuvre du rabot utilisé en 2013 pour lesesudociétés privées. Pouvez-vous nous
indiquer si vos services vous ont renseigné sucorséquences, et nous preciser ou en est la
négociation avec les sociétés concessionnairesPrelmier ministre s’était engagé a ce que
cette négociation soit menée dans un délai d'urshdést-a-dire a ce que qu’elle s’acheve
maintenant ?

Mme Eva Sas.Je soutiens la demande faite par Olivier Faursiget des sociétés
d’autoroute — a ce sujet, monsieur le secrétairtad, je me rappelle vous avoir entendu dire
en séance que s'il fallait dénoncer les contraias\e feriez.

Une fois n'est pas coutume, je veux rendre hommageGouvernement pour la
nouvelle répartition de la taxe sur les nuisance®es aeriennes (TNSA). Je rappelle que,
d’'une part, il ne s’agit pas d’'une augmentatiomute part, les augmentations de cette taxe,
guand elles ont lieu, ont pour objet de permetiveraverains des aéroports de mieux s’isoler
phoniquement. Quand vous protestez contre cetts taadame Dalloz, vous devriez vous
mettre un instant a la place des personnes quigmala proximité des pistes d’Orly.

Mme Marie-Christine Dalloz. On peut tout de méme se demander qui paye !

Mme Eva Sas.ll est donc proposé de mettre en ceuvre une neusdgdartition de la
TNSA entre la province et Paris — ce que je salaecela répond aux besoins des riverains
d’'Orly et de Roissy.

La lecture de l'article 35 fait apparaitre que len@nissariat a I'énergie atomique et
aux énergies alternatives (CEA) va voir la primesda assurance de responsabilité civile
passer de 2,4 a 30 millions d’euros, ce qui esiifgigtif en soi — je me félicite que I'on
envisage de facon lucide le colt du risque nu@éaimais a également des répercussions sur
les comptes de I'Etat, méme si celui-ci ne faitaguporter une garantie a cette assurance.

Par ailleurs, jaimerais connaitre la répartitiagrtadllée de I'augmentation de la masse
salariale, s’élevant a 540 millions d’euros poudédense et I'éducation nationale.

Si jai noté que vous augmentiez la part régiond la taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TIQ#H) couvrir les dépenses des régions au
profit de I'apprentissage, j'ai également cru coemgire qu’il allait falloir, afin de se mettre
en conformité avec le droit européen, supprimetecpart régionale de la TICPE avant
fin 2015. Pouvez-vous me le confirmer et, le cdswat, m’indiquer si vous avez une idée du
moyen par lequel la perte de cette ressource veoroétre compenseée ?

Enfin, alors que vous avez parlé de 106 milliorsudds d’annulations de crédits du
budget de I'écologie, je vois pour ma part qu'umitant de 138 millions d’euros est indiqué a
la page 14 de la présentation. En tout état deecaagec le redéploiement du PIA
correspondant & une annulation nette de 146 méllddauros pour la missiofcologieet les
crédits annulés dans le cadre du précédent PLHB;atene parait payer un lourd tribut cette
année. Méme si, selon vous, ce redéploiement netreas en cause la priorité accordée au
financement de la transition énergétique, on net peie Ss’interroger sur I'ampleur des
annulations de crédits dont I'écologie fait lesdra

M. Régis Juanico. L’article 24 semblant susciter une polémique, ik marait
nécessaire de le replacer dans son contexte. Cdamii¢ M. le ministre, il s’agit de valider
une décision prise en 2010 par les autorités néingdles. Surtout, je voudrais souligner



lintérét qu’il y a a mettre en place un disposifierenne et équitable entre toutes les
disciplines sportives, plutdt que d’agir dans lemge et I'improvisation. La question que
nous devons nous poser est la suivante : voulouas;mui ou non, obtenir I'organisation des
Jeux olympiques de 2024 ? Il semble que les plugsebaautorités de I'Etat souhaitent que
'on s’engage sur cette voie, mais encore faugit an conséquence. Pour cela, nous devons
organiser le maximum d’événements sportifs intéonatix en France avant cette date, afin
de montrer notre savoir-faire et nos potentiali@&sa sera le cas avec I'Euro de basket-ball et
le championnat du monde d’aviron en 2015, I'Eur@&@0Oles championnats du monde de
canoé-kayak, de hockey sur glace et de handb&@0&ii, et la Ryder Cup en 2018 — comme
vous le voyez, tout ne se réesume pas a 'UEFA menéu football...

Certes, il appartiendra aux parlementaires deestioger sur le statut de 'UEFA,
basée en Suisse et soumise a un cahier des clspiggafique pour I'organisation des grandes
manifestations. De méme, le retour sur investiss¢iapge la France est en droit d’attendre de
'organisation de grands événements sur son sopanait devoir étre revu a la hausse. Je
voulais demander & M. le secrétaire d’Etat si ndisposons de simulations et d’évaluations
préalables sur le colt pour les finances publiglessdifférentes manifestations sportives qui
pourraient étre organisées sur notre territoirei &i2018.

M. Dominique Baert, président.Vous auriez également pu citer la finale de la eoup
Davis qui va avoir lieu & Lille dans quelques joutser collégue...

M. Yann Galut. Si je suis souvent d’accord avec Régis Juanicoyest pas le cas
aujourd’hui, au contraire : je suis effaré par oe ¢e viens d’entendre au sujet de I'article 24.
Au moment ou la France est en pointe contre |'ojstition fiscale en Europe et ou, dans deux
jours, le G20 va discuter de I'optimisation fiscdkes grands groupes, on s’appréte a valider
un dispositif créant un paradis fiscal au sein mémé&Europe. Cet article 24 me parait tout a
fait inacceptable, et nous commettrions une faolgigue en ne revenant pas sur la parole
donnée en 2010, qui n’a pas été validée par lemrarit.

Comment pouvons-nous prétendre lutter contre liéwafiscale dans le cadre de la
mobilisation internationale a laquelle donne liette action, si, dans le méme temps, nous ne
prenons pas nos responsabilités en refusant ulee disposition ? Nous ne devons pas
craindre d’affronter 'UEFA et les multinationalgsli, ayant tendance a considérer que les
Etats sont a leur disposition, ont adopté une logide moins-disant fiscal. Si aucun Etat ne
se révolte contre ce systéme, nous n’avancerond’pagouce, ce qui ne parait pas cohérent
avec notre volonté commune de lutter contre I'ofsation fiscale. Je présenterai donc des
amendements de suppression a l'article 24 et, c@gsdire, voterai contre, car j'y vois un
véritable scandale.

Le deuxieme point que je souhaite aborder estifr@&iescroquerie a la TVA. Sur ce
point, je salue l'avancée trés importante accompbe le Gouvernement au moyen de
plusieurs textes. Aujourd’hui, vous nous proposerstmesures fondamentales pour lutter
contre I'escroquerie a la TVA, mais je considére gas mesures restent insuffisantes et que
nous n'avons sans doute pas pris la mesure deltamgu phénomene. J'ai adressé une note
sur ce point a I'ensemble de nos collegues de handssion des finances et, au nom du
groupe socialiste, ai effectué en compagnie de @ttenRoux plusieurs interventions aupres
du Premier ministre et de Bercy.

J'estime en effet essentiel que nous fassions tidtacontre I'escroquerie a la TVA
une priorité, car I'enjeu est de taille : pas moites 10 milliards d’euros ! Pour cela, nous



devons passer du controée posteriori au controlea priori. Je sais que VoS services y
travaillent depuis un an et que ce n’est pas fani@s nous devons utiliser tous les moyens
possibles pour y parvenir, y compris le recoursé&yatique aulata mining.L'escroquerie a

la TVA n’a rien d’abstrait : tous les jours a Beroy signe des cheques de remboursement de
TVA de 100 000, 300 000, voire 400 000 euros, &ut trouver les moyens d’arréter cela au
plus vite. Ce n’est pas une lubie de ma part rdeports parlementaires s’accumulent depuis
des années, et la Cour des comptes s’est penchiemiestion des carrousels de TVA et du
détournement de 1,6 milliard d’euros par I'entreamile la société Euronext. Je connais votre
volonté politique d’avancer sur ce point, monsieusecrétaire d’Etat, mais je crois vraiment
gu’il est grand temps de passer a la vitesse supérdans ce domaine.

bY

M. le secrétaire d’Etat. Peut-étre ne répondrai-je pas a toutes vos questiés
aujourd’hui, mais en tout état de cause, nous paarmettre a profit le débat en séance
publigue pour compléter les questions et les régmnAinsi, je ne suis pas en mesure de
répondre aujourd’hui a la question de Karine Berger la position de la Commission
européenne par rapport a la diminution de la caniss potentielle.

Pour ce qui est de la prime pour I'emploi et du R&Avité, il n'est pas justifié de
dire que 2 milliards d’euros de crédits sont anniulées crédits seront bien versés en 2015 sur
des droits acquis en 2014 puisque, comme chacsatle’'impot sur le revenu est payé avec
un an de décalage, et les crédits d'impét sont égadement percus avec un an de décalage —
ainsi, en 2015, les populations évoquées par K&arger percevront les mémes montants de
PPE gu’en 2014. L'objet de l'article est simplemdstdire que I'on n'ouvrira pas de droits
pour 2016, date a laquelle un nouveau disposighdra se substituer a la PPE — avec un
travail conjoint sur le RSA-activité, actuellemarayé par I'Etat, a la différence du RSA-

« socle » payeé par les départements. Je le ré@gesont bien le RSA-activité et la PPE qui, en
disparaissant, donneront naissance a un nouveaaosiiscommun.

Pour ce qui est des dépassements de masse saltgialélevent, en ce qui concerne
'enseignement scolaire, a 330 millions d’euros sue dépense totale de 60,2 milliards
d’euros — ce qui représente 0,5 % de I'envelopper Be qui est de la missi@efenseles
dépassements se décomposent en 150 millions d’eurostre des OPEX, 180 millions
d’euros au titre des trop-versés de solde impusable logiciel de paye Louvois, et de la
nécessité de remplacer ce logiciel — une questmmaht régulierement lieu a de vifs
échanges entre Bercy et le ministére de la défensst 40 millions d’euros répartis sur
d’autres actions.

En ce qui concerne 'UEFA, jai dit ce que javaidire et je n’en dirai pas plus. Si
vous voulez des études d’'impact, vous en trouveresi bien dans I'exposé des motifs
gu'aupres du ministere des Sports, qui en a faie fane grande quantité. En les consultant,
vous constaterez que l'organisation de grandes étitigms en France se traduit par un afflux
de plusieurs millions de personnes dans les hétdis restaurants de notre pays. Quant aux
amendements ciblés auxquels il a été fait référemsdépendamment du probleme
constitutionnel gu’ils sont susceptibles de pogene suis évidemment pas en mesure de faire
connaitre ma position a leur égard tant que je migmas pris connaissance. Mais je ne me
priverai pas de le faire une fois qu’ils auront @éposés...

S’agissant de la lutte contre la fraude a la TVAt4a fraude en général —, il ne s’agit
effectivement en aucun cas de taxes supplémentaoesne I'a dit Olivier Faure : I'idée est
de faire payer a chacun les sommes gu'il doit payes qui est susceptible de faire diminuer
le montant de I'impdt acquitté par les autres dbataibles. Je voudrais également rappeler
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gu’en la matiére, nous ne partons pas de rienired’'dnnée derniére, un rapporteur général
gue jai bien connu avait introduit un amendemeligeant les sociétés faisant I'objet de
contrbles fiscaux en France a communiquer a l'athtnation qui en fait la demande les
rulings dont elles sont bénéficiaires : ainsi, ce que @sepM. Juncker est déja possible en
France.

Vous avez raison de dire que I'on doit chercheaiefmieux, monsieur Galut. ldata
mining est une pratique que nous sommes en train de aj&eéra cette fin, et d’autres
dispositions, relatives notamment aux entrepriggg@éeres, sont déja prises dans ce texte.
On peut toujours penser qu’il faudrait aller plugey mais une chose est slre: nous
progressons.

Je remercie M. Faure de me comparer a un chat, nséjeepense avoir davantage
I'allure d’un ours.(Sourires.)Le travail au sujet des sociétés concessionndiaegoroutes se
poursuit, et je peux difficilement vous en dire plujourd’hui. Je ne sais pas tout sur cette
guestion, car trois ou quatre autres ministéres lguanien sont associés au travail
actuellement effectué sous I'égide du Premier rrimis)’ai lu récemment dans la presse
gu’'un think tankavait proposé de taxer les maisons-meres dest&®a&utoroute, tout en
soulignant que cette mesure risquait de se heartare difficulté juridique, notamment en
raison du fait que certaines de ces sociétés nsergsparfois basées a I'étranger : le fait de
taxer les sociétés meres francaises, mais pasréggyéres, poserait un probleme d’égalité de
traitement de sociétés effectuant la méme mission.

Nous ne devons pas perdre de vue gue la questoa@etés d'autoroute est tres
complexe sur le plan juridique, constitutionnefigtal. Pour le moment, nous cherchons des
solutions par la voie de la discussion, consis@mtdes compensations sous la forme
d’engagements a investir, voire en une révision aggessions — ce qui risque d’étre plus
difficile —, sans exclure, si les choses ne powtgieogresser de cette maniere, d’en venir a
dénoncer les concessions actuelles afin de lesttrene® adjudication — mais la encore, nous
devons garder a I'esprit qu’une telle opératiorshjgas sans risques financiers, comme on a
pu le voir par le passe.

A Mme Pécresse, qui met en cause nos prévisiomsoisance, je rappellerai que ce
PLFR de novembre a été construit sur la base dasmms forcément un peu antérieures :
méme si nous nous efforcons de réagir aussi prangoteque possible aux modifications
annoncées par les organismes previsionnistes, trairail prend du temps, ce qui explique
gu’il puisse se trouver en léger décalage avecctemmuniqués les plus récents de ces
organismes. Au demeurant, le Haut Conseil des ¢emrpubliques a jugé «réaliste » la
prévision actualisée de croissance de I'économie.

Mme Valérie PécresseCet avis a été émis avant les dernieres prévisions

M. le secrétaire d’Etat. Non, il a été publié ce matin. Nous assumons donc
parfaitement nos prévisions. Pour ce qui est dévigions de recettes, elles sont en
diminution par rapport a la loi de finances ingiat a la loi de finances rectificative adoptée
par le Parlement en juillet, mais restent inchaages rapport aux préevisions faites en aodt et
septembre dernier.

Concernant la DILA, l'article 4 vise a prendre uéctet actualisant et validant un
autre décret de 2006 relatif & la remunérationpilestations vendues par cette direction — il
s’agit de la vente de publications papier ou endjgu de services d’'impression ou d’édition.



Mes services vous communiqueront dés que possbles les informations utiles sur ce
point, madame Dalloz.

Enfin, certains, dont Mme Pécresse, ont contest@ypothéses de taux d'intérét que
nous avons retenues. lls pourront constater, dadedument de présentation qui vous a été
remis, que les hypothéses de charges budgétaitest@m@mises sur la base de prévisions
particulierement prudentes — c’est-a-dire a des tatgement supérieurs aux taux connus

actuellement.

Tels sont, mesdames et messieurs les députédeirends de réponse que je suis en
mesure de vous communiquer aujourd’hui au sujeedarojet de loi de finances rectificative.

M. Dominique Baert, président. Nous vous remercions pour la précision des
informations que vous nous avez données, monsesgdrétaire d’Etat.
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