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La Commission entend M. Pascal Saint-Amans, dweade Centre de politique et
d’administration fiscales de I'Organisation de c@vation et de développement économiques
(OCDE), sur le plan d’action concernant I'érosioer th base d'imposition et le transfert de
bénéfices (BEPS).

M. le président Gilles Carrez.Les questions dont traite le plan d’action de
I'OCDE concernant I'érosion de la base d’impositaire transfert de bénéfices, mieux connu
sous son acronyme anglais de BEPS, pase erosion and profit shiftingont régulierement
au centre de nos débats en commission et en spabligue et font I'objet, sur chaque projet
de loi de finances, de nombreux amendements. Bbes également au cceur du rapport
d’'information présenté en juillet 2013 par nos @glles Pierre-Alain Muet et Eric Woerth sur
l'optimisation fiscale des entreprises dans un extet international. Si certaines des
propositions |égislatives inspirées par ces travaexsont heurtées a un refus du Conselil
constitutionnel, je sais d’expérience qu’a forcetéacité il est possible de faire bouger les
lignes.

Monsieur Saint-Amans, aprés avoir exercé des fonstiau ministére des
finances, vous travaillez depuis 2007 auprées d€DG, ou vous avez d’abord été chef de la
division de la coopération internationale et dedanpétition fiscale. Depuis 2012, vous étes
directeur du Centre de politique et d’administnatiiscales.

La récente mise en place de I'échange automatiqoimnations témoigne du
role moteur que joue I'OCDE dans le domaine destiteis fiscales entre les Etats. C’est ainsi
gu'en 2013, a la demande du G20, elle a présenptamnd’action concernant I'érosion de la
base d'imposition et le transfert de bénéficesniPdes quinze actions qu’il préconisait, le
plan estimait que la plupart d’entre elles devai@&né menéees a bien a I'horizon d’'une ou
deux années. Prés de deux ans plus tard, queldularez-vous tirer de ce plan d’action ?

M. Pascal Saint-Amans, directeur du Centre de politue et d’administration
fiscales de I'Organisation de coopération et de déloppement économiques (OCDE)e
vous remercie de votre invitation, qui me permetvdas informer « au fil de I'eau » des
travaux réalisés par 'OCDE.

Je reviendrai d’'un mot, avant d’aborder le sujatripus intéresse, sur I'échange
automatique d’informations, que vous avez mentio&Eme2009, 'OCDE, avec le soutien du
G20, a demandé a tous les Etats du monde de raettegme au secret bancaire en pratiquant
I'échange de renseignements a la demande. Pui) 13 toujours sous I'impulsion du G20,
une étape supplémentaire a été franchie avec |sagasa |'échange automatique
d’'informations. Nous avons, dans cette optiqueetifppé un standard d’échange, qui est une
multilatéralisation de la loi américaine FATCAFRereign Account Tax Compliance Aetet
doit permettre & tous les Etats de bénéficier, réirpde 2017, de I'échange automatique de
renseignements. En d’autres termes, le fisc frangaievra les informations sur le solde, les
intéréts, les dividendes ou les transactions comacgrles comptes bancaires détenus,
directement ou indirectement, par des résidentsgzéia en Suisse, a Singapour, a Jersey, a
Guernesey ou ailleurs. Tous les pays du mondeosiyengagés, a I'exception de Panama, et,
d’ores et déja, plusieurs milliers, voire dizaimesmilliers, de personnes se sont manifestées
pour déclarer des actifs dissimulés dans des Ksitpratiquaient le secret bancaire. La
France a ainsi annoncé qu’elle avait collecté Hamils d’euros l'an dernier et qu’elle
comptait en collecter autant cette année ; survimgtaine de pays de 'OCDE, ce sont au
total 37 milliards d’euros d’'imp6ts qui auraienjaété récupérés.
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Le second pilier des travaux fiscaux du G20, quitpee targuer d’une réelle
réussite en la matiére, concerne la lutte conér@$ion de la base d’imposition et le transfert
de bénéfices. Il s'agit d’empécher que des enseprimultinationales, étrangéres et
francaises, implantées dans le monde entier radussgnificativement leur base taxable en
localisant une partie de leurs bénéfices dans aiédigtions a faible fiscalité, voire sans
fiscalité du tout. Ce phénomene, qui s’est accacda globalisation, est devenu d’autant plus
intolérable que, avec la crise, la pression fiscgbst accrue : I'imp6t sur le revenu a
augmenté partout, et des hausses de TVA ont ééevaans vingt-sept des trente-trois pays
de 'OCDE qui appliquent une TVA — seuls les Etdtis n’en ont pas. Or, il n’est plus
supportable pour les contribuables, a un momeriesdacteurs de production non mobiles
sont davantage taxés que les facteurs mobilesédzudrir que le taux effectif d’imposition
des multinationales est tres inférieur au taux gosition effectif des entreprises purement
domestiques. D’ou le plan d’action que nous avonpgsé au G20 en 2013.

Les frictions fiscales entre Etats souverains rierdgas d’hier et, dés les années
1920, la SDN avait déja développé un modéle de emtion fiscale, repris depuis par
'OCDE, destiné a empécher les phénomeénes de douplesition qui constituent un obstacle
a la croissance en freinant les investissementsredionaux. Ce modeéle de convention
fiscale stipule notamment en son article 9 que deg de cession interne, c’est-a-dire
concernant des cessions effectuées a l'intérieun djroupe, doivent refléter la réalité
économique, de maniére que les Etats concernéseptigxer ce qui leur revient. Sauf que la
globalisation a miné ces régles et sapé les fondsnte la souveraineté fiscale des Etats, ce
qui nous a pousses a proposer au G20 un planaliaeti quinze mesures, réparties autour de
trois axes principaux.

Le premier axe a consisté a élaborer de nouvebgtes s’appliquant aux
interstices qui subsistent entre les législatioss &tats souverains et dont profitent les
entreprises grace, en particulier, aux produits dithybrides », dont la taxabilité ou la
déductibilité varie selon les pays. Pour illustreon propos, je prendrai I'exemple d’un
groupe francais qui a une filiale en Italie — ounverse. L'entreprise, qui veut effacer les
profits importants de sa filiale, va préter a cellequi n’en a pas nécessairement besoin, de
I'argentvia un produit hybride. En contrepartie de ce préfijiile va verser a la société mere
des intéréts, fiscalement déductibles, qui vontcd@éauire sa base d'imposition. Il ne restera
plus qu'a charger un avocat fiscaliste — méme pageax, car il s’agit d’'un montage
financier assez simple — de rendre les obligati@iennes convertibles en actions en France,
ou les dividendes sont exemptés a hauteur de A& Yrocessus abouiit fine a la création
d’un crédit d'impot sans taxation corrélative eartae. On voit par cet exemple, mais ce n’est
pas le seul, que dans un monde globalisé ol ilanjyas de coordination entre Etats, la
souveraineté mine la souverainete.

Dans ce domaine des produits hybrides, dénué de tmgle de fiscalité
internationale, nous avons imaginé quatre mesuwvas allier le manque de coordination et
renforcer la coopération.

En premier lieu, nous avons élaboré un modélegislédion interne permettant la
neutralisation de ces dispositifs hybrides. Misceavre par tous les Etats, il permettrait de
mettre un terme a ces pratiques d’optimisation.

En deuxieme lieu, nous allons également proposeseptembre 2015, un modele
de législation, compatible avec le droit communiaeitaconcernant les dispositifs anti-abus
visés a l'article 209 B du code général des impddsamment la Iégislation sur les sociétés
étrangeres contrdlées oantrolled foreign corporations CFC.



— 4 —

En troisieme lieu, nous travaillons a une approglodale, de I'ensemble des
pays, de limitation de la déduction fiscale deérigiis non versés a des créanciers externes. En
effet, les groupes multinationaux génerent souuartdette interne, correspondant a des préts
intragroupe, dix ou cent fois supérieure a leurtedeixterne, et déduisent de leur base
imposable un montant d’intéréts bien supérieur cgr'ils ont en réalité versés a des tierces
parties.

En quatrieme lieu, enfin, nous nous efforcons ttedwcontre les pratiques fiscales
dommageables, en encadrant notamment l'usage destsefulings). C'est dans cette
optique que le G20 a approuvé, en novembre de@iBrisbane, I'accord de 'OCDE portant
obligation pour un Etat X — que son nom comportenon un x ! — qui délivre un rescrit
toxique pour ses partenaires de leur en communiquéomatiquement la teneur. Les
trente-quatre pays de 'OCDE, ainsi que tous lgs plu G20, mais aussi la Colombie et la
Lettonie qui sont en voie d’accession a I'OCDE,t sni total quarante-quatre pays, ont
accepté l'accord, et nous nous réjouissons que idiuneuropéenne le transpose
prochainement en directive.

Notre deuxieme axe d’action consiste a réparenedpart, les conventions fiscales
et, d’autre part, les régles de prix de transfeest établi que les entreprises abusent degdrait
et pratiquent le chalandage fiscal tieaty shopping On sait, par exemple, que 27 % de
linvestissement direct en Inde passe par I'lle Ntzu: si vous étes Francais et que vous voulez
investir en Inde sans payer d'imp6t sur les plusasen Inde, il vous suffit de passer par Ille
Maurice, ou vous bénéficierez d'une fiscalité tedsmntageuse. Afin d’éviter ces abus, un
standard minimum a été adopté, qui a fait 'objehdiccord en novembre dernier.

Nous proposons également une modification de dlaré de notre modéle de
convention fiscale, afin de réviser les conditialass lesquelles une société peut étre taxée
dans un pays ou elle a une activité mais ne pogseside filiale. En effet, les défaillances de
l'article 5 ont permis a de tres nombreux groupgernationaux de transformer, au cours des
années 1990, leurs distributeurs en commissiors)aeequi, trés concretement, leur a permis
de faire chuter leurs profits déclarés de 15 09628 2 ou 3 %, les commissionnaires étant
rémunérés a la commission. Cette manceuvre pernteartdérer les risques dans une entité
généralement située aux Pays-Bas, en Irlande oBaurudes et de faire chuter les profits
sans réorganiser l'activité concrete. Effectiveseptembre prochain, cette révision devrait
étre entérinée par les chefs d’Etat et de gouveenefors de la réunion du G20 & Antalya, en
novembre.

En ce qui concerne les prix de transfert, 'absedeeregles claires permet
aujourd’hui a des sociétés de localiser leurs biecsrporels dans des entités vides localisées
aux Bermudes ou dans des paradis fiscaux. Airssprefits cumulés des sociétés ameéricaines
localisés aux Bermudes et aux Caimans — qui hémetges les brevets de lindustrie
pharmaceutique et ou aboutissent tous les retauringestissement — sont-ils aujourd’hui
évalués a 2 000 milliards de dollars. Nous nousrefins donc de modifier les regles pour
faire échec a ces schémas.

Enfin, le troisieme axe de notre action porte sutrnsparence. |l faut faire en
sorte que les entreprises déclarent leurs schéstaix agressifs. Nous avons en la matiere
I'exemple des déclarations de montage, aux Etats-tlnau Royaume-Uni, qui fonctionnent
plutét bien. Vous avez, de votre coté, fait unenpeee tentative, et peut-étre en ferez-vous
une nouvelle. Nous allons, en tout cas, proposenodéle de |égislation fondé sur ce qui se
fait de mieux dans les difféerents pays en terme#idacité, en nous efforcant évidemment de
le rendre compatible avec le droit communautairavet les exigences de constitutionnalité
afin de garantir la plus grande sécurité juridigug contribuables.
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Une autre mesure extrémement importante politiquéroencerne leeporting
pays par pays. Elle a fait I'objet d’un accord eriéig¢ aux chefs d’Etat et de gouvernement du
G20 en novembre dernier. Tous les pays se songéagademander a leurs multinationales
de leur fournir un schéma retracant la localisatéans tous les pays ou elles opérent, de leur
chiffre d’affaires, de leurs profits, de leurs inpédes personnes employées et des actifs
déployés. Une société contrainte de révéler que $es employés sont basés en Chine et en
Inde, que son chiffre d’affaires est enregistréFeance et en Allemagne et son profit aux
Bermudes y réfléchira sans doute a deux fois ad@mtevoir s’en justifier devant son conseil
d’administration puis devant 'administration fisea

Enfin, deux autres mesures concernent, I'une, fiéode numérique, l'autre, la
création d’'une convention multilatérale permettamt application immédiate des dispositions
permettant la lutte contre I'évasion fiscale. Lecrétaire général de 'OCDE a signé
aujourd’hui une lettre d’invitation a tous les page monde afin qu’ils négocient une
convention amendant automatiquement les conventlmlzérales existantes. Ainsi, le
Gouvernement, au lieu de vous solliciter toutedri@s semaines pour ratifier une convention
fiscale, n'aura-t-il plus qu’a vous demander de ifi@den une seule fois les cent dix
conventions fiscales francaises.

En termes de calendrier, nous nous sommes dondélainde deux ans. Bien que
le sujet soit extrémement complexe et qu’il susdés divergences de vue extrémement
profondes entre les pays émergents, les pays amspdes Etats-Unis et le Japon, en
particulier sur la répartition du profit une foisu’' aura été mis fin a la double
non-imposition, nous devons profiter de I'impulsipalitique donnée par les dirigeants du
G20 pour avancer rapidement, selon une feuilleodeerclaire.

Sept mesures ont déja été concrétisées ; huitsaggrent présentées aux ministres
des finances lors de la réunion mondiale du FMi,dgit se tenir en octobre a Lima, avant
d’étre discutées lors du sommet du G20 en noverMags serez sans doute appelés ensuite a
légiférer sur plusieurs de ces mesures permet@apratéger la base taxable francaise, dans
un mouvement de convergence mondiale qui rendradigzositifs mis en ceuvre plus
efficaces que s'il s’agissait de décisions uni&#s. L'on parle ici de 90 % de I'économie
mondiale, et je précise qu’une quinzaine de payséseloppement ont rejoint nos travaux au
cours des trois derniers mois.

M. le président Gilles Carrez.Ce que vous nous dites est d’autant plus important
gue nous assistons depuis plusieurs années a os®rémdu produit de I'impdét sur les
sociétés, dont on peut craindre, au train ou @mthoses, qu’il tende bientbt vers zéro.

L’OCDE agit a la demande du G20, afin de faire égolun certain nombre de
dispositifs, lesquels seront ensuite intégrés damsregles qui régissent la fiscalité dans
chaque pays concerné. Je m’'interroge néanmoinka $uérarchie des normes, car plusieurs
amendements que nous avions déposeés et qui samespgipourtant des recommandations de
I'OCDE ont été censurés par le Conseil constitut@nComment empécher que certains pays
chargent leurs autorités judiciaires de mener dmmbats d'arriere-garde et de rendre
impossible I'intégration du résultat de vos travaaxs la norme juridique nationale ?

Mme Arlette Grosskost.Les administrations fiscales des différents pays
sont-elles prétes a faire face a la multiplicatites contentieux qui peuvent découler de vos
propositions ?
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M. Pierre-Alain Muet. Je tiens a saluer le formidable travail accompli pa
'OCDE et tout particulierement par M. Saint-Amars les choses ont évolué depuis deux
ans, c'est largement grace a 'OCDE et a la prassiorale qu’elle exerce, en particulier sur
'Europe qui, sans cela, n'aurait sans doute jar@kikoré la directive sur lealings. Mais, a
la difféerence de I'Europe qui, en matiére fiscadepeut travailler qu’'a l'unanimité, 'OCDE
n’est pas soumise a l'obligation de légiférer,’estsans doute cela qui fait sa force. Quant a
la difficulté que nous avons rencontrée avec agstde nos amendements jugés incompatibles
avec le droit national, je reste convaincu, au neegkes récentes évolutions internationales,
gue I'on doit pouvoir continuer d’avancer.

Ne nous le cachons pas, les paradis fiscaux sonteau de I'Europe. Profitant,
d'une part, d’'une regle américaine en vertu de diqutant que des profits ne sont pas
rapatriés, ils ne sont pas imposeés et, d’autre gast possibilités Iégales d’optimisation fiscale
offertes par I'lrlande ou le Luxembourg, les gramdeultinationales américaines échappent a
imp6t. Google posseéde ainsi en Irlande deux désiéla premiére, qui recueille les profits,
et la seconde, qui possede la marque mais n’estlpadaise puisqu’elle réunit son conseil
d’administration aux Bermudes et profite donc dgim& fiscal qui s’y applique, méme si, en
réalité, I'argent reste en Europe. Certes, I'lrisrslest engagée, me semble-t-il, a remédier a
cette situation, mais c’est encore pire au LuxemipoAmazon y a deux sociétés : l'une
réalise le chiffre d’affaires européen et devraibha s’acquitter de I'impot sur les sociétés ; au
lieu de cela, elle reverse une redevance consilgeealbine seconde société qui possede la
marque, basée également au Luxembourg et exonérgets sur le revenu des sociétés. Dés
lors, Amazon n’est taxée ni aux Etats-Unis ni erofa. Il faut donc que la pression politique
soit suffisamment forte pour interdire dorénavant Etats de mettre en ceuvre des dispositifs
non coopératifs qui nuisent a la concurrence. Ctdallleurs grace a ce levier que la
Commission européenne peut désormais tenter d’Rgistera ensuite a s’'accorder sur la
maniere de répartir la base imposable entre |dérelifts pays, ce qui doit sans doute nous
conduire a approfondir la notion d’établissemeablst.

En matiere de transparence, des progrés importamisété faits en ce qui
concerne les banques, qui doivent désormais puldigrs interventions pays par pays.
L’OCDE recommande d’élargir cette obligation auxigtés multinationales ; le Parlement
européen y réfléchit également. Cela permettraodeptéter I'échange d’informations sur les
rulings.

En ce qui concerne la réforme de notre |égislatlandizaine de propositions
introduites dans la loi de finances pour 2014 énemhaoutes du rapport que nous avions
produit avec Eric Woerth, lequel s'inspirait desaveiux de I'OCDE, menés quasi
concomitamment. Nous proposions entre autres qegutun produit n’est pas taxé dans un
autre pays, il ne puisse échapper a la taxatidfrance, ce qui aurait permis de lutter contre
les produits hybrides.

Dans le domaine du numérique, enfin, de nombrepisgmsitions ont été faites,
dont aucune a ce jour n'a réellement abouti, fdeteonsistance. Notre rapport préconisait de
développer le concept d’établissement stable jaicertproposent aujourd’hui de taxer la
bande passante. Ou en est TOCDE sur cette queation

Quant a votre proposition consistant a amendemaatiquement les conventions
fiscales bilatérales, je la trouve formidable.

M. Marc Goua. Nous avons récemment institué dans notre pays aEétés
fiduciaires. Or, elles favorisent grandement lafi@fiscale dans la mesure ou I'on ne sait qui
en est propriétaire. Envisage-t-on de modifierecktit sur la fiducie ?
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M. Dominique Lefebvre.Tous les Etats qui voient fondre leur base fiscale
s’accordent sur un diagnostic qui ne fait plus tléBm revanche, les modalités pour y
remeédier continuent de poser probleme et tous aecsfdent pas sur ce qui reléve de la
souveraineté nationale et sur ce qui doit fairbjébd’une démarche internationale concertée,
sachant que, dans le contexte globalisé qui egitle, agir seul peut conduire dans le décor.

Se pose également la question de la sécurité quiediqui fut au coeur de nos
débats de décembre 2013 et a motivé les décisioridodseil constitutionnel. Comme il ne
s’agit ni de contester ces décisions ni de ten@vod la juridiction a l'usure, de quelles
solutions disposons-nous pour faire progresseenégislation ?

En ce qui concerne la localisation des profits, mgpmndez-vous a I’Association
francaise des entreprises privees — AFEP —, selon’application des régles que vous
préconisez se ferait au détriment des grandespeises francaises qui rapatrient leurs profits
en France au nom de l'intérét national, avec dietsefrés négatifs sur notre base taxable ?
Comment appréciez-vous ces propos ?

M. Eric Alauzet. Merci pour ce travail colossal de 'OCDE. Je mecftd aussi
de ce que I'Union européenne ne se préoccupe plisrsent des dépenses des Etats, mais
aussi de leurs recettes. C’est sans doute un md'agsher vraiment la Gréce ! Certains se
trouvent dans la position de l'arroseur arroséentgu’ils pratiquent des taux d'impot sur les
sociétés trés bas, ils sont eux-mémes spoliésrdl#gme va donc bien au-dela de la question
du niveau des taux.

Les grandes entreprises francaises, Dominique kedeta dit, nous font savoir
leur inquiétude, tant pour leur future imposition Erance que parce que d'autres Etats
pourraient les imposer plus fortement, au motif Baeivité de ces entreprises se fait sur leur
sol. En effet, 'OCDE propose que la taxation seséasur la base de la réalité des activités.
Mais les arguments de ces entreprises sont fragieurd’hui, les profits ne sont finalement
taxés nulle part !

Nous nous échouons régulierement sur les censurédodseil constitutionnel.
Vous ne pouvez pas forcément vous exprimer suujet, $out comme nous d’ailleurs. Mais
dans certains pays, la déclaration des schémasirdiegtion fiscale est passée dans les faits :
gue la France ne puisse avancer sur ces quessibus erai probleme.

Pourrait-il étre utile que certains pays anticipkrs mesures proposées dans le
cadre du plan d’action BEPS, comme cela a été sepcaur lereporting bancaire, ou la
décision francaise avait précédé de quelques raaigdision européenne ? Certains s'étaient
eémus des risques pour nos entreprises, mais art’ést seulement de quelques mois, je pense
gu’anticiper peut créer une dynamique européenne.

En mettant au point vos mesures, avez-vous antiegpéontournements auxquels
les entreprises pourraient se livrer ?

M. Pascal Cherki.Je prolonge les propos de mes collégues en voosrcant,
monsieur Saint-Amans, pour ce travail.

La question de I'établissement d’'un rapport dederpolitique est essentielle, et il
est d’autant plus important que vous veniez prét¢adionne parole dans les parlements
nationaux : aujourd’hui, les données du problenmg sonnues, et nous sommes au moment
des choix.
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Qui va récupérer le produit de cette nouvelle matigscale ? L'une des solutions
ne serait-elle pas que ce soit 'Europe, au moneent’on parle de financer de grands
investissements ? Cela permettrait d’alléger lestritutions nationales, et notamment le
prélevement sur recettes qui finance le budgetUi@dn européenne — ce qui entrainerait
aussi une réduction des déficits publics nationdexne dis pas que I'on pourrait basculer
rapidement vers ce systéeme, mais n’y a-t-il pamkaréflexion stratégique a mener ? Si I'on
veut construire 'Europe, il faut s’en donner lesy@ns financiers.

Comme l'a rappelé Dominique Lefebvre, 'AFERcbby puissant qui ne dit pas
toujours des choses sensées — a récemment estiméegdre publique l'activité des
entreprises pays par pays fragiliserait la rededtale des pays d'origine. De leur point de
vue, la transparence absolue serait I'échec dédalation. Pensez-vous que cette assertion
soit fondée ? Il est, par ailleurs, tout a faitmal qu’alors que nous nous posons la question
de la nouvelle géographique économique, des paysneol'Inde ou la Chine se la posent
aussi. Nous ne pouvons pas exiger I'imposition arope de multinationales qui produisent
en Europe et refuser I'application de ce méme p@na d’autres pays, sous prétexte gu'ils
sont d’'anciens pays du tiers-monde et nous d’anerpuissances coloniales. Pour avoir
guelque chance de s’appliquer a I'échelle de |lagiky la regle devra étre universelle.

M. le président Gilles Carrez.Plus vos travaux progresseront, monsieur Saint-
Amans, plus la question du critére de répartitionpdoduit supplémentaire qui résultera de
cette assiette élargie se posera : faut-il medaaivité par rapport au chiffre d’affaires, aux
salariés, a linvestissement qui a permis le dgmdment des produits ? On voit ici tout
l'intérét de I'approche européenne que mettaitv@mtaPascal Cherki.

M. Pascal Saint-AmansMerci de ces commentaires et de ces excellentes
guestions.

Je suis, en effet, régulierement invité par difféseparlements, européens mais
pas seulement, puisque je me suis rendu il y adeeant le Sénat américain. Y parler de
fiscalité a été, pour le Francais que je suis,axperience que je qualifierai d’intéressante !

Sur le plan juridique, je souligne que la forcet fadfaiblesse — de 'OCDE est de
ne faire que du « droit mou » : nous réunissonPds et essayons de trouver des sujets sur
lesquels ils acceptent de discuter, car ils somea@ins du point de vue fiscal. Rien ne limite
cette souveraineté si ce n’est leur désir de dis@uec d’autres pays, et éventuellement de se
mettre d’accord, s'ils le veulent bien, sur desnmes communes. A 'OCDE, ces normes ne
sont pas légalement obligatoires, elles ne comstitgu’'un engagement moral.

De plus, dans ce cadre, les pays arrivent a desdscpar consensus, ce qu’il faut
bien distinguer de l'unanimité demandée par I'Un@mopéenne. Avec l'unanimité, il faut
gue chacun dise oui; a 'OCDE, une regle est déeeguand plus personne ne dit non. La
dynamique est tres différente. Il n'y a pas d’oblign l1égale, je le répete, mais une fois que
tous les Etats se sont mis d’accord, I'effet esk ré

Les conséquences de ces régles sur l'ordre jurdigterne des Etats sont trés
variables. Prenons I'exemple de I'interprétation’ddicle 9 du modéle de convention fiscale,
dont s’inspirent les trois mille conventions fisslbilatérales signées, et qui sont bien du
droit dur. L'interprétation juridique de 'OCDE slas régles de prix de transfert est suivie par
la plupart des juridictions judiciaires ou admirasives des quarante-quatre pays membres de
'OCDE et du G20. Il n’y a pas la besoin de trarspon en droit interne.
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En revanche, quand nous proposons dans l'un derapmorts un modéle de
législation que les Etats peuvent adopter pourrstger des produits hybrides, il revient a
chagque Gouvernement, chaque Parlement de décidepas, d'agir. Chaque pays est
souverain et peut aussi décider d’agir unilatéral®m nos propositions ne vous lient pas, ce
ne sont pas des directives gu'il faudrait nécesgant transposer en droit interne. Mais si
chaque pays peut décider pour lui-méme, il fauhgme en considération I'équilibre entre
souveraineté nominale et souveraineté réelle: damsmonde globalisé, des mesures
unilatérales risquent surtout de n’avoir aucunea&¢ité. La voie de la coopération me parait
plus efficace, et c’est, je crois, ce que le pl&PB est en train de provoquer.

S’agissant de la constitutionnalité des lois, nnaspouvons, bien sar, pas faire
grand-chose. Nous pouvons faire connaitre les @edb pratiques, ce qui peut avoir son
importance, notamment lors des discussions avetoleseil constitutionnel sur la bonne
compréhension des dispositions votées. Nos trapeennent systématiquement en compte la
guestion de la sécurité juridique, qui est crucialéaut, en effet, assurer aux contribuables la
plus grande sécurité juridique possible. C’estexigence constitutionnelle en France comme
dans de nombreux autres pays.

Dans le domaine fiscal, ol les Etats ont été #éisents & progresser, aussi bien
sur I'échange de renseignements que sur la taxaliEesm multinationales, nous nous
acheminons vers une plus grande régulation & llécheternationale : les Etats doivent
I'accepter pour étre mieux armes face a des emempmondialisées. Que cela se fasse avec
du droit mou, de fagon souple mais globale, a '@CBI'OCDE et le G20 représentent 90 %
de I'économie mondiale, et de plus en plus de paygoie de développement nous rejoignent
— est plus acceptable par les Etats, et peut fimeié étre plus efficace qu’on ne pourrait le
penser.

Nos travaux sont critiqués par certaines entrepriieexiste dedobbies des
coalitions anti-BEPS, qui regroupent notamment de@ds groupes ameéricains, mais aussi
francais. Nous les écoutons ! Il n'y a pas un sier de 'OCDE qui soit adopté par les
Etats membres sans avoir fait, & deux reprisedjefod’une consultation publique : des
réunions publiques sont organisées, des commentéorts sont recueillis. Le risque de
contentieux est bien réel ; si les regles ne sastgaires, elles risquent d’étre appliquées de
maniére trés divergente d’'un pays a l'autre, eelgseprises sont menacées de double voire
de multiple imposition, ce qui n'est pas souhadalilfaut donc trouver un équilibre, et donc
des regles aussi claires que possible, mais gumgitant vraiment de mettre fin a la double
non-imposition : si les régles sont trop clairedgesepermettent les abus. En donnant une
sécurité juridique absolue, on ouvre des avenusslads pour I'abus de droit, qui est un vrai
probleme ! Les administrations sont alors dépowswie moyen de contrble efficace. Nous
essayons donc d’avancer sur cette corde raide.

Vous posez la question de la répartition des resdiscales nouvelles qui se
profilent. En la matiére, tous les pays sont quelgau schizophrenes, a commencer par la
France : vous voulez taxer Google, mais voulez-vaques I'industrie du luxe francaise soit
taxée sur les marchés émergents ou en Chine ? reassws, I'Allemagne, 'Espagne et
d’autres se trouvent dans la méme situation. LestrAliens trouvent le plan BEPS
formidable, sauf dans le domaine des ressourcesetias, parce qu’ils estiment que leur
industrie miniére ne doit pas étre taxée |a oursavent les mines. Les Etats-Unis sont
peut-étre les moins schizophrénes, car si toutded®a veut taxer les entreprises américaines,
les Américains ont peu de probléme avec les muibinales ; toutefois, les groupes
européens déduisent massivement des intéréts ais-\tis, qui aimeraient récupérer des
recettes sur ces sommes-la.



Aujourd’hui, tout le monde est d’accord pour dingeda taxation ne doit pas se
faire aux Bermudes, c’est-a-dire dans un endroitiiote se passe rien d’autre que des
arrangements contractuels, et parfois pas méme réoaion annuelle d'un consell
d’administration : c’est ce qui unit les Etatscist ce qui nous permet d’avancer. Mais nos
progrés vont, d'une part, raviver la compétiticscéile, et, d’autre part, exacerber les combats
pour rapatrier la base taxable.

Cette plus vive compétition se traduira sans ddaggguement, par une réduction
des taux — si I'on élargit I'assiette, on peut iin&g une pression a la baisse du taux de
I'imp6t sur les sociétés. C'est un débat qui seodlér actuellement aux Etats-Unis: le
Congres est engagé dans une discussion avec larvBianche et le Trésor sur la réduction
du taux de I'impdt sur les sociétés. Les Etats-Usessont en effet rendu compte avec
consternation que leur taux d’'imposition était sigqé au taux francais...

Intuitivement, je dirais que nous nous acheminaers une fourchette de 20 % a
30 % d'impét sur les sociétés pour les grands Fedtsans doute de 10 % a 20 % pour les
petits Etats. Toutefois, si l'assiette est élargi®rs les recettes fiscales ne devraient pas
diminuer, mais augmenter.

Dans la discussion sur la répartition du produitég nouveaux droits imposeés, il
y aura sans doute plus de contentieux entre legn&trations fiscales. Mais, de fait, la Chine
et I'Inde ont une population de 2,5 milliards desemnes ; leurs classes moyennes doivent
représenter la moitié de la population totale tmilbn européenne, et s’accroissent tres vite ;
il est normal que ces pays souhaitent sécuriseblese taxable. Il est d’autant plus important
gu’ils soient intégrés a 'OCDE et participent adigcussions sur les regles communes, afin
de limiter les conflits.

Ce que dit TAFEP n’est pas faux, mais il faut agwpune perspective globale : la
France, ainsi que tous les pays européens et tmJapt des systemes territoriaux. Vous ne
taxez les entreprises multinationales établies ramde qu’a hauteur des profits réalisés en
France ; les profits réalisés par leurs établissésrsables a I'étranger ne sont pas taxables en
France, méme si parfois une partie des chargetvesdaa ces établissements stables sont
déductibles en France, ce qui constitue un avanfiggal important. En second lieu, les
dividendes rapatriés sur les profits réalisés psifiliales sont exemptés en France a hauteur
de plus de 90 %. Notre systéme est territorial sreaie-t-on correctement les incorporels, de
l'industrie du luxe ou de Google par exemple ? &’'mcorporel, ou a-t-il été développé, ou
doit-il étre taxé, quelle est la part du marchdeeta consommation ? Voila les questions que
nous devons nous poser.

Je parle bien ici de I'impdt sur les sociétés, egtiun impo6t sur le profit — profit
gu'’il faut d’ailleurs décider comment calculer. Usigtre question se pose, celle de I'impdot sur
la consommation. Dans I'’économie numérique aujdwrig’ notamment pour les services
dématérialisés, la TVA n’est méme pas prélevéend.’'des mesures qui sera mise au point
d’ici au mois de novembre proposera une approchadiale des problemes de TVA sur les
services dématérialisés. Un forum mondial serairaunmois d’octobre pour adopter des
régles, qui sont celles qui viennent d’étre adapfise I'Union européenne : la taxation se fait
a la destination, avec l'obligation de disposerndieprésentant fiscal dans le pays de
destination pour acquitter I'imp6t. Cela permetimrétablir une concurrence beaucoup plus
juste, notamment dans les référencements de prixaus ne facturez pas la TVA, votre prix
est plus bas, et donc proposé en haut de la pagdepamoteurs de recherche; le
consommateur clique plus souvent, vous vendez péugui vous permet d’étre encore moins
cher... C’est donc un triple avantage.



Les entreprises de I'économie numérique ont égpegformantes pour mettre en
place des planifications fiscales agressives €fiterale doubles non-impositions ; nombre
d’entre elles ont localisé leurs incorporels — $ewlgorithmes, en l'occurrence — aux
Bermudes. Nous travaillons beaucoup, je le souligaec Google, et notre relation de travail
est tout a fait constructive, bien plus qu’aveauttes entreprises américaines. J'ai rencontré
le numéro deux de Google il y a plus d’'un an, eh’ivait déclaré qu’il comprenait que la
localisation aux Bermudes de son incorporel n'apag de sens économique ; il a ajouté :
«Google le fait parce que c’est légal ; si vous eaulchanger cette regle, faites-le, a
condition de la changer pour tout le monee.

Nous allons mettre fin a la double non-impositigaj constitue une vraie entrave

a la concurrence entre les entreprises numérigupareexemple, la librairie du coin de la rue
ou le petit commerce local. Mais il est possibléuga grande partie de cette imposition
nouvelle aille aux Etats-Unis plutdt qu'aux pays rdarché. Vous récupérerez donc de la
TVA, et un peu d'imp6t sur les sociétés, mais pe-pas autant que vous le souhaiteriez. Il
faut mettre ces constatations en regard des prpations de I'AFEP afin de rechercher une
position équilibrée, sans oublier que méme si lemds décident de taxer, I'importance de
leur marché ne dissuadera pas les entreprisesnd¢aier la-bas. On nous reproche souvent
d’ouvrir la boite de Pandore en donnant des dd@tsaxer a la Chine et a I'Inde : c’est nous
faire bien du crédit! Si ces pays veulent taxeyshne pouvons pas les en empécher ; nos
efforts ne visent qu’a établir des régles commuats,de limiter le désordre.

Nous avons produit un rapport sur [I'économie nuquéj qui dit
fondamentalement que I'’économie numérique, c’esht@aant 'économie elle-méme : on ne
peut pas appliquer de regles particulieres a dewecar c’est 'ensemble de I'économie qui
est en train de se numériser. Les modeles, y cendarns les secteurs les plus traditionnels,
changent a une vitesse considérable. Il faut doecsolution globale. Mettre fin a la double
non-imposition, c’est déja mettre fin a la situatgui provoque les réactions les plus fortes et
rétablir une meilleure concurrence ; mais il fausss se demander si, dans un monde
numerisé, les regles traditionnelles demeurentw@atég. Ne faudrait-il pas examiner d’autres
options ? Certains pays S'y opposent, comme less4Ehkais, qui ont néanmoins accepté
d’examiner différentes pistes de travail, qui serpmoposées aux chefs d’Etat et de
gouvernement au mois de novembre. Par exemplepmgit imaginer que s’il N’y a pas de
présence physique d'une entreprise dans un pays, guéun certain volume de chiffre
d’affaires y est réalisé, alors on considére geKibte une présence économique qui donne au
pays un droit de taxer. C’est une option. L’'une dases options porte, dans la lignée du
rapport de MM. Colin et Collin que vous connaissaxm, la collecte des données. Ce serait
difficile a mettre en ceuvre, et I'on peut peut-&oenbiner ces deux options. En tout cas, la
discussion va se prolonger.

Si les pays ne se mettent pas d’accord, certaieedpont, pour des raisons
politiques évidentes, des mesures unilatérales Biliganniques ont d’ailleurs commencé a le
faire. Cela ne nous parait pas souhaitable. Je remdp bien que vous ayez envie d’anticiper
mais, comme gestionnaire du dossier BEPS, je mréliés démarches coordonnées.

S’agissant de la transparence, l'accord trouvéQiCDE — qui fut tres dur a
atteindre — stipule qu'il y aura, a partir de 20aii reporting pays par pays : tous les pays, a
commencer par les Etats-Unis, se sont engagés andema leurs multinationales de leur
communiquer ce document. Mais la condition pouivarra cet accord était que seules les
administrations fiscales puissent en prendre caesaace ; il ne sera pas public. Cela crée
beaucoup de frustrations, notamment parmi les ON@is sans doute aussi chez les
parlementaires comme chez de nombreux observatenmis semble que le plus important,
c’est bien que les administrations fiscales dispbde cette vision globale de la planification



des sociétés, ce qui leur permettra de faire dir@ende risque et de la vérification fiscale.
Les Etats-Unis nous ont confirmé ne pas avoir Imedeil’accord du Congrés pour exiger ces
informations, et ils se sont engagés a intégree ause a leurs conventions fiscales a partir
de 2017. C’est |3, je crois, une avancée, méneetsahsparence n’est pas totale.

M. Christophe Caresche.L’OCDE agit ici pour le compte du G20. Mais, quand
des engagements sont pris au niveau du G20, sotdnilis ? On a vu avec les problemes de
corruption dans les industries minieres que sirdpe a tenu ses promesses, cela n'a pas été
le cas des Etats-Unis, entre autres. Comment agjann meilleur suivi de I'application des
décisions du G20, peut-étre sous la forme d'unétution ? Il me semble d'ailleurs que
c’était la solution privilégiée par 'OCDE, qui doaitait un secrétariat permanent. Comment
faire pour que les décisions du G20 ne restenkapias morte ?

M. Pascal Saint-AmansMerci de mettre I'accent sur cet aspect de nottierac

On peut prendre un exemple négatif: la réforme glestas du FMI, qui n'a
toujours pas éte ratifiee par le Congres améritailyre les engagements pris au G20 en 2010.

Dans le domaine fiscal, je peux, en revanche, domsier un exemple de succes :
en 2009, le sommet du G20 a Londres a déclaré diersecret bancaire terminée. On aurait
pu se contenter de recenser les engagements prdiffggents pays — qui comprenaient la
Suisse, Singapour, Hong Kong, le Luxembourg... Ndaigs avons établi un forum mondial,
qui releve de la partie Il du budget de 'OCDEget réunit aujourd’hui 126 pays sur un pied
d’égalité ; il a pour objet de mettre en place waneen par les pairs des engagements pris par
les Etats. Urreporting au G20 apporte la nécessaire dimension politiqure froncement de
sourcils du G20, sur une petite juridiction, cest’pas inefficace. Nous avons mis en place
deux phases. La premiere vérifie si les lois omingé, si le bénéficiaire effectif d’un trust est
connu — ce qui répond a votre question sur la fejunonsieur Goua —, si 'administration a
acceés a cette information sans restriction, siclasventions fiscales permettent I'échange
effectif de renseignements avec tous les pays guoet la demande... Aujourd’hui, nous
avons réalisé cent vingt examens de phase | etineosl conclusions au G20. Et cela marche !
Douze pays seulement sont considérés comme dafailaet je peux vous assurer qu’ils
changent, a I'exception toutefois de Panama. LassBuiqui a été considérée comme
défaillante, a changé sa législation, processustquaiutres difficile ; elle est donc maintenant
passée en phase Il.

Si la premiére phase peut prendre tres peu de tempgt-quatre heures ont suffi
aux lles Vierges britanniques, par exemple — enéaueil que la nouvelle 1égislation soit
effectivement mise en pratique. C’est I'objet deségonde phase que de vérifier I'effectivité
des mesures prises — ce qui ne va pas forcémesui.ok la fin de 'examen de phase II, nous
attribuons a chaque pays une note globale. Aujburdguatre pays sont non conformes : les
Tles Vierges britanniques, le Luxembourg, ChypréestSeychelles. Mais, la encore, ces pays
changent tres vite, car ils détestent figurer stirediste quand le G20 s’énerve. C’est donc la
un exemple de succes.

Aujourd’hui, nous avons développé le standard @ehlange automatique de
renseignements et recueilli 'engagement de quat@gt-treize pays, c’est-a-dire tous sauf le
Panama, le Vanuatu, les lles Cook et Bahrein —ipaum seul Panama est une vraie place
financiére. Le forum mondial vérifiera, a partir 2817, par un examen par les pairs,
I'application de ce standard.



Quant au plan BEPS, nous en sommes en train dlesttde : quel mécanisme de
suivi allons-nous mettre en place pour nous assjuerdes pays ont modifié leur Iégislation,
gue les engagements sont tenus, les mesures agdiGuCes modifications |égislatives ne
sont d'ailleurs pas faciles a mettre en place smbevrons aider, accompagner les Etats. De
facon trés concréte, le standard minimum en matierlutte contre I'abus des traités devrait
faire I'objet d’'une convention fiscale multilatéeaaivant la fin de 'année 2016. Nous irons
vérifier que les Pays-Bas, par exemple, I'appliquéen : ce pays compte, d’aprés un rapport
officiel de son propre gouvernement, 10 000 avogaisne vivent que direaty shopping
Nous vérifierons donc ce qui se passe concrétenidanis les cas ou il n’existe pas de
standard minimum, nous essaierons de voir si lieppbn est cohérente : il faut, en effet,
mettre fin a la double non-imposition, mais ausssuaer la sécurité juridiqgue des
contribuables. Il ne faudrait pas que notre systtounene a la foire et que chaque pays taxe
n'importe comment !
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Membres présents ou excuses
Commission des Finances, de I'économie généraledetcontrdle budgétaire

Réunion du mercredi 25 mars 2015a 9 h 30

Présents. M. Eric Alauzet, M. Guillaume Bachelay, M. LaurdBaumel, M. Xavier
Bertrand, M. Etienne Blanc, M. Jean-Claude BuisiNe,Christophe Caresche, M. Olivier
Carré, M. Gilles Carrez, M. Pascal Cherki, M. Ram@iolas, M. Francois Cornut-Gentille,
M. Olivier Dassault, M. Olivier Faure, Mme Aurélid=ilippetti, M. Marc Francina,
M. Jean-Louis Gagnaire, M. Claude Goasguen, M.-Beame Gorges, M. Marc Goua,
M. Laurent Grandguillaume, Mme Arlette Grosskost, YWes Jégo, M. Jérbme Lambert,
M. Jean-Francois Lamour, M. Dominique Lefebvre, Mviggonique Louwagie, M. Hervé
Mariton, M. Pierre-Alain Muet, M. Michel Pajon, Mnghristine Pires Beaune,
Mme Monique Rabin, M. Alain Rodet, Mme Eva Sas, Niichel Vergnier, M. Philippe
Vigier

Excusés. M. Francois André, M. Dominique Baert, Mme Karinerger, M. Gaby
Charroux, M. Alain Claeys, Mme Marie-Christine &) M. Henri Emmanuelli, M. Jean
Lassalle, M. Jean Launay, M. Patrick Ollier, Mmdére Pécresse, Mme Valérie Rabault,
M. Laurent Wauquiez, M. Eric Woerth
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