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La Commission entend d’abord M. Didier Migaud, jpdést du Haut Conseil des
finances publiques, sur l'avis du Haut Conseil télaux prévisions macroéconomiques
associées au projet de programme de stabilité pegiannées 2015 a 2018.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le Premier président, nous vous recevons
aujourd’hui au titre de votre fonction de présidéntHaut Conseil des finances publiques afin
gue vous nous présentiez l'avis que ce derniendursur les prévisions macroéconomiques
associées au projet de programme de stabilitélps@années 2015 a 2018.

Je rappelle que, cette année, le programme ddit&tahue le Gouvernement doit
communiquer aux autorités européennes d’ici analfi mois, ne fera pas I'objet d’un débat
et d’'un vote, contrairement a ce qui se produsgiaravant. Ce sujet a été encore abordé hier
matin, au cours de la Conférence des président&plvernement nous a confirmé qu’il ne
souhaitait pas qu'un débat se tienne en séances Blmmmes donc amenés a organiser, le
mercredi 22 avril prochain, une réunion élargie mbére commission qui nous permettra
d’entendre notre rapporteure générale, Valérie Ralagres qu’elle aura eu quelques jours
pour mener un travail de fond sur le programmetdeilgé. En effet, ce document, qui nous
sera présenté ce matin, apres le Conseil des remigpar M. Michel Sapin, ministre des
Finances et des comptes publics et M. ChristiareEckecrétaire d’Etat chargé du Budget,
n'est généralement pas d’'une lecture tres aisée gtandes qualités pédagogiques de notre
rapporteure générale lui seront bien utiles poursnpermettre de comprendre les enjeux
essentiels de ce document hermétique.

En principe, monsieur le président du Haut Corded finances publiques, vous ne
vous prononcez aujourd’hui que sur des hypothesasra@conomiques. L'avis que nous
avons pu lire précise toutefois que le Haut Consaill «tenir compte[...] des éléments
relatifs a la trajectoire de finances publiguesNous nous permettrons en conséquence de
vous poser quelgues questions qui pourraient gersét la frontiere du champ financier ou
budgétaire.

J'indique que nous vous recevrons a nouveau, nedtis fois également en tant que
Premier président de la Cour de comptes, le mar2iedhai prochain, concernant le projet de
loi de reglement et la certification des comptesirpkannée 2014. Je vois que Francois
Cornut-Gentille s’en réjouit. Je partage son sesim I'exécution budgétaire est encore plus
importante que les prévisions. Nous prendronsngsed’effectuer un travail approfondi.

M. Didier Migaud, président du Haut conseil des fimnces publiquesJe vous
remercie d’avoir bien voulu m’inviter devant vottemmission, en tant que président du Haut
Conseil des finances publiques, afin que je voasamnte les principales conclusions de l'avis
relatif aux prévisions macroéconomiques associaga@et de programme de stabilité pour
les années 2015 a 2018.

Je suis accompagné des membres du secrétariatrmerintan Haut Conseil, Francois
Monier, rapporteur général, Boris Melnoux-Eude, papeur général adjoint, Nathalie
Georges et Annabelle Mourougane, rapporteurs.

C’est la troisieme fois que le Haut Conseil ested@ se prononcer sur le projet de
programme de stabilité qui est adresseé par la ErancConseil de I'Union européenne et a la
Commission européenne. Comme vous le savez, lthvislaut Conseil, en application de
larticle 17 de la loi organique du 17 décembre 20he porte que sur les prévisions
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macroéconomiques sous-jacentes a la trajectoifmaieces publiques jusqu’en 2018. S'il se
prononce sur les seules prévisions macroéconomideiedaut Conseil ne peut toutefois
ignorer les finances publiques, qui ont un impactia macroéconomie.

Avant d’en venir aux observations sur les prévisidn Gouvernement sur la période
de programmation, je souhaiterais évoquer briévéneenaontexte macroéconomique actuel.
Ce contexte a sensiblement évolué depuis le deavisr du Haut Conseil, conduisant la
plupart des analystes a revoir a la hausse leéxgspons de croissance.

Je rappelle a cet égard que le Haut Conseil neufirpds lui-méme de prévisions
mais s’appuie sur celles dun ensemble d'organisncesnprenant les institutions
internationales — Commission européenne, FMI, OCBHE'INSEE et des instituts de
conjoncture.

Nous observons, comme I'ensemble des analystede quatexte macroéconomique
actuel bénéficie d’'une conjonction de facteursdpuraient soutenir un rebond, en France et,
plus largement, dans I'ensemble de la zone euro.

Deux moteurs principaux y contribuent. La baisseuix du baril de pétrole, de prés
de 40 %, depuis un an, constitue un choc positlg fois de demande — en soutenant la
consommation des ménages — et d'offrevia la baisse du colt des consommations
intermédiaires des entreprises. La dépréciatiofedeo, d’environ 10 % en un an contre
toutes les autres devises, contribue a améliorecoiampétitivité-prix des exportations
francaises méme si elle ne garantit pas de gaiparde de marché par rapport aux autres pays
de la zone euro qui en bénéficient également.

Ces deux chocs positifs conduisent le Haut Corssaibnsidérer que I'hypothese
d'une accélération de la croissance dés 2015, jugsstaine a I'automne a I'occasion de
l'avis sur le projet de loi de finances qui s’ingait dans un contexte tres différent, est
désormais étayée.

A ces deux moteurs s'ajoutent d’autres parameéteepalitique économique. Les
effets de la politique de rachat d’actifs condyige la Banque centrale européenne — BCE —
depuis mars 2015 se feront surtout seviarla dépréciation de I'euro, compte tenu du fait
gu’il 'y a pas de probleme d’'accés au crédit gaumajorité des entreprises francaises. Le
ralentissement du rythme d’ajustement budgétairezeme euro, apres trois années de
consolidation budgétaire forte et simultanée, @eswvins sur l'activité. Les baisses d'imp6bts
et de cotisations pour les entreprises mises enecelans le cadre du crédit d'impbt pour la
compétitivité et 'emploi — CICE — et du pacte @sponsabilité et de solidarité, contribuent a
baisser le colt du travail, mais leurs pleins sftEpendent des comportements de marge des
entreprises. Dans une moindre mesure, il faut acmsipter avec les plans de soutien a
linvestissement, tant au niveau national, avec nessures récemment annoncées, qu’au
niveau européen, avec le plan Juncker, qui pountrateénuler I'activité a moyen terme.

Méme si c’est encore de facon timide, les enquéésonjoncture annoncent les
premiers indices d’'une reprise qui devrait d’abpegser par la consommation. Celle-ci a
bénéficié, au cours des derniers mois, d’'un regairpouvoir d’achat lieé notamment a la
baisse des prix de I'énergie et d’'une amélioratienla confiance des ménages. Je rappelle
gue la baisse du prix du baril de pétrole permécahomiser 20 milliards d’euros dont
environ 10 milliards au bénéfice des ménages etilldrds pour les entreprises.
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S’agissant des entreprises, les carnets de commardemplissent progressivement,
et le climat des affaires s’améliore, méme si taléace est plus marquée dans le commerce
gue dans l'industrie et les services. On n'obsgras, cependant, de reprise nette de la
production a ce stade.

Si les ingrédients d’'une reprise sont bien présetgs incertitudes demeurent sur
'ampleur de la reprise et sa pérennite.

D’une part, les effets pleins d’'une baisse du phix pétrole et celle du change
peuvent mettre du temps a se faire sentir surddymtion comme 'ont montré les épisodes
de reprise passés. lls dépendront en grande partemportement de marge des entreprises.

D’autre part, la durée de ces chocs est impréeisigl leurs effets sont amenés a
s'estomper.

Ensuite, il faut rappeler que les conséquences asouplissement quantitatif
— Quantitative Easing- de la BCE sont encore mal connues, notammenirsfiation. A cet
€gard, les anticipations d’inflation a moyen tersoat inchangées autour de 1,8 % pour les
prévisionnistes, mais elles sont nettement inféeiepour les investisseurs financiers.

Au-dela des incertitudes sur les facteurs conjoetduet les mesures de politique
économique soutenant la croissance, d’autres fpmosraient également brider la reprise de
'économie francaise. Nous pensons en particulier laa faiblesse persistante de
linvestissement, qui menace a terme d'obsolescdasecapacités industrielles, et aux
difficultés que pourraient rencontrer les entreggidrancaises face a la concurrence de
certains pays européens ou le colt du travail &erfeent diminué au cours des derniéres
années.

Malgré les réserves que je viens de mentionners sommes bien en présence de
facteurs favorables a un rebond de la croissarecguestion est maintenant de savoir si nous
réussirons a transformer I'essai. S’agit-il aloxsneé reprise durable dans laquelle 'impulsion
initiale donnée par la baisse du prix du pétroldaetiépréciation de I'euro enclencherait
d’autres moteurs, ou d'un rebond sans Vvéritablerigep sans lendemain, auquel cas
I’économie francgaise croitrait durablement a deg taodérés ?

En définitive, nous pensons que le rebond préva(db ne se transformera en une
reprise durable que si la demande intérieure egxesrtations prennent le relais des stimuli
extérieurs, ce qui suppose un redémarrage de $irpsement.

Notre analyse de la situation macroéconomique pregdlement en compte
limportance des risques financiers, qui se sortuscdepuis 2014. La hausse des marchés
boursiers a été massive et rapide aux Etats-Unis @o Europe, faisant craindre une
correction brutale. Dans un environnement de tastofiquement bas, les acteurs de marché
recherchent davantage de rendement pour résouwatréddséquilibre bilanciel, altérant ainsi la
perception et la représentation du risque et dy ges actifs. Du c6té des marchés des
devises, la poursuite de I'appréciation du dollarag de nature a enrayer la croissance
américaine en pénalisant les exportations et aodwerla vulnérabilité des économies
émergentes dont beaucoup sont endettées en dGker.facteurs sont tres difficiles a
guantifier et sont par conséquent trés peu intéglass les exercices de prévision du
Gouvernement comme dans ceux des organisatiomsatittnales. Mais il s’agit de risques
gu'’il faut garder a I'esprit.
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Permettez-moi a présent de revenir plus en détailckacune des années de la
prévision : 2015 et, ensemble, 2016, 2017 et 2018.

S’agissant de I'année 2015, le Haut Conseil comsidae, compte tenu du contexte
gue je viens de décrire, la prévision de croissaluc&ouvernement est désormais prudente.

Dans le projet de loi de finances pour 2015, le @onement retenait une prévision
de 1 %. Cette prévision avait été, en I'état ddermations disponibles a I'époque, jugée
« optimiste » par le Haut Conseil des financesigubk. Or, malgré les profondes évolutions
constatées depuis l'automne, la prévision de @oss présentée dans le programme de
stabilité est inchangée. Cela témoigne de la vélalat prudence du Gouvernement dans ce
nouvel exercice de prévision sous-jacent a ladraje de finances publiques soumise aux
autorités européennes. Le Haut Conseil ne peusajuer cette démarche, qui est bienvenue.

La prévision de croissance présentée par le Goenent s’appuie sur une
accélération de la consommation, soutenue par liamm#on du pouvoir d’achat des
meénages, et sur une progression plus rapide destatipns.

Cette prévision est proche de celles retenues go&ommission européenne, les
organisations internationales et le consensus clasoéistes, qui se situent toutes autour de
1 % voire au-dessus. Ce matin, le FMI a publiéramrs/elles prévisions avec une croissance a
1,2 %. Dans un contexte favorable lié a la baiss@rtk du pétrole et a la dépréciation du
change, la prévision du Gouvernement est désormpissiste sur ce « désormais » — jugée
prudente par le Haut Conseil.

Les composantes de la demande qu'il a retenuessbatentes avec cette prévision
de croissance. Le faible rythme d’évolution devé@stissement des entreprises est en ligne
avec un lent redémarrage de l'activité. La révisaoia baisse de la croissance du commerce
mondial s’inscrit dans les tendances observées@nd semestre 2014.

De méme, le Haut Conseil estime que c’est a jutseedque les prévisions d'inflation
et de masse salariale ont été revues a la baissag@ort au projet de loi de finances pour
2015. Une inflation |égérement négative en moyeansuelle en 2015 ne nous semble
néanmoins pas étre totalement exclue.

S’agissant des prévisions pour les années 2016& ROHaut Conseil considére que
les prévisions de croissance sont prudentes et gbiermh d’assurer la crédibilité de la
trajectoire nominale de finances publiques. |l folencependant des réserves sur certains
aspects du scénario.

Le Gouvernement retient une prévision de croissamceielle de 1,5 % en 2016 et
en 2017, puis de 1,75 % en 2018 qui serait notarhpatee par un redémarrage modére de
l'investissement. Ces chiffres sont revus a ladeasar rapport a la loi de programmation : en
recul de 0,2 point pour 2016, 0,4 point pour 2010,8 point pour 2018. A linverse, la
croissance potentielle est revue a la hausse dpo2 dés 2016 par le Gouvernement afin,
selon lui, d’'y intégrer I'effet des réformes stuuetles. Ce scénario de reprise durable mais
modéré était déja celui du Gouvernement dans &sédents exercices, mais il en présente
cette fois une version prudente avec une croissguce’accélérerait que modérément en
2016, serait stable en 2017 puis un peu plus élené&918. Ce scénario ne tient pas compte,
par construction, des risques financiers qu’il fpatrtant bien avoir a I'esprit. Il repose sur
une reprise de linflation dont le Haut Conseilim&t qu’elle pourrait étre plus tardive en



— 6 —

raison d’'un taux de chdmage encore élevé et d’'snibale reconstitution de marge peut-étre
pas encore entierement satisfait.

S'il reconnait la prudence de ce scénario, le Karniseil s’interroge toutefois sur la
pertinence d’'un écart entre la production effecetda production potentielle — ce que I'on
appelle écart de production output gap- trés creusé pendant prés d’'une décennie etequi n
se réduit pratiguement pas a I'’horizon 2018 : -98,8e 2015 a 2017 et — 3,2 % en 2018.

L’absence de fermeture de cet écart est le réslitaapprochement d’hypothéses de
croissance effective plutét prudentes que je vid@Bsoquer et d’estimations de croissance
potentielle revues a la hausse a partir de 2016,2@oint par an par rapport a la loi de
programmation.

Ce scénario de maintien d'un écart de producticssiaumportant pendant une si
longue période ne nous semble pas cohérent aveceél&ation de l'investissement, de
l'inflation et des salaires retenue par ailleursygdde scénario du Gouvernement. Une
hypothése de croissance potentielle moins élevéaitguermis un début de fermeture de
I'écart de production. Pour la méme trajectoiredééicit nominal, elle aurait conduit a un
ajustement structurel moins important.

Enfin, le Haut Conseil regrette que la croissanceemtielle, dont I'estimation est
entourée de fortes incertitudes — comme il a eccsion de le rappeler dans son avis relatif
au projet de loi de programmation — ait été réviséedécembre 2014, quelgques mois
seulement apres I'adoption de cette loi. Le faie de programme de stabilité révise la
croissance potentielle arrétée dans la loi de progration, qui constitue la référence pour
examiner le respect par le Gouvernement des ofgjeldisolde structurel, pose a cet égard un
probleme de principe. En effet, cette révision rpad lisible le partage entre les composantes
conjoncturelles et structurelles du solde publicresid difficile 'analyse de la politique
budgétaire. Dans ces conditions, le Haut Consedmenande que la croissance potentielle ne
soit pas trop frequemment révisée.

Rappelons que pour apprécier la cohérence destinéamciers avec les orientations
annuelles de solde structurel, c’est la croissgrutentielle présentée dans la derniere loi de
programmation qui constitue la référence, en apftio des dispositions de la loi organique
du 17 décembre 2012. Le Haut Conseil l'utilise dames avis sur les projets de loi de
réglement, ce que nous ferons, a la fin du moisdie pour I'exercice 2014.

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe vous remercie d’avoir salué la
prudence avec laquelle le Gouvernement a choisinsémble des hypothéses
macroéconomiques associées au programme de stabilit

Vous relevez I'importance de I'écart entre la psém de croissance et la croissance
potentielle : je précise que cette différence nieuam impact sur le déficit nominal.

La Commission européenne dispose de ses propr@matishs relatives a la
croissance potentielle. Elles ne sont malheureusepss treés accessibles contrairement a ce
qui se passe aux Etats-Unis ol des données lisiblascessibles a tous sont publiées sur un
site internet. Quel écart avez-vous constaté esseestimations et celles du Gouvernement ?
Que vous inspirent ces différences ?
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L’avis du Haut Conseil évoquedes risques financiers importants Nous savons
gue, si la faiblesse des taux d’intérét profitenbgix finances publiques, elle pousse les
investisseurs a chercher des rendements élevésgale parfois hasardeuse, ce qui est propice
a I'éclosion de bulles. Votre position n’est-elieun appel a la prudence fondé sur I'analyse
ou avez-vous déja enregistré certaines alertes ?

M. Dominique Lefebvre.Le caractére prudent des prévisions, que vous avez
souligné, est en rupture avec des pratiques aresequi conduisaient souvent a présenter des
textes sur le fondement d’hypotheses irréalistesynae le montrent les travaux meneés par la
Cour des comptes depuis dix ans. Nous espéronsrémeént que la situation sera meilleure
demain. Les bénéfices que nous en tirerons deyrimritairement servir au désendettement
du pays.

Le Haut Conseil semble considérer lui-méme que descepts de croissance
potentielle et d’écart de production sont, en quelsprte, aléatoires. Un probléme de principe
se pose en tout cas concernant leur utilisatiojg edtiens qu’il serait préférable d’assurer en
la matiere une certaine stabilité. Le débat socsrAgporte sur 'ampleur de I'effort structurel
mais, comme vient de le dire notre rapporteure géméle plus important est bien de nous
situer sur une trajectoire de réduction du défimminal qui permette de sortir le plus
rapidement possible de la procédure pour défigessif. Nous assumons pleinement le choix
politique consistant a ne pas aller au-dela desirassd’économies sur la dépense publique
de 50 milliards d’euros — les modeles de la Comimmssuropéenne montrent d’ailleurs que
ce serait pénalisant pour la croissance — nonab&tandiscussions auxquelles peuvent se
livrer les spécialistes sur le mode de calcul decreissance potentielle et I'écart de
production.

M. Hervé Mariton. Le Haut Conseil constate que les risques finascmont
difficilement évaluables. Est-il possible de mieterner ce sujet, notamment au travers de
travaux scientifiques ?

L’analyse relative a I'écart de production et @laissance potentielle ne conduit-elle
pas finalement a considérer que ces concepts Bopétiants ? Je comprends que le Haut
Conseil se prononce dans un cadre qui lui est ilnpdispourrait cependant suggérer que
d’autres criteres soient utilisés.

M. le président Gilles Carrez.C’est certain !

M. Charles de Courson.Ce n’est pas moi qui dirai le contraire : je nanais cessé
de défendre cette these.

Dans le style inimitable de la Cour des comptesH&uit Conseil évoque une
« croissance potentielle, dont I'estimation est endeude fortes incertitudes Ces fortes
incertitudes portent a mon sens sur le concepnime. S’il n’a plus beaucoup de sens, la
distinction entre mesures conjoncturelles et messireicturelles est remise en cause.

La croissance potentielle yoyote mais I'avis neridih sur le taux retenu. Quel est-
il ? La faiblesse de l'investissement pose un mnoie : en 2014, l'investissement des
entreprises non financieres croit de 0,7 % maiL0db, elle augmente seulement de 0,3 %.
Comment justifier la reprise affichée pour les demxées suivantes, avec un taux de 3,3 %,
alors que les taux de marge, qui sont les pluslemil’Europe, n'augmentent pas
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sensiblement ? Je rappelle que nous avons sixspdiatart en la matiére par rapport a la
moyenne européenne.

L’avis revient fréequemment sur la prudence dorit fagéuve le Gouvernement dans
le choix de ses hypothéses. Je ne saurais lafdtobaieer car jai toujours plaidé en ce sens.
Cela dit, avons-nous affaire a de la prudence de la tactique politique ? Le Gouvernement
ne devient-il pas subitement prudent, apres awditi®é de I'étre pendant trois ans, parce qu'il
espere que les résultats seront meilleurs que riagspns et qu’il pourra s’en féliciter ?
N’est-ce pas seulement un petit jeu politicien Z2Qpensez-vous ?

Mme Eva Sasle Haut Conseil estime que la croissance pour 2618017
dépendra de la reprise de l'investissement et d#efaande intérieure. A-t-il réfléechi a la
nature de linvestissement en question ? Son imgdfdre selon les secteurs concernés,
notamment pour ce qui concerne I'emploi ? Commeaintanir cet investissement, je pense

notamment a l'investissement public qui subit lemskes actuelles des dotations aux
collectivités locales ?

bY

M. Pierre-Alain Muet. Le Haut Conseil considéere a juste titre que I'tade
production reste élevé, mais cela s’expligue pasueévaluation passée de la croissance
potentielle. Quand les conjoncturistes la calculaiea la main », ils tracaient une droite qui
traversait leur graphique du cycle économique. Nemployons aujourd’hui des méthodes
sophistiqguées, mais nous ne sommes pas si élodgsanciens calculs, au détail prés que
nous révisons beaucoup trop chaque année.

La zone euro a connu, depuis deux ans et demiraoession d’'une ampleur jamais
atteinte, sinon dans les années 1930, dont leesaund disparu avec les politiques d’'austérité
qui s’étaient multipliées : nous avons désormais plelitiques budgétaires neutres et une
politique monétaire fortement expansionniste. Nalevrions constater une croissance
effective supérieure a la prévision du Gouvernemeatqui réduira I'écart de production.
Pour une fois, nous avons des chances d’avoir dedsonouvelles.

M. Olivier Carré. Comme Pierre-Alain Muet, je suis convaincu queraissance
réelle devrait, sauf accident, étre supérieure gutesst prévu. Mais tout cela reléve plus a
mon sens d’'un exercice de communication de la garGouvernement que des résultats
d’une politique économique. A tel point que le Halwnseil constate lui-méme qu’une
« sous-utilisation aussi importante et aussi durathds moyens de production ne s’accorde
pas avec l'accélération de I'investissement, deflBition et des salaires retenue par ailleurs
dans le scénario du GouvernementD’un c6té, lorsque le Gouvernement s’exprimarga
Commission européenne ou devant nous, il nousudittqut va bien en annoncgant que les
efforts consentis sur le plan de la gestion poremnts fruits et il cite la réduction du déficit
structurel. D’'un autre c6té, il annonce, a l'intentde 'opinion publique, que les salaires
continueront d’augmenter, et que la reprise esgfrége aux outils, comme le CICE, qu'il a
mis en place pour soutenir 'économie. Avec deegetiontradictions, il y a de quoi étre un peu
schizophrene.

En fait, les dépenses structurelles continuent rdgrpsser. Il n’y a qu’'a voir, en
matiére de dépenses publiques, I'évolution de lssmaalariale qui, mois aprés mois, repart a
la hausse, a un rythme largement supérieur a deldinflation. Le Gouvernement ne s’en
cache pas : les ministres annoncent méme, lespias ks autres, qu'ils embauchent ici dix
mille fonctionnaires supplémentaires, la cing maletres. La réalité des chiffres finit par
parler.
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Il faudrait tout de méme finir par établir des éted. Dans I'esprit qui a prévalu lors
de la fondation du Haut Conseil, je ne trouve pasnal que le Gouvernement joue avec la
notion de croissance structurelle. Elle devrai ésterminée par le Haut Conseil, « certifiée »
par lui en quelque sorte, a partir des travauxdiles's instituts et @conomistes — je crois que
c’est un peu le systeme retenu en Allemagne. Qlitenée est en effet cardinale pour
observer toutes les autres évolutions, notammdesades déeficits.

M. Régis Juanico.Les hypothéses retenues pour la croissance sdnfden 2015,
1,5% en 2016 et 2017, et 1,75 % en 2018. Méme .s$ayin parle d’objectifs planchers,
nous nous demandons si nous sommes condamnégaurdsnités entre 1 et 2 %, sachant
gue I'on nous répéte que cela ne suffit pas paéerade I'emploi. Pouvons-nous aller au-dela
de ces prévisions ?

Vous expliqguez que la reprise ne sera durable gelkesest soutenue par la demande
intérieure et vous avez évoqué le role de l'ingssiment. Pensez-vous aussi que des mesures
de soutien pourraient étre prises en particuliediegction des ménages en termes de salaires
et de pouvoir d’achat ?

M. Jérdme Chartier. Le président du Haut Conseil des finances pubdiquaus a
indiqué qu’une croissance durable nécessitait epeise de la demande intérieure et des
exportations. Il me semble qu’il faut ajouter ugriédient supplémentaire : les mesures que
doit prendre le Gouvernement pour fluidifier le ote du travail sans lesquelles il n'y aura
pas en France de croissance durable et véritable.

M. Christophe Caresche.Ll’introduction des notions de croissance potelatieit
d’indicateurs structurels, qui figurent dans leitéeébudgétaire, constitue plutét un progres
dans la mesure ol elles permettent de tenir con®ta conjoncture. A I'évidence, c'est un
plus par rapport a un indicateur purement nomidaté divergence d’appréciation existe bien
concernant la croissance potentielle entre la Casion européenne et la France, mais elle
n’est pas nouvelle. La vision assez pessimisteadgommission n’est pas vraiment partagée
par notre pays, et cette différence d’analyse guplien partie les discussions en cours. Pour
ma part, a l'instar de Pierre-Alain Muet, je nessyias certain que l'approche de la
Commission européenne soit réaliste. Le débateexlatréalité tranchera

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous revenons en permanence au débat sur la
croissance potentielle et la croissance structurdlbus n’en sortirons jamais ! Plutét que de
rendre notre politique économique et financierssillle, nous avons besoin d’indicateurs
probants et constants.

L’avis du Haut Conseil évoque deux scenarii doticé’'un rebond sans reprise
dans lequel la demande interne, ne bénéficie plles«timuli du pétrole et du changelLa
juxtaposition avec le scénario proposé par le Gaeraent, quelques lignes plus loin, montre
a quel point sa réponse n'est pas a la hauteua datdation que vous décrivez. Pour le
Gouvernement, kemploi total augmenterait de 0,3 %, en raisonmmouvel accroissement
du nombre de contrats aidés On fabrique a nouveau du contrat aidé pouncelial’emploi :
je ne crois pas que cela soit la bonne solution.

M. Alain Fauré. Je suis surpris que, parmi les conditions favesabl rebond, vous
ne citiez que des éléments extérieurs comme |adaig dollar ou du pétrole, et jamais des
outils mis en place par le Gouvernement comme @ECle pacte de responsabilité ou les
investissements dans divers domaines.



M. le président Gilles Carrez.Cela est explicitement cité dans l'avis du Haut
Conseil.

M. Alain Fauré. Son président n’en a pas parlé, et je n'étais-patpas le seul a
souhaiter que cela soit dit.

La baisse des prix du pétrole a permis aux méndgesénéficier de 10 milliards
d’euros. Pourquoi ce montant ne se retrouve-tsigens leurs dépenses ? Vous souhaitez une
relance de la consommation mais 'augmentationsddsires pourrait finalement se révéler
contre-productive et ne pas favoriser la reprise ?

Mme Karine Berger. Vous avez eu raison de signaler que ['évaluatien |al
croissance potentielle faisait de nouveau I'obgtldbats. Lors de I'examen du dernier projet
de loi de finances, j'avais moi-méme souhaité nedifévaluation du solde conjoncturel et
du solde structurel proposée par le Gouvernemengeceonsidérais que I'estimation de la
croissance potentielle était trop faible — elle@ston sens plus proche de 1,5 % que de 1 %.
Votre avis donne cependant le sentiment qu'’il ptexister un debat sur cette évaluation.
Or le six packet letwo packsont trés clairs : la Commission européenne faxerbissance
potentielle, et le Gouvernement francais n’a pasaos a donner. Qu’est-ce qui vous amene
a suggérer que la croissance potentielle réviséeraid relever de la responsabilité du
Gouvernement ?

Le Haut Conseil laisse par ailleurs entendre qugudtement budgétaire de
4 milliards d’euros annoncé par le Gouvernementnaia pas d’influence sur le scénario
macroéconomique. Pourquoi considérer qu’un ajusterimedgétaire, certes mesuré mais de
4 milliards tout de méme, n'aurait pas d'effet sl& scénario macroéconomique ?
L’économiste que je suis est un peu interloquéecptie formule car, a ma connaissance, tout
ajustement budgétaire a un impact sur ce scenario.

L’'avis du Haut Conseil écarte au stade actuel klgpse selon laquelle nous
pourrions étre dans un scénario déflationniste.sMmnsidérez la baisse de I'euro et celle des
prix du pétrole comme des signaux positifs, maitages économistes suggéerent qu’elles
dessinent un scénario de déflation parfaitemeidisujourd’hui dans les bilans des banques
allemandes ou francaises. Le Haut Conseil a-t-llekianalyses de nombre d’économistes
européens selon lesquels ces baisses nominalegxdeepsont pas des signaux de reprise
mais des éléments déflationnistes ?

M. Razzy Hammadi.Quel est votre avis sur la nature de la politigeel’offre et
notamment sur son ciblage ? Nous avons constatieqLIEE et le pacte de responsabilité ne
ciblaient pas forcément tous les objectifs reteaauex 'ensemble des masses allouées.

Le programme de stabilité s'integre dans le semestrropéen qui permet de
coordonner les politiques budgétaires. Or, vousitez pas, par exemple, le plan Juncker, sur
lequel nous avons rédigé un rapport, avec mongulédrnaud Richard, dans le cadre de la
commission des Affaires européennes de notre assemb

M. le président Gilles Carrez.Le plan Juncker est bien évoqué dans l'avis !

M. Razzy Hammadi. Certes, mais les conséquences de ce plan neaoittpgrées,
notamment pour ce qui concerne I'écart de prodactio



L’euro et le pétrole sont souvent cités mais lastjoa de linflation importée,
notamment en cas d'une éventuelle remontée desatmu¥tats-Unis, est rarement abordée.
Elle aurait un effet majeur sur les projectionsialtes.

M. le président Gilles Carrez.Je me réjouis, comme plusieurs de mes collégues,
gue I'on insiste sur le solde nominal plutot que lsusolde structurel. Nous avons vu toutes
les difficultés rencontrées pour passer de la savise effective a la croissance potentielle.
Globalement, nous aurions bien besoin que le Haoms€l nous apporte des outils
meéthodologiques plus fiables et qu’il fasse desxho

Je pense en particulier a I'inflation que vous éamen parlant de la nécessité de
trouver 4 milliards d’euros d’économies « strucliee» a la demande du Conseil de I'Union
européenne du 10 mars dernier. Parce que noudaradamos économies en tendance, et que
nous avons surestimé l'inflation, il nous manquelques milliards — par exemple au titre du
blocage du point d’'indice. Le Gouvernement propmsegs probablement de parvenir a la
somme de 4 milliards grace aux economies sur s financiers. Pourtant il me semble que
ce type d’économies fondées sur I'évolution dex @intérét — qui pourraient parfaitement
repartir a la hausse sous influence de la Réséd&rdle américaine, comme vient de le dire
Razzy Hammadi — ne releve pas de la notion d’eftntcturel. Il s’agit d’économies de
constat. Aujourd’hui, on mélange allégrement leicttirel et le nominal, et cette confusion
finit par nuire a la clarté de I'avis du Haut Cahseéomment ce dernier pourrait-il nous aider
a apporter un peu de clarté la ou le Gouvernenmesemble pas tres enclin a en mettre ?

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Je ne referai pas
I'historique des traités européens, mais si lexepts de croissance potentielle et de déficit
structurel ont été imaginés, c’est aussi pour rdmid un certain nombre de préoccupations
partagées par les responsables politiques quanngrprétations a donner aux déficits réels
ou nominaux. Parfois, estimaient-ils, des situaiparticulieres pouvaient amener a ne pas
raisonner seulement a partir du conjoncturel.

Nous partageons les préoccupations qui se sonnegs concernant ces concepts et
les parts respectives du conjoncturel et du stractCela dit, comme votre rapporteure
générale I'a souligné, la croissance potentielee pas d’impact sur le déficit nominal. Les
débats sur le partage entre conjoncturel et streicpermettent en tout cas aux économistes
de s’en donner a cceur joie. Disons que les poataid sont divers.

Pour ce qui concerne ce que jaurais pu dire oy gtase que l'avis peut contenir, je
me permets de vous renvoyer a la source. J'ai yampgle clairement indiqué dans mon
expose liminaire que les baisses d'impots et de cotisations pour leseprises mises en
ceuvre dans le cadre du CICE et du pacte de respdinéaet de solidarité contribuent a
baisser le colt du travai. J'espére que cela donne satisfaction a M. FQuant a la lecture
attentive de I'avis du Haut Conseil, elle rassudrddammadi.

Pourquoi évoquons-nous les risques financierséstllvrai que l'intégration de la
sphére financiére dans les prévisions macroéconmsigst trés partielle, que ce soit dans le
scénario du Gouvernement ou dans les hypotheseretieit la Commission européenne. |l
faut cependant reconnaitre que le Gouvernemengranténe remontée des taux courts de
0,1% a 1,7 % entre 2015 et 2018, et des taux |lguggasseraient de 0,8 % a 3,3 %. |l
n'intéegre pas en revanche I'ensemble des risquesdiers, ce que personne ne fait faute
d’'instruments adéquats. Ces risques sont néanmidiestifies : le FMI évoque leur
accroissement éventuel, et nous avons auditions@cienomistes qui les mentionnent en se



fondant sur la faiblesse des taux d’intérét etdastitution de nouvelles bulles — certains
n'écartent pas le risque systémique. Nous devountefms faire la part des choses: ces
mémes économistes, qui ont parfois échoué a aatitapcrise financiére de 2008, sont sans
doute extrémement attentifs a 'ensemble des pdramactuels, et ils ont tendance a insister
sur ces risques. Leurs analyses sont néanmoirendrpren considération car ce qui se passe
sur les marchés financiers peut étre facteur dees

En 2014, I'hypothése de croissance potentielle douv@rnement et de la
Commission était de 1 %, chiffre qui se retroudaits la loi de programmation des finances
publiques. En 2015, le Gouvernement a retenu I'thgse initiale de la Commission de
1,1 %, mais cette derniere a modifié sa prévisiaur fa fixer a 1 %. Pour 2016, I'estimation
de la Commission est de 1,1 %, et celle du Gouweené de 1,5 %, aprés qu'il I'a modifiée
par rapport a la loi de programmation, qui la fixail,3 %. Pour 2017, la Commission n’a pas
de prévision et le Gouvernement prévoit une croissgotentielle de 1,5 %, qui se situerait a
1,4 % apres 2017. Le Gouvernement se situe plaids th fourchette haute des estimations
de la croissance potentielle.

Mme Berger a rappelé qu’il appartenait a la Comimisguropéenne d’apprécier la
croissance potentielle ; il n'en demeure pas mques de nombreux gouvernements avancent
des estimations différentes. C’est le cas de land&ralLe Haut Conseil considére que le
concept de croissance potentielle peut étre utdes mu’il comporte beaucoup d’incertitudes,
en particulier dans une période atypique de lorggagnation — notre PIB se situe a peine au-
dessus de celui enregistré en 2007. Ces derniénges, les importantes révisions a la baisse
de la croissance potentielle et de I'écart de petdo rendent l'utilisation du concept
difficile. Nous avons commencé a travailler suslget ; nous y reviendrons dans le cadre de
I'avis que nous donnerons sur le projet de loi E@MmMation.

Le Haut Conseil ne prétend pas que le nouvel ajpeste budgétaire de 4 milliards
d’euros annoncé par le Gouvernement n'aura pasflukimce sur le scénario
macroéconomique ; il dit qu'il ne devrait « guérem avoir. Ce n’est pas pareil ! Le Haut
Conseil se fonde sur la nature de cet ajustementdéaprés ce qui a été annonceé par le
Gouvernement, repose essentiellement sur des étesmdmconstatation.

Monsieur Lefebvre, nous ne considérons pas quiitestructurel ne sera pas celui
qui est annoncé par le Gouvernement. Nous consta@mement que ce dernier releve son
estimation de I'effort structurel. Elle passe d& @, dans la loi de programmation, a 0,5 %,
ce qui ne correspond pas a demande la Commissiopérnne, soit 0,8 %, et crée un débat
avec elle. La hausse de l'effort structurel est lié¢ croissance potentielle mais aussi aux
mesures complémentaires annoncées pour 2016.

M. Hervé Mariton. Comment joue la croissance potentielle ?

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Elle permet d’enregistrer
un effort structurel de 0,1 point.

M. Hervé Mariton. Autrement dit, elle permet de parcourir la moitiechemin !

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.La prudence du
Gouvernement est-elle tactique ? Il ne m’appartjgag de porter une appréciation sur ce
sujet.



Je confirme ce qui est écrit dans I'avis concertigoart de production. A partir du
moment ou I'on enregistre une certaine reprispeit paraitre étonnant qu’il ne se réduise
pas.

Il est difficile de savoir si le rebond actuel sgnisformera en reprise durable. En tout
état de cause, nous disons que cela ne sera lgueasi des moteurs internes prennent le
relais, et nous citons, a titre principal, 'invesement. Aujourd’hui, la reprise est portée par
la consommation. La baisse du prix du pétrole, dantdit que I'impact pour les ménages
s’élevait a 10 milliards d’euros, a des consequerassez fortes sur la consommation. Pour
gue le rebond devienne reprise durable il fautlgnestissement reprenne...

Mme Marie-Christine Dalloz. Et aussi les exportations !

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.La question de la
capacité des entreprises francaises a faire face aemande accrue se pose alors. C’est tout
le débat sur la compétitivité de notre économie.

La France est-elle condamnée a une faible croissarielle ne l'est pas si des
moteurs internes prennent le relais. De nombreora@uistes estiment néanmoins que nous
pouvons connaitre une période longue de croissande tandis que d’autres pensent que le
rebond sera plus important et durable. Pour le nmbnteut cela doit étre confirmé : nous ne
disposons que de quelques signes d’un rebond.

Le Haut Conseil ne retient pas de schéma déflastanl est vrai que la hausse des
prix est négative sur un an. L'INSEE fait encorepapitre pour le mois dernier une
diminution des prix sur un an de 0,1 %, soit unaska par rapport au mois précédent, durant
lequel cette diminution était de 0,2 %. Cependa® données résultent essentiellement de
limpact direct de la baisse des prix pétroliers.I'8n raisonne hors énergie, linflation
sous-jacente reste légerement positive : 0,2 % wuran au mois de mars. Quant a
'augmentation nominale des salaires, elle estrsep® a 1 % — de 1,3 & 1,4 % en 2015-2016
— ce qui, d'une certaine facon, constitue un feetme nouvelle baisse des prix. Le prix de la
production nationale reste proche de 1 % en rythnmmuel. Les anticipations d’inflation a
long terme sont également positives du c6té dedmr@ission européenne et de la BCE
— cela dit, il est logique que la BCE anticipe weprise de l'inflation si elle croit a sa propre
politique — méme si, de leur cote, les analysteaitiers anticipent moins une accélération de
l'inflation.

La baisse de l'euro contribuera sans doute ausaigmenter linflation. On peut
concevoir que les décisions prises par la BCE autes conséquences de ce point de vue.

Dans le cadre du rapport sur la situation et lespeetives des finances publiques,
gue je devrais pouvoir vous présenter dans la skecquinzaine de juin, la Cour des comptes
reviendra sur la question de l'investissement, motant de I'investissement public.

M. Jean Lassalle Aprés vous avoir attentivement écouté, monsiewgaMd, j'ai le
sentiment que nous ne pouvons pas grand-chosei gugiae soit. Si j'ai bien compris, tout
va mieux si le pétrole baisse mais tout peut seureer a tout moment. Quelle est la marge
d’action de la France aujourd’hui ?
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M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Les décisions politiques
ont une influence sur le cours des événementscheses ne viennent pas du ciel ; tout est
bien la conséquence de décisions humaines etquadi Il ne faut pas démissionner !

Les élus ont raison de croire que l'action poliiqueut contribuer a améliorer les
choses méme s'il est vrai que le décideur politigiest pas seul : les acteurs économiques
jouent un role, et certaines décisions prisesespldn financier peuvent peser. Evidemment, il
y a aussi, en économie, une part subjective giamaelle.

M. Jean Lassalle.Vous m’avez rassureé !
M. le président du Haut Conseil des finances publiges.J’en suis tres heureux.

M. le président Gilles Carrez.Tout comme nous sommes heureux de vous avoir
entendu ce matin, monsieur le Premier présiderisNous remercions.

La Commission examine ensuite le rapport de laionisg'information sur la fiscalité
agricole (M. Francois Andre, rapporteur).

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente Je rappelle que dans le cadre de nos
discussions sur la premiere partie du projet deédiinances pour 2015, la constitution d’'une
mission d’information sur la fiscalité agricole egtparue utile et nécessaire afin, dans un
premier temps, de préparer des amendements poétranintégrés dans le collectif de fin
d'année, et, dans un second temps, de poursuinré&aeail sur I'ensemble des autres sujets
ayant trait a la fiscalité agricole.

Francois André est le rapporteur de cette misgjana été constituée le 28 octobre
dernier et qui a travaillé sous la présidence decNla Fur. Outre notre rapporteure générale,
elle est composée de nos colléegues Jean-Marie rBeftharles de Courson, Alain Fauré,
Véronique Louwagie, Michel Vergnier et de moi-méme.

M. Francois André, rapporteur. Le temps est venu de vous présenter en ma qualité
de rapporteur le travail et les conclusions de ilssion d’information sur la fiscalité agricole
créée le 28 octobre 2014 par notre Commission’gtittative de notre rapporteure générale.
Son objectif, tel que défini a I'origine, était de : d'une part, étudier les conclusions des
« Assises de la fiscalité agricole » qui s’étaitemues quelques semaines auparavant, d’autre
part, faire le bilan des principales spécificités ld fiscalité agricole pour s’assurer que
celles-ci répondent encore aux défis et aux praiesp difficultés de l'agriculture du
XXI€ siécle.

Notre mission a ainsi joué un réle certain dans pieeniére traduction Iégislative
des conclusions des Assises de la fiscalité agrieolpermettant un nouvel aménagement de
la déduction pour aléas — DPA — et en permettaatexonération de sept ans de taxe fonciére
sur les propriétés baties pour les installatiobsdia la méthanisation agricole.



Puis la mission a concentré ses travaux sur laalfiécagricole « générale »,
c’est-a-dire sur le socle commun applicable a Bemisle des exploitants agricoles. Nous
n'avons donc pas abordé les particularismes daines composantes de la fiscalité agricole,
tels que le régime forestier par exemple ou enteserégimes territoriaux applicables en
Corse et en Outre-mer. Nous n’avons pas non pait tdes aspects relatifs a la fiscalité
environnementale — je pense a la taxe généraléesuactivités polluantes, ou encore aux
mesures dérogatoires importantes constituées fisctdité sur les carburants. Nous n’avons
pas étudié non plus les droits d’accises percusestains produits agricoles.

Le rapport constitue ainsi un panorama actualiggg@imenté de cette branche de la
fiscalité, qui n’avait plus fait 'objet d’'une expse détaillée et d’ensemble depuis le rapport
des députés Béatrice Marre et Jérébme Cahuzac, eengemier ministre le 28 mars 2000.

Notre mission a mené depuis le mois d'octobre éerdix-neuf auditions qui ont
permis de rencontrer 'ensemble des acteurs daiteconcernés par la fiscalité agricole. En
premier chef, les différents représentants desoéapks agricoles, qui en sont les principaux
intéressés, mais eégalement des experts en chaitgpplkcation de cette fiscalité — notaires,
avocats, experts-comptables —, ainsi que d’augeEsentants non agricoles afin de placer la
réflexion dans le cadre élargi de 'économie rurale

Cette vision concréte et appliquée de la fiscalgécole a tres vite permis de faire
ressortir deux objectifs prioritaires qui ont guidé réflexions et les propositions faites par la
mission d’information dans son rapport. Premiereotif, la simplification, face a une
législation mouvante et parfois peu lisible ; setobjectif, la nécessité assouplissement dans
un contexte ou I'exploitant agricole devient despkn plus un chef d’entreprise en quéte
d’outils de gestion et surtout d’outils d’arbitra@eonomiquement efficaces.

Le rapport que je vous présente aujourd’hui sesdiein quatre parties distinctes, qui
reprennent chacune les enjeux abordés lors dese&ssie la fiscalité agricole, ceux de
I'agriculture d’aujourd’hui et de demain.

La premiére partie du rapport se présente comm@anorama des spécificités
fiscales appliquées a I'agriculture et leur justfion au regard des particularités évidentes de
I'activité agricole. Elle s’'intéresse a la soumissa I'imp6t sur le revenu selon les modalités
de calcul propres a la catégorie des bénéficexags. Si I'ensemble des dispositions
dérogatoires actuelles apparait comme nécessainglispensable a la survie financiéere des
exploitations, le régime du forfait collectif app#r cependant comme un dispositif
aujourd’hui dépassé, colteux et complexe qui masguéalité des revenus agricoles. La
mission d’information a donc étudié les possilslitBévolution vers un régime dit « micro »,
a l'instar de celui qui existe pour les bénéfigedustriels et commerciaux et les bénéfices non
commerciaux. Cette réforme fait d'ailleurs I'objélun trés large consensus au sein des
pouvoirs publics et des organisations syndicales,eamnant quelques aménagements.

La deuxieme partie du rapport se penche sur lgmsiidfs fiscaux en faveur de la
pérennité des exploitations agricoles, au travews t’abord des dispositifs en faveur de
linstallation et de la transmission, mais égaletnen s’interrogeant sur les moyens de
favoriser I'agriculture de groupe, amenée a seldgper dans les exploitations de demain, le
premier moyen étant I'extension du principe dedpamence. L’enjeu du développement et de
la pérennité des exploitations revét en effet umgortance fondamentale face au phénomene
gue l'on connait, a savoir la baisse inexorable dombre d’exploitations
— 515 000 exploitations aujourd’hui, contre 2,3limils en 1955.



La troisiéme partie du rapport s'intéresse a cecqustitue la principale spécificité
economique inhérente a l'activité agricole, a salaivariabilité du revenu agricole. Cette
particularité, issue de la soumission inévitablel'dgriculteur aux aléas de la nature, a été
d’autant plus prégnante depuis I'abandon progrelesifprix garantis par la politique agricole
commune — PAC —, ajoutant a I'équation les aléasmdiché. Sans intervention du législateur
pour corriger les effets du droit commun fiscals kegriculteurs seraient ainsi fortement
pénalisés par rapport aux autres acteurs éconogmjigaamment du fait de la progressivité et
de l'annualité du baréme de I'impot sur le revdmm détermination de I'assiette fiscale et de
I'assiette sociale des agriculteurs se trouve @dancceur des enjeux de la fiscalité agricole. La
mission d’information s’est particulierement penetséir les évolutions possibles de la DPA,
assimilable a une provision pour risques venaméetuction du revenu imposable. Nous nous
sommes penchés sur cette déduction afin de laegnids incitative et d’en faire un outil
efficace au service de la démarche de gestion degsies de I'agriculteur. Les autres
dispositifs fiscaux existants, comme la moyennentrale ou le lissage des revenus
exceptionnels, ont également été abordés afin dligtdes possibilités d’assouplissement,
sans pour autant favoriser les effets d’aubaine.

Enfin, la quatrieme partie du rapport aborde unnph@&ne qui existe depuis
longtemps mais qui tend aujourd’hui a se dévelopjeediversification des activités au sein
d'une méme exploitation agricole. Cette tendance&rsmma s'interroger sur le caractére
incitatif du régime fiscal de la pluriactivité, egardant a I'esprit que la concurrence doit
demeurer loyale avec les autres acteurs de I'écenamale. La mission d’information s’est
plus spécifiguement intéressée a la fiscalité gppk aux activites de méthanisation, qui
constituent a la fois une avancée au regard dula@yement durable et de la diversification
énergeétique, ainsi qu’une source potentielle demas complémentaires pour les agriculteurs.

Le bilan de la fiscalité agricole dressé par leatguparties du rapport que je vous
présente aujourd’hui a donc abouti a plusieurs gsibions — dix-sept exactement. L’objectif
n'est pas de révolutionner la fiscalité agricolei, @pond en grande partie aux besoins actuels
des agriculteurs, comme le démontre le rappoduiepar ailleurs souffrirait d’'une remise en
cause globale du systeme en termes de stabilit letibilité. L'objectif n’est pas non plus de
dégrader le niveau des déficits en proposant diegemhents inconsidérés de la fiscalite.

Sur plusieurs enjeux, sont cependant proposés atesctifs visant a atteindre les
objectifs évoqués précédemment. Voici les prinepaécommandations :

— simplifier le forfait collectif pour tendre vetsm régime de type « micro-BA » dont
I'assiette ferait I'objet d’'un abattement forfar&unique de 87 % ;

—réduire le délai d’option pour la moyenne tridende cing ans a trois ans afin
d’assouplir les bornes de ce mécanisme de lissage@our autant supprimer tout délai, afin
de ne pas favoriser les stratégies d’optimisatiggafe ;

— pour renforcer I'attractivité de la DPA, élartarnotion d’aléa afin de rendre plus
souple I'utilisation de la réserve, supprimer lighktion de déposer les fonds de cette dotation
sur un compte bloqué comme préalable a I'entrés tRDPA et, enfin, porter le délai de
réintégration & compter de la survenance de I'déan an a deux ans, en inscrivant ce délai
dans la loi ;

—toujours dans un objectif de renforcement deslsode lissage du revenu, la
mission recommande également d’étendre le mécardsntissage des revenus exceptionnels



a l'assiette sociale car elle ne s’applique aujdwidqu’a la seule assiette fiscale. Enfin, face
a la déconnexion parfois constatée entre le revéeluet le montant des cotisations sociales,
nous proposons de supprimer, pour les cotisaticaladie et elles seules, la notion d’assiette
minimale en vigueur actuellement ;

—concernant la méthanisation, afin de ne pasligéndes unités pionniéres, le
rapport propose de remédier a la rupture d’égglii¢ depuis les nouvelles dispositions de la
loi de finances pour 2015, existe en matiére d’'éxation de taxe fonciére sur les propriétés
baties et de cotisation fonciere des entrepriséxe exes unités et les nouvelles unités de
méthanisation, en étendant les exonérations agllebke des unités installées depuis moins de
sept ans pour la durée restante a partirtjardvier 2015 ;

—enfin, afin d’encourager les regroupements, lgpoa préconise d’étendre le
principe de transparence au crédit d'imp6ét congé guce jour, ne bénéficie d’aucune
transparence, méme plafonnée, et de porter lap@egisce intégrale a quatre associés pour
'ensemble des dispositifs fiscaux qui sont acare#nt limités a trois, dans la méme logique
gue 'amendement relatif au plafond commun DPI/D&idpté lors de I'examen du projet de
loi de finances rectificative pour 2014.

Pour conclure, je tiens a saluer l'implication ddes travaux de la mission du
président Marc Le Fur, de I'ensemble de mes codéglen particulier de vous-méme,
Madame la Présidente, et de Charles de Coursomamsi ont éclairé de leur érudition en la
matiere. Pour que nos recommandations aient unecehdiavoir une traduction Iégislative,
j'ai veillé a ce que ces dernieres soient formyl@esir I'essentiel, a assiette fiscale constante.
Pour autant, je crois que ces recommandations peeomie si elles sont adoptées, d’améliorer
sur bien des aspects la fiscalité agricole en ladast plus simple, plus souple, plus
compréhensible et donc plus efficace.

Mme Marie-Christine Dalloz, président. Pensez-vous que I'ensemble de ces
dispositions puisse s’appliquer sans impact firemau fiscal sur les recettes a venir ?

M. Francois André, rapporteur. L'impact sera essentiellement dans le temps, car il
s’agit principalement de rendre plus incitatifs despositifs de lissage.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente. Pour avoir participé a quelques
auditions, je me félicite du travail qui a été réal Les demandes initiales portaient sur une
mesure tres simple, la suppression de I'obligatierdéposer les fonds sur un compte bloqué
comme préalable a I'entrée dans la DPA. Cette atiig constituait une aberration et sa
suppression représente une belle avancée. L'assseplent du délai de réintégration des
sommes utilisées — qui passe de un a deux ansemater de la survenance de l'aléa
constitue aussi un progres.

Je me félicite également de I'application du pmpecde transparence appliqué aux
groupements agricole d’exploitation en commun — GAE concernant les seuils de
rattachement des revenus issus des activités at@ssqjui etait une demande récurrente de
'ensemble du monde agricole. Vous avez évoquéadasités de méthanisation, mais je pense
aussi a tous les exploitants agricoles en montgghexercent des activités de déneigement
pour le compte des communes ou des départemegitaviit auparavant un réel blocage par
rapport aux montants possibles. Cette diversificatie I'activité agricole est la bienvenue.



Enfin, sur la notion de regroupement, le principamnsparence intégral des GAEC
porté jusqu’a quatre associés correspond égaletemie vraie demande et, bien que déja
adoptée, son inscription dans la loi me paraitéssante.

Vous proposez d’étudier la piste d’un impo6t surdesiétés agricole dont I'assiette
serait calculée selon des modalités applicablesbénéfices agricoles. Avez-vous l'aval de
Bercy sur cette recommandation ou est-ce un vceu lfoeenir ? Sur I'ensemble de vos
recommandations, quelles sont celles qui ont diéées par le ministere des Finances ?

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe m’associe aux remerciements qui
ont été formulés sur ces travaux que je regretta’deoir pu suivre comme je l'aurais
souhaité. A la lecture du rapport, deux tableawxrrfizssent des données que je trouve
extrémement précieuses :

— le tableau sur la consommation brute de capialgar rapport a la valeur ajoutée
brute,qui montre la forte intensité capitalistique decfieité agricole pour un euro de valeur
ajoutée produite ;

— le tableau sur les comptes de la branche agrexttiee 2006 et 2013, qui reflete
impact de la chute de prix des céréales surdesmus du monde agricole. Le revenu net de
la branche est passé entre 2012 et 2013 de 14i8rdsla 9,5 milliards d’euros. C’est un
impact extrémement violent en termes de poids goane.

Est-ce que Bercy a accédé a vos demandes en wouss&ant une comparaison avec
les autres activités économiques du pays ? Qusilaaifférence de taxation entre un euro
de valeur ajoutée dans l'agriculture et dans ldseawsecteurs d’activité, et est-ce gu’une
pondération en fonction du risque existe ?

En termes d'imp6t, on est & 1,6 milliard d’euros sue valeur ajoutée nette de
14 milliards, ce qui fait un peu plus de 10 %. éstque Bercy a fait un décompte global en
additionnant tout ce qui pouvait exister commediisé ?

C’est pour cela que I'idée d’avoir un imp6t sur $egiétés — IS — agricole qui prenne
en compte I'ensemble des spécificités du mondec@igriconstitue une piste intéressante a
explorer.

M. Charles de Courson.J’ai participé a une grande partie des travauxcetée
mission. Le groupe UDI est favorable a treize dessdpt propositions formulées. Je
reviendrai donc uniguement sur les quatre poindédaccord, dont la nature est variée.

Je vais commencer par le probleme de la DPA. Ellfonctionne pas et, telle qu’elle
est congue, elle est faite pour ne pas fonctionBer2013, la DPA n’a été utilisée que par
5 800 entreprises sur 515 000 exploitations agrec@iour une dépense fiscale de 6 millions
d’euros. Elle ne peut pas fonctionner : les coadgid’entrée, d'utilisation et de sortie du
dispositif sont trop contraignantes, c’est uneiReia gaz ».

Le groupe UDI propose depuis plusieurs années sposlitif tres simple, fondé sur
le fait que la DPA n’est pas un allégement fiscailgTun mécanisme de lissage des revenus.
On peut maintenir les plafonds, mais il faut likéex le dispositif. L’exploitant mettrait a
titre de provision une somme immobilisée qu’'il paitr ressortir dans un délai que nous
souhaiterions réduire de sept a cing ans, la plupes cycles agricoles ne dépassant pas
cing ans. Une telle libéralisation constitueraie wéritable réforme de la DPA.



Si I'on veut aller plus loin, il faut passer deD®A a la réserve spéciale d’affectation
— RSA —, cette derniere donnant la possibilité ageiculteurs, dans les limites d’un plafond,
de mettre en réserve une partie du bénéfice emegantie d’'une taxation forfaitaire de 15 %,
c’est-a-dire I'équivalent du taux de I'lS sur lestifes entreprises et avec les mémes plafonds.
Au moment du retrait, I'exploitant paie le diffétash entre I'impot sur le revenu et 'acompte
qui a été versé deux ans, trois ans, quatre asglguand la somme a été mise en réserve.

Un tel dispositif constituerait une véritable réwin, car le grand probléme des
entreprises individuelles agricoles — comme d’aibede toutes les entreprises individuelles —
est d’étre obligées de payer I'impd6t sur le revamant de pouvoir investir dans I'entreprise,
alors que dans le cadre d'une entreprise soumid& ds sommes investies ne sont pas
soumises a I'impot sur le revenu. Seuls les divi@snsont imposés. Un certain parallélisme
entre le régime des petites entreprises soumis&s @t les entreprises individuelles devrait
étre rétabli.

Quant a la méthanisation, le dispositif actuelé@agnstruit sur le concept inadaptée
du petit méthaniseur a la ferme. Il s’agit du medallemand, qui a lui-méme été abandonné
depuis trois ou quatre ans. Il faut aujourd’huicmager les unités collectives. De ce point de
vue, les propositions de notre rapporteur sont tiopdes. La mission d’information a
auditionné, par exemple, des éleveurs bretonsegbat réunis a trente pour organiser une
unité de méthanisation — sans parvenir a s’enrsalti reste, parce que les conditions de
reprise sont insuffisantes pour rentabiliser I'enske. Il faut, au moins, pousser a la
constitution d’unités collectives et non pas a dtt@s unités a la ferme.

Les propositions du rapporteur visent a améliogertrhnsparence des GAEC.
Toutefois, le groupe UDI souhaite la transparentégrale et non partielle. Pourquoi ne
monter que de trois a quatre associés alors quapfeort reléve que, méme s’ils sont peu
nombreuy, il existe des GAEC réunissant plus dérgquessociés ? Pourquoi les discriminer ?
Il faut aller au bout de la démarche, la transpaedntale étant un objectif partagé par tous.

Sans prendre de position définitive, le rapportppse une étude sur l'idée d'un
imp6t sur les sociétés pour le monde agricole. @ssgge a I'lS est déja parfaitement
réalisable. Je connais des exploitants qui ontcfithoix par rejet du systeme commun, en
créant une société. Mais il faudrait cependant @mes quelques spécificités pour adapter cet
imp6t au secteur. Voila quel serait le coeur dééfkexion, puisque le passage a I'lS est déja
possible. Ce n’est pas trés fréquent mais il exd&dleurs quelgues centaines de sociétés
agricoles qui I'ont fait.

J’évoquerai aussi un point, peu abordé malgré mmsopitions, qui me tient a cceur :
le probleme des coopératives. Elles sont confregraédeux difficultés : d’abord, leur acces au
credit d'impbt pour la compétitivité et 'emploi €ICE —, voté par 'Assemblée nationale,
mais qui a été écarté par I'Union européenne — mditien ; mais notre ministre de
I’Agriculture s’est-il beaucoup battu pour le déflem ? J'en doute. Il est difficile d’expliquer
a des coopératives opérant dans des secteurs mamtels qu’elles ne peuvent bénéficier du
CICE, contrairement a d’autres entreprises de dmitmun se trouvant sur le méme marche.
Se pose également le probleme du crédit dimpéhembhe — CIR — dont ne peuvent
bénéficier les coopératives faisant de la recherdla@ais déposé des amendements afin de
remédier a cette situation, d’autant que ce n'est pn dispositif trés colteux. Ces deux
impossibilités sont liées a leur non-imposition &.1



Enfin, je reviendrai sur un dernier point, le cldas cotisations sociales a I'année
N. Voté en 1995, le dispositif, qui était optionnal duré six ans. Il permet d'éviter les
explosions sociales dans des secteurs connaissardhdtes brutales de revenus. Comment
expliquer, en effet, a un agriculteur aprés unedeade 50 % de ses prix et qui est déficitaire
gu'’il doit continuer a payer des cotisations sasgbarce qu'il est a la moyenne triennale ou a
N-1 ? Mais la Mutualité sociale agricole — MSA ira par obtenir l'arrét du dispositif de
calcul en année N, affirmant qu'il était trop diffe a gérer. Pourtant, tous les travailleurs
indépendants — commercants, artisas,— bénéficient de cette option. Je milite pouretje’
soit recréée en faveur d’'un secteur qui connaittrese grande variabilité des revenus. Elle
contribuerait a favoriser I'objectif de lissage jposé par le rapport d’'information.

Ces diverses réflexions font I'objet d’une conttibo au rapport.

M. Alain Rodet. Je remercie notre rapporteur pour ses diversegopitions, en
particulier celle recommandant la simplification dégime d’'imposition des plus petites
exploitations ainsi que la réduction du délai dioptpour la moyenne triennale. Autant
d’évolutions qui étaient attendues.

En considérant la liste des auditions réaliséesapaission d’'information, je regrette
cependant que vous n'ayez pas entendu directereentegrésentants des éleveurs, a travers
la Fédération nationale bovine — FNB — ou la Fé&d#aranationale ovine — FNO —, car en
voulant tout traiter, les syndicats interprofesags abordent souvent mal les sujets.

Mme la rapporteure générale Pour réagir aux propos de Charles de Courson, je
confirme qu’il est possible pour les entreprisasngiges a I'impot sur les sociétés d’'introduire
des déductions pour risques et les provisionnamdj«’est justifié, selon des regles précises.
C’est le cas des sociétés financieres, et notamdenbanques. Si I'option de créer un imp6t
sur les sociétés agricoles était retenue, ellei@itvplusieurs nouveaux champs possibles
d’adaptation.

M. le rapporteur. La perspective de créer un IS agricole a été aurcde nos
auditions. Mais en écoutant les uns et les auteesendance a penser que le monde agricole
n’'est pas encore tout a fait mar pour I'envisa@on rapport psychologique a I'imp6t, qui
n'est pas neutre, peut étre un obstacle méme glildgs évolutions. On commence ainsi a
entendre des exploitants agricoles, pas nécessiteimportants, qui se déclarent préts a
cette réforme pour gagner en souplesse et amélanepilotage économique. Mais cela nous
est apparu encore prématuré. Il faut égalementidénes que la notion de progressivité de
'imposition serait ainsi abandonnée. Or, notresiois n'a pas eu le temps d’identifier, en
collaboration avec le ministére des Finances, &dgnts d’'une telle réforme par rapport au
systeme d’imposition actuel. Toutefois, les réftaa avancent, et la volatilité des situations
est une dimension de plus en plus reconnue. lloytaa parier que ce sujet reviendra dans les
années ou les mois a venir, rouvrant peut-étreusieau la piste de I'lS.

Pour répondre a Valérie Rabault, le ministere daari€es n’a pu nous donner de
chiffres, ni d'analyses précises sur le décortiadgéa notion de valeur ajoutée dans le secteur
agricole par comparaison a d’autres secteurs. Maeyait intéressant de les obtenir et cela
pourrait justifier le prolongement de nos travaux.



S’agissant des points de divergence de Charlesodes@n, il nous dit trop timides
sur la DPA. Cependant, ce régime a déja été assbym@ quelques mois seulement. Il nous
semble pertinent d’attendre un ou deux ans pourside nouveau dispositif est plus attractif
ou s'il est nécessaire d’aller plus loin.

Quant a la méthanisation, nous nous sommes cargane aspects fiscaux. Mais
nos auditions ont montré que son développemenégeaeha d’autres problemes — de prix de
rachat de I'énergie, de modéle économique, de nika l'investissemengtc...— que les
seules mesures fiscales ne permettront pas der.rde souhaité que notre mission s’en
tienne au strict champ fiscal de son sujet afinedpecter sa vocation premiere.

Il'y a bien eu débat sur les GAEC pour détermiriefadlait limiter le principe de
transparence a quatre associés ou aller au-delrédse qu’au-dela de quatre, les GAEC
sont tres peu nombreux, mais ils existent. L'extansdu régime aurait donc permis
'application d’'un impét sur le revenu progressifjec les spécificités accordés au secteur
agricole, a des chiffres d’affaires pouvant mo@at@tus de 800 000 euros. Cette échelle posait
guestion et nous a amené a limiter I'applicatiohedigansparence a quatre associés.

Enfin, je regrette, a l'instar de notre collegueaiAl Rodet, que nous n’ayons pu
auditionner davantage d'acteurs. Nous avons esflemient entendu des représentants
interprofessionnels. Mais nous avons chacun deeraiité des contacts personnels avec des
acteurs locaux et nous sommes allés les rencaurde terrain pour entendre la perception
des éleveurs en situation reelle.

M. Henri Emmanuelli. Dans mon département, il existe deux agricultuaas sud,
nous trouvons des exploitations classiques de 300ahectares maximum ; au nord, les
exploitations s’étendent sur 700 a 1 000 hectdireagit plutét d’'industries lourdes au regard
des sommes engagées, du prix du foncier ou duatapwesti, ce ne sont plus des
agriculteurs. Certaines percoivent des primes ds @iun million d’euros par an au titre de la
PAC ; des terrains se vendent a 15 000 euros dhec¢ides tracteurs a chenille peuvent codter
6 millions d’euros piéce. Votre rapport parviengiltracer cette frontiére, a distinguer ces
deux agricultures qui ne sont plus comparablesmisocertaines traditions ? L’agriculture
classique a beaucoup évolué et s’est modernisés |'mére devrait étre qualifiée d’'industrie
lourde, ou de placement financier. Je peux témoigue le retour sur investissement est
élevé dans ces cas. Certains propriétaires fondeeraon département dégagent des revenus
importants en louant simplement leurs terres apdeducteurs, avec pour seul engagement
d’assurer leur irrigation en aodt. lls dégagentréeslements qui sont plus élevés que ceux de
la plupart des fonds d’investissement.

M. le rapporteur. Nos travaux nous ont bien confortés dans I'idée kpgriculture

en France connait un développement a plusieursseise En fait, les grandes exploitations
gue vous décrivez sont, trés souvent, déja soundisBisnpdt sur les sociétés, avec des
montages juridiques adaptés a leurs situationst Botant, la forte intensité capitalistique
gu’exigent certaines exploitations agricoles queisvaoulevée nous a inspiré plusieurs
guestions : comment, notamment, un jeune agriaufelveut s’installer peut-il y faire face ?
La profession y réfléchit elle-méme, méme si cgstsune sont pas encore tout a fait mars. La
guestion du portage du foncier se pose égalemees. éxploitants doivent-ils étre
propriétaires de leurs terres ou ne peut-on imagies mécanismes de portage du foncier
—tres encadrés, en veillant a prévenir les spgontaindues — pour leur éviter d’avoir a
investir les sommes nécessaires ?



Notre mission d’information a pris la pleine meswes mutations actuelles du
monde agricole. Mais nous sommes dans une étapenigdiaire ou il faudra accepter la
cohabitation de plusieurs modeles et plusieursgoais et prévoir une fiscalité qui devra
s’adapter.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente Au méme titre que le tissu industriel
francais, européen et mondial, le monde agricochdppe pas a la mondialisation des
échanges et a une restructuration de I'ensemble.

M. Charles de Courson Je reviens sur la rentabilité des fonds investis
agriculture. Toutes les études économiques monplatdt un tres faible rendement. Si vous
louez des terres, vous étes astreint a un barégéhectoral vous assurant des revenus bruts de
'ordre de 1,5 a 1,7 % seulement.

M. Henri Emmanuelli. Je parlais de location a 'année et non de feemag

M. Charles de Courson Un des problémes de I'agriculture est que si fémunere
correctement le capital, il ne reste méme pas umi-8MIC pour le travail et que si I'on
choisit de rémunérer correctement le travail, ilreste presque rien pour le capital — un
probleme auquel s’ajoute I'extréme variabilité desenus, décrite par notre rapporteur,
variabilité qui s’aggrave d’année en année. Pluguhart de la grande agriculture du plateau
de la Marne est en déficit cette année en raisonedthute des prix de 40 %. Mais elle avait
gagné beaucoup d’argent il y a deux ans. Notresysstfiscal n’est pas bien adapté a cette
variabilité.

Mme Christine Dalloz, présidente Sur ces points, nous ne pourrons trouver de
terrain d’entente dans la discussion d’aujourd’hle. vous propose plutét d’autoriser la
publication de cet excellent rapport de la misslbnformation, dont le travail effectué par le
rapporteur et le président mérite d’étre salué.

En application de I'article 145 du Réglement, lan@uission autorise a I'unanimité
la publication du rapport de la mission d’informaiti sur la fiscalité agricole.

Information relative a la Commission

La Commission a nommé M. Nicolas Sansu rapporteutadproposition de résolution européenne
relative a la dette souveraine des Etats de la eore(n°® 2723).
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