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La Commission examine le rapport d'information giprogramme de stabilité pour
les années 2015 a 2018 et le programme nationalréderme (Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale) et entend MM. Michel Sapimistre des Finances et des comptes
publics, Emmanuel Macron, ministre de I'Economie, ldndustrie et du numérique, et
Christian Eckert, secrétaire d’Etat au Budget.

M. le président Gilles Carrez.Je vous souhaite la bienvenue, messieurs les
ministres. Nous allons traiter du programme deildg@lpour les années 2015 a 2018, ainsi
gue du programme national de réforme, qui intér@dse particulierement M. Macron. La
semaine derniére, nous avons auditionné M. Didiggahtl, qui a exposé l'avis du Haut
Conseil des finances publiques relatif aux préwisimacroéconomiques. Puis vous nous avez
fait, messieurs Sapin et Eckert, une premiére ptésen du programme de stabilité.

Ainsi que chacun a pu le constater, ce programigésscomplexe et d’une lecture
aride. D’autre part, pour des raisons qui lui appanent, le Gouvernement n’organisera pas
cette année de débat en séance publique sur ceapnog. Il n’en a certes pas I'obligation,
mais telle était pourtant la tradition depuis 2614t I'on sait 'importance des traditions dans
notre pays. Il nous est donc apparu indispensabtéuhir une nouvelle fois la Commission a
ce sujet, en s’appuyant sur une étude approfodiesée par notre rapporteure générale, que
je remercie. Ce travail est d’autant plus utileilgm’y aura pas non plus de collectif
budgétaire de milieu d’année, ainsi que vous l'amamoncé, monsieur Sapin. Il est trés
important que nous sachions exactement ou nousmmss dans I'exécution de la loi de
finances pour 2015, ainsi que dans les prévisiang pette méme année, lesquelles ont été
modifiées par une série de décisions : des exigesuggplémentaires formulées par Bruxelles,
'annonce d’'une baisse d’'imp6t et la nécessitértnter des dépenses nouvelles — le plan de
lutte contre le terrorisme en particulier.

Mme Valérie Rabault, rapporteure généralell me revient de présenter, sur la
base des documents qui nous ont été remis la semeainiere, une analyse du programme de
stabilité pour les années 2015 a 2018. Je tiersn&rcier vivement les administratrices et
administrateurs du secrétariat de la commissionFilegnces pour leur travail ainsi que les
cabinets des ministres, qui nous ont communiquésoles informations que nous avons
demandées.

M. Philippe Vigier et M. Olivier Carré. Pour une fois !

Mme la rapporteure générale.Je n’ai pas dit cela... J'ai simplement indiqué que
nous avions obtenu les éléments demandés, cetquessppréciable pour tous les membres
de notre commission.

Je vais présenter une version synthétique du progeade stabilité, afin d’en
dégager I'esprit général et les grandes lignes.



NB : Les valeurs présentées sont

des taux de croigsance annuels en pourcentage

PIB Inflation
Comm'lsswn 0.4 10 08 Comm'tsmon 0.3 10 18
européenne europeenne
OCDE 04 1.1 1.F OCDE 0.8 0,2 1,0
FMI 0.4 0,9 1.3 FMI 0,7 0.9 1,0
Investissement Consommation
Comm'tssmn 16 06 43 Comm'tsswn 0.6 15 16
europeenne europeenne
OCDE -1.6 -0.6 1.7 OCDE 0.6 14 0,2
FMI 0,45 -1,44 -0,01 FMI nc nc nc
Exportations Importations
C m— —

omm'lssmn 22 42 5.5 Comm'tssmn 33 43 6.3
europeenne européenne
OCDE 2.7 4.0 5.2 OCDE 38 3,0 41
FMI 33 48 45 FMI 3,0 3.1 35

Pour construire ce programme de stabilité, voug anu, messieurs les ministres,
des hypothéses prudentes, notamment en ce quircerieecroissance et l'inflation, ainsi que
le président du Haut Conseil des finances publidaeselevé. Le tableau ci-dessus montre
par ailleurs que ce cadrage est en ligne avec teméks produites par les différents
organismes, qu’il s’agisse de [I'Organisation de péwation et de développement
economiques, du Fonds monétaire international olad@ommission européenne. Le Haut
Conseil a lui-méme souligné I'absence de divergemomcernant ces chiffres, ce qui n’était
pas nécessairement le cas dans le passe.
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Si I'on s’intéresse a I'écart qui a pu exister amacannée, depuis 2008, entre la
prévision de déficit public pour 'année suivantele déficit constaté en exécution, on
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remarque sur le graphique ci-dessus que cet étartdance a se réduire a partir de 2012 et
plus encore ces deux derniéres années, ce quiengquir les prévisions sont désormais plus
réalistes et plus sincéres. Cet effort mérite d'@&wouligné, tant en termes de pilotage des
finances publiques que de transparence a |'égala preésentation nationale.

Concernant le programme de stabilité, le Consellldlgon européenne a fixé deux
objectifs a la France : I'un porte sur le défiaitrmnal, I'autre concerne I'effort structurel a
réaliser chague année. Les réponses apportéeg gaomuvernement a ces deux demandes
n’étant pas les mémes, je les évoquerai séparément.

| 2015 | 2016 | 2017

Objectif a atteindre en % du PIB

(Programme de stabilité) =& == e
Reduction de depenses necessaire (par >1 15 14
rapport a la « tendance »), en Mds€
Part de cette reduction « détruite » du a 5 Non
fait de la faible inflation, en Mds€ precise
Dépenses supplémentaires a financer, 13 Non Non
en Mds€ ’ préecise precise
Dépenses deja financees via le déecret N

. on Non
d’avance, le surgel et des mouvements Q.9 Facisa FEGISE
de crédits, en Mds€ P P
Part supplementaire de reduction de Non

p Y 4.4 5 P
depenses a realiser, en Mds€ précise

L’objectif de déficit public prévu dans le programrde stabilité — 3,8 % du PIB en 2015 ;
3,3% en 2016; 2,7% en 2017 —est en ligne awecguwe demande la Commission
européenne. Pour y parvenir, nous devons réalserédonomies a hauteur de 21 milliards
d’euros en 2015, de 15 milliards en 2016 et de ilands en 2017. Du fait de la faiblesse de
linflation, une part de ces économies va « disppaa : 4 milliards d’euros en 2015 et
5 milliards en 2016, le chiffre n’étant pas encprécisé pour 2017. De plus, nous avons un
certain nombre de dépenses supplémentaires a énanctamment les surcodts liés aux
nouvelles mesures de seécurité prises depuis jaderaier. Au début du mois de mars, notre
commission s’est prononcée sur un décret d’avaec80d millions d’euros, complété par
'annonce d’'un « surgel » et de différents mouvetside crédits, ce qui permet de couvrir ces
dépenses supplémentaires en majeure partie —esdimahcement du plan d’investissement
tres recemment annoncé n'ayant pas été encoreikgphAu total, pour atteindre I'objectif de
déficit nominal, nous devons réaliser une éconasnjgplémentaire de 4,4 milliards d’euros
en 2015.

Par conséquent, dans le programme de stabilitént-Iddbjet est de fixer les grands
objectifs, le détail des mesures étant plutét rgédvaux lois de finances —, vous proposez,
messieurs les ministres, de nouvelles mesures 215 : 700 millions d’euros d’économies
supplémentaires sur les dépenses de I'tat un décret d’annulation que vous nous
transmettrez d’ici le mois de juin et dont le conteprécis n'est pas encore connu ;
500 millions d’euros d’économies sur les dépensssapérateurs de I'Etat et 1 milliard sur
celles des administrations de sécurité socialeséi de notre groupe, les gels des allocations
ne sont pas considérés, de maniére générale, catant la méthode la plus efficace de
réaliser des économies, notamment du point de ecialsMes collégues vous interrogeront
probablement sur la nature des réductions de dépepg vous envisagez.
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Par ailleurs, du fait de la faiblesse des taux téiét, I'Etat paiera 1,2 milliard
d’euros de moins en 2015 pour le service de ladkdtiong terme, ce que I'on peut assimiler
a une économie structurelle, méme si ce point $ares doute débat. Enfin, vous envisagez
des recettes complémentaires : 400 millions d’ewiada lutte contre la fraude fiscale et
200 millions de dividendes additionnels regus {ttat.

Les mesures que vous proposez pour I'année praelsgront présentées dans le
cadre du projet de loi de finances et du projdbdde financement de la sécurité sociale pour
2016.

Une question se pose concernant la baisse deatiml: celle-ci annule un certain
nombre de réductions des dépenses, mais a-t-edl an impact négatif sur les recettes ?
Selon le rapport public annuel de 2015 de la Cesrabmptes, I'inflation a des effets de trois
types: neutre sur le rendement de certains pnélénts obligatoires, a la hausse
— éventuellement — sur le rendement des impotsithes|par les entreprises, a la baisse sur le
rendement de la TVA et des cotisations socialesr Rotre part, vous envisagez un effet
globalement neutre sur les recettes, ce qui neegoond pas exactement a I'analyse de la
Cour des comptes, mais celle-ci s’est peut-étramtage penchée sur le produit de la TVA
gue sur celui des prélevements acquittés par lespgises. La question reste ouverte selon
moi, méme si I'on peut effectivement considérer beffet de la baisse de l'inflation est plus
incertain sur les recettes que sur les réducti@nsl@penses. D’aprés les informations que
Vous nous avez transmises, les recettes de TVArgient toutefois étre réduites de
1,1 milliard d’euros. Sans doute y aura-t-il desgjions sur ce point également.

D’'une maniére globale, les mesures que vous prapose semblent réalistes et
réalisables, et devraient permettre d’atteindrdjéotif de réduction du déficit nominal
recommandé par le Conseil de I'Union européenne.

S’agissant du deuxieme objectif, qui concerne deftructurel, vous avez souligné,
messieurs les ministres, nos divergences avec Beaxet je vous rejoins pleinement sur ce
point. Car réaliser ce que nous demande la Comwnissuropéenne reviendrait tout
simplement a saborder notre soutien a la croissac@eomique, ce qui n’est nullement notre
intention.

Rappelons le contexte : dans le programme de iséabibus avez arrété un objectif
de réduction du déficit structurel de 0,5 pointRIB par an entre 2015 et 2017, alors que la
Commission européenne recommande une réductiorBdat @e 0,9 point pour 2016 et 2017.
Avec le programme de stabilité, nous annongons dtaiement que nous n’atteindrons pas
ces chiffres en 2016 et en 2017.

La notion de déficit structurel, dont nous avonaum®up discuté au sein de notre
commission, est pertinente : elle permet de fairpdrt, au sein du déficit nominal, entre ce
qui résulte de la conjoncture et ce qui tient,de échéant, a I'insuffisance des efforts fournis
par un pays pour mobiliser tous ses facteurs ddugtmn. Toutefois, elle repose sur un
indicateur qui n’est pas observable : la croissgratentielle. S’il n’y avait dans notre pays
gue cent usines fonctionnant a 80 % de leurs cagsaanous ferions I'’hypothése que ces
usines fonctionnent & 100 % et nous en déduiriansrbissance potentielle. Mais, bien
entendu, les facteurs sont beaucoup plus complixes la réalité : il faut notamment tenir
compte du secteur des services, des interactiahs iétle des exportations. On parvient certes
a calculer une croissance potentielle, mais, peksaore I'ayant jamais observée, ce chiffre
peut faire I'objet de divergences, et I'effort stiwrel qui nous est demandé sur cette base peut
donc étre, lui aussi, remis en question.
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Depuis 2011, la Commission européenne situe ré@gulient la croissance
potentielle de la France autour de 1 %, ce qus&ss doute sous-évalué. Le Gouvernement a
été amené a donner sa propre estimation a I'oatass lois de programmation des finances
publiques et des programmes de stabilité qui sé smtedée. Dans le présent programme,
vous l'avez relevée a 1,5 %. C’est d'ailleurs anneau que notre commission avait souhaité
la fixer en juillet 2014 en adoptant un amendena@nprojet de loi de finances rectificative,
qui n'avait finalement pas été retenu.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement avait également été adopté en
séance publique, mais le Gouvernement a demandgegoade délibération.

Mme la rapporteure générale.C’est juste.

Plus la croissance potentielle est faible, plusp&at du déficit structurel est
importante. En revanche, cela ne change rien augitd@édminal. En évaluant la croissance
potentielle de la France a 1 %, la Commission etgope estime donc que son déficit
structurel est relativement élevé. Nous ne partagguas cette vision : il nous parait plus
réaliste de retenir le chiffre de 1,5 %, tant agard des estimations existantes que de
'abondante littérature publiée par les économisiasle sujet. Selon moi, vous avez donc
raison de ne pas suivre I'estimation de la Commis®uropéenne en ce qui concerne le
déficit structurel.

Nous proposons, je le rappelle, un effort stru¢tdee0,5 point de PIB pour chacune
des trois années couvertes par le programme dditstabe qui nécessite de réaliser des
économies de 21 milliards d’euros en 2015, de 1kands en 2016 et de 14 milliards en
2017. Le Conseil de I'Union européenne demandentgaalui, un effort structurel de
0,5 point de PIB en 2015 — comme nous —, de 08t jgmi 2016 et de 0,9 point en 2017. Cela
impliquerait de prendre des mesures d’économiesitebr de 25 milliards d’euros en 2016 et
a nouveau en 2017, au lieu, respectivement, det e €4 milliards. Au total, la France
devrait réaliser 20 milliards d’euros d’économiap@émentaires.

Si nous nous conformions a ce que demande le CalesdiUnion européenne en
termes de réduction du déficit structurel, quelpEsirraient en étre les conséquences ?
Premierement, la France perdrait au minimum O,Btpdé croissance rien que sur I'année
2015 : la croissance serait de 0,8 % au lieu de 1 %

Deuxiemement, d’apres le modele économétrique deulation et d'analyse
générale de I'économie — MESANGE — utilisé par lmistere chargé des finances, une
réduction des dépenses de 10 milliards d’eurosléopmtaires se traduirait par une activité
moindre de 0,4 a 0,6 point de PIB au bout de desx a

Troisiemement, nous affaiblirions la zone euro daos ensemble : elle perdrait
entre 0,1 et 0,15 point de PIB sur deux ans.

Quatriemement, faire baisser la croissance de rit peviendrait mécaniquement a
augmenter le déficit nominal de 0,5 point de Pl@yada contrarier en grande partie les efforts
gue nous aurions faits pour réduire ledit défitis’agit donc d’'un cercle vicieux, dans lequel
vous avez raison de ne pas vouloir nous entrainer.

M. Henri Emmanuelli. Il faut fuir le vice et rechercher la vertu !

Mme la rapporteure générale.D’autre part, si nous voulons favoriser le rebded
croissance, il parait indispensable de soutemvéstissement.



Faire redémarrer I'investissement, privé et public, qui stagne en France

est la clef

120

>

110

100

e

y
5

2001-09-01
2002-04-01
2005-10-01
2006-05-01
2011-01-01
2011-08-01
2012-03-01

2000-07-01
2001-02-01
2002-11-01
2003-06-01
2004-01-01
2004-08-01
2005-03-01
2006-12-01
2007-07-01
2008-02-01
2008-09-01
2009-04-01
2009-11-01
2010-06-01
2012-10-01
2013-05-01
2013-12-01

—— Etats-Unis =——Allemagne -——France = EuroZone

Source : Eurostat

On constate sur le graphique ci-dessus, qui redesndonnées de I'Office statistique
de I'Union européenne, que linvestissement en é&aprivé et public, a chuté du fait de la
crise, puis a atteint un palier, alors que, desl2@lest reparti a la hausse en Allemagne
— méme si 'on constate une tendance a la baigskadin de I'année 2013 — et aux Etats-
Unis, ce qui a stimulé la croissance de ces deys.@n dépit des efforts, notre capacité a
investir stagne. Or, c’est la clé pour soutenteleond de croissance.

Investissement privé encore timide _Distinguons ~ ~ maintenant
linvestissement privé et l'investissement
10 + - ooeoeieeiioo............. public, avec ces deux graphiques issus

des travaux du Commissariat général a la
stratégie et a la prospective. En France,
linvestissement des entreprises, hors
sociétés financiéres, tourne autour de
60 milliards d’euros par an. On observe
gu’il a stagné au cours des dernieres
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 années. |l faudrait qu'il soit plus soutenu
pour accompagner le rebond de

g Eate-Unic = == Allemagne . NN , .
—— France —o—Zone euro croissance. A I'étranger, c'est aux Etats-
se—Royaupe-l e AN Unis que l'investissement privé a le plus

— Espasne

repris.
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public, il s’éleve a environ 85 milliards
e = - d’euros par an en France et il est en
] T : : grande partie le fait des collectivités
territoriales — d’ou nos débats sur ce

50 | point. Il est resté stable jusqu’a la fin
:E: de l'année 2013, puis a connu une
| _ petite baisse en 2014 du fait des
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I'investissement.

Source : France Stratégie

Concernant le programme national de réforme (PINREommission européenne a
adressé a la France sept recommandations, dominesrtont déja été mises en ceuvre et
d’autres sont en train de I'étre. A cela s’ajoutiast huit objectifs que poursuit la France au
titre de la stratégie « Europe 2020 ». Selon |&relge réalisé par le ministére de 'Economie,
4,2 points de PIB en plus sont attendus de la enisesuvre de I'ensemble du PNR a I'horizon
2020. Notons cependant qu’il s’agit d’'un effet npas net, mais brut, I'impact de leur
financement n'ayant pas encore été pris en cornsi, les mesures visant a faire baisser le
colt du travail devront étre financées, par exenpgae une réduction des dépenses.

Je reviens pour finir sur la trajectoire des fir@publiques, dont nous avons déja eu
'occasion de discuter. En tendance, les dépengbigpes ont augmenté de 37 milliards
d’euros par an entre 2002 et 2007, de 34,1 milliapér an entre 2007 et 2012 et de
21 milliards par an entre 2012 et 2014. L'objeest de ramener ce chiffre a 14 milliards par
an pour la période de 2015 a 2017, soit prés ds tois moins qu’auparavant. Ainsi, la
progression des dépenses a été trés fortementiealen

M. le président Gilles Carrez.Je vous remercie, madame la rapporteure générale,
de la qualité de votre travail et des nombreusestians que vous soulevez.

Je souhaite revenir sur trois points. Premiereniiepta quelgues mois, dans le cadre
du débat sur le projet de loi de finances pour 20b5Xertain nombre de collegues socialistes
emmeneés par Karine Berger et soutenus par la regypergénérale avaient plaidé pour une
révision a la hausse de la croissance potentieieGouvernement ne les avait pas écoutés
alors, mais il leur donne aujourd’hui raison, puigreléve la croissance potentielle de
0,2 point par an entre 2016 et 2018. Cela vous @emmessieurs les ministres, de majorer de
maniere un peu artificielle I'effort d’ajustemerniucturel réalisé par la France ; reste a savoir
si les instances européennes seront sensibleseadéshonstration... Quels arguments avez-
vous avancés a Bruxelles pour justifier ces clsfftele rappelle que I'ajustement structurel
des pays en procédure pour déficit excessif — cestue cas de la France depuis un certain
nombre d’années — doit étre au minimum de 0,5 @rRIB par an.

Deuxiémement, comme vous, monsieur Sapin — c’egsb@ncas ce que vous nous
avez dit la semaine derniére —, je ne comprendsgpasd-chose a la notion de solde
structurel ! Aussi revenons-en au déficit nominal.
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M. Michel Sapin, ministre des Finances et des comgd publics.Maintenant, je
comprends tout...

M. le président Gilles Carrez.ll se produit une chose extraordinaire qui nous
interpelle tous : le chiffre magique de 50 millisrd’euros, avec une premiere tranche de
21 milliards en 2015, traverse les années et lesidas successives, alors qu'il a été calculé
il y a un an et demi sur la base d’une inflatioh,&% ! Il a notamment survécu au fait que
Bruxelles nous demande de réaliser 4 milliards aliémies supplémentaires et a la mesure
gue vous avez annoncee il y a quelques jours suwwebtissement des entreprises, au
demeurant tout a fait justifiée mais qui va se umadpar une baisse de recettes fiscales. En
d’autres termes, comment pouvez-vous justifier &xepnité de ce chiffre, alors que
'environnement a totalement changé, avec la baigséinflation, les dépenses nouvelles,
notamment pour financer le plan de lutte contreeleorisme, et les derniéres mesures
fiscales ? Je ne comprends pas comment vous voegz !

Troisiemement, ainsi que l'a relevé la rapportegenérale, dont je partage
largement le constat, nous avons un probleme dimsgement. Au cours du débat sur le
projet de loi de finances pour 2015, Henri Emmanaghit défendu un amendement visant a
relancer l'investissement privé que nous avions fageé tres intéressant. Cependant, vous ne
lui donnez raison que tres partiellement : la meqarmettant aux entreprises de sur-amortir
leurs achats de biens industriels a hauteur d&d Atanque d’ambition.

D’autre part, monsieur Macron, le PNR ne prévoitusme mesure concernant le
batiment et les travaux publics (BTP), alors guevéstissement, notamment I'investissement
public, est notoirement défaillant dans ce sect&urcontraire, vous baissez massivement les
dotations financiéres aux collectivités territogmlalors qu’elles réalisent 70 % des travaux
publics. Et ce ne sont pas les toutes petites regsatatives au Fonds de compensation pour
la TVA qui suffiront pour améliorer les choses ! @ensais que le PNR comporterait des
mesures ciblées sur le secteur du BTP, au moingsatlee non financiere, telles que des
allégements de normes ou une relance par des ragwsid'emprunt. A quoi le « plan
Juncker » sert-il donc ? Le PNR nous laisse suerfatm s’agissant du BTP, alors que, dans
un contexte plutdt porteur, il s’agit d’'une questimajeure et de I'un des rares leviers dont
dispose la puissance publique pour influencer lercales choses. Je trouve que vous
manguez singulierement d’ambition en la matiérensieur Macron !

M. le ministre des Finances et des comptes publick répondrai avec plaisir a vos
deux premiéres questions, monsieur le présidentlisppse de I'ensemble des réponses et
vous sortirez de cette réunion rassuré... Je n‘a@sejpe vous soyez anxieux !

Pour relever les défis, nous avangons sur deuxgamles mesures budgétaires et les
réformes. Je laisse le ministre de I'Economie vexigoser d’abord ce deuxieme aspect de
notre politique.

M. Emmanuel Macron, ministre de [I'Economie, de lirdustrie et du
numérigue. Le PNR vise a répondre aux recommandations «ypaggmulées par les
instances européennes. Il s’agit d’'un documentpigdatif qui n'a pas vocation a annoncer
des réformes ou des mesures qui ne lauraient @ggs été par ailleurs. Cohérent et
complémentaire avec les choix macroéconomiquesoqtiété faits et avec I'ajustement
budgétaire, ainsi que vient de I'indiquer Michep®a ce programme vise a moderniser notre
economie, en particulier a améliorer la croissguatentielle et a I'enrichir en emplois.



Le PNR comprend six volets. Le premier concernecdanpétitivité-colt des
entreprises. Les mesures prises dans ce domaibéisarconnues : le crédit d'impbt pour la
compétitivité et I'emploi, ainsi que le Pacte depensabilité et de solidarité, qui ont permis,
dans un premier temps, de répondre a une situdlimgence, puis de donner de la visibilité
aux entreprises afin gu’elles puissent restaurarslanarges et leur compétitivité-codt,
préalable a 'amélioration de leur compétitivitesroo0t.

Le deuxieme volet du programme rassemble tout ceetpve du renforcement de la
compétitivité hors colt des entreprises, en pdrticude la simplification des formalités
administratives qui s’y rapportent. Plusieurs clsoget déja été faites depuis la création du
Conseil de simplification pour les entreprises, caveotamment une série de mesures
annoncées, dont certaines sont en cours de tratigpdégislative, dans le cadre de la loi de
simplification de la vie des entreprises et dediaplour la croissance et l'activité. Je veux
rassurer M. le président sur un point: la loi ptarcroissance et I'activité contient bien
plusieurs dispositions de simplification régleméetades procédures et des autorisations, tres
attendues par le secteur du BTP.

Ce deuxiéme volet passe également par des meseinesngerisation accélérée de
I’économie, qui seront proposées dans le cadra tigure loi sur le numérique.

Le troisieme volet, complémentaire du deuxiemecekti du soutien a l'innovation :

il N’y a pas de relance et de modernisation dw fBeductif sans relance de I'investissement
public et privé. Je ne reviens pas sur les annofateEs en matiere d’investissement prive
productif. On peut toujours considérer que I'anreofigite par le Premier ministre il y a
quinze jours est trop timide ; je considere pourpad qu’elle est ciblée, puisqu’elle concerne
tout l'investissement productif hors immobilier répisément ce dont notre pays a besoin,
puisqu’il a un retard de 17 milliards d’euros daesdomaine —, qu’elle est définie dans le
temps et qu’elle présente une bonne visibilitécgra un vote au Sénat et a une instruction
fiscale : tout cela permet d’avancer et d’accrodlersemble des mesures d’investissement
qui seront prises a la période du 15 avril 20151aw@vril 2016, afin de créer un effet de
déclencheur.

Pour ce qui est du secteur du BTP, la dimensiolhirdeestissement est importante.
Pour commencer, les revenus fiscaux de I'Agencdirdcement des infrastructures de
transport de France (AFITF) ont été sanctuarisés. dlleurs, nous avons débouclé la
négociation avec les sociétés concessionnairesoddaues...

M. Henri Emmanuelli. Parlons-en !

M. le ministre de I'Economie. On peut toujours décider de stopper tout
investissement dans ce secteur, mais nous avofé&@éirastaurer des regles de clarification
en matiere de contrats, de tarification et de st travaux qui n’existaient pas jusqu’alors,
et seront transposées dans la loi, avec une autodépendante chargée de les surveiller. Il y
aura également un rebasage, un engagement deidrandleuros des sociétés d’autoroute
dans les infrastructures et les projets de tramspis I'AFITF, ainsi qu’'un engagement
complémentaire d’investir 200 millions d’euros dans fonds d’infrastructures — deux
décisions trés bonnes pour le secteur. Enfin, laéage du plan de relance permet, dés
cette année, de lancer pour 3,2 milliards d’eurestmvaux financés par les sociétés
concessionnaires d’autoroutes, 80 % des travauandéire faits dans les deux ans a venir.

M. le secrétaire d’Etat chargé du BudgetSans oublier le prolongement du crédit
d’'impdt pour la transition énergétique (CITE).



M. le ministre de 'Economie. Effectivement, le prolongement du CITE au-dela de
la période initialement prévue permettra aux amgsdu batiment de disposer d’'un soutien a
I'activité. Ces mesures sont bienvenues et tr&naittes car le BTP n’est pas un secteur ou
tout va bien, et on peut s’attendre encore, dassrieis qui viennent, a des défaillances
d’entreprises.

Le soutien a linvestissement et a linnovation estssi porté par les divers
dispositifs publics que sont la Banque publiquawkistissement (BPI), le deuxieme volet du
programme d’investissements d’avenir (PIA) ou teste-quatre plans de la Nouvelle France
Industrielle (NFI). Le « plan Juncker » participe cktte initiative ; nous nous sommes battus
pour que sa composante en fonds propres soit @tgs,let devons continuer & mener cette
bataille. Aujourd’hui, 21 milliards d’euros en famgropres sont mobilisés, ce qui permet
d’accroitre le guichet de la Banque européennesedtissement (BEI). La France se mobilise
pour présenter des projets, parmi lesquels on ¢rdaeaucoup de projets d’infrastructures
longs ayant vocation a émarger au guichet de lagBEtomplément de ce que fait la Caisse
des dépots et consignations.

Le quatrieme volet est celui de la modernisationm@duiché des biens et services, qui
est 'un des éléments de modernisation de notrecdoie, avec l'ouverture de plusieurs
secteurs, qu'il s’agisse de celui des transpodscattaines professions réglementées, ou de
mesures prises au sujet de I'artisanat et du cooenke Premier ministre annoncera au début
du mois de juin, & l'occasion de la conférence énuque et sociale, des mesures
complémentaires pour les TPE et PME, ainsi quetauigurant dans la future loi sur le
numérique — ce secteur étant I'un des leviers pitamted’ouvrir plusieurs autres secteurs, soit
par simplification de la sur-réglementation exigtarsoit au moyen de la capture par les
acteurs classiques.

Le cinquieme volet est celui de la modernisatiomduché du travail. La dynamique
enclenchée depuis 2012 consiste a donner plus alee @u dialogue social et a une
déconcentration de la norme. Cela se fait gracacadrd national interprofessionnel (ANI)
de 2013, transcrit par la loi de sécurisation @eploi, qui fait actuellement I'objet d’'une
évaluation qui se terminera a la mi-mai et nousmnetira d’'aller sans doute plus loin en
matiere d’accords de maintien dans I'emploi ditfensif » ; I'objet de cette évaluation est
de voir ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionas, et les choses a améliorer. Un consensus
est en train de se dégager avec I'ensemble desnpads pour considérer qu'il faut faire
sauter certains verrous qui ont bloqué cet instnime

En complément de ce qui avait été fait pour le nladement économique, la
modernisation de la justice prud’homale permetgaldnner plus de visibilité aux acteurs et
de sécuriser les procédures en cas de licencieiméintduel, et d’améliorer la fluidité du
marché du travalil.

Des mesures complémentaires ont été présentéesatia par notre collegue
Francois Rebsamen, qui contribuent également a migée le dialogue social, c’est-a-dire a
simplifier les réunions multiples et a permettrar $a base d’accords, de simplifier les
structures existantes au sein de I'entreprise &ted’dans le sens de la flexi-sécurité. Les
deux prochains rendez-vous sur ce sujet sont, dyane le bilan que nous tirerons fin mai
avec Francois Rebsamen de la loi de sécurisatiobengploi, d’autre part, la conférence
économique et sociale des TPE et PME annoncée [remier ministre, qui sera I'occasion
d’annoncer de nouvelles mesures de simplificatmur ges entreprises.



Enfin, le sixieme volet est celui de la lutte cens inégalités et de la préparation de
lavenir. Les éléments de modernisation de notrenémie et d'effort en matiére
d’'investissement sont complétés par les mesurestvisune croissance de long terme prises
dans le cadre de la transition énergétique, derladtion professionnelle — avec notamment
la loi de 2013 — et en matiére d’éducation.

La philosophie d’ensemble de ce programme natideakforme et, plus largement,
de l'action de réforme du Gouvernement, consisterenapproche progressive, continue, et
comprenant encore des étapes a venir dans lesgmeaimois. Elle est définie comme étant
large, c’est-a-dire touchant tous les secteursreNconviction est qu’il ne suffit pas de se
concentrer sur un dossier, par exemple la réformmarché du travail : si les choses étaient
aussi simples, cela se saurait, et nos prédécesaassi s’en seraient apercus ! En réalité,
c’est bien une série de réformes, a la fois maom@&miques et microéconomiques, et
touchant plusieurs secteurs, gu'’il faut mettre arvree: c’est la stratégie développée par le
Gouvernement, qui a entrepris de moderniser pltsigecteurs de I'économie, qu’il s'agisse
du secteur des biens et services ou du marchévhiltrCes réformes, qui mettent du temps a
avoir un impact en termes de croissance et d’emplaivent s’accompagner de réformes
contracycliques de plus court terme — c’est le xhpii a été fait — qui visent a restaurer les
marges et a accompagner l'investissement.

M. Hervé Mariton. Sil'on peut étre d’accord avec le ministre pooimsidérer qu’'un
certain nombre de réformes, entreprises secteurseeteur et d'une ampleur modeste,
peuvent avoir leur utilité, on peut également regreque le Gouvernement n’ait pas été plus
audacieux, surtout au regard de ses intentionalest

Pour ce qui est du PNR, le Gouvernement chiffragact des réformes en points de
croissance, mais j'aimerais savoir quel est le @elgr solidité de ces prévisions. Ainsi, il est
prévu 4,2 points de croissance répartis sur plusisecteurs, mais le document qui nous est
présenté ne donne aucune justification de cesrehiffPouvez-vous nous expliquer, par
exemple, comment on arrive a 0,8 point de PIB eniémea de transition énergétique ?
Comment la réforme de I'éducation peut-elle noysosger 0,1 point de PIB ? Si MESANGE
le dit... Le Gouvernement croit-il aux chiffres qu'ious présente ? Quelles sont les
hypothéses minimales et maximales ? Pour moi, pt&sdes chiffres n’a aucun sens s’ils ne
présentent pas une certaine solidité.

M. Charles de Courson.Dans la présentation du programme de stabilitgdigiuies
estimations de huit réformes, pour un total dep#jdts de croissance a I'horizon 2020. Nul
n’'est besoin d’avoir fait Polytechnique pour divige2 points par 5 : cela fait un peu plus de
0,8 point. Autrement dit, la moitié de la croissarmattendue serait donc liée a ces huit
réformes. Or, ces 4,2 points sont calculés horaannge leur financement.

Par ailleurs, il me semble que les estimationsnguis sont ici livrées présentent un
caractere tout a fait surréaliste. Ainsi, la réfertarritoriale est censée se traduire par un gain
de 0,3 point de croissance. Mais de quelle réfgrarke-t-on ? Y a-t-il encore quelqu’un pour
penser que fusionner les régions sans avoir jadésmeé leur mode de financement peut
produire de la croissance ? Franchement, on se rikmhbien d'ou sort ce chiffre de
0,3 point !

Avec le deuxieme exemple, on monte en gamme afteition énergétique doit nous
procurer 0,8 point de croissance. Ceux qui ontdtudle d'impact du projet de loi sur la
transition énergétique en sont encore a se demaondenent on va faire pour fermer un tiers
des centrales nucléaires — il faut passer de 75%% pour tenir la promesse présidentielle —



tout en faisant en sorte d’assurer les besoinglectricité de nos concitoyens — qui vont
s’accroitre de 1% — et quelles conséquences calaawir sur le prix de revient de
I'électricité, donc sur les prix pour les consomeoas : méme la ministre chargée du dossier
est incapable de répondre a cette question. humedonc pas s’attendre a une croissance en la
matiére : les mesures prises ne vont pas se teagairun plus, mais par un moins, puisqu’on
va augmenter le prix de I'énergie.

Il est également prévu 0,1 point de croissanceegeada réforme de I'éducation.
Certes, I'éducation est I'un des plus importantéefars de croissance, mais a long terme, tres
long terme, et certainement pas a court terme.chement, ce n’est pas sérieux de nous
présenter de telles prévisions.

M. Olivier Carré. Pour ma part, je commencerai par féliciter notpporteure
générale : c’est la premiére fois que I'on nous tmoalairement, en commission des finances,
le rapport entre des politiques de réformes straltes et des questions conjoncturelles,
notamment celle des déficits publics de long terdgeme félicite de ce souci de cohérence
dans la présentation en regrettant simplement’guertice n’ait pas porté sur des réformes
intervenues avant 2012 et qui continuent a infewarI’évolution de notre croissance et des
comptes : cela nous aurait permis de mieux mes@resemble de I'effort accompli depuis
plusieurs années.

En ce qui concerne la méthode, je m’étonne quedamfonde les flux et les stocks.
Quand on parle de croissance, il s'agit d’'un fl@x, le document de I'OCDE fait état des
travaux qui vont étre effectués dans le cadre deseailes métropoles, notamment celles de
Paris, de Lyon et de Marseille, et mentionne lagamnx qui vont étre effectués chaque année
pour un montant de l'ordre de 6 milliards d’eur@n confond donc les éléments de
croissance structurelle et ceux qui viennent stgjowonjoncturellement, notamment des
investissements ene shot», tres ponctuels, méme s’ils sont effectués elusi années de
suite.

M. Eric Woerth. Pour moi, un programme de réforme ne doit pas ist@ms
uniguement en un programme de relance, méme sparfais tendance a confondre les deux.
Les mesures conjoncturelles que tout gouverneneiritgire amené a prendre ne doivent pas
étre prises au détriment d'une réforme en profondedfin de tenir compte de
'environnement économique, il serait intéressantatarder les résultats des autres pays : ce
qgui m’intéresse, c’est que la France fasse mieexlgs autres, qu’elle aille plus vite, qu’elle
profite davantage du vent de croissance et desuecextérieurs positifs ; malheureusement,
ce n'est pas le cas. Certes, nous frélons la @o¢es mais a un niveau trés inférieur a celui
des autres pays. Nous n’accomplissons donc auquaiexle seul véritable exploit, ce serait
de faire mieux que les autres et, a mon sens, ce&stobjectif qui devrait inspirer les
programmes de réformes.

La loi pour la croissance et I'activité qui portetre nom, monsieur le ministre, n’est
pas vraiment une loi sur la croissance, de mémelguei de M. Rebsamen n’est pas
réellement une loi de réforme du marché du travaié sont tout au plus des lois
d’aménagement. Il y a en la matiere un écart ceamte les intentions affichées et la réalité
de la loi, et c’est bien cela qui pose probléeme.

M. Yves Censi.Les 4,2 points de croissance promis sont répaetign des items
assez mystérieux. Je voulais profiter de la préseecM. Macron pour évoquer I'un d’entre
eux, celui du dialogue social, dont il est atte@dlipoint de PIB de croissance. Certes, la « loi
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Macron » contenait de multiples modifications ertiera de licenciement, mais pouvez-vous
nous apporter quelques preécisions en la matiere ?

M. le ministre de I'Economie. Comme vous l'avez constaté, jai évité de vous
assener des chiffres lors de mon expose initialjecsuis tres prudent en la matiere : il est tres
difficile d’expliquer, toutes choses égales paieails, des impacts en points de PIB a
’horizon 2020. Il est important de les avoir ertefémais il faut aussi savoir relativiser.
Précisons a ce propos gu'il ne s’agit pas d'élémelat croissance, mais de points de PIB
additionnels.

Nous disposons de deux approches complémentamgsreimiere approche est celle
faite sur la base du modéle MESANGE de Bercy, qudait & des évaluations en points de
PIB brut a I’horizon 2020. « Brut », cela signiti@’il faut prendre en compte le financement
de ces mesures : or, celui-ci est parfois nul, cenciast le cas pour la réforme territoriale,
tandis que dautres réformes nécessitent des famaacts, notamment en matiére de
compétitivité-colt du travail.

Le modéle MESANGE prévoyant des fiches techniqoisgs au PNR, je suis tout a
fait disposé a ce que I'on discute de chaque fiodeviduellement : chacune d’entre elles
couvre bien des éléments identifiés et elles sontes auditables. Pour en revenir a la
guestion sur le dialogue social, I'impact en laigrat a été identifié : il s’agit d’abord de
modifications des comportements — en I'occurrenices diminution de la conflictualité des
plans sociaux — liées a la loi de sécurisationatagloi, une loi qui a assoupli les procédures,
donné plus de visibilité sur les licenciementseaxiifs, encadré les procédures dans le temps
et limité leur montant. La réforme des prud’homraeselle de I'assurance chémage, la « loi
Rebsamen » et l'atténuation des effets de seuilyront également des effets qu'il est
possible de modéliser, dans les limites que corapamttel exercice : pour ma part, je suis
toujours prudent quant a I'impaatpriori de telle ou telle mesure. Quoi gu'’il en soit, eett
meéthodologie est transparente, auditable par Blessedt aboutit aux chiffrages qui vous ont
été indiqués.

En complément, TOCDE a fait de son c6té un traesloctobre 2014, selon une
meéthodologie qui lui est propre, mais qui abouéammoins a des chiffrages extrémement
convergents. Ainsi, 'OCDE prévoit 3,7 points deBPA un horizon de dix ans, et chiffre
egalement l'impact de la transition énergétique,&pdint. Cela n'a au demeurant rien
d’étonnant, puisque cette loi va se traduire partdevaux, notamment le grand carénage du
parc nucléaire, et par des éléments de relanceud tarme —je pense au CITE et a la
rénovation thermique, qui vont donner des motifsalésfaction au secteur du BTP dans les
mois a venir. Enfin, il ne faut pas raisonner comsiele prix du CQ devait rester
éternellement a zéro : ce n'est pas le cas et, feoirr compte de I'évolution a venir dans ce
domaine, des investissements sont a realiser mapter notre organisation productive et
notre capital productif.

A court et moyen terme, les impacts évalués parséeble des modéles sont
positifs, méme si les chiffres, toujours pris t@utghoses égales par ailleurs, doivent étre
relativisés. Il n’en demeure pas moins que deuxagh@s complémentaires tres différentes,
car ne reposant pas sur les mémes modeles, paateandes éléments de chiffrage bruts
comparables, faisant apparaitre que certainesmésont de nature a améliorer la croissance
potentielle a I’horizon de cing ou dix ans.

Pour ce qui est de la réforme territoriale, 'TOCBEst concentrée, pour aboutir a sa
prévision de 0,3 point de PIB, sur Paris et Aix.<0at les processus de métropolisation qui



doivent produire des éléments de relance, notamgréoe a la suppression des financements
croisés, jugés sous-efficients, et a la réductionndmbre d’acteurs. La encore, tous ces
éléments sources d’économies, mais aussi d'ingestients, ont des effets économiques
positifs chiffrables et modélisés.

J'en viens a la situation de la France par rappor autres pays. Notre pays se
trouve dans une situation singuliere car, si I'dvsarve le paysage européen, on peut
distinguer trois situations. Premieérement, certgiangs ont connu une crise trés dure dans les
années 1990, et y ont trouvé 'occasion de rewoipmfondeur leur modele économique et
social : ce sont les pays scandinaves ; deuxiemeetrouve des pays comme I'Allemagne,
ayant fait le choix de se moderniser et de se m&oren profondeur dans un contexte de
croissance et en négociant une relache budgétainessiemement, enfin, certains pays ont
subi la crise de plein fouet — beaucoup plus beataht que nous — et en ont profité pour
procéder, dans un contexte de consensus social ajastements budgétaires et de réforme :
c’est le cas de I'Espagne, de I'lrlande et du Royaduni.

La France est un cas a part : elle n’a pas faitd&smesproprio motuet en temps
voulu. La spécificité frangaise commence au délkmst ahnées 2000 par une série de choix
imputables aussi bien a la droite qu’'a la gauctieus pouvez citer la réforme du temps de
travail si vous voulez — et par des relaches baigst négociées sans procéder dans le méme
temps a des réformes structurelles. Aujourd’huiysnmous trouvons donc placés face a
I'obligation de procéder a des ajustements budgstat des réformes au pire moment, c’est-
a-dire dans le contexte d’'une croissance extrémeptate et de taux qui, s’ils nous procurent
une protection artificielle, agissent un peu a &nrare de la morphine.

Dans ce contexte, nous avons le choix entre abaedolhun des deux —les
ajustements ou les réformes — ou, comme l'ontl'agpagne et I'lrlande quand elles étaient
au fond du trou, ce qui n'est pas notre cas, tagsr fort dans les deux domaines. Notre
situation n’est pas si désespérée que celle qea@mbue ces pays, car nous avons bénéficie
d’amortisseurs de crise, et nous ne pouvons pascagime ils I'ont fait. Se concentrer
uniquement sur la politique budgétaire sans riedamnuser constitue de notre point de vue un
mauvais choix. Cela dit, compte tenu de notre ptares la zone euro et de linstabilité de
celle-ci depuis 2012, nous devons tenir un capaematiere. Nous avons opté pour un cap
médian, celui des 50 milliards d’euros que, bien sértains vont trouver trop dur et les
autres pas assez. En effet, ce cap ne permet pgsolitique de relance conjoncturelle ; il est
donc plutét douloureux a court terme sur le planémique — et sur le plan politique, cela
n'aura échappé a personne —, mais il ttmoigne giotigque de sérieux.

Quant a la politique de réforme qui doit étre meeéeparalléle, elle ne peut
consister a casser tous les stabilisateurs emmmafdrde maniere trop brutale, mais a avancer
étape par étape de maniére continue, afin de misdeites différents marchés. Une partie des
mesures a prendre reléve de la relance, celleant éependant beaucoup plus timide que ce
qui a été fait par le passé: ce n'est donc pasplam de relance, mais un plan
d’accompagnement conjoncturel lié a des problemestifiés et d'un plan de modernisation
de I'’économie consistant en un train continu derréés menées depuis 2013 et ayant
vocation a continuer au cours des années a veoiredhoix politico-économique consiste a
mener des réformes de maniére continue, de facogrgssive mais a bon rythme, sur
'ensemble des volets, compte tenu de la situati@mns laquelle notre pays s’est mis il y a
guinze ans. En résumé, nous ne venons pas depauijeet nous devons tenir compte de notre
environnement.



M. Eric Woerth. N’oublions pas que les amortisseurs de crise égatement des
amortisseurs de reprise. Il faut donc réformer, mé&muand c’est difficile. La France ne
dispose pas des moyens économiques nécessaireprpoéder a une relance conjoncturelle
forte, et vous n'avez pas les moyens politiqueprdeéeder a une relance structurelle. Nous
sommes donc coincés dans une sorte d’entre-deuxogigi empéche de courir aussi vite que
les autres. Or, courir moins vite que les autré&sstavoir moins de croissance qu’eux, et
continuer a perdre sur tous les terrains : c’eguiase situe la fragilité majeure de la politique
suivie actuellement, pour louables que soientriemniions de ceux qui la ménent.

M. Olivier Carré. Il a été dit que I'environnement conjoncturel ewéfavorable :
non, il est aujourd’hui extrémement favorable, caminne I'a jamais été depuis de trés
nombreuses anneées.

M. le ministre de I'Economie.La conduite de réformes est, on le sait, antag@nis
de lI'ajustement budgétaire, et si la politique naimé européenne est plus accommodante
gu’elle ne I'a été, elle reste en retard de phamergpport a celles des Américains, des
Britanniques et des Japonais, encore plus accommtexid_es réformes en vue de relancer
I’économie n’interviennent généralement pas au nmrde sérieux budgétaire. Notre choix
n'a pas été d’'étre tres — trop — raisonnables esimesures conjoncturelles mais, par contre,
de mettre la pression sur nos partenaires europdddraixelles pour bénéficier d'un élément
conjoncturel de relance. Le « plan Juncker » echesx macroéconomiques allemands sont
fondamentaux, car c’est ainsi que nous pourronspeoser notre ajustement en bénéficiant
d’un stimulus budgétaire de court terme.

M. Hervé Mariton. Le programme de stabilité présente une trés gigtife
augmentation en volume de 0,9 % des dépenses pablien 2015. Comment le ministre de
'Economie qualifie-t-il ce contexte budgétaire ?

M. le ministre des FinancesC’est un effort qui ne s’est jamais vu ! Compaseze
gue vous avez fait vous-mémes !

M. Hervé Mariton. Reste que cette augmentation est contradictoirec aa
présentation du ministre de 'Economie. Si je nie pas certain qu'il y ait eu de consensus en
Espagne ou au Royaume-Uni, ces pays ont néanmténsapables de prendre certaines
décisions budgétaires. Le Gouvernement prétendesuiv schéma différent, que M. Macron
décrit comme étant équilibré, entre réformes stnetles et politique budgétaire. Ma
remarque se borne a souligner que 0,9 % d’augnmemtan volume, ce n’est pas rien, et que
le choix du Gouvernement n’est pas si équilibrél dgidit.

M. Charles de Courson.C’est du laxisme atténué...

M. le président Gilles Carrez.Le ralentissement est indéniable ; reste que 0,9 %
c’est considérable.

M. le ministre de I'Economie.Ces 0,9 % doivent étre comparés a la trajectoite e
I'historique. Vous connaissez comme moi l'inerte ld dépense publique. Notre dynamique
est une baisse de la dépense de I'Etat en valeoiusb Par ailleurs, qui a eu les ONDAM
historiguement les plus bas ? Il ne faut pas regards 0,9 % de maniére statique mais par
rapport aux années précedentes. Si nos choix kidggtsont moins drastigues que dans
d’autres pays, c'est parce que ces pays, commedtdfe, ont subi des crises systémiques
beaucoup plus dures. Le consensus économique iet sst bien plus fort en Espagne, y
compris pour des raisons culturelles : cette gdioéra connu I'anarchie, ce qui n'est pas le



cas des Francais. Nous ne pourrions faire en Freancgii a été fait en Espagne, c’est un fait
anthropologico-politique, et cela vaut aussi pddahde. Nous avons mieux résisté a la crise
mais nous repartons plus lentement.

En 2009, alors que I'Allemagne connait une récessis fois plus dure que nous,
c’est la France qui décide d’engager une relanciydtaire. Demandez-vous qui a fait les
mauvais choix ! Je pense que ce sont ceux qui rgastengagé les réformes quand c’était
possible au plan budgétaire, dans un environnenhemroissance, qui sont a blamer. Par la
suite, le plan de relance a contre-cycle que ruys a été le seul a conduire n’a donné aucun
résultat, si ce n'est de financer des entreprisesgeres en « biberonnant » la consommation
domestique et d’accroitre notre déficit public.

Notre situation n’est certes pas pleinement sadeifde, mais la martingale parfaite
n'existe pas. La clé, c’'est la constance, étre wapde tenir une trajectoire de finances
publiques et un plan de réformes sans faiblir.

M. le président Gilles Carrez.Pour en revenir au programme de stabilité, queste
votre hypothese tendancielle d’augmentation de®rgs publiques, monsieur le ministre
des Finances ?

by

M. Philippe Vigier. Je fais écho a cette question : avec toutes ladifications
enregistrées, je suis surpris que le programme tdbili® maintienne le chiffre de
50 milliards. Il aurait fallu I'ajuster.

On annonce 1,2 milliard de diminution pour les ediivités territoriales pour 2016.
Comment le Gouvernement est-il parvenu a ce cHfff@uelle proportion concernera les
personnels de ces collectivités ?

J'ai comparé le présent programme de stabilité aekd de la période 2014-2017.
Comment expliquez-vous que ce dernier présentat haisse des dépenses publiques en
volume de 0,3 % alors que le présent programmeptésine augmentation de 0,9 % ?

L'importante baisse des taux d'intérét que nous ne@sons permet
incontestablement de réaliser des économies, maallectif budgétaire de I'an dernier avait
déja anticipé la diminution de la charge de laalett 2015. N’y a-t-il pas chevauchement
entre le vote de ce collectif et 'annonce que Viaites ?

Enfin, votre collegue ministre de lintérieur a gu& des prévisions de baisses
d’'investissement des collectivités territoriales laedre de 10 % du fait de la tres forte
diminution des dotations prévues pour les annéé$,28016 et 2017. Cela a-t-il été intégré
dans les perspectives de croissance, sachant iquestissement public des collectivités
territoriales est un moteur de l'investissemenbgl®

M. Marc Goua. Je souhaite une explication de texte concernénbtiomie sur les
collectivités locales, qui S’ajoute aux autres riegsbns intervenues depuis deux ans. Cette
économie serait de 1,2 milliardacondition que les hausses d'imp6ts restent medéréje
ne comprends pas bien ce codicille... La majorité désenses des collectivités locales
concernent les frais de personnel, et elles seouetnt régulierement a subir des
revalorisations dont elles ne sont pas responsabmment économiserons-nous

1,2 milliard ?



M. Eric Alauzet. Je salue le fait que nous soyons enfin parveriobgectivité des
chiffres. Ce fut long et laborieux, mais nous y swes. Il ne faudrait pas reprocher
maintenant a présent au Gouvernement d'étre tregimpéste.

Confirmez-vous que la baisse des dépenses de &Etht la protection sociale est en
partie, comme dans le cas de certaines baissesnigégesa de prestations sociales ou de
consommation énergétique, neutre, ou indolorearet npact sur le pouvoir d’achat ?

Alors que les recettes de la contribution climatréie étaient initialement prévues a
quelque 4 milliards en 2016, elles sont chiffréeaains de 2 milliards dans ce programme.
Comment expliquez-vous un tel écart ?

Enfin, certaines associations de collectivitéslExae sont inquiétées des 4 milliards
d’économies supplémentaires, craignant qu’ellesaient supportées par les collectivités,
alors que, si je ne m'abuse, il n’en a jamais aéstjon. Comment expliquer que ces
associations se soient publiguement inquiétéeda&re semble assez incompréhensible.

M. Dominique Lefebvre.Le programme de stabilité et le plan national éferme
s’inscrivent dans la continuité de notre actionrsBene n’a contesté la cohérence du
dispositif, et pour cause : il est parfaitementéeht et justifie, en particulier quant au niveau
de I'ajustement budgétaire a opérer. Les déclaratie nos collégues de I'opposition, qui
considérent a la fois qu’il N’y a pas assez dermés et pas assez d’ajustements budgétaires,
sont pour le moins étonnantes. L’'opposition soehaiti fond, que le gouvernement francais
se conforme a ldoxade la Commission européenne, qui demande un ajastestructurel
plus important ; encore faut-il 'assumer, et raz@itre clairement que cela se traduirait par
moins de croissance et plus de chémage.

Le ministre de I'Economie a été extrémement limpid@s sa présentation du plan
national de réforme. Ce n’'est pas le bon moment pms réformes d’ampleur et des
politiques d’ajustements budgétaires drastiquesrsaljue, pendant dix ans, l'actuelle
opposition n'a pas été capable d’adopter de t@dtiques ni d’engager les réformes dont
notre pays avait besoin ; le déficit structureliacantraire augmenté de fagon continue depuis
2006 et les entreprises francaises n'ont cess&isi@p08, de perdre en compétitivité et en
marges. L’argument, systématiquement invoqué, selgmel la majorité du quinquennat de
Nicolas Sarkozy a subi de plein fouet la criseriiare ne tient pas.

Le groupe socialiste appuie pleinement, aprés ifawotée, la stratégie
gouvernementale du rythme des ajustements budggtaimsi que son programme national
de réforme qui, par alignements successifs, pedmeatéverrouiller les freins a la croissance
de I'économie francaise.

Il faut, oui, soutenir la croissance mais les 1 f0ards de dettes dont nous avons
hérité de I'ancienne majorité ne nous en laissaatlgs moyens. Au demeurant, méme si nous
avions ces moyens, un effort budgétaire, compte den’offre productive, ne serait d’ailleurs
pas trés efficace. C'est donc au niveau européercela doit se passer, et la mise en ceuvre
rapide des 315 milliards d’euros d’investissemenkgblan Juncker » est a cet égard décisive.
Nous aurons I'occasion d’en débattre, notamme@trtei dans I'hémicycle.

M. Charles de Courson.Je repose la question que je pose depuis des sanss
obtenir de réponse : quelle interprétation le Gouement donne-t-il de I'écart croissant entre
le déficit effectif et le déficit structurel tel Gue calcule ? Par ailleurs, pourrions-nous avoir



plus de détails sur les 4 milliards d’économiespstmentaires en 2015, et les 5 milliards
prévus en 2016 ?

M. le ministre des FinancesNotre travail lie la politique budgétaire et |&Sarmes
car notre responsabilité, celle qui n'a pas été@raége auparavant, est de réduire les déficits,
dans des conditions qui ne soient pas incompatibles la reprise de I'activité économique
gue nous constatons, tout en engageant les réfogmes’ont pas été menées par nos
prédécesseurs. C’est ce que la Commission européeus demande : elle lie le programme
de réforme a I'équilibre de I'ensemble, car ellé gae le programme national prépare de la
croissance en plus pour demain et nous permetrajgetbire de finances publiques crédible,
avec un retour progressif a I'eéquilibre budgétdies deux sont intimement liés, et la solution
n'est pas simple. Il était plus facile de faire, bun, ou l'autre, dans une période de
croissance ; malheureusement, cela n'a pas étéefaitela renvoie a notre responsabilité
politique.

Beaucoup d’entre vous demandent comment, dans dgrgmme national de
réforme, nous parvenons a des chiffres qui traduntalu PIB en plus. Je me suis moi-méme
posé la question, et c’est ce qui m’'a amené a m&s@r a 'OCDE. La quasi-totalité des
chiffres figurant dans notre programme national rd®rme ne sont pas calculés par
nous-mémes mais par 'OCDE. Certes, on peut totdanades contester du point de vue
intellectuel et méthodologique, me direz-vous ; Snabus avons tenu a « objectiver » ce
travail en le confiant a une organisation indépetelaet c’est ce que nous avons transmis a la
Commission, qui est tres attentive a cet aspectheses. Et d’aprés ces chiffres, qui restent
évidemment contestables, dans le bon sens du taotre,programme de réforme est porteur
de croissance en plus dans les années a venind @maceuvre pour le bien public, on n’agit
pas exclusivement en fonction des seuls calend¥lecsoraux.

En ce qui concerne le programme de stabilité, m@vsillons dans la continuité. Ce
programme traduit, a 0,1 ou 0,2 % prés, ce que awas vous-mémes décidé dans la loi de
programmation, a savoir une trajectoire de dimowtiles déficits publics. Il se trouve que
c’est convergent avec ce que demandent la Commissie Conseil européens. Tant mieux,
mais c’est avant tout la continuité de nos propeEssions.

Nous mettons également en ceuvre les 50 milliargisodomies, ce qui représente un
effort gigantesque. M. Mariton nous reproche ungnantation de 0,9 % de la dépense
publique en 2015, alors qu’un tel effort de madtiest sans exemple. En 2011, alors que notre
pays n’était plus en crise, cette augmentation é&aR,5 %. Nous considérons que c’est par la
maitrise de la dépense publique que 'on peut fieatout a la fois la diminution du déficit,
nos priorités ainsi que les baisses de cotisagbrkimpodts demandés aux entreprises et aux
ménages.

Les dépenses de la lutte contre le terrorisme batdBannée ont été immédiatement
compensées. Ce qui a changé, c’est l'inflation. Ntnons les 50 milliards mais, comme
nous avons perdu entre 3 et 4 milliards en coursodée, nous proposons 4 milliards de
mesures nouvelles. Nous adaptons notre programéeeribmie a la période. Cette continuité
donne une grande crédibilité a notre trajectoire.

Il 'y a pas la bonne et la mauvaise dépense publia bonne qui serait celle des
collectivités locales et la mauvaise qui seraitecdé I'Etat ou de la sécurité sociale. L'effort
doit étre partagé par tous. Sortir de ce raisonnéneiendrait a faire preuve ou d’'une forme
de faiblesse intellectuelle, ou d’hypocrisie. Ciébre doit porter sur le fonctionnement.



Il existe, s’agissant de la croissance potentielle,désaccord. Suivre I'ajustement
structurel voulu par la Commission européenne, cert@rsouhaite I'opposition, conduirait a
moins de croissance et moins d’emplois — peut@treurt terme, certes, mais cela intéresse
le chédmeur de savoir ce qui se passera dans le owibannée qui suit! Nous ne le
souhaitons pas et nous avons donc engagé un dématiaa Commission européenne. Jai
rencontré hier quelgues commissaires, et pas ceufont preuve du plus de souplesse sur
ces guestions. La préconisation de la Commissioopéenne était fondée sur un déficit de
4,3 % de déficit en 2014. Dans la mesure ou elhstabe que la France, avec 4 % de déficit, a
fait mieux que ses prévisions, elle considére cquergconisation peut évoluer. Une telle
évolution doit évidemment tenir compte des argusiente je viens de présenter. A quoi
servirait-il d’en faire plus, si c’est pour cas&eicroissance et freiner le recul du chdmage et
le rééquilibrage de nos finances publiques ?

Je ne connais pas deux économistes qui soientesteat d’accord, méme parmi
ceux qui ont défendu un amendement I'an dernier,lswniveau exact de la croissance
potentielle. Je ne peux donc pas savoir préciséoeeque doit étre I'effort structurel. A ceux
qui m’interrogent, avec une grande ténacité, susulet, je réponds que l'effort structurel
dépend de la croissance potentielle, qui déperaneime de I'ajustement intellectuel de
chacun, et que jen reviens donc a la donnée dicid@&@minal. Ce faisant, je parle un
langage européen, car ce que I'Europe nous demeaiedéde respecter notre déficit nominal.
Mais comme ni les uns ni les autres n’ont jamaspeete les objectifs de déficit nominal, la
Commission européenne est obligée de regarderlsotapot, c’'est-a-dire d’examiner ces
guestions compliquées et objectivement difficileapprécier. Or, comme nous sommes sur
une trajectoire profondément crédible et que nttesnarons nos objectifs nominaux, elle est
satisfaite.

M. le président Gilles Carrez.Nous verrons le verdict dans quelques semaines.

M. le ministre des FinancesLa rapporteure générale a souligné le réalismeode
hypothéses, qui est le meilleur moyen d’atteindre objectifs.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au Budget. Permettez-moi de revenir au
préalable sur la distinction entre croissance pa et croissance constatée. Je rappelle que
c’est pour une raison juridique que le Gouvernensardt opposé a une modification du taux
de croissance potentielle figurant dans larticiminaire du projet de loi de finances
rectificative pour 2014. En effet, si vous avieopigt un article liminaire différent de celui
qui avait été soumis au Haut Conseil des financddiques, nous aurions pris le risque de
voir le texte invalidé par le Conseil constituti@hnCe point peut étre discuté, mais nous
n‘avons pas souhaité prendre ce risque. Pour te, et a été dit sur la difficulté d’estimer
de maniére certaine la croissance potentielle.

Pour répondre a I'une de vos questions, monsieprdsident, je précise que nous
avons prévu une augmentation de la dépense publigu®9 % en 2015 et de 1,4 % pour
'ensemble des deux années 2016 et 2017. Il n'g donc pas d’augmentation en rythme de
la dépense publique.

M. le président Gilles Carrez.En valeur ?
M. le secrétaire d’Etat au Budget.Tout & fait, monsieur le président.

Je tiens également a souligner qu’en France, keanive l'investissement public est
resté stable, contrairement a ce que I'on a obséavis d’autres pays ; c’est un élément
important.



M. Charles de Courson.Jusqu’en 2013 !

M. le secrétaire d’Etat au Budget. J’en viens aux mesures d’économies
supplémentaires, qui obsedent certains d’entre.vous

Pour 2015, il a été indiqgué que nous attendiongmiljiard d’euros d’économies

— supplémentaires, je le précise a l'attention devidier — sur la dette. D’aucuns estiment
gu’il ne s’agit pas d’'une mesure structurelle. Miclsapin a pourtant déja longuement
expliqué ici méme, la semaine derniére, que le lacement d’obligations au taux de 3 % ou
4 % par des obligations a 0,3 % ou 0,4 % reprégdrtn une économie structurelle, dans la
mesure ou elle se prolonge au cours des annéeangesv De méme, certains nous objectent
gue les 400 millions de recettes supplémentairesnguis attendons du Service de traitement
des déclarations rectificatives (STDR) ne sont sascturelles. Or jai eu I'occasion de
rappeler le nombre des dossiers traités chaquesatrié produit escompté. J'ajoute que les
avoirs révélés a I'occasion de ces déclaration®entlans les assiettes d’imp6t, au titre des
revenus qu’ils peuvent produire ou de I'ISF, audlsesont souvent soumis compte tenu des
montants en jeu.

S’agissant des 700 millions d’euros d’économietisées sur les dépenses de I'Etat,
nous publierons avant la fin du mois de mai un et¢cont vous serez informés et dont vous
aurez l'occasion de débattre — je suis prét, sesgdire, a venir en détailler la composition
devant la commission.

En ce qui concerne les opérateurs de I'Etat, gisde constater que I'exécution d’un
certain nombre de programmes prend régulierementethrd — je pense notamment aux
PIA — et d’en tirer les conséquences budgétaires.

Enfin, en 2014, TONDAM a été sous-executé a hautéa 300 millions d’euros ;
Nnous avons repris cette sous-exécution en basegust travaillons avec le ministére des
affaires sociales pour documenter une centaineilierma d’euros supplémentaires, que nous
aurons l'occasion de détailler ultérieurement.

J’en viens maintenant aux 5 milliards d’euros didmmies supplémentaires prévues
pour 2016 — avec la prudence qui s’attache a taercee de prévision. Je veux répondre avec
précision aux questions concernant le 1,2 millidedmoindres dépenses de fonctionnement
gue nous attendons des collectivités locales. Ngtimmons que, grace a la baisse du prix de
'énergie et & une moindre inflation, le pouvoiachat de ces derniéres, comme celui de
certains ministeres, devrait augmenter, de sorté est possible, a volume de dépenses
constant, de faire la méme chose pour moins clegte§; nous avons prévu une légére reprise
de l'inflation en 2016, mais, comme les hypothes#@grieures avaient été construites sur des
taux d'inflation supérieurs, nous estimons queclaiectivités locales pourront réaliser leurs
opérations a un codt inférieur. Rapporté a I'endemtles dépenses des collectivités
territoriales, soit environ 250 milliards d’eurosg montant de 1,2 milliard n'est pas
considérable. En tout état de cause, il ne s’agitde restreindre davantage les dotations.

M. le président Gilles Carrez.Incluez-vous la masse salariale ?

M. le secrétaire d’Etat au Budget.Sur ce point, vous avez souligné, a juste titre —
et cela fait actuellement 'objet de travaux mepésles services du Premier ministre et les
associations d’élus — que les dépenses en massileabnt été affectées I'année derniere par
la revalorisation des catégories C et d'une paeie catégories B. Il est vrai que cette dépense
« contraint » les collectivités territoriales, mais certain nombre d’autres éléments de la



masse salariale sont a leur main — et beaucowgvensici, puisque je constate que la plupart
des élus encore présents a cette heure tardivagssittitulaires de mandats locaux.

M. Marc Goua. lls sont plus résistants !

M. le secrétaire d’Etat au Budget.lls sont du reste souvent les plus assidus —j'ai
récemment lu dans un grand journal du soir, dontggmésentant observe nos travaux, un
article fort intéressant a ce sujéourires.)

Un certain nombre d’éléments, disais-je, sontmdan des élus. J'en citerai deux : le
régime indemnitaire, qui est encadré et plafonriélege durées d’avancement, qui font
actuellement I'objet de négociations, conduitesNarylise Lebranchu, en ce qui concerne la
fonction publique d’Etat. Il est & noter que 98 %s donctionnaires territoriaux avancent
systématiquement a la durée minimale, ce qui seutkvreste la question de I'égalité des
fonctionnaires d’Etat et des fonctionnaires teri@ox. C’est un point sur lequel nous serons
bien amenés a revenir, car il est paradoxal queytames d’avancement dans les différentes
fonctions publiques ne soient pas soumis a deegégjmilaires. Je rappelle par ailleurs
gu’en 2014, la masse salariale de la fonction publiterritoriale a augmenté de 4 %, celle de
la fonction publigue d’Etat de 0,5 %. Une partie citte augmentation est due, je l'ai
reconnu, a la revalorisation de la catégorie Cwgtapartie de la catégorie B.

M. Marc Goua. Ainsi qu’a la revalorisation de certaines cotisasi sociales !

M. le secrétaire d’Etat au Budget.Oui, mais cette revalorisation est également
intervenue dans la fonction publique d’Etat, puigcgiagit de poursuivre le rattrapage du
taux de cotisation des retraites — de la Caissernaé de retraite des agents des collectivités
locales (CNRACL) concernant la fonction publiqueriteriale. Certes, elles ne sont pas
totalement comptabilisées de la méme facon, mdie cevalorisation n’explique pas, loin
s’en faut, la hausse de 4 % de la masse salariale.

Pourquoi avoir précisé que nous attendions 1,2amdll d'’euros d'économies
supplémentaires réalisées sur les dépenses deofomnent, a condition que les hausses
d’'impo6ts locaux restent modérées ? Parce quersidjoute une recette supplémentaire, il est
bien évident que I'on aura tendance a la dépebismore une fois, ce n’est pas ce que nous
souhaitons. Nous voulons réduire la dépense publguand cela est possible ou tout au
moins ralentir son augmentation, et il convient ¢ge collectivités territoriales y prennent
leur part.

M. le ministre des FinancesJe vous rappelle gue nous nous retrouverons lait m
pour un débat en séance publique !

M. Charles de Courson.Sans vote !

La Commissiorautorise la publication du rapport d’'information de la rappgeure
générale sur le programme de stabilité pour les & 2015 a 2018 et le programme
national de réforme.
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