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La Commission entend M. Christian Eckert, secrétaifEtat au Budget, sur le
projet de loi de reglement du budget et d’apprafraties comptes de I'année 2014 (n° 2813).

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, au cours de notre réunion de
ce matin, nous nous intéresserons a la fois alwépaks projet de loi de réglement pour 2014
— et a l'avenir — le débat d’orientation des finesmpubliques.

Je rappelle gu’en séance publique, contrairemetd pratique observée ces
dernieres années et a la différence de nos débatnemission, ces deux points feront I'objet
d'un examen séparé, respectivement I'aprés-midiuddi 6 juillet prochain et le matin du
jeudi 9 juillet.

S’agissant du projet de loi de réglement, nous swa#buté nos travaux le jour
méme de son adoption en Conseil des ministred, taé dernier, avec I'audition du Premier
président de la Cour des comptes, par ailleursigmés du Haut Conseil des finances
publiques, sur les rapports de la Cour relatifa édrtification des comptes et aux résultats de
la gestion budgétaire de I'Etat de 2014, puis ‘swid du Haut Conseil relatif au respect de la
trajectoire de solde structurel des administratfuigiques.

Nous avons poursuivi nos travaux avec un cycle inddressant de quatre
auditions de responsables de programmes et desegpadits de la direction du budget, qui
s’est achevé ce matin avec le progran@néation dont le rapporteur spécial est Pierre-Alain
Muet. Nous avions auparavant abordé, successivergemrogrammennovation pour la
transition écologique et énergétiquavec I'’Agence de I'environnement et de la madtde
'énergie — ADEME —, le rapporteur spécial étant rélaGoua, puis les programmes
Gendarmerie nationalet Police nationale avec Yann Galut comme rapporteur spécial, et,
enfin, les programmeBormations supérieures et recherche universitate/ie étudiante
dont la responsable est Mme Simone Bonnafousrapfgorteur spécial Frangois André.

Il est toujours trés difficile de dégager du temes, cette période de I'année
toujours trés chargée : je remercie donc particeieent les rapporteurs spéciaux et tous les
parlementaires qui ont participé a ces auditioassquligne une fois encore que la présence
des représentants de la direction du budget nopara constituer une innovation trés
intéressante. C’est pourquoi je vous propose deepa&nnée prochaine a six ou sept
programmes. Ce faisant, nous ne faisons que renugtlie role d’évaluation et de contrble de
I'exécution.

Par ailleurs, et comme de coutume, nos rapportepéxiaux commenteront
chacun les rapports annuels de performances — RARleur reviennent.

S’agissant des orientations des finances publiquesis avons de nouveau
entendu le Premier président de la Cour des comptescredi dernier : il est venu nous
présenter son rapport sur la situation et les petss des finances publiques.
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En outre, dans la perspective du débat d'orientatiet conformément a
l'article 48 de la loi organique relative aux las finances — LOLF —, le Gouvernement a
remis hier sorRapport sur I'évolution de I'économie nationale setr les orientations des
finances publiquesqui est le rapport préparatoire a ce débat. Gairdent, toujours tres
intéressant, est a votre disposition dans cette. sal

Nous achevons donc aujourd’hui nos travaux surrégepde loi de reglement
avec M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chatgdudget, qui vient nous présenter ce texte
et auquel je souhaite la bienvenue en votre nom.

Apreés l'intervention du secrétaire d’Etat, la rafpare générale nous présentera
son rapport sur le projet de loi de reglement, paisrapport d'information préalable au débat
d’orientation des finances publiques.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au Budget.Monsieur le président,
madame la rapporteure générale, mesdames et medsiswéputés, je tiens tout d’abord a
préciser que je suis favorable a ce que la dinectia budget et les responsables de
programmes puissent étre entendus par la commisgisnFinances. Tout ce qui peut
contribuer a améliorer la transparence sur le fonnement du budget est bienvenu.

Je suis prét a évoquer les premiers éléments xkechdion 2015 et a répondre aux
guestions que vous pourriez me poser sur le sujet.

Le projet de loi de reglement 2014 soumet & vopprabation les résultats
d’exécution définitifs du budget de I'Etat dont wooonnaissez les grandes lignes depuis le
mois de janvier et qui ont déja donné lieu a plusie€échanges : le 11 février dernier puis les
15 et 22 avril lors de la présentation du prograrmdmsetabilite.

C’est néanmoins avec toujours autant de plaisir gueviens devant votre
commission vous rendre compte de I'action du Gawement.

Notre point de départ est de nous appuyer surdesptes de I'Etat qui, pour la
neuvieme année consécutive, ont été certifiesdr tndépendance par la Cour des comptes :
son approbation vous est proposée dans le projet de réglement.

La France, vous le savez, est le seul Etat derla earo a présenter des comptes
certifiés : c’est un gage de crédibilité et de géale I'information sur les finances de I'Etat.
C’est également la garantie de fiabilité des ch#ffqgue nous vous présentons. Les comptes de
I'Etat, ce sont non seulement les opérations badigét bien sdr, les dettes et autres passifs,
mais également les actifs détenus par I'Etat, @pigsentent un montant considérable — je ne
citerai qu’un seul chiffre : les 50 milliards d'@srde patrimoine immobilier, de bureaux et de
terrains propriété de I'Etat, qui montrent toutenportance de la politique immobiliére a
laquelle jaccorde, comme certains parmi vous égatd, une attention toute particuliere.

|l faut saluer 'amélioration continue de la quélites comptes de I'Etat que nous
constatons depuis 2006, grace au travail des asimations, notamment de la direction
générale des finances publiques — DGFiP. La déraadehqualité comptable est dailleurs
transversale dans I'ensemble des administratiobbgues : les comptes du régime général de
la sécurité sociale ont été également certifiedg@our ; les comptes d’'un nombre croissant
d’établissements publics le sont également, pampleles hbpitaux a partir de cette année,
ou encore les universités.
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) J'en viens maintenant aux résultats obtenus en 2044 maitrise de la dépense
de I'Etat. Vous les connaissez : je souhaite toigdés preciser.

Sur le budget de I'Etat, les indicateurs les pliésnéntaires, ceux qui structurent
notre gestion budgétaire, ce sont les normes dendép : or, a trop vouloir raffiner, 'analyse
de la Cour des comptes sur I'exécution des dépgresdsun peu de vue ces fondamentaux.

La norme la plus ancienne a été instituée en 2@l8 comprend les dépenses de
I'Etat, y compris la charge de la dette et les jmerss: sur cette norme, la dépense passe
de 368,8 milliards d’euros en 2013 a 364,8 milkadieuros en 2014. C’est une baisse
de 4 milliards d’euros d’exécution a exécution.

Une norme plus récente a été créée en loi de progadion des finances
publigues pour les années 2011 a 2014 : elle ekcktharge de la dette et les pensions. C'est
notre référence permanente pour le pilotage infraial des dépenses. Sur ce périmetre, la
dépense passe de 280 milliards d’euros en 2013 & Pilliards d’euros en 2014. C'est, la
encore, une baisse de 3,3 milliards d’euros d’etxé@ci exécution.

Le budget pour 2014 a été construit et voté sualse de normes de dépenses
instituées depuis des années, partagées par sogsugernements successifs et confortées par
la derniére loi de programmation des finances pubk.

C’est bien sur la base de ces deux normes queugeBtement vous a présenté le
budget et qu’il I'a exécuté.

] C’est également sur la base de ces normes, quuidétalirectement des comptes
de I'Etat, que vos collegues députés et vous-méaweg pu porter un jugement sur les
propositions de I'exécutif et décider du sens deeveote.

) Or, ce que montrent ces normes, c'est une baigsdisative de la dépense de
I'Etat en 2014 de plusieurs milliards d’euros.

J'en viens au déficit de I'Etat : il s’éléve a 8Byliards d’euros en 2014. Comme
cela était prévu des la loi de finances initialeaugmente par rapport a 2013 du fait du
lancement du nouveau programme d’investissemeat&dir — PIA.

Il faut toutefois savoir que ces dépenses du nauve consistent en des
transferts vers des opérateurs qui, eux-mémesitileeront pour financer des projets, selon
un rythme tres étalé dans le temps, sur plusieurées. Ces dépenses sont donc, en 2014, des
transferts internes aux administrations publiguegutres sur le solde global des
administrations publiques : elles n’ont d’ailleascun impact sur la dette et la trésorerie de
I'Etat, puisque les opérateurs déposent immédiatetas fonds recus auprés de I'Etat.

Ces versements aux opérateurs du PIA présententulonaractere exceptionnel
et il est Iégitime de les retraiter pour effecture comparaison pertinente par rapport a 2013.
Or, si I'on déduit ces 12 milliards d’euros de deges, le déficit ressort a 73,6 milliards
d’euros, en baisse par rapport a 2013 ou il attaird 75 milliards d’euros.

Le déficit de 'ensemble des administrations pulsis, quant a lui, est évalué par
'INSEE a 4 % du PIB en 2014, contre 4,1 % en 2022st son niveau le plus bas depuis
2008, grace notamment a une progression en vadsutl@penses publiques limitée a 0,9 %.
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Le déficit structurel, enfin, qui fait I'objet dealticle liminaire du projet de loi,
s’établit a 2,1 %. Nous avons atteint dés 2014jé'ctif que la loi de programmation avait fixé
pour 2015 : du reste, le Haut Conseil des finapoédigues a constaté que le déficit structurel
s’est réduit de 0,6 %, ce qui le place a son niveglus bas depuis I'an 2000.

Un mot, pour conclure, sur nos perspectives budgéteElles ont été annoncées
dans le programme de stabilité en avril dernigcg a des économies complémentaires, qui
viendront compenser l'effet de l'inflation sur kendement de certaines mesures d’économies,
le déficit public poursuivra sa baisse en 201504162

Depuis le début de I'année, nous avons engagé émndes nouvelles que nous
assumons. Parce qu'’il faut assurer la sécurité-dscais, il convenait de financer le plan de
lutte contre le terrorisme et I'augmentation du deetdde la défense en 2016. Parce que
'emploi est notre priorité, nous avons dégagé megens supplémentaires pour les contrats
aidés et pour I'emploi dans les TPE et les PME.

Ces mesures, nous les finangcons en dégageant dgesnpar ailleurs. Certaines
ont un impact dés 2015 : c’est par exemple le ogdah de lutte contre le terrorisme. Ce plan
a fait I'objet d’'un décret d’avance en début d’amngui vous a été transmis, ainsi que d’'une
augmentation de la réserve de précaution ou «lswrgdont la décomposition vous a
également été communiquée. Vous avez pu constaterces dépenses nouvelles étaient
entierement financées par des économies sur lessautnistéres.

D’autres mesures auront un impact sur 2016 : d&ests de 'augmentation du
budget de la défense ou des contrats aidés. Cemngk®p nouvelles, nous les prenons
evidemment en compte dans la construction du byziget2016. Elles ne modifient donc pas
la trajectoire de finances publiques du programmetdbilité. Nous donnerons évidemment
plus de détails lors du débat d’orientation dearfoes publiques prévu le 9 juillet prochain
dans votre assemblée.

Voici, monsieur le président, madame la rapportegeeérale, mesdames et
messieurs les députés, la présentation des résolénus en 2014 et de nos perspectives
pour cette année et la suivante.

Je suis a votre disposition pour répondre a toutesquestions comme je le serai
le 9 juillet prochain en séance — et comme je Hauété s’il avait été opportun de déposer un
projet de loi de finances rectificative. Mais laueraison qui aurait justifié le dépbt d’'un
collectif edt été 'augmentation des imp6ts en 2045 comme vous le savez, il n’en est pas
guestion. C’est par des économies en dépense gueolwernement vous propose de
poursuivre la réduction du déficit.

La Commission examine, apres engagement de la quoe@ccélérée, le projet
de loi de reglement du budget et d’approbation desptes de I'année 2014 (n° 2813)
(Mme Valérie Rabault, rapporteure générale).

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe rappelle que la loi de réglement
permet de constater que les autorisations votéeke ggarlement en loi de finances ont été
respectées.



— 6 —

Tous les articles du texte portent exclusivement lsubudget de I'Etat, a
I'exception de larticle liminaire, qui englobe teg les administrations publiques, y compris
la sécurité sociale et les collectivités localessqu’il porte sur le solde public.

La loi de réglement permet donc d’arréter les cespte I'Etat pour 2014 et de
voter un article liminaire portant sur le soldeytes administrations confondues — cet article
porte donc sur un périmetre différent de celuialgses articles.

L’article 1*" arréte, en comptabilité budgétaire, le montant réesttes nettes, a
savoir toutes les recettes encaissées par I'Etmint ont été déduits les remboursements et
dégrevements aux collectivités territoriales —mentant des dépenses nettes et le solde
budgétaire de I'année passée.

L’article 2 vise a rappeler les besoins de finaneeihtonstatés — la dette échue et
la nouvelle a financer en raison du déficit.

L'article 3 présente le résultat de I'Etat en coamilité générale.

Les articles 4, 5 et 6 arrétent le montant desitsr@dnsommeés respectivement
sur le budget général, les budgets annexes ebihaptes spéciaux.

L’article 7 présente le solde du compte spédabhnces aux organismes de
sécurité sociale.

L’article 8, enfin, propose un ajustement techniquwatif a |'organisation
comptable outre-mer.

Je tiens a faire observer que les recettes de @0tLété inférieures de quelques
10 milliards d’euros par rapport au niveau prévul@nde finances initiale — LFI — et de
9 milliards par rapport a 2013 du fait de la baidss recettes fiscales nettes. La quasi-totalité
de la différence — les neuf dixiemes — entre la éfHlexécution 2014 résulte de I'évolution
spontanée des recettes fiscales, le colt de neavalésures fiscales étant compensé par une
moindre consommation budgétaire, et non en créamoegagées, du crédit d'impbt pour la
compétitivité et I'emploi — CICE —; le CICE suia Iméme logique que I'impdt sur les
sociétés : il est étalé sur trois ans.

Quant aux dépenses nettes de I'Etat, monsieurésidant, elles ont bien baissé
de 1,9 milliard d’euros de 2013 a 2014, hors dégerexceptionnelles — 288,6 milliards
d’euros en 2014 au lieu de 290,5 milliards en 2013.

M. le président Gilles Carrez.Tout dépend de ce que comprend le chiffre de
288,6 milliards !

Mme la rapporteure générale J’y viens.

Le chiffre de 1,9 milliard est le résultat d'uneogomie de I'ordre de 1,7 milliard
d’euros sur la charge de la dette et de 1,1 mdlisur d’autres postes du budget général,
soit 2,8 milliards auxquels il faut retrancher 96ilions de hausse sur le compte
d’affectation spécial®ensions
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Par rapport a la LFI de 2014, la baisse est plysormante puisqu’elle atteint
6,3 milliards d’euros. Alors que nous avions adagtd_FI un budget de 294,9 milliards hors
dépenses exceptionnelles, I'Etat a dépensé 288jéras. Le chiffre de 6,3 milliards est le
résultat d’'une baisse de 3,4 milliards de la chamyéa dette et de 1 milliard sur les dépenses
des missions du budget général ainsi que de 1lmil d’euros de mouvements
réglementaires. Je crois donc pouvoir affirmer,ssprovoquer de polémiques stériles, que
nous nous trouvons bien face & une diminution épsmkses du budget de I'Etat.

Les dépenses totales de I'Etat — budget généralgdis annexes, comptes
spéciaux et fonds de concours —, y compris legpeéhents sur recettes en faveur de I'Union
européenne et des collectivités territoriales,es’@ht en exécution a 571,2 milliards d’euros
contre 586,1 milliards adoptés en LFI.

Une partie de ces dépenses — le Premier prési@elast Gour des comptes et le
secrétaire d’Etat I'ont rappelé — est sous normére volume » et sous norme « zéro valeur ».
Les dépenses sous norme « zéro volume » s'élevaé#,8 milliards contre 370,5 milliards
adoptés en LFI. Les dépenses sous norme « zérairvalg’élévent a 276,7 milliards
contre 278,4 milliards adoptés en LFI. L'exécutides dépenses sous norme a donc été
intégralement respectée.

Si I'addition de ces chiffres ne permet pas d'atle2 le total, c’est que certaines
dépenses ne sont pas comprises dans les normakede v

S’agissant de la dette de I'Etat, si, en 2014,ren€e avait emprunté au taux de
2013, comme le volume de la dette a augmenté, aayeraurait augmenté de 3,9 milliards
d’euros. Or, la charge a diminué de 1,7 milliard@son de la baisse du prix de la dette.

Je souhaite, pour conclure, faire trois focus.

Je sais que Charles de Courson souhaite connaigution réelle des effectifs
votés. Précisons tout d’abord qu’en comptabilitévgam, les effectifs sont comptés en
équivalents temps plein — ETP : un salarié embaadeénps plein le®ifévrier compte pour
1. Il n’en est pas de méme pour I'Etat : une persambauchée a temps plein fguillet ne
compte que pour 0,5. C’est la raison pour laguielléocus que je vous présente sur les
effectifs de I'Etat part de 'année 2012. Qu'obgetwon ? Des effectifs stabilisés par rapport a
2013 et une augmentation de la sous-exécution thkfends d’emplois de l'ordre de
50 000 agents, possiblement compensée par des isngplatractuels. L'engagement de la
baisse du plafond d’emplois, qui a été tenu, n'a papéché l'actuelle majorité et le
Gouvernement de respecter leurs priorités s’agissarl’éducation, de la justice ou de la
sécurité. Ces trois secteurs souffrent moins gsi@lgres de la sous-exécution globale, dont
les facteurs sont multiples : des administratiomgvpnt freiner 'embauche pour des raisons
budgétaires comme rencontrer des difficultés autecr Nous transmettrons les chiffres
budget par budget aux rapporteurs spéciaux.

Un autre focus porte sur le budget de la défensmisan de I'adoption, au cours
de I'exercice 2014, de crédits supplémentaires.

La loi de finances initiale prévoyait 31,4 milliard’euros de dépenses, répartis
entre 29,6 milliards de crédits budgétaires et ndilBard de recettes exceptionnelles
composeées de 1,5 milliard d’euros de PIA et derBlions de cessions immobilieres.
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Plusieurs mouvements sont intervenus en cours é&anminoration des crédits
budgétaires de 500 millions d’euros compensée adneurrence par du PIA et ouverture de
crédits supplémentaires a hauteur de 1 milliardrd'® en cours d’année.

Le troisieme et dernier focus vise I'investissemauiblic via les PIA 1 et 2, dont
le montant atteint quelque 47 milliards d’euros5-ndlliards plus 12 milliards. Le nombre
des dossiers sélectionnés depuis 2010 s’éleve7® kudr pres de 5 000 déposes. Depuis la
méme date, 2 300 entreprises sont concernées parancement PIA. Le montant des crédits
engageés s’éleve a 33,6 milliards, celui des crédastractualisés a 28,1 milliards dont
10,4 milliards ont déja été décaissés au 31 démiti4.

Une partie des 47 milliards est affectée aux usies, notamment sous la forme
d’intéréts pergus sur les dotations non consommathds PIA, & hauteur de 3,4 % pour le
PIA 1 et de 2,5 % pour le PIA 2. Sur les 10,4 mitlis d’euros engagés au total, 3 milliards
ont été décaissés en 2014, dont 2 milliards podéfanse.

M. le président Gilles Carrez.Je vous propose de discuter du projet de loi de
réglement avant d’en venir au débat d’orientation.

M. le secrétaire d’Etat.Jgste une précision : les emplois contractuels sont
comptabilisés dans les effectifs de I'Etat.

Mme la rapporteure générale.Pas les emplois contractuels hors plafonds des
opérateurs.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie M. le secrétaire d’Etat et Mme la
rapporteure générale pour la clarté de leur pratient

A force de raffiner, la Cour des comptes perd|ledfsait M. le secrétaire d’Etat ;
et puisque Mme la rapporteure générale s’est teumeés moi a plusieurs reprises, je veux
expliquer les motifs de nos légéres divergences.

En premier lieu, Mme la rapporteure générale nlihcpas les dépenses
exceptionnelles dans le périmetre de 288,6 mikiat@&uros soumis a la norme zéro valeur ;
or, ces dépenses correspondent aux PIA : le Ppodr plus de 30 milliards, le PIA 2, pour
12 milliards, et 'on commence a parler d’'un PIACOmme la Cour des comptes et certains
collégues l'ont souligné — notamment lors de I'déiodi des responsables de 'ADEME —, les
PIA engagent des crédits, méme si je ne les assanipas, comme le fait la Cour des
comptes, a une débudgétisation. Les 47 milliarégsird's dont nous parlons, en tout état de
cause, ne tombent pas du ciel : il a bien falllel@prunter. Aussi, lorsque I'on fait, comme le
sens des responsabilités I'exige, la somme deddesedépenses, on constate, en exécution,
une légere augmentation par rapport a 2013. Segennais volontiers que la dépense de
I'Etat est mieux maitrisée que par le passé, festeussi de constater qu’elle a augmenté sur
un an en exeécution, nécessitant 10 milliards d'®afemprunts et générant une hausse de la
dette de 71 milliards. Cette évolution est passéelqge peu inapercue en raison de la
diminution de 1,7 milliard de la charge de la detteais ce matin, a la radio, plusieurs
journalistes sont tombés de I'armoire, passez-reaptession, en découvrant la hausse du
niveau de I'endettement. La chose est connue delesisnois, a déclaré M. Sapin ; mais elle
I'est tellement que nous n’y prétons plus attentmymme nous devons pourtant continuer a
le faire.
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Je veux donc, monsieur le secrétaire d’Etat, vaagepdeux ou trois questions
précises, dont certaines relaient celles de Mmagporteure générale. La premiére concerne
les recettes. En cette matiere, on est passé deasal’optimisme lors de la LFI a un exces
de pessimisme lors de la seconde loi de finanad#icative — LFR —, la premiére n’ayant
apporté aucun correctif. Le produit de I'imp6t $airevenu a ainsi été surévalué au début et
sous-évalué a la fin. La Cour des comptes s’inggrrdans une note en bas de page — comme
c’est l'usage lorsqu'elle veut éviter de froisse& Gouvernement —, sur d’éventuelles
modifications de comportement des agents économicecet égard, les administrations
placées sous votre autorité ne devraient-elle @asrleurs modes de calcul pour améliorer la
fiabilité des prévisions de recettes ? De faitdid entre la LFI et I'exécution n’est pas mince
puisqu’il atteint 10,7 milliards d’euros.

Seriez-vous d’accord pour ne comptabiliser, s’agissles PIA, que les sommes
effectivement décaissées, a savoir les dotationsarzonmables et les intéréts versés au titre
des dotations non consommables, s’ils ne sont d#jdptabilisés ? Cela me paraitrait plus
sain, dans la mesure ou ces décaissements pésemribdendu sur les dépenses.

Un autre élément de I'exécution de 2014 m’inquibes efforts consentis pendant
des années pour réduire la dette de I'Etat & ltedarla sécurité sociale ont conduit le premier
a devenir créancier de la seconde a hauteur dedpr&80 millions d’euros. Le mouvement
s'est & nouveau inversé, si bien que I'Etat a déaisr une dette de plus de 300 millions. Le
retour & I'équilibre des comptes sur ce chapitrensieur le secrétaire d’Etat, fait-il partie de
vos objectifs ? Il faut savoir que la sécurité ateciassume, pour le compte de I'Etat, des
dépenses de guichets sociaux, telles l'allocation adultes handicapés, I'aide médicale de
I'Etat et certaines allocations logement. Puisqegedépenses excédent les prévisions initiales,
elles contribuent & creuser le déficit de I'Etat.

Ma derniére question porte sur la régulation buamlggtinfra-annuelle : en ce
domaine, avez-vous indiqué, les dépenses sont dini@saavec les crédits mis en réserve,
lesquels, compte tenu du « gel » et du « surgsé»situent entre 8 et 9 milliards d’euros.
Selon la Cour des comptes, le risque pourrait néarsratteindre 4,3 milliards hors recettes
exceptionnelles — REX — pour la défense — lesgaediprésentent 2 milliards —, recettes dont
le Président de la République a promis gu’ellesiset remplacées, s’'il y a lieu, par des
crédits budgétaires. Les questions posées restent@émes que sous la précédente législature.
Ne risque-t-on pas d’atteindre les limites de gutétion budgétaire infra-annuelle ? En 2014
comme en 2013, 4,3 milliards de crédits ont été@uksn— et pas seulement au titre des gels
prévus en début d’année, puisqu’une partie de@asngs ont vocation a étre dégelées. Reste
que la régulation budgétaire conduit & diminuemd@mble des dépenses, y compris
d’investissement.

Sur la masse salariale, les auditions ont souvgnédairantes : méme dans un
secteur prioritaire comme la police et la gendammdes plafonds d’emplois ne sont pas
atteints. Mme la rapporteure générale a avancéepitssexplications sur ce phénoméne mais,
plus généralement, on peut se demander si certadmmistrations ne sont pas tentées, sous
la pression des contréleurs financiers, de difféagtribution de certains postes, sachant qu'il
est difficile de contenir I'évolution de la massaasiale a effectifs constants, ne serait-ce
gu’en raison du glissement vieillesse technicit€\d —, comme la Cour des comptes ne
cesse de le répéter.



M. Dominique Lefebvre.Notre débat se résume a trois sujets simples:
I'exactitude des chiffres qui nous sont présent@dg Gouvernement ; 'analyse du solde ; la
maniére dont celui-ci est construit.

J'ai rarement lu un rapport de la Cour des comptessi biaisé et a charge que
celui de mai 2015 : j'ai d’ailleurs eu I'occasior t& dire au Premier président. Je veux donc
rafraichir la mémoire de nos collegues de I'oppasitS’ils ont entendu M. Sapin a la radio
ce matin, jai pour ma part entendu Francois Fillgui, spécialiste des déclarations
impromptues et tempétueuses, a expliqué qu'unautenldes intéréts de la dette exposerait
la France a un risque de défaut; mais si la chdeyda dette est aussi élevée, faut-il le
rappeler, c’est parce que la dette elle-méme slesirdie, au cours des deux quinquennats
précédents, de 400 milliards d’abord et de 600amils ensuite.

Sur I'évolution de la dépense publique, il existe ahiffre incontestable, que
M. le secrétaire d’Etat pourra confirmer : cettenifre a progressé de 0,9 % en 2014, contre
3,6 % en moyenne annuelle entre 2002 et 2012. Ongséimer, comme la Cour des comptes
et I'opposition, que I'effort est insuffisant ; tesque la progression est quatre fois moindre
gu’auparavant.

En 2002, nous avions laissé un déficit structured,2% du PIB alors que
l'actuelle opposition I'avait laissé, en 2012, & % ; en deux ans et demi, c’est-a-dire en
seulement un demi-quinquennat, nous I'avons raraegh)é %.

Pour en revenir au projet de loi de reglement,dieadl sur la réalité du solde n’a
guere de sens. En fait il convient d’'analyser nemlesment le solde global — moins
85,5 milliards d’euros, somme qui creuse d’autantdette —, mais aussi le solde hors
dotations aux PIA, qui accuse quant a lui un défiel 73 milliards, en recul par rapport a
2013. La Cour des comptes estime qu'’il faudraitgilde périmetre de la norme, ce qui, en
bon francais, revient & suggérer de réduire daganencore le rythme d’évolution de la
dépense publique, voire de la faire baisser. Sn ljmeut préconiser de financer les
investissements d’avenivia des économies sur les dépenses courantes, onapesi
considérer que, dans le contexte actuel, il n'astgpportun d’exercer une nouvelle pression
sur les crédits ministériels. En cette matiérecahaa aimé le projet de loi de finances pour
2015 : chacun aimera aussi, on peut le gager, dgetpde loi de finances pour 2016, la
diminution des dépenses publiqgues étant une astdaquelle nous continuerons a nous
astreindre.

Personne ne nie que la limitation de la charge aedétte contribue a
'amélioration du solde. N’oublions pas, cependajuie nous pouvons tous étre un jour en
situation d’assumer la conduite des affaires. Lfete demandés a nos concitoyens ont pu
passer par la hausse des prélevements obligatomes aussi par la baisse du niveau des
dépenses, qui a des effets visibles sur le terréons les élus le savent. Je ne sais pas
comment les choses se passent au Perreux-sur-Maomsjeur le président, mais a Cergy-
Pontoise, cela fait plusieurs années que la madagade progresse de 1 % par an : une telle
evolution implique des restructurations de postedgbtaires, des suppressions d’emplois
précaires ou de postes en vacation. Minorer lestefflemandés et les résultats obtenus serait
donc une faute politique : je I'ai dit a M. Migauat, je le redis aujourd’hui.



Si le projet de loi de reglement va donc dans e sens, ses effets restent fragiles
et des risques demeurent : cela nous met dansgédioin absolue de respecter la trajectoire
dans le projet de loi de finances pour 2016. lIsnfawdra conjuguer des baisses d'impdts, sur
les ménages comme sur les entreprises dans le daghacte de responsabilité, et le maintien
du cap sur le solde : cela passe par des effatsérhent douloureux, de maitrise de la
dépense publique. C’est la constance de ces deésigjai donnera tout son sens a une
trajectoire qui ne reléve ni d’'une politique d’arg#, ni du laisser-aller.

Mme Marie-Christine Dalloz. Entre 2013 et 2014 le déficit s'est
incontestablement dégradé, a hauteur de 10 malidieliros. D’aprés M. le secrétaire d’Etat,
qui invoque la transparence, cette dégradation @erpartie a I'impact du PIA. Peut-on des
lors s’accorder sur le fait gu’elle atteint, hot& 5,5 milliards d’euros ?

Le président Carrez a pointé des ajustements afcessfin d’année. Par le fait,
nous avions demandé au Gouvernement un colledalifdtaire des I'automne : ce texte nous
a finalement été présenté en derniére minute,laars-décembre. Ce vote tardif nous laissait
imaginer que le projet de loi de finances recttfiea s’apparentait peu ou prou a une loi de
reglement ; mais il n’en est rien, loin s’en fazdr les ajustements de fin d’année, justement,
ont permis d’afficher un solde moins dégradé qésypen décembre.

Quant aux recettes issues de la lutte contre lalérdiscale, je me permets de citer
le rapport de la Cour des compteslLes premiers efforts accomplis..] doivent étre
amplifiés et 'analyse des écarts de 2013 poursudfin d’apprécier dans quelle mesure
I'alourdissement prolongé de la fiscalité a pu, dam contexte de croissance faible, modifier
le comportement des agents économigueQuel jugement portez-vous sur cette analyse ?
Vous avez tiré les legcons de votre coupable optiraisur les recettes de 2013 ; mais il vous
faut aussi les tirer, en 2014, sur I'élasticité desttes par rapport a la croissance du PIB.

La réserve de précaution serait-elle par aillewegedue un outil de pilotage ?
C’est le sentiment que I'on a, cependant que letamdndes annulations de crédits, hors
charge de la dette, s’est établi en 2014 — comn29&8 — a 4,333 milliards d’euros.

Je crains par ailleurs que certaines entreprisesotieitent le CICE au titre de
deux années, 2014 et 2015. Comment mesurez-vaupalit budgétaire d’'un recours au
dispositif enfin conforme aux attentes, voire plasutenu compte tenu des retards
accumulés ?

Sur l'objectif de limiter la progression de la masalariale a 1 %, je prendrai un
chiffre de nature & vous irriter, monsieur le s&iré d’Etat — et je vous prie par avance de
m’en excuser. Entre 2008 et 2012, I'’économie arne@uaoyenne sur la masse salariale
s’élevait a 841 millions d’euros, contre 228 mitigpaujourd’hui.

M. Charles de Courson.L’analyse du projet de loi de reglement comme des
comptes nationaux nous conduit a plusieurs condtatpremier lieu, les dépenses publiques
— qui incluent les crédits d'impbts — continuentaleitre deux fois plus vite que le PIB en
valeur.

A en croire le Gouvernement, I'ensemble des démamskliques ont augmenté de
0,9 % en 2013, ce qui est vrai hors crédits d’'imtl’'on inclut ces derniers, la progression
s’établit en réalité a 1,6 %, contre une croissahcPIB de 0,8 % en valeur. Autrement dit les
dépenses publigues croissent deux fois plus vigelgwPIB. L'an dernier, le différentiel était



de 0,7 % : 1,8 % de progression des dépenses chitbé de croissance. Bref, il ne faut pas
s’étonner que le poids des dépenses publiqguesncent’augmenter : hors crédits d'impét,
celles-ci passent de 56,2 % du PIB en 2013 a 566519014, et de 57 % a 57,5 % si I'on
inclut les crédits d’imp6t.

Je ne suis pas sectaire, M. le secrétaire d’Etsaite Des efforts ont été consentis,
mais ils demeurent notoirement insuffisants.

Sur les prélévements obligatoires aussi, les dsffrarlent d’eux-mémes. Hors
credits d'impdt, ils passent de 44,7 % a 44,9 %Ptk — soit a peu pres 4 milliards d’euros
supplémentaires de pression fiscale —, et de 455181 % en incluant les crédits d'imp6t. |l
est donc faux de dire que les imp6ts baissenhejeesse de le répéter depuis vingt-deux ans
gue je siege dans cette commission. L'actuel Goeraent ne fait que freiner 'augmentation
de la pression fiscale, sans inverser la courbe.

Pour couronner le tout, les déficits publics samenés de 4,1 % en 2013 a 4 %
en 2014, soit une diminution de 0,1 % seulement,agudemeurant tient entierement a la
stabilisation des comptes de la sécurité socialeswgtout, a la réduction du déficit des
collectivités locales de 8,5 milliards en 2013 a djlliards en 2014 — en d’autres termes de
moins 0,4 % du PIB a moins 0,2 %. Le gain de OjAtpebtenu par conséquent grace aux
administrations publiques locales, s’explique deaifs par la chute des investissements,
elle-méme liée au cycle électoral et, dans une dneimesure, a la réduction des aides.

Pour ce qui est de I'Etat et de ses administratrsiques centrales — APUC —,
le déficit augmente, passant de 68,7 milliards mbslen 2013 a 71,8 milliards en 2014, soit
une progression de 3,1 milliards. Globalement, gamsemble des dépenses, le gain n’est
guere que de 1,6 milliard, sachant que le défiityr la sécurité sociale, est réduit de
600 millions seulement ; d’ou une réduction descitéflimitée a 0,1 %. C’est dire la gravité
de la situation !

Je remercie notre rapporteure générale d’avoiut@l&Evolution des effectifs de
I'Etat et de ses opérateurs, comme nous le demasidiepuis des années. La baisse était de
17 200 en 2013 et de 5 000 en 2014 — lorsque ltedttait aux affaires, le nombre de postes
supprimés par an était de 30 000. Monsieur le soeél’Etat, si d’un coté je vous félicite de
ne pas pourvoir les postes qui sont ouverts ebds @tre converti a la baisse, de 'autre je ne
peux que regretter que vous ne soyez pas asseavednos collegues. Allez au-dela : une
réduction de 5 000 postes, ce n'est pas suffisanmipte tenu de l'état de nos finances
publigues — méme si vous faites croire a nos codégle la majorité que vous stabilisez les
effectifs. Fermez les vannes !

Enfin, je m’interroge sur I'écart croissant qui &ei entre le déficit effectif de nos
finances publiques et le déficit structurel. Satlaren 2014 le déficit effectif était de 4 % et
le déficit structurel de 2,1 %, I'écart est de g9contre 0,7 % en 2011, 1,2 % en 2012, et
1,5 % en 2013. Si la théorie des cycles économigtegs encore valable, il devrait y avoir
une inversion. Or, ce n'est pas du tout ce que tonstate. Je le répéte, pour la quinzieme
fois au moins ici...

Ces concepts sont devenus totalement inopératmnBRéalke, les gouvernements
successifs, l'actuel comme les précédents, ne mesie faire croire a ceux qui n'y
comprennent rien — il faut reconnaitre que la wiskbn entre le déficit structurel et le déficit
conjoncturel n'est pas évidente — que la croisspatantielle sera de 'ordre de 2 %, voire 2,5 %.



Mes chers collegues, je vous recommande de lixedléent ouvrage qui vient de
paraitre sur la croissance zéro. Vous verrez gneasteur dynamite toutes ces croyances qui
ont conduit le pays a lui faire croire qu'il étplts riche qu’il ne I'est en réalité.

M. Alain Fauré. Monsieur de Courson, quel est ce micro accrochéotee
boutonniére qui vous rend si dithyrambique ce n1atin

M. Charles de Courson.Une chaine de télévision a demandé a me suivre
aujourd’hui et a obtenu l'autorisation de veniraammission.

Mme Eva SasComme Dominique Lefebvre, je considere qu’il n'esas
judicieux de minorer I'effort national consenti eratiere de dépenses publiques, s’agissant
notamment du traitement du PIA qui est au cceurndedgbats.

Dés 2010, date de son lancement, le programmeeagiissements d’avenir a été
traité séparément. Dans la loi de finances poub2DZ%tait question de la stabilisation des
dépenses de I'Etat en volume hors plan de relaBomme I'a dit trés judicieusement
M. Eckert, les décaissements sont faits sur unéeaphdépenseés sur plusieurs années. On ne
peut donc inclure le PIA dans la norme de dépeonsdg traiter de la méme fagon que les
dépenses sous norme. Or, je crains, monsieur des@glgue ce ne soit ce que vous venez de
faire en agrégeant toutes les dépenses publiquiesit Iséparer les investissements d’avenir,
comme l'ont souhaité ceux qui ont lancé ce prograrem2010.

Cela étant, comme le souligne la Cour des comptes, questions se posent
s’agissant de la débudgétisation de certaines dépenla rénovation thermique, la défense —
et de leur transfert vers le PIA, et nous devorgagear un débat sur ce point. Mais il ne faut
pas jeter le bébé avec I'eau du bain : ce n'estepamcluant totalement les investissements
d’avenir dans les dépenses sous norme que noussaume bonne gestion et une vision juste
de I'évolution des dépenses publiques car il s'dgitiépenses pluriannuelles.

Par ailleurs, je suis inquiéte quand jentends éMskcrétaire d’Etat dire que

I'effort en faveur des contrats aidés que nousesmris totalement sera compensé par des
économies sur d'autres missions. Comme vous lezsdeebudget de I'écologie a déja
beaucoup souffert au cours des années précedenmnsgsiep ses credits ont été redéployeés vers
d’autres ministeres, notamment vers celui de leebsd. Les responsables de 'ADEME que
nous avons auditionnés nous ont clairement indigeeles projets pour I'écologie en matiére
d’investissements d’avenir ne manquaient pas arggiment avait été avancé pour justifier le
redéploiement des crédits. Il n'y a donc plus nnat& redéployer des crédits vers d'autres
missions. Pouvez-vous rassurer les écologistes’impgjuieétent de I'évolution des budgets de
la missionEcologie?

M. le secrétaire d’Etat. Tout d’abord, je vous prie de bien vouloir m’exausige
ne réponds pas a chacune de vos questions quitcoies pertinentes, intéressantes et
légitimes.

Madame Dalloz, vous avez dit que le déficit aueaplosé, hors PIA. Je ne sais
pas comment vous lisez les tableaux. En 2013, Itk dmudgétaire était de 74,9 milliards. En
2014, il est de 85,6 milliards, dont 12 milliards @atre du PIA. Si on exclut le PIA —la
guestion vient d'étre évoquée par Mme Sas — c'aehteasi I'on retranche 12 milliards de
85,6 milliards, il reste 73,6 milliards. En 2014, déficit a donc baissé de 1,3 milliard par
rapport & 2013.
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Oui, la dette de I'Etat & I'égard de la sécuritéiale a légérement augmenté, mais
moins que l'année derniere. Certes, ce n’'est padetnent rassurant, mais les montants
restent relativement faibles. 300 millions, c’estbcoup et c’est néanmoins peu comparé au
volume des dépenses de la sécurité sociale eEth.I

Cela dit, vous avez raison de soulever cette qurestjui pose le probleme des
compensations nécessaires entre les budgets de ¢Ede la sécurité sociale. Ce sujet est un
souci permanent de la commission des Affaires kxcia que je fréquente peut-étre un peu
moins que la votre — et de la ministre des Affasesiales et de la santé. Ces questions sont
complexes parce que certaines recettes qui oritagtgférées ont parfois, deux ou trois ans
plus tard, un dynamisme bien différent que ce gaitate initialement prévu.

Vous avez évoqué, a juste titre, le transfert d’padie des aides publiques au
logement. Pour compenser les exonérations de changels avons en effet repris dans le
budget de I'Etat une partie des dépenses suppqrséda sécurité sociale. Il n’est pas exclu
d’ailleurs que nous poursuivions ce type de mouvemear compte tenu des nouveaux
allégements de charges prévus, nous devrons a awowa@mnpenser certaines baisses de
ressources de la sécurité sociale. Peut-étre dlephils simple que I'ensemble des dépenses
concernant par exemple l'aide personnalisée auriegeésoient incluses dans un seul budget,
celui de I'Etat — c’est le mouvement qui est enntde se confirmer, pour ne pas dire de
s’achever — plutdt que de les laisser a chevatlsux budgets, avec les difficultés |égislatives
gue cela peut entrainer car lorsque I'on veut mlecé@ des modifications, il faut toucher les
deux budgets. Mais cette question technique est affaire...

La régulation budgétaire est-elle utile ? En faittoop ou pas assez ? Certains
d’entre vous ont évoqué le poids que Bercy peuiralans la consommation des crédits. Je
pense que c’est nécessaire. Certains disent hdattesur tous les tons et un peu partout,
gu'’il faut réduire la dépense. Mais ce sont les e€mui demandent une augmentation du
nombre des militaires et des policiers parce quatlation est dangereuse. D’autres encore
souhaitent qu’il y ait davantage d’enseignants @apee la jeunesse est I'avenir de notre pays.
Une parenthese pour aborder la question des éfectous avez tous certainement vu les
augmentations prévues dans la loi de programmatidlitaire ; ceux qui stigmatisent
'accroissement de la masse salariale en cours wena ne doivent pas oublier que les
militaires sont aussi payés par le budget du nérestle la Défense.

On me dit que le budget de la défense est priogitgju’il faut le sanctuariser.
Mais, I'écologie est aussi la priorité des priaijta I'aube de la COP 21. De méme, la culture,
souffrirait de ne pas étre sanctuarisée, car ciessecteur qui est encore plus important en
période de crise qu’en temps ordinaire. La santéele aussi, prioritaire. Il existe ainsi un
médicament, certes tres cher — pour la seule a2@del, il a représenté un codt
supplémentaire de 650 millions — mais extrémemédfitaece puisqu’il permet de guérir
100 000 personnes de I'hépatite C, maladie grawe waortelle. Je vous appelle donc a faire
preuve d'un peu de mesure dans vos analyses pusmseavez tous des priorités — parfois
différentes, et c’est légitime.

La régulation budgétaire infra-annuelle est un loe8sentiel pour pouvoir
contraindre un certain nombre de ministeres. Voies djue des emplois ne sont pas pourvus
probablement par crainte ou décision des minist&esn’est pas le cas : ce ne sont pas les
ministeres qui freinent les recrutements. Bien aatraire, quand ils ont leur schéma
d’emplois, ils se précipitent pour pourvoir les éomg



Quant a la masse salariale, elle progresse depaiamhées, quels que soient les
effectifs. Un rapport, rédigé il y a plusieurs aesépar M. Francois Cornut-Gentille et
moi-méme, montrait I'impact de la révision généidds politiques publiques — RGPP — sur la
masse salariale — malgré nos différences, notvaitran commun a été reconnu comme étant
plutét de qualité. Le Gouvernement a gelé le pdimdice, et a quasiment supprimé, en tout
cas réduit au maximum, ce que I'on appelle les nesscatégorielles. Bien sdr, ce qui résulte
d'accords antérieurs n’est pas remis en cause, ihaiy a pas de nouvelles mesures
catégorielles, a l'exception de la revalorisatioe tHindemnité journaliére d’absence
temporaire — IJAT — qui concerne les services déceo actuellement soumis a des
contraintes assez particulieres. J'ajoute qu'urgoai@tion salariale a lieu dans I'ensemble de
la fonction publique. Marylise Lebranchu a fait c@rtain nombre de propositions qui sont
aujourd’hui sur la table. Bien entendu, il faudreagtendre l'issue.

Bien sdr, nos services tirent les enseignements cdmportement des
contribuables. lls le font beaucoup sur la TVA A $aux a un impact tres important sur nos
recettes — et sur I'impét sur le revenu. Et chagjueée, nous vous transmettons des données
sur le départ et le retour de contribuables fisnal® domiciliés a I'étranger. Je pense que,
comme nous, Vous n'avez pas noté d’évolution Sigatifze.

Vous me demandez si les prévisions de recettessswestimées ou non. Nous
avons pris le parti d’étre assez prudents en lé&neatce qui n’était pas nécessairement le cas
auparavant. Peut-étre sommes-nous allés un peuloiropu mois d’aolt dernier. Mais il est
toujours facile de porter un regaadposteriori Souvenez-vous : au mois d’aodt dernier, le
taux d’inflation était voisin de zéro et la croisea était tres faible. Certains avis trés
autorisés, la Cour des comptes par exemple, estirtngue la prévision de croissance du
Gouvernement de 1 % était tres optimiste. Aujourg’be sont les mémes qui nous disent que
nous devrions les revoir a la hausse — c’est falglée dire aprés. Pour faire taire les rumeurs
gui commencent a circuler ici ou la, sachez quesmrestons sur une base prudente de 1 %
car, au vu des premiers éléments dont nous disppsmus ne voyons pas apparaitre de
recettes supplémentaires par rapport a nos présisii la croissance semble se confirmer a
un niveau un peu supérieur au 1% comme initialénpeévu, I'écart par rapport a la
trajectoire de recettes que nous avons transmisecaoent du programme de stabilité n’est
pas significatif. Les rentrées de TVA sont treelégent supérieures — de 'ordre de quelques
centaines de millions, ce qui n'est rien compat®@ milliards. Quant aux recettes de I'imp6ot
sur le revenu, elles ne sont bien évidemment pasrerconnues puisque nous sortons tout
juste de la période déclarative. Nous n’avons qmgde « cagnotte », nous n’attendons pas
des recettes supplémentaires.

Madame Sas, vous vous inquiétez des economies eywortt étre faites pour
couvrir un certain nombre de dépenses supplémestale veux, la aussi, faire taire cette
rumeur selon laquelle pour couvrir des dépenseglémentaires le Gouvernement procede a
chaque fois a une diminution proportionnelle desesubudgets. Non, nous ne nous livrons
pas systématiquement a des réductions de dépergestmnnelles : nous procédons a une
analyse précise, budget par budget, nature de dépgmnr nature de dépense, de ce qui peut
étre supporté et de ce qui peut étre mis a conimiuPar exemple, il est évident que nous ne
prenons pas en compte les dépenses de masselsalalies sont généralement calculées au
plus juste pour parvenir au bon niveau en fin de@mnmaginez la claque que prendrait le
budget de [I'éducation nationale si l'on procédait dies restrictions strictement
proportionnelles ! Nous regardons quelles sondé&gsenses pilotables, quelles sont celles qui
le sont moins, celles qui ont une progression e#deurll est bien évident qu'en période de
crise les prestations en faveur des plus démusssaides au logement, etc. ont tendance a



augmenter. Nous en tenons compte lorsque nousfalaorépartition, en cours d’année, de
I'effort supplémentaire que doivent supporter laddets.

Vous dites que le budget de I'écologie a été laqgipal contributeur de la
réduction des dépenses publiques. Je viens demeecsuccessivement dix-sept ministres :
tous ont commenceé la discussion en me disant daitcleur budget qui avait « trinqué » le
plus ces dernieres années et que la situation deeviesupportable. Match nul, balle au
centre...

M. de Courson nous parle de croissance spontargprdvements plus rapide
gue le PIB. Deux des orateurs de poids de cetw@rdsée qui ne sont pas les plus proches de
la majorité actuelle ont néanmoins reconnu quetthuction de la dépense, en tout cas le
ralentissement considérable de sa progressiomésit depuis plusieurs années. Il n'y a donc
pas de ce coté de mouvement considérable a atteSmlyens clairs : la dépense publique, ce
n’'est pas de l'argent qui va dans un puits sang, fdes billets que I'on brile. Ce sont parfois
des prestations, parfois des salaires qui eux-méewssnnent dans I'économie. Vous savez
tous que la consommation intérieure en Francepest;étre plus que dans d’autres pays, un
moteur de la croissance et de l'activité. Il esiléade dire qu’il suffit de réduire la dépense
publigue, mais une réduction trop brutale de laedép publique peut avoir un effet récessif.

Notre politique est plutdét équilibrée. Elle consist bien maitriser la dépense
publigue sans pour autant aboutir a des effetssséfsetrop importants. Quand je dis que
40 milliards sont consacrés au logement en Franoe forme de prestations, d’aide a la
pierre ou de crédit d'imp6t, on me répond gu'il deait faire davantage. Je ne peux pas
réduire la dépense publique sans courir le risqure effet récessif sur certains secteurs.

Mme Christine Pires BeauneJe tiens a remercier Mme la rapporteure génerale
et M. le secrétaire d’Etat pour la clarté de ledrspntation. Je crois que l'effort de pédagogie
de Valérie Rabault est reconnu par tous ici.

Hier encore, au Comité des finances locales — CFtertains dénoncaient
I'attitude de I'Etat qui baisse les dotations aoXectivités locales, ce qui est vrai, alors qu'il
ne réduit ses dépenses qu’en tendance. Or vosnpaieas de ce matin montrent qu’il s’agit
bien d'une baisse de la dépense publique hors &l m’en réjouis car la dépense publique
est effectivement élevée en France.

Les retraitements comptables sont habituels. Lraitetnent comptable du PIA ne
difféere pas de celui des années précédentes. dteexin principe comptable, celui de la
permanence des méthodes, qui permet la compardigorexercice a I'autre. Il faudrait s'y
tenir.

L’objectif du PIA est bien de favoriser I'innovatidransversale, c’est-a-dire toute
innovation, quel que soit le champ ou elle s’@eerSi jinsiste sur ce point, c’est pour dire
gue le PIA est une bonne dépense, qui a en outiraportant effet de levier.

Les contentieux communautaires dont vous nous gyl I'année derniere
ont-ils des conséquences sur le budget de 2014t%Re est-ce le cas de celui concernant les
organismes de placement collectif en valeurs nereti — OPCVM.



M. Olivier Carré. Nul besoin loi d’'une loi de finances rectificativites-vous. Je
rappelle que la loi dite « Macron » comporte untaiernombre de mesures fiscales, dont
certaines se traduisent d’ailleurs par une haussginmale de recettes. Je m’en étais étonné au
regard de la doctrine, partagée par les deux n@gosiiccessives, sur le nécessaire recentrage
de 'ensemble des discussions relatives a toutesmiesures fiscales au sein d’'une loi de
finances, rectificative ou non. Faut-il voir darmsscentorses une manceuvre habile ou une
différence de point de vue entre les étages deyBerc

Regardons les dépenses de personnel. Entre 2T kt elles sont passées de
119,2 milliards d’euros a 117,7 milliards d'eurospus l'effet de la mesure de
non-remplacement d’'un départ a la retraite sur demxexécution budgétaire, ces dépenses
ont augmenté de fagon sensible en 2012, puis d¢@mv % par an au cours des années
suivantes. Je vous I'accorde, monsieur le seceétbiftat, il est particulierement difficile de
résister — comme vous le faitespriori — aux pressions de ministéres qui réclament tous u
renforcement de leurs effectifs. Tout en soulignawg efforts, je tenais a rappeler que la
tendance s’est inversée d’une législature a l'autre

En ce qui concerne les recettes, je veux bien lgg'esoient parfaitement
conformes aux prévisions mais, dans I'exécution stddes, on constate que les chiffres
observés jusqu’en avril ont été annonciateurs de de I'année entiére. L’an dernier, vous
nous aviez déja expliqué que les situations melesuell budget de I'Etat ne permettaient pas
de prédire les évolutions annuelles, alors quédests observés au début de 'année s’étaient
retrouvés en fin d’exercice. En I'occurrence, naersarquons un léger recul des perceptions
de TVA nettes, sachant qu’il y a des transfertaléeles recettes de I'imp6t sur le revenu
augmentent. Pour le reste, nous pourrions avoous poser des questions sur les recettes a
un moment donné de I'année. Cela étant, mes clodégges, je reconnais qu’exécuter un
budget par temps d'inflation zéro et de croissdaise est un exercice redoutable pour ceux
qui ont cette charge.

Pour terminer, jaimerais avoir des éclaircisseraenir le PIA. Pour atteindre le
montant de 302,8 milliards d’euros, il est prévualee 11,123 milliards d’euros de dépenses
d’'investissement. Or, dans I'argumentaire et dardocument budgétaire que vous nous avez
remis sur le projet de loi de réglement, il estiqné que 9,2 milliards d’euros ont été
décaissés pour les dépenses d’'investissement hor&st-ce que cela signifie, comme je le
suppose, que l'effet PIA est de I'ordre de 2 miled’euros ?

Cette analyse est compatible avec la maniére dertd@ PIA, qui n'est pas
simple : ce n’est méme pas une comptabilité d’eagemt puisque se rajoutent des dépenses
non consommables et des intéréts. Nous avons geiaisinois ou quatre types de dépenses
sur le plan comptable et sur le plan de I'impactezmes de dette.

Pour ma part, je vois 2 milliards d’euros — et m@s 11 milliards d’euros — de
dépenses d’'investissement pour le PIA. Cette @iffée correspond a I'évolution d’autres
dépenses. Mon propos n’est pas de dénoncer ungiga@néralisée car je sais que le budget
est difficile a tenir dans les circonstances atdgelEn revanche, jaimerais avoir une
explication technique.



Par la magie des chiffres, 11 milliards d’eurodakadent : en valeur absolue, on
voit a peu prés le méme montant partout, sauf au&ilcorrespond pas toujours a la méme
chose. Méme en me placant dans votre logique -elde général d’exécution qui est passé de
-74 milliards d’euros a -85 milliards d’euros dahfaut retrancher 11 milliards d’euros de
dépenses exceptionnelles — je ne m'y retrouve pas.

M. Romain Colas.Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez fait peeakune
grande mansuétude a I'égard de l'opposition lorsgoas avez répondu aux questions
concernant le ralentissement du rythme des écomoliges aux dépenses de personnel. Que
ce soit dans I'hémicycle, en commission ou dansriédias, nos collégues de I'opposition
passent leur vie a réclamer des postes dans laepda gendarmerie, I'administration
pénitentiaire ou la justice. D’ailleurs, il s’agiien souvent de réparer ce qu'ils ont cassé avec
la fameuse RGPP, qui n'avait rien d’'une révisionégéale des politiques publiques mais qui
représentait plutdt une régression généraliséeadauissance publique, due a des frappes
aveugles qui ont déstructuré bien des servicedgsilmomme nous I'avons particulierement
constaté dans nos territoires.

Le Gouvernement et sa majorité ont des priorité§lsqassument tout en
concourant, comme l'a excellemment précisé le geddiCarrez au début de son intervention,
a une meilleure maitrise de la dépense publiquanQa nos collegues de I'opposition, ils ne
réclament des suppressions de poste que dansd®aluaationale. Contrairement a nous, ils
pensent qu'avec quarante ou quarante-cing enfamtsclasse, on augmentera le niveau
scolaire dans ce pays.

Quitte a sortir un peu du cadre, j'aimerais vousritmger, monsieur le secrétaire
d’Etat, sur une information publiée par un quotididu matin : la hausse de 50 milliards
d’euros de la dette publique au cours du premimrestre de cette année. Cette évolution est
logique puisque I'Agence France Trésor — AFT — amp plutét en début d’exercice,
notamment pour profiter de la faiblesse actueletdax d’intérét. Pourriez-vous nous donner
des précisions sur la levée des emprunts prévue’ponée 2015 ?

Mme Véronique Louwagie.Monsieur le secrétaire d’Etat, le Gouvernementts’es
réjoui des résultats de la lutte contre la frauple,ont été présentés il y a quelques jours, et
vous nous annoncez aujourd’hui que le montant ddeessements a atteint 19,3 milliards
d’euros en 2014 contre 18 milliards d’euros l'ann@@cédente. Mais qu’en est-il des
montants effectivement encaissés ? Au vu des dausimis sont pratiquement équivalents
d’'une année sur l'autre : 10,1 milliards d’euros2813, et 10,4 milliards d’euros en 2014.
Finalement, ces chiffres en demi-teinte contrasdgat les propos que vous avez tenus sur les
résultats de la lutte contre la fraude.

Nous pouvons nous réjouir des progres de la luttere la fraude, qui résultent
sans doute de contréles supplémentaires, et dee@iam et de partenariats renforcés entre
les ministeres, avec les territoires ou a I'échiallernationale. Nous pouvons aussi penser que
ces chiffres traduisent une augmentation importaiet® fraudes liées aux contrefacons de
produits ou de documents, a la TVA sur les venteligee, ou a I'emploi de salariés détachés
a I'étranger. Quoi qu'il en soit, le bilan apparnalils en demi-teinte que ne laissaient espérer
les propos que vous avez pu tenir.



En second lieu, je voudrais vous interroger surdédte publique qui, selon
'INSEE, a augmenté de 51,6 milliards d’euros aenper trimestre 2015. Elle atteint 97,5 %
du PIB alors que le ratio d’endettement a été 86,3 % pour 2015. L’an dernier, 'objectif
était de contenir la dette & 95 % du PIB ; ellénalément atteint 95,6 %. A ce dérapage
trimestriel, il faut ajouter I'absence de précissur le financement des nouvelles mesures,
relevée par mes collegues. Vous indiquez qu’elbed Bnancées grace aux marges dégagees
et aux économies effectuées dans certains mirsstea@s plus de détail. Tous ces éléments
plaident pour la présentation d’un projet de lofidances rectificative.

M. Michel Ménard. Monsieur le secrétaire d’Etat, pourriez-vous npuéciser
guel montant des recettes découle de la lutte edatiraude fiscale ? Comment a évolué ce
montant par rapport aux trois années précédenf@sefles sont vos prévisions pour 2015
dans ce domaine ? Y a-t-il des progres envisagesyes ?

M. le secrétaire d’Etat Je remercie M. Colas et Mme Louwagie de m’avoir
interrogé sur le niveau de la dette publigue. Auwcoanrrs des lanceurs d’alerte, nous
commencons a étre assez forts dans ce pays. Daretides et des interventions, on nous
parle d’'une explosion de la dette. C’est n'impayei !

L’'INSEE a donné l'état de la dette a fin mars, eti;i sommes maintenant en
juillet. Traditionnellement, une part importante digtte est souscrite dans les premiers mois
de I'année. C’est encore plus vrai cette annéd’8&i — dont il faut saluer le travail — a
profité des taux particulierement bas constatépramier trimestre. Résultat : a la fin mars,
c’est-a-dire en trois mois, nous avons réalisé gk moitié des émissions programmeées sur
toute I'année 2015.

Pourquoi les chiffres de 'INSEE ont-ils déclenatet effroi que les uns et les
autres relaient a I'envi ? La vigilance n’est jasnabndamnable mais je vais vous fournir
guelques chiffres qui montrent que nous-mémes n@rs manquons pas. Les taux d'intérét
gue nous avons retenus pour définir la trajeciér@os finances publiques sont les suivants :
1,20 % pour 2015; 2,10 % pour 2016 ; 3 % pour 2085 % pour 2018. Nul ne peut
contester que nos prévisions sont trés pruderntesrance bénéficie actuellement de taux
largement inférieurs a celui de 1,20 % que nousis\arévu pour cette année. D’aucuns
estiment d'ailleurs que nous sommes excessivemertepts, mais il peut se passer des
choses, y compris en Gréce.

Ma revue de presse du jour mvincite a penser quss jmuons a nous faire peur.
Sans prétendre que nous sommes a I'abri de diisylaffirme que, sauf événement vraiment
exceptionnel, nous maintenons notre objectif d'&edeent a 96,3 % du PIB pour 2015.

Monsieur Carré, vous nous dites que les lois danfirs devraient avoir le
monopole des mesures fiscales. Si vous adoptiematien en ce sens, j'en serais le premier
satisfait ! Pour des tas de raisons, je souhaigenguis ayons la plupart du temps le monopole
des dispositions fiscales. J'observe, monsieuréCaue ce sont plutét des alléegements de
fiscalité qui sont inclus dans les textes, a mapsdéfendant.

M. le président Gilles Carrez.La baisse de la TVA sur la restauration a été
adoptée dans le cadre d’'un texte sur le tourisme !



M. le secrétaire d’Etat Bien sir, monsieur le président, c’est pourqarécise
gue c’est a mon corps défendant! S’agissant dasrdissements de fiscalité — il y en a
vraiment trés peu — nous verrons ce que le Cogsaistitutionnel, saisi de textes qui en
comportent, en dira.

Un projet de loi de finances rectificative est-fcessaire ? Le débat revient tous
les ans, et je ne partage pas le point de vue deaé et de Mme Louwagie. On ne peut pas
imaginer que les choses restent figées djarivier d’'une année jusqu’au vote la loi de
finances suivante. Des mesures nouvelles sontspeisecours d’année et, si ce n'était pas le
cas, on reprocherait au Gouvernement son immolglisnson manque de réactivité. Madame
Louwagie, vous déplorez un manque d’information, tOus les décrets d’avance vous sont
communiqués, qu’il s’agisse de dépenses nouveliled’@onomies supplémentaires. C’est
d’ailleurs une obligation qui s'impose a nous.

Mme Pires Beaune nous interroge sur les contentiemxmunautaires. Pour ceux
qui ont trait aux OPCVM, nous avons dépensé lesmdlibns d’euros prévus. Sur le
précompte mobilier, nous n'avons pas constaté gertékes, contrairement a ce que nous
avions prévu. Quant au contentieux relatif aux camigations €électroniques, nous l'avons
gagné : nous n'aurons donc rien & payer. A cewaqtaient la mémoire courte, je rappelle
gue le dossier agricole est I'un des plus lourdtaenatiere : il a été liquidé pour un milliard
d’euros, dont le paiement sera échelonné sur aoiges budgétaires, en accord avec la
Commission européenne.

M. le président Gilles Carrez.ll y a aussi les prélevements sociaux, au titee de
revenus du patrimoine des non-résidents.

M. le secrétaire d’Etat Nous sommes en train de travailler sur ce spgeir tirer
les conséquences de l'ard® Ruyterrendu le 26 février dernier par la Cour de justiee
I'Union européenne. Nous reviendrons vers vous pous préciser les modalités d’éventuels
remboursements, et aussi pour vous soumettre laereadont nous entendons régler la
guestion pour l'avenir.

Enfin, en ce qui concerne la fraude, Mme Louwagiesa@lere qu’il faut s’attacher
davantage au taux de recouvrement gqu’'aux notifinati Mais ce taux est tres difficile a
calculer car une procédure de recouvrement petatiaésur plusieurs années. N’'oublions pas
gue le taux de recouvrement est généralement pibke fchez les fraudeurs — certains sont
des spécialistes, d’autres s’arrangent pour diipara que chez les gens honnétes. De
mémoire, il est en moyenne de 'ordre de 50 %.

Les dossiers continuent a arriver au service déermant des déclarations
rectificatives pour les avoirs détenus a I'étrang&TDR —, au rythme d’environ 900 tous les
guinze jours. Nous avons structuré notre admitisirale facon un peu différente, et nous avons
créé sept centres décentralisés pour traiter figsesf les moins complexes et volumineuses. Nous
avons du travail pour un moment, et des droitg@epeir sur quelques années.

by

J'ajoute que ces rentrées contribuent a un acemisst de l'assiette : le
contribuable s’acquitte de droits et de pénalitéais ces avoirs révelés donnent lieu a une
hausse de ses impo6ts ultérieurs et souvent au eatale I'impét de solidarité sur la fortune
— ISF. Au vu des volumes financiers en cause, an penser qu’une partie significative de
ces dossiers contribue a une amélioration destescee I'|SF que, ce n’est pas un scoop, le
Gouvernement ne propose pas de supprimer, comir@irtea ce que d’aucuns prétendaient sur
les ondes ce matin.



La Commission en vient a I'examen des articles rdjepde loi de reglement du
budget et d’approbation des comptes de I'année 2014

M. le président Gilles Carrez Nous en venons a I'examen des articles du projet
de loi de reglement.

Nous n’avons pas d’amendement a examiner.

Je vous propose donc de mettre aux voix les aststlecessifs puis 'ensemble du
texte.

Article liminaire : Solde structurel et solde effectif de I'ensembles de
administrations publiques de I'année 2014

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 1°": Résultats du budget de I'année 2014

La Commissiomadopte I'article sans modification.

Article 2 : Tableau de financement de 'année 2014

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 3 : Résultat de I'exercice 2014 — Affectation au biktnapprobation du
bilan et de I'annexe

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 4 : Budget  général — Dispositions  relatives aux  austins
d’engagement et aux crédits de paiement

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 5 : Budgets annexes — Dispositions  relatives aux  asdbtdns
d’engagement et aux crédits de paiement

La Commissiomdopte I'article sans modification.



Article 6 : Comptes  spéciaux — Dispositions  relatives aux a&dtons
d’engagement, aux crédits de paiement et aux déctsuautorisés — Affectation des soldes

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 7 : Réglement du compte spéciances aux organismes de sécurité
socialeclos au 31 décembre 2014

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Article 8 : Modification de [larticle 60 de la loi de financepour 1963
(n° 63-156 du 23 février 1963)

La Commissiomdopte I'article sans modification.

Enfin, elleadopte le projet de losans modification.

La Commission procede a I'examen d'un rapport dinfation préalable au
débat d’orientation des finances publiqgues (MmeXialRabault, rapporteure générale).

Mme la rapporteure générale.Monsieur le secrétaire d’Etat, je me permets tout
d’abord de vous rappeler publiquement la date Tiwillet qui figurait a I'article 108 de la
seconde loi de finances rectificative pour 2014tranassemblée avait souhaité avoir, a cette
date, un bilan du manque a gagner pour I'Etat té@sutle toutes les conventions fiscales qui
nous lient & d’autres pays, permettant a certaieatreé eux de ne pas payer d'impot,
notamment sur des plus-values immobiliéres.

Sur le débat d'orientation des finances publiquas 2015, je vous propose une
présentation des recettes et des dépenses adqpieesl’ensemble du périmetre des
administrations publiques.

Nous avons établi le tableau sur les premiers alésnge I'exécution 2015, en
jonglant avec des données de I'INSEE et d’autrégipanent de Bercy, pour ne rien perdre.
Dans les recettes de I'Etat, la vente des fréqueeétst estimée a 2,1 milliards d’euros en loi
de finances initiale pour 2015, ce qui nous pawmaitpeu compromis. Dans les recettes
supplémentaires, 1,2 milliard d’euros devraientliemdans les caisses de I'Etat du fait de
condamnations de deux industriels par I'’Autoritdaleoncurrence.

Dans les dépenses, le budget OPEX avait été estid@ millions d’euros. Il
devrait atteindre environ 1 milliard d'euros. Lesumelles dépenses annoncées par le
Gouvernement représentent 1,1 milliard d’euros horssures déja financées par des
redéploiements de crédits. Ce montant ne comprasdigs 2 milliards d’euros de crédits
budgétaires supplémentaires accordés pour 2015 é&fdase en substitution du produit de la
vente des fréquences hertziennes. Comme nous davialiqué lors de la présentation du



pacte de stabilité, la faiblesse de linflationt fdisparaitre certaines économies, ce qui a
conduit le Gouvernement a prendre de nouvelles ragsd’économies pour 1,9 milliard
d’euros sur I'Etat se répartissant entre 700 nmflial’annulation de crédits budgétaires et
1,2 milliard d’économies sur la charge de la dette.

Voila les premiers éléments dont nous avons cosaaf® a ce stade et que nous
avons réintégres, sachant que I'INSEE table surlégére augmentation des recettes nettes
de I'Etat par rapport a celles que nous avons a&gspt

Dans mon rapport, un tableau réunira les chiffréig avril, que vous nous avez
remis, monsieur le secrétaire d’Etat. L'impot sirévenu net connait une évolution positive,
alors que I'imp6t sur les sociétés baisse par na@pdan dernier — et nous aimerions avoir
votre analyse sur ce point. Nous constatons amssiégére baisse de la TVA, sachant qu'il
faut toujours étre tres prudent : les quatre presmeois ne sont pas forcément le reflet de
'année entiére.

Nous avons tenté de mesurer les risques pesantesiécution budgétaire.

Comme je l'ai rappelé, un décret d’'annulation a gt en juin dernier pour annuler
700 millions d’euros de crédits. Apres cette antg il reste encore potentiellement
4 milliards d’euros d’économie a réaliser pour tdaitrajectoire des finances publiques en
2015 : en effet, a ce jour, nous ne savons pas emmnseront financés les 2 milliards d’euros
de crédits budgétaires supplémentaires accordés défense en substitut des recettes
exceptionnelles prévues pour 2015 ; 800 millionsutbs au titre des annonces réalisées
depuis janvier non couvertes par le décret d’avalecmars dernier ou des redéploiements de
credits ; 1 milliard d’euros pour les administrasode seécurité sociale, au titre de la
compensation des effets de l'inflation sur les #éfa réaliser pour tenir la trajectoire des
finances publiques; 500 millions d’euros pour lesyanismes divers d’administration
centrale, toujours au titre des effets de I'infati

A cela, il faut ajouter les conséquences possitilessférendum en Gréce : baisse
de la valeur des obligations grecques détenued’Htat et la Banque de France ; risque,
certes limité, d’'une remontée des taux.

Si le « non » 'emporte, le montant des dividendasés par la Banque de France
au budget de I'Etat — 1,3 milliard d’euros en 2081dourrait étre affecté, car les résultats de la
banque centrale patiraient de la baisse de la vdeses obligations grecques. En outre, la
France a accordé un prét direct de 11 milliardsird'e a la Grece, et elle participe au Fonds
européen de stabilité financiere — FESF — a haudeu8l,4 milliards d’euros. La situation
grecque pourrait donc avoir des conséquences suidiget de la France.

En cas de victoire du « oui » au référendum, ldedgtecque sera sans doute
restructurée mais l'opération sera sans conséquamcke budget de la France, en tout cas
en 2015.

M. le président Gilles Carrez.Au cas ou le « non » I'emporterait, il pourrait y
avoir aussi un impact sur I'impét sur les sociétés Banque de France verse environ
2 milliards d’euros par an a ce titre, et le ciopoe acompte est bien payé sur I'exercice
méme. Je signale I'existence du mécanisme.

Mme la rapporteure générale.ll s’agit de faire une liste des risques possiltes
qui ne veut pas dire gu'’ils vont se réaliser.
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Avec certains collegues de la commission des Famrjai participé la semaine
derniere a un séminaire de I'Organisation de cajmér et de développement économiques
— OCDE - sur la croissance en Europe. Le graphgywel'investissement en Europe qui
figurera dans mon rapport traduit évidemment laionisde I'OCDE. II montre que
l'investissement public et privé a baissé dans tesipays depuis 2008, et qu'il a été relancé
dans certains d’entre eux depuis 2011, mais p&sarce ni en ltalie. En France, la courbe a
baissé l1égerement en 2014 et en 2015. Les penggedatiinvestissement public dépendent
tres largement des collectivités locales, et lést®fe mesureront moins dans le budget qu’en
termes de création de richesse et de croissance.

Enfin, je voudrais poser la question de I'évoluttanpouvoir d’achat. Nous avons
prévu un tableau récapitulant les conséquencemdsasres fiscales et sociales intervenues en
2014 pour les ménages, ventilés par décile de wmivaa vie. Il comprend différentes
colonnes : mesures en matiere d'imp6t sur le revemunatiére de fiscalité locale, en matiére
de contribution sociale généralisée — CSG —, @nanfpact cumulé. Les contribuables, en
effet, tirent tout du méme porte-monnaie... Commesvtal voyez, ce tableau est vide.
Monsieur le secrétaire d’Etat, je réitére doncdendnde que j'ai formulée la semaine derniére
lors de ma visite a Bercy : nous aimerions pouveimplir ce tableau et ainsi obtenir une
vision consolidée des préléevements sur les mérdagesnotre pays. J'espere que Vos services
nous fourniront ces chiffres.

M. le secrétaire d’Etat. Nous pouvons remplir la premiére colonne, qui eone
'imp6t sur le revenu. Pour le reste, ce sera extr@ent difficile, vous le savez, madame la
rapporteure générale : ces différents imp6ts néteois pas gérés par les mémes services, ni
en utilisant les mémes référentiels. Certains @sffne pourront étre obtenus que par
sondages. Quant a la fiscalité locale, elle posmrend’autres problemes. En additionnant
toutes ces imprécisions, on obtiendra surtout uaeyend’erreur trés importante... Nous vous
avons communiqué une note méthodologique qui rejpcenque nous sommes capables de
faire. Mais il sera, en tout état de cause, quasiingpossible d’obtenir des chiffres fiables.

Quant a la présentation de I'exécution de la lofidances que vous avez faite,
elle comporte une erreur : le solde nominal ingtaits la loi de finances n’était pas de 4,3 %,
mais de 4,1 %. Le chiffre que vous avez cité églili retenu par le projet de loi.

J'aurais d’autres remarques a faire, mais il ast ¢4 je ne m’attarderai que sur
deux points.

La vente de fréquences devait rapporter 2 millia‘dsiros, affectés a un compte
d’affectation spéciale qui comportait égalementiiands d’euros de dépenses : ce compte
était ainsi équilibré. Dans la mesure ou les resetie sont plus assurées, les dépenses
deviendront des dépenses budgétaires.

Mais le sort de ces recettes n’est pas encoreirtekies choses progressent. Pour
la vente, une modification |égislative est nécessakelle devrait étre effectuée par une
proposition de loi dont on me dit qu'elle devraireé discutée tres prochainement au
Parlement. Les cahiers des charges sont en couréddetion. S’il ne devait pas y avoir
d’autres perturbations dans le secteur de la téképhil n’est donc pas impossible que nous
finissions par percevoir ces recettes en 2015 uopramier semestre 2016. Le plus probable,
c’est donc un décalage de quelques mois, pas dGageant



Quant a la Gréce, nous devons a cette heure restigimement prudents : la
situation évolue d’heure en heure. L’'Eurogroupe gdeiréunir en fin d’apres-midi. Y aura-t-il
méme un référendum ? Ce n’est pas sir.

Nous avons accordé a la Gréce des préts bilatgrawx 11 milliards d’euros, et
nous sommes engagem le Fonds européen de stabilité financiere poum®ards : on
arrive bien a la quarantaine de milliards habiermaint citée. Un défaut grec sur cette dette
n'est absolument pas certain ; et s'il devait aliem, son impact budgétaire en 2015 serait
faible, voire nul : les échéances sont trés lon@sj a partir de 2020 me semble-t-il.

Bien sdr, il pourrait y avoir des conséquences fesibanques, comme I'a signalé
le président Carrez. Elles sont difficilement qufeatiles aujourd’hui.

Il est vrai que nous rencontrerions une difficuié Eurostat, le comptable
européen, demandait une requalification de nosicesa; cela n’affecterait d'ailleurs pas que
notre pays. Mais ce serait la un probleme comptalale budgétaire, en tout cas pas pour le
moment.

Je redouterais plutdt les conséquences sur laatmefides investisseurs étrangers
dans I'Europe, et donc sur la croissance. Que penser les Chinois, les Américains si le
probléeme grec n’est pas traité correctement ?

Vous connaissez la position de la France : toutaéisten ce moment méme, pour
gu’un accord intervienne. C’est difficile, mais gawms de portée.

M. Alain Fauré. Vous avez parlé du défaitisme ambiant, monsielgelaétaire
d’Etat, mais il faut aussi parler des bonnes ndasella croissance est plus forte que prévue,
et pourrait atteindre 1,5 % en 2015. Si tel degt# le cas, quelles seraient les conséquences
pour les recettes de I'Etat ?

M. Olivier Carré. S’agissant des investissements en France, ilutgés prendre
seulement en considération les gains : je sergiseissé par un calcul de I'incidence fiscale de
la diminution des investissements en termes deuwagoutée, de moindres rentrées de
charges en raison de la baisse des constructiorien.sBr, cela reposerait nécessairement sur
une extrapolation, mais ce serait instructif. Cetmarque s’adresse d’ailleurs plus a la
Commission qu’a M. le secrétaire d’Etat.

Quant a la Grece, je propose aussi que nous fassioa trées courte mission
parlementaire — transpartisane — sur la situati@coaye, afin de rassembler, en quelques
pages, les données essentielles. Je ne veux pamgsieollions a tout prix a l'actualité mais
cela nous éclairerait. Tout n'est pas trés claites questions vont se poser, comme I'a fait
remarquer M. le secrétaire d’Etat, sur le calculedgette.

M. le président Gilles Carrez.Lors d’une réunion a I'Elysée a laquelle Valérie
Rabault et moi-méme assistions, hier, M. Sapint $#g)agé a nous transmettre tous les
chiffres dont nous pourrions avoir besoin : nousrie donc ce travail que vous demandez.

M. le secrétaire d’Etat. Je répéte en tout cas qu’il N’y aura pas de carséps
avant le projet de loi de finances pour 2016.

M. le président Gilles Carrez.Merci, monsieur le secrétaire d’Etat.



Quant au rapport d'information en vue du débat ididation des finances
publiques, comme je I'ai dit tout a I'heure, il tha corriger la coquille sur le chiffre du solde
nominal.

Ce qui nous rappelle d’ailleurs qu’aujourd’hui, some sommes ni a 4,3 %, ni
a 4,1 %, mais a 3,8 %, ce que tout le monde a®ult pourquoi I'a-t-on oublié ? Parce que
ce chiffre figure dans le programme de stabiliténtdnous n’avons pas débattu en séance
publique !

La Commissionautorise la publication du rapport d’information de la
rapporteure générale préalable au débat d’orierdatdes finances publiques.
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