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La commission examine, sur le rapport de Mme ValdRiabault, rapporteure
générale, la premiere partie du projet de loi deafices pour 2016 (n° 3096).

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, nous entamons I'examen de la
premiére partie du projet de loi de finances (Ph&)r 2016, sur laquelle nous sommes saisis
de 313 amendements.

Nous accueillons nos collegues Frangois Puppodean-Yves Caullet, rapporteurs
pour avis, respectivement au nom de la commissies affaires économiques et de la
commission du développement durable, qui défenduontertain nombre d’amendements
adoptés par leur commission — ceux de la commissiodéveloppement durable ayant été
votés a 'unanimité.

Je rappelle que le projet de loi de finances seaam@é en séance publique a partir
de mardi prochain, apres les questions au Gouvenniem

Dans le cadre de I'examen de la recevabilité filrarades amendements déposeés sur
cette premiere partie, jai été conduit a acceptedépbt d’amendements intéressant la
fiscalité locale, alors que, comme vous le savez/eztu de la loi organique relative aux lois
de finances (LOLF), les dispositions relatives didaalité locale doivent normalement étre
placées en seconde partie des lois de financesqeiles n'ont pas d’incidence directe sur
I'équilibre du budget de I'Etat.

Toutefois, l'article 7 du projet de loi de financpgévoit un dégrévement de taxe
fonciére sur les propriétés béties et de contdoutbnciere des entreprises pour les « activités
pionnieres » de méthanisation agricole — Charle€alerson qui a évoqué ce sujet pendant
vingt ans a l'occasion de I'examen de tous lesasaje loi de finances a enfin obtenu gain de
cause... En conséquence, jai considéré, pour le batte de nos débats, que les
amendements, y compris ceux déposés sous formeckdaradditionnels, concernant ces
deux taxes locales susvisés lorsqu’ils sont appksaa cette activité de méthanisation
pouvaient étre discutés en premiére partie.

En revanche, conformément a la LOLF, j'ai renvoyé seconde partie la discussion
de tous les autres amendements intéressant l&tédoaale.

Je signale a nos collegues qui s’étonneraient depam® voir appeler leurs
amendements que j'ai été amené a en déplacer ma g@ambre qui seront examinés en
seconde partie du PLF, et a en déclarer d’autresevables, soit du fait de I'article 40 de la
Constitution, soit pour que nous nous conformiorda &0OLF que nous avons nous-méme
élaborée, afin que nous ne passions pas pour degeguamateurs aux yeux du Consell
constitutionnel, particulierement intransigeantemsues cavaliers budgétaires.

Nous avons travaillé sur ce projet de loi de fimmnadans des conditions
extraordinairement difficiles. Il s’est seulemenb#élé une semaine depuis la présentation du
budget devant notre commission : ce délai n’estspéfssant. Ni la commission des finances
ni les autres commissions qui souhaitent se gausir avis ne peuvent effectuer du bon travail
dans des conditions que je tiens a qualifier deldétes.
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M. Charles de Courson.Monsieur le président, je ne comprends pas pourguo
Gouvernement a décidé de traiter en premiere pdutieLF de I'exonération de taxe fonciere
sur les propriétés baties (TFPB) et de contribufmnciére des entreprises (CFE) pour les
activités pionnieres de méthanisation agricole.sGjet releve plutét de la seconde partie,
puisqu’aucune compensation n’est prévue.

M. le président Gilles Carrez.L’article en question comporte aussi un dégrevemen
a la charge de I'Etat, et non une exonération.

M. Charles de Courson.Il ne faudrait pas que le Conseil constitutionaghule
cette disposition au motif qu’elle se trouve empigge partie !

M. le président Gilles Carrez.Ce ne sera pas le cas : des lors que le dégrévemen
est mis en place a\f'janvier, il affecte le solde de 2016. Ce poinpeet étre contesté.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Comme notre président, je veux
commencer par revenir sur les conditions dans &kguse déroule 'examen de ce projet de
loi de finances. Nous ne disposons du texte queuisefla semaine derniere, et les
administrateurs de notre commission, que je tiemendercier, ont passé depuis des nuits
blanches pour traiter des masses de données &mascdomplexes.

Avant d’en venir aux amendements, je commente eapaht le document qui vous a
ete distribué dont les éléments figureront dansbgort écrit. Nous y avons repris quelques
données sur des questions qui appellent généraldiatéention de notre commission.

Nous avons présenté dans un premier tableau lesleganasses de recettes et de
dépenses, en milliards d’euros, pour I'Etat, lemiadstrations de sécurité sociale, et les
administrations publiques locales, telles qu’eflest chiffrées dans le PLF.

La courbe de l'évolution des dépenses publiquestmoque leur rythme de
progression annuelle est divisé par deux entre&tege 2007-2012 et la période 2012-2017,
au prix d'importantes économies, et que I'on s’appe d'une stabilisation de I'ensemble,
tous acteurs confondus.

Deux tableaux montrent I'évolution annuelle de Epehse publique par grandes
catégories d’administration, en milliards d’eurssjon que lI'on integre ou non les crédits
d’'impat.

Nous avons tenté pour la premiere fois un exergjoeyaut ce qu’il vaut, afin de
discerner, au sein des 50 milliards d’euros d’éaaime, ce qui releve de I'effort budgétaire
visant a enrayer la dynamique de la dépense —a-dse a contenir une tendance —, et ce qui
équivaut a une véritable réduction de dépense0EB et 2016, les réductions de dépenses
proprement dites s’élévent respectivement a 11298 milliards d’euros. L'écart constaté
est d aux économies supplémentaires, d’'un mondadt milliards d’euros, que nous avons
engagees cette année pour compenser la faibléontla

M. Hervé Mariton. Pouvez-vous nous rappeler les hypothéses de tesslqour
2016 ?

Mme la rapporteure générale. La dépense publique progresserait de 2,5 %,
I'inflation serait de 1 %.
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M. le président Gilles Carrez. Quant a l'augmentation de I'objectif national de
dépenses d'assurance maladie (ONDAM), il est fixél,@5 %, pour une évolution
tendancielle évaluée a 3,6 %.

Mme la rapporteure générale.Pour ramener le déficit nominal de 3,8 % a 3,386 d
produit intérieur brut (PIB), il faut consentir wffort budgétaire de 10 milliards d’euros.
Cette amélioration du solde résulte d’'une évoluspontanée des recettes de 23,8 milliards
d’euros, a mettre en regard de la progression deillidrds d’euros des dépenses — soit
30 milliards d’euros d’évolution spontanée, dontsmustrait 16 milliards de réductions de
dépenses. Les hypothéses retenues sont de 1,5/&8ueme pour la croissance du PIB et de
1 % pour I'inflation. Pour parvenir a construiretitajectoire a la baisse du déficit nominal, les
hypothéses d’élasticité des recettes ont été rdegésement a la hausse.

Un tableau présente plusieurs données relativesedations financiéres entre I'Etat
et la sécurité sociale. Aux termes de l'articledl PLF, I'Etat augmente de 5,3 milliards
d’euros les mesures de compensations a la séaadi@le en 2016 par rapport a 2015.
Celles-ci prennent principalement la forme de tiens de dépenses. Il s’agit de compenser
des exonérations votées dans le budget de la s&2sogiale mais qui relevent du budget de
I'Etat, tandis que d’autres exonérations prévuebulget de la sécurité sociale, par exemple
en faveur des travailleurs handicapés, ne sont@apenseées. Il est a souligner que la dette
de I'Etat & I'égard de la sécurité sociale estlégibe qui montre que la compensation s’opére
dans de bonnes conditions.

M. Hervé Mariton. Les échanges de lettres sont-ils intégrés dadstta ? Un bon
suivi de ces pratiques est-il assuré ? Je pens@xpanple, a la dette que I'Etat a contractée
auprés d’EDFyia un échange de courriers, en raison du niveaufisanf de sa contribution
au service public de I'électricité (CSPE).

Mme la rapporteure générale.Nous vérifierons ce qu’il en est dans le cadre du
rapport spécial sur la missi@gagements financiers de I'Etat

M. Charles de Courson.Madame la rapporteure générale, je vous félicdnfin,
guelqu’un tente d’y voir clair concernant la réaldu montant inventorié de la réduction des
dépenses publiques. J'exprime cependant une péserve méthodologique relative a la
réduction de 3,5 milliards d’euros attendue desiatnations locales en 2016.

Mme la rapporteure générale.Nous nous plagons du point de vue de I'Etat.

M. Charles de Courson.Certes, mais nous ne savons pas comment les tootkes
locales réagiront. Nous pouvons peut-étre tablerlguou 2 milliards d’euros d’économies,
mais tout dépendra du comportement des élus locaux.

Mme la rapporteure générale.ll est bien clair que la réduction de la dotataarx
collectivités ne se traduira pas nécessairementiparéduction des dépenses publiques. Ces
chiffres demandent a étre précisés ; il ne s’agit djordres de grandeur.

M. Olivier Carré. De son point de vue, I'Etat ne fait pas la digtorcentre la baisse
des investissements des collectivités localesadpien été anticipée, et le reste.

Je ne comprends pas pourquoi vous considérez aftorl’ budgétaire des
administrations locales est nul : les dépensesaléctivités ne vont pas continuer de suivre
le rythme de croissance nominale du PIB — ce niesiteurs déja plus le cas aujourd’hui.
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M. Eric Woerth. Dans le tableau relatif a I'évolution annuelle déépenses
publigues par catégories d’administration, commexpliquez-vous que le total ne
corresponde pas a la somme des dépenses pouioidep2012-2017 ?

Mme la rapporteure générale.Les totaux sont justes, car nous avons repris les
données de I'Institut national de la statistiquees études économiques (INSEE), mais vous
avez raison : une erreur s’est manifestement gligsés leur décomposition. Nous allons la
corriger tout de suite et une nouvelle versionahleau sera mise en distribution.

Un autre tableau fait le bilan de la campagne degpéion de I'impoét sur le
revenu (IR) en 2015. Il précise le nombre de foyistmaux ayant bénéficié d’une réduction de
leur impot et le nombre de ceux qui sont devenus imgOosEés, et ce par décile de revenu
fiscal de référence, sans toutefois tenir comptaatubre de parts — ce qui explique que, dans
les déciles les plus élevés, certains foyers sdievénus non imposeés parce qu’ils bénéficient
de plusieurs parts.

Nous avons également effectué des simulations cosckle niveau de revenu a
partir duquel un contribuable est assujetti a l@mnpur le revenu selon le nombre de parts
gu’il déclare. Un célibataire payait I'impot surdevenu a partir d'un revenu annuel déclaré
de 13490 euros en 2013 ; il n'en sera redevabl@6 que s'il a gagné au moins
16 341 euros. Un couple avec deux enfants deviemdp@sable a compter d’'un revenu
déclaré de 41 317 euros en 2016, contre 27 16@ eurd®?013. L'assujettissement a I'imp6t
commencera donc a un niveau de revenu supérie@0®d a ce qu’il était en 2013, et ce
d’autant plus que le nombre de parts est élevé.

Outre cette entrée plus « tardive » dans le bada@émp6bt sur le revenu, la réforme
proposée a l'article 2 du PLF a pour effet de raaneén24,5 % le taux marginal d'imposition
subi a I'entrée du baréme du fait du mécanismead#etote, au lieu de 28 % I'an dernier
— ainsi que Charles de Courson I'avait fait remardiannée derniére.

La réforme vise a réduire I'impo6t sur le revenuhigt millions de foyers fiscaux,
parmi lesquels cing millions ont déja bénéficiélaeéduction appliquée cette année. Trois
millions de nouveaux foyers seraient donc concerga joint un tableau descriptif élaboré
par le ministére des finances.

Trois profils de contribuables sont ensuite anayeé regard de I'évolution de leur
imp6t sur le revenu entre 2012 et 2016. Par exengriedeca de 47 000 euros de revenu
annuel déclaré, un couple marié avec deux enfants;erné par la fiscalisation de la part
employeur de la complémentaire santé, paiera mdiing6t sur le revenu en 2016 qu’en
2012.

Le PLF pour 2016 contient également des mesuresaeeur des entreprises,
représentant environ 200 millions d’euros de masdrentrées fiscales. L’article 4, en
particulier, tend a limiter les effets des seuilsffdctifs applicables aux petites et moyennes
entreprises (PME).

La seconde partie du PLF comporte des réformesrianues pour les collectivités
locales, comme celle de la dotation globale detfonoement (DGF) a I'article 58, ou la
création d’'un fonds d’aide a linvestissement atitde 59. J'ai toutefois établi la liste des
articles de la premiere partie traitant des calléés locales — I'article 10, notamment, fixe le
volume global de la DGF pour 2016.
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A l'approche de la Conférence des Nations unieslsuchangement climatique
(COP21) qui se tiendra a Paris en décembre prochaus proposons €galement une vision
consolidée de la progression de « I'effort écolagiet depuis 2012. Au budget du ministére
de I'écologie s’ajoutent en effet les divers crediimpo6t et les impots écologiques — au rang
desquels nous prenons en compte la taxe intéridar&onsommation sur les produits
energétiques (TICPE). Contrairement a ce que laierel parfois, nous voyons clairement
gue le montant global de I'« effort écologique medtement progresse.

Nous avons enfin dressé le bilan des taxes affectéeur dynamique est forte,
puisque leur produit a progressé de 23 % entre 28102012 et est passé de 244 a
260 milliards d’euros entre 2012 et 2015. Nous aviadiqué la part plafonnée de ces taxes :
3 milliards d’euros sur un total de 244 en 2017, rBilliards d’euros sur 260 en 2015. En
2016, seules quatre-vingts de ces taxes serordanplé@és, sachant que la plupart des autres

sont affectées aux régimes de sécurité socialegdallectivités territoriales.

M. le président Gilles Carrez. Madame la rapporteure générale, jai du mal a
comprendre comment le Gouvernement a pu diminuéte cannée le taux marginal
d’'imposition a I'entrée dans le baréme de I'impét k& revenu, tout en continuant a renforcer
le mécanisme de la décote. Pourrez-vous préciser\dzre rapport la formule mathématique
utilisée ?

Mme Karine Berger. Je crois avoir un élément de réponse : il estiplesgue le
taux marginal baisse parce que I'entrée dans I'irspdait a un niveau de revenu plus éleve.

Cela dit, nous pouvons nous interroger collectivetmsir les conséquences d'un
taux marginal de 24 % a l'entrée dans le baremepdlgrions-nous envisager, d’ici a la
séance, un dialogue avec le ministére des finagoesistant a analyser le profil des
contribuables concernés, afin d’adoucir leur situa®

M. le président Gilles Carrez.Je suis allé au-devant de vos désirs, madame Berge
puisque j'ai déposé un amendement demandant aue@@ment un rapport nous permettant
d’aborder ensemble cette question.

M. Charles de Courson.Tant que nous conserverons un systeme par traetles
nous bricolerons des mécanismes de décote a Bedtrdareme, nous serons confrontés a ce
probleme. La seule solution serait d’adopter unenfbe mathématique lissée, mais toute la
difficulté est de la rendre compréhensible parcwxitoyens...

M. Dominique Lefebvre. J'invite chacun a envisager ces sujets avec piplus,
car dans les débats sur la loi de finances pou#,1@3ja, le rapporteur général et le ministre
des finances de I'époque — M. Giscard d’Estaingopmosaient sur cette question. Nous y
sommes encore !

Je suggeére par ailleurs, lorsque nous abordongdstign du taux marginal a I'entrée
dans le bareme, d’adopter une vision large casisort des conclusions du groupe de travalil
sur la fiscalité des ménages, rendues en mai 2litlexiste dans le systeme socio-fiscal des
taux marginaux pouvant atteindre 80 %, 90 %, vit® % ou 120 % pour des revenus tres
bas. Ce systeme tres complexe mérite certainem@&ne demis a plat, mais personne n’y est
encore parvenu.
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Si I'entrée dans le baréme se fait a un plus haetn de revenu et que I'on modifie
la décote, la pente devieté factobeaucoup plus douce. Nous en discuterons en eaamin
l'article 2.

M. Hervé Mariton. Le dispositif de la décote est bien difficile apkguer au
contribuable. Lui vanter ses bienfaits alors quesneommes dans l'incapacité de lui en
décrire simplement le mécanisme ne me semble @asdureux.

La commission en vient a I'examen des articlesadaémiére partie du projet de loi
de finances.

Article liminaire : Prévision de solde structurel et de solde effed#if’ensemble
des administrations publiques de l'année 2016, 'dgetution 2014 et de la prévision
d’exécution 2015

La commission est saisie, en discussion commurse anendements I-CF68 du
président Gilles Carrez et I-CF101 de M. CharlesGimirson.

M. le président Gilles Carrez. Il s’agit d’ouvrir une discussion avec le
Gouvernement sur les modalités d’évaluation dedessance potentielle.

Si le Haut Conseil des finances publiques a indiglas son récent avis, que le
Gouvernement avait bien la possibilité de modifier fagcon discrétionnaire les données
concernant cette derniére, il s’est empressé daspréque ce n’était pas du tout de bonne
méthode. Mon amendement a donc pour objet de rékasgcle liminaire du présent projet
de loi de finances en tenant compte des hypotldsesoissance potentielle figurant dans la
derniere loi de programmation des finances pubsique

La manipulation de la notion de la croissance pake conduit & diminuer le
« solde structurel » et a afficher, par conséquent« effort structurel » accru, atteignant
opportunément le demi-point de PIB requis par lkaitérsur la stabilité, la coordination et la
gouvernance (TSCG).

M. Hervé Mariton. Madame la rapporteure générale, depuis combid¢andes nous
situons-nous, dans le monde réel, en deca deiksarnxce potentielle ?

M. Charles de Courson.On est en droit de se demander si, depuis le diblh
crise, les traités européens, qui raisonnent eneteide déficits structurels, sont bien adaptés.
Je n'ai de cesse de répéter depuis quatre ans'épaetlentre le solde effectif et le solde
structurel, qui continue a se creuser, montre quamcept fondé sur I'idée d’unendet d’'un
cycle économique de six ans est totalement inadaeésituation économique actuelle. Par
provocation, j'ai confondu les deux soldes dans raorendement, en ramenant le solde
conjoncturel a zéro.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable a ces deux amendements. Je dois
dire, monsieur le président, que je suis tres meppar le votre, car il revient sur la décision
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prise I'an dernier par notre commission, qui aeopté un amendement de Karine Berger
fixant le taux de croissance potentielle a 1,5 %.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dites plutdt : une décision prise par la majodéla
commission !

Mme la rapporteure générale.Monsieur Mariton, vous me demandez depuis quand
nous nous situons en dessous du taux de croispateielle. Je n'ai pas de réponse a votre
guestion. Nous pourrions, a la rigueur, restergouttre vie en dessous — quoique cela puisse
finir par poser probleme si notre pays ne mobjhas la totalité de ses potentialités.

Nous avions intégré des estimations révisées dissamce potentielle dans le
programme de stabilité. La derniere note de 'INSBBElue la croissance potentielle de la
France entre 1,2 % et 1,9 %. Pour I'heure, I'hypsthde 1,5 % retenue par le Gouvernement
parait donc réaliste. Le Haut Conseil des finapedgdiques, au-dela de ses interrogations sur
le concept méme de croissance potentielle, n’dlelas pas trouvé d’arguments flagrants a y
opposer.

Enfin, sur les cycles économiques, je ne partagel’pais de Charles de Courson,
comme j'ai déja eu I'occasion de le lui dire I'agrdier.

Mme Karine Berger. Je ne me prononcerai pas sur la question de savda
croissance potentielle est de 1,3 % ou 1,5 % ;d&ga donné mon avis a ce sujet 'année
derniere. En revanche, jinvite tous nos collégae® reporter au rapport économique, social
et financier, fort heureusement mis en ligne avamuit le premier mardi d’octobre, ce qui
épargnera au présent projet de loi de finances peblemes de constitutionnalité...
Eric Woerth y trouvera une réponse a ses interimgspuisqu’il y est précisé, comme chaque
année, ou nous en sommes en matiere de croisdéextéve et de croissance potentielle.

Le rapport souligne, en outre, que I'insuffisanedalcroissance effective par rapport
a la croissance potentielle date de trois ans.gdféiiccupant, les écarts négatifs observables
depuis 2008 se prolongeraient jusqu’'en 2019. Cetevaie a la question de la définition
méme de la croissance potentielle, puisque jamaisyale économique n’'a duré plus de dix
ans en France. C’est un vrai sujet d’inquiétude potre commission.

M. Hervé Mariton. Je reviens a ma question, a laquelle Mme la rappa
générale a commenceé de répondre. Il serait in@meste savoir, d’ici a la publication du
rapport, depuis combien de temps nous nous sitepordeca de la croissance potentielle. Je
crains que cela ne fasse fort longtemps et, siréient les perspectives que vient d’évoquer
Karine Berger, cela pose un probleme de fond. Ques en effet, qu'une croissance
potentielle que I'on n’atteindrait jamais ?

M. Olivier Carré. Le graphique de la page 13 du projet de loi danfoes montre
gue I'évolution du solde structurel depuis 2000u&s@ocelle de la conjoncture, alors qu’elle
devrait étre beaucoup plus linéaire. A I'évidendes problémes de définition se posent. Au
moment du creux de 2008-2009, marqué par des écanissants entre les recettes, qui
s’effondraient, et les dépenses, qui se maintehpaur assurer I'effet de rebond et faire jouer
les stabilisateurs automatiques, on a vu appardéine le débat public, européen notamment,
des raisonnements tautologiques, un bricolage pbuekservant a justifier I'évolution rapide
de nos endettements.
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Reste que I'essentiel, monsieur le président, madamapporteure générale, comme
vous vous attachez a le rappeler, c’est le momtamtinal que I'on est obligé d’aller chercher
sur les marchés financiers pour financer nos désemsbliques.

M. Charles de Courson.L’évolution soulignée par Karine Berger ne seedig-pas
lie au fait qu’'une partie de notre potentiel dedoiction n’est plus compétitif ? N'est-ce pas
la une hypothese a explorer, madame la rapportgunérale ?

M. Eric Alauzet. C’est un sujet sur lequel jinterviens réguliéremel me semble
en effet qu’'un probleme de doctrine se pose, etspakement a I'échelle de la France. Cela
fait trente ans qu’on se rassure a bon compte elisaat que ¢a ira mieux demain, alors que
le déficit conjoncturel devient, a mon sens, pautip structurel.

La commissiomejettesuccessivement les amendements |-CF68 et I-CF101.

Elle adoptel’article liminaire sans modification

PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER
TITRE | ER
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES
|.— IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES

A.— Autorisation de perception des impots et produs

Article 1°: Autorisation de percevoir les impots existants
La commission est saisie de 'amendement I-CF104.déharles de Courson.

M. Charles de Courson.J'aimerais rappeler & mes collegues du groupelssie),
républicain et citoyen que le programme du Partiadiste avait pour ambition d'annuler
50 milliards d’euros» de dépenses liées aux niches fiscales qu'ilgiigesans efficacité
économique et injuste socialemenet que, dans sonpkogramme de changement le
candidat Hollande, plus modére, était revenu surcluéfre pour ne promettre qu’une
réduction de 29 milliards d’euros. Or, le co(t défpenses fiscales devrait passer de
70,9 milliards d'euros en 2012 a 83,4en 2016, gwiés de 13 milliards d’euros
d’augmentation !

Toutes les présentations de I'évolution des dépehsdgétaires font apparaitre un
freinage. Mais ne nous faisons pas d’illusions mhe de dépenses budgétaires sont
transformées en dépenses fiscales, dont la prismpte ne fait pas du tout apparaitre le



méme résultat. Il faudrait donc intégrer celleglams les objectifs de réduction. Je précise que
je ne critique pas cette majorité en particuli@ndienne majorité ayant fait la méme chose...

J'aimerais connaitre la position du Gouvernementaematiere, ainsi que celle de
nos collégues socialistes. Pourquoi avoir totalémsadifié vos orientations par rapport aux
engagements pris devant le peuple francais ?

M. le président Gilles Carrez.Je veux souligner la rigueur dont Mme la rappogeur
générale a fait preuve dans sa présentation :relles a soumis des tableaux retragant
I'évolution de la dépense publique hors crédit gighet avec crédit d’'impot.

Mme la rapporteure générale. Monsieur de Courson, jai bien compris votre
souhait de réduire les dépenses fiscales, maisdépssez beaucoup d’amendements visant a
les augmenter — je vous ferai grace de leur lonligte... Pour vous épargner cette
contradiction, jémets donc un avis défavorabletamendement.

M. le président Gilles Carrez.Si nous voulons avoir une vision claire de la dépen
fiscale, il faut mettre a part le crédit d’'impétysda compétitivité et I'emploi (CICE), qui en
est une modalité particuliere. Le probleme, c’ast,gnéme hors CICE, la dépense fiscale
augmente depuis 2012 : de 70 milliards d’eurog, edit passée a 73 ou 74 milliards d’euros.
Rappelons ici que les politiques liées a I'envirement ne sont fondées quasiment que sur
des dépenses fiscales. Je vous renvoie au crédp@t pour la transition énergétique (CITE).

Compte tenu de la porosité entre dépenses budegtair dépenses fiscales, la
tentation est grande d'afficher de bons résultatsnatiere de dépenses budgétaires en
procédant a un basculement sur les dépenses fis¢hlppartient a notre commission de
rappeler la nécessité de réduire ces dernieres.

Avec Didier Migaud, nous avions engagé contre lavgenement de I'époque une
politique de plafonnement des niches fiscalesgepriadividuellement et globalement. Nous
avons mis en place les instruments sous la prét@dégislature ; il faut les utiliser. Nous
reviendrons sur ce débat la semaine prochaine.

M. Dominique Lefebvre. Je ferai observer que la suppression d’'une dégdestsde
est synonyme d’augmentation du taux de prélevemelligatoires, si rien n’est fait par
ailleurs. Le plafonnement global des dépensesléisast la méthode a la fois la plus facile et
la plus hypocrite : la vraie question est de salasiquelles supprimer. Or, depuis le début de
ce quinquennat, a chaque fois que nous avons suppues dépenses fiscales, vous vous y
étes généralement opposes...

M. le président Gilles Carrez.Vous en avez supprimé si peu que nous n’en avons
pas vraiment eu l'occasion !

M. Charles de Courson.J'ai déposé cet amendement, non pour qu'il sciptd
mais pour montrer la schizophrénie de la classiiquad francaise ! Pourquoi en est-on la ?
Pourquoi fait-on, une fois au pouvoir, exacteménvérse de ce qu’on a annonceé ?

M. Olivier Carré. Ce que vous avez souligné, monsieur le présidaatf vrai
auparavant : il était plus aisé d’afficher un neailiratio en diminuant les recettes qu’en
augmentant la dépense. Ce n’est plus vrai aujourdifuisque dépenses fiscales et dépenses
budgétaires sont considérées a I'identique dadéfleit au sens du traité de Maastricht.



La commissiomejette’amendement I-CF102.

Elle adoptel’article 1°" sans modification

B.— Mesures fiscales

Article 2 : Baisse de I'impét sur le revenu des ménages ausntesv moyens et
modestes et indexation du baréme

La commission examine, en discussion commune, ndemeent |-CF103 de
M. Charles de Courson et 'amendement I-CF163 d&lMdolas Sansu.

M. Charles de Courson.Je propose de revaloriser les limites des trandees
I'imp6t sur le revenu et de la décote du taux adlétion, soit 1 %.

M. Gaby Charroux. Notre amendement est un amendement de principes n
souhaitons une plus grande progressivité de I'imp6t

Le méme principe est aussi affrmé dans 'amendém@i-166 qui suit, visant a
créer une nouvelle tranche d'imposition pour lactien des revenus supérieure a
300 000 euros.

Mme la rapporteure générale.Votre amendement, monsieur de Courson, vise a
indexer le bareme de I'imp6t sur le revenu sualectd’inflation prévu pour 2016. Or, le taux
qui importe pour I'imp6t sur le revenu est celuil@damnée 2015, puisque ce sont les revenus
de 2015 qui sont imposeés. Par ailleurs, le préaditle rehausse de 2,6 % les seuils de la
décote, soit bien au-dela de l'inflation. Avis déjeable, donc.

Avis défavorable également a 'amendement I-CFH8sieurs réformes ont déja
conduit a renforcer la progressivité de I'impét $arrevenu, telles que la création de la
tranche a 45 % et le plafonnement global des nifiseales a 10 000 euros. En outre, la
contribution exceptionnelle sur les hauts revendise « surtaxe Fillon », continue de
s’appliquer.

La commissiomejettesuccessivement les deux amendements.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure généraelle rejette également
'amendement I-CF166 de M. Nicolas Sansu.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF65 de M. éldfariton.



M. Hervé Mariton. Cet amendement vise a demander au Gouvernemeappart
sur 'impact des mesures affectant la base impesall'impot sur le revenu, notamment en
termes de concentration de celui-ci, qui est udegaupation de notre groupe.

Mme la rapporteure générale.Cette préoccupation est tout a fait légitime, nilais
me semble inutile de multiplier les documents. Vsaaverez dans mon rapport des données,
reprises en grande partie de celles fournies pauinestére des finances, qui vous éclaireront.
Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement I-CF65.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF69 du présiGdlles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement vise & demander au Gouvernement
un rapport détaillant 'impact de 'aménagementmdacanisme de la décote. Un point en
particulier nous intéresse : l'effet dissuasif dlaugmentation d’activité — et non pas
seulement sur la reprise d’activité — d’'un tawpdaévement marginal trop important.

Mme la rapporteure générale.Je vous propose, monsieur le président, que nous
répondions a ces questions dans mon rapportveug demande donc de bien vouloir retirer
votre amendement.

M. le président Gilles Carrez.Je le retire, mais chacun doit étre bien conscjaet
ce mécanisme appelle un éclairage particulier,ilcast devenu l'instrument essentiel des
réductions d'imp6t sur le revenu.

L’amendement I-CF69 esttiré.

La commissiomdoptel’article 2 sans modification

Apres larticle 2

La commission est saisie de 'amendement [-CFM.deaurent Grandguillaume.

Mme Christine Pires Beaune A la suite des affaires qui ont récemment déflayé
chronique, nous entendons réagir a la pratiqueddite« parachutes dorés ». Nous proposons
de réduire de moitié I'avantage fiscal dont fonbjet les indemnités de départ : I'exonération
fiscale des indemnités serait limitée a un monfiadtnon plus a six fois, mais a trois fois le
plafond annuel de la sécurité sociale.



Mme la rapporteure générale.Je partage votre objectif mais, tel gu'il est réglig
'amendement n’atteint que partiellement sa cidéevous propose donc de le retirer afin de le
réécrire avec vous en vue d’'un dépbt en séance.

Mme Christine Pires BeauneJ'en suis d’accord.

M. Razzy Hammadi. Nous avons beaucoup travaillé sur ces questioas laaurent
Grandguillaume, et fait des propositions dans tkeae la précédente loi de finances et de la
loi bancaire. Le dispositif actuel comporte un traui réduit I'efficacité des mesures que
nous avons pu faire adopter auparavant. Je préigrgue nous adoptions dés maintenant cet
amendement, quitte & le modifier en séance.

M. le président Gilles Carrez. Faites donc confiance a Mme la rapporteure
générale, monsieur Hammadi. La limitation a six fiei plafond annuel de la sécurité sociale,
qui prévaut actuellement, est issue d’'un amendeneiichel Bouvard que javais proposé
de réécrire avec lui, et qui a été adopté en séance

L’amendement I-CF74 esttiré.

La commission examine, en discussion communeeagements identiques I-CF3
de M. Marc Le Fur et I-CF125 de M. Charles de Caumsainsi que I'amendement I-CF126
de M. Charles de Courson.

Mme Marie-Christine Dalloz. Notre amendement vise a revenir sur une mesure qui
a eu des conséquences non negligeables pour 3@mnidle contribuables : la fiscalisation de
la majoration de 10 % des pensions des retraitémtagu trois enfants ou plus. Cette
disposition a été ressentie par beaucoup non seateoomme une injustice, mais aussi
comme un recul, et vos mesures de baisse de l'isyndle revenu ne compenseront pas la
perte subie par tous.

M. Charles de Courson.ll ne faut pas oublier que ces majorations ontét&gues a
'origine comme la contrepartie d’'un renoncement rderes de famille qui se retiraient
temporairement du marché du travail, et qui onb@a’hui moins de droits a pension.

Nous aurions pu envisager un plafonnement de Itaggnfiscal, comme je le fais
dans mon second amendement, qui est de repli,lenaigprimer totalement est d’une totale
iniquité. Jusqu’a la fin de la législature, le gveude I'Union des démocrates et indépendants
s’attachera a vous rappeler les erreurs et lestio@gs sociales que vous avez commises — je le
dis a lintention de Mme la rapporteure généralei dgunise volontiers sur mes
amendements...

Mme la rapporteure générale.Je vous renvoie au tableau qui retrace I'évolutien
'imp6t sur le revenu d’un retraité non concerné lpademi-part « vieux parents », mais ayant
percu ladite majoration de 10 %, ainsi que lincice des mesures de réduction d'impot
prévues par les lois de finances pour 2015 et 2016.

Avis défavorable.

La commissionrejette les amendements identiques [-CF3 et I-CF125, puis
'amendement I-CF126.
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Elle en vient a 'examen de 'amendement |-CF4 défdrc Le Fur.

Mme Marie-Christine Dalloz. La loi de finances pour 2014 a supprimé
'exonération d’'impoét sur le revenu du salaire éliff de I'hériter de I'exploitant agricole.
Nous voulons rétablir cette disposition afin dephes pénaliser les aides familiaux.

Mme la rapporteure générale.J'ai déja eu lI'occasion d’indiquer I'année derniere
gue la disposition que vous voulez rétablir conatrines peu de bénéficiaires. En outre, un
dispositif transitoire a permis d’éviter que ceamd personnes ne se retrouvent dans une
situation difficile, tandis que le mécanisme deterd pour revenus différés permet de limiter
les effets de la mesure. Je renouvelle mon avavdédble, madame Dalloz.

La commissiomejettel’amendement I-CF4.

Elle examine ensuite, en discussion commune leadements identiques I-CF5 de
M. Marc Le Fur et I-CF121 de M. Charles de Coursaimsi que 'amendement I-CF238 de
Mme Marie-Christine Dalloz et 'amendement I-CFI#2M. Charles de Courson.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'associe mes collegues Laurent Wauquiez et Marc
Le Fur a ces amendements qui visent a revenirroa$ le ferons inlassablement — sur la
suppression de I'exonération des heures supplémeniastaurée par la loi du 21 aolt 2007
en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir ciat (TEPA). S’il est une mesure qui avait
favorisé a la fois le pouvoir d’achat et I'activitdest bien celle-ci.

Las, ce gouvernement a choisi la voie d’'une augatient des imp6ts sans commune
mesure avec ce que nous avons connu dans le plaseéamence d’ailleurs a prendre la
mesure des conséquences de ce matraquage, puilquiait deux années de suite qu'il
s’efforce de faire sortir de I'imposition sur levesu les contribuables les plus modestes.

Les Francais ont le sentiment que vous jouez |pseafis sorciers en matiere de
fiscalité.

M. Charles de Courson.Jusqu’a la fin de la Iégislature, nous redéposeeochaque
loi de finances ces amendements visant a rétabéraxonération qui était une mesure de
pouvoir d’achat, une mesure d’encouragement cor@ergur les gens qui travaillent. Sa
suppression a été une énorme erreur, une bonne gastmembres de la majorité le reconnait
d’ailleurs aujourd’hui.

Mme la rapporteure générale. Nous avons déja longuement débattu de cette
guestion lors des précédentes lois de financesntAgar les salariés qui font des heures
supplémentaires revient a faire payer le colt dewantage fiscal a ceux qui n’en font pas, ce
qui est injuste. Par ailleurs, je rappelle que 468é4d’avantage fiscal bénéficiait a 20 % des
meénages les plus favorisés.

Avis défavorable a ces quatre amendements.



M. Eric Alauzet. Je ne sais pas ouU sont les apprentis sorciersvanche je sais ou
sont les mystificateurs. Il y a une formidable cadiction a affirmer sur les plateaux de
télévision, dans lesieetingsdans I’hémicycle gu’il faut mettre a bas les &bifes et, dans le
méme temps, a continuer de déposer ce genre d’@amemds pour réclamer la défiscalisation
des heures supplémentaires, lesquelles dispaesitravec la suppression de leur seuil de
déclenchement.

M. Charles de Courson.Petite remarque, mon cher collegue : mon amendemen
I-CF122 propose de réserver le rétablissementai@itiération fiscale aux salariés gagnant
moins de deux fois le SMIC. On ne peut pas direl glagisse d’un amendement pour les
riches !

M. Eric Woerth. Marie-Christine Dalloz a bien raison de défendra tel
amendement. Je ne vois pas ce qu’il y a de parddogala. Nous raisonnons a périmetre
constant et nous nous adaptons au cadre propod&agtaelle majorité. Nous voyons bien
gu’elle n’est pas préte a aller plus loin.

Mme Monique Rabin. J'aimerais obtenir une précision technique, qui asssi
politique : quel montant faudrait-il emprunter powouvrir les dépenses liées au
rétablissement de ces exonérations ?

Mme la rapporteure générale.ll me semble que ce serait de 'ordre de 4,5 mdka
d’euros.

La commissionrejette les amendements identiques [-CF5 et I-CF121 puis,
successivement, les amendements I-CF238 et I-CF122.

Elle examine ensuite les amendements identiquesS6l-@ M. Marc Le Fur et
I-CF127 de M. Charles de Courson.

Mme Marie-Christine Dalloz. Notre amendement vise également a revenir sur une
disposition de la loi de finances pour 2014 : jaxparler de la suppression de I'exonération
fiscale de la participation de 'employeur aux catg collectifs de complémentaire santé. Elle
s’est traduite par une augmentation d'imp6t poye 18illions de salariés qui ne peuvent plus
déduire de leur revenu imposable la part des donprayée par leur employeur. Afin de
soulager le pouvoir d’achat des salariés concenmass proposons tout simplement de revenir
sur cette suppression.

M. Charles de Courson.Réintégrer la couverture complémentaire santé négoc
avec les employeurs dans l'assiette de I'impdt kurrevenu, voila bien une mesure
incompréhensible pour nos concitoyens. Et le ménobl@gme se pose pour la part non
déductible de la CSG. Les gens me demandent sopoanmjuoi ils sont taxés sur de I'argent
gu’ils n'ont jamais touché. Savez-vous répondretéeauestion, mes chers collegues ?

Cette mesure est antisociale, ce qui est un copdale un parti qui prétend défendre
les salariés : 76 % de ceux qui bénéficiaient die @xonération ont été touchés. Elle est, en
outre, contraire au dialogue social. Elle est,renficompréhensible pour nos concitoyens qui
s’étonnent de I'écart entre I'assiette de I'impbte qu’ils touchent réellement, écart qui ne
fait que s’accentuer d’année en année.



J'ai proposé maintes fois, pour rendre le disgositmpréhensible, que I'on résolve

le probleme de la CSG en la rendant entierementuatiéie, quitte a en ajuster le taux.
Personne ne veut le faire !

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable a ces amendements. Dans ma
présentation liminaire, j’'ai évoqué le cas d’un gleumarié de salariés qui integrent dans leur
imp6t sur le revenu l'avantage que vous visez. dntre que, jusqu’'a 47 000 euros de
revenus, ils paieront moins d’'impo6t qu’en 2012.

M. Dominique Lefebvre. Charles de Courson passe son temps, comme ses amis
politiques, a nous expliquer qu'il faut élargird&ette de I'impot sur le revenu, tout en faisant
des propositions qui aboutissent a la miter.

Il passe également son temps a interpeller la it@jde gauche pour savoir pourquoi
elle met en cause les déductions fiscales. Jelwiaire pourquoi. C’est le mécanisme fiscal
le plus injuste qui soit, puisqu’il S’appuie surtéix marginal : plus le revenu est élevé, plus
I'on bénéficie des effets de la déduction. C’estfgndément anti-redistributif. Voila pourquoi
la gauche est opposée, de maniére générale, awxctods fiscales. Je rappelle qu'a sa
création la CSG était non déductible. C’est unegrsité de I'histoire que de I'avoir rendue
déductible.

La commissiomejetteles amendements identiques I-CF6 et I-CF127.

Puis elle examine l'amendement |-CF385 de la cowsions des affaires
économiques.

M. Francois Pupponi, rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiquesCet amendement vise a appliquer les conclusiorSatnité interministériel a
I'égalité et a la citoyenneté.

Afin de ne pas accentuer la concentration de logésciaux dans les quartiers ou
il en existe déja beaucoup, nous proposons quatteent de 30 % sur l'imposition des
plus-values réalisées lors de la vente d'un tercwstiné a la construction de logements
sociaux ne s’applique pas dans les quartiers faidaljet d’'un programme de I’Agence
nationale pour la rénovation urbaine (ANRU).

Mme la rapporteure générale.Je ne doute pas que Francois Pupponi, président de
’ANRU, maitrise parfaitement son sujet, mais cest’pas mon cas. Les amendements de la
commission des affaires économiques ne nous ayarita;lismis qu’hier soir, nous n'avons
pas eu le temps de les examiner. Je vous propasedioretirer votre amendement et que
nous le réexaminions en séance publique.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiquesNous
n‘avons pas eu plus de temps que vous pour rédageamendements...

L’amendement I-CF385 esttiré.



La commission en vient a 'amendement I-CF70 dsigent Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Lorsque deux époux font I'objet d’'une imposition
séparée parce gu’ils sont en instance de séparkgipension versée par I'un a l'autre ne peut
étre prise en compte que si elle découle d'uneswétide justice. Dans les cas ou la
séparation se déroule a I'amiable, il serait plidigieux de se contenter d’'un acte notarié.
C’est une mesure de simplification qui ne devag pwoir d’effet ravageur sur les finances
publiques.

Mme la rapporteure générale.Cet amendement est plein de bon sens, mais je
souhaite davantage d’éléments pour étayer ma dacisi

L’amendement I-CF70 esttiré.

La commission est saisie de I'amendement |-CF40B d®mmmission des affaires
économiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des afiires économiques.Cet
amendement reprend un article de la loi du 6 a@®l52pour la croissance, l'activité et
I'égalité des chances économiques, dite « loi Maeroccensuré par le Conseil constitutionnel
au motif qu'il s’agissait d’'un cavalier législatif.

Il s’agit de permettre que l'avantage fiscal dorénéficient les monuments
historiques s’applique a I'ensemble d’entre euxgcompris ceux détenus en copropriété
inscrits a I'lnventaire supplémentaire des monumdnstoriques ou bénéficiant du label
délivré par la Fondation du Patrimoine. Cette mesqui permet de financer des travaux de
rénovation, avait été approuvée par '’Assemblé®nale et le Sénat.

Mme la rapporteure générale.Sans doute devriez-vous également préciser que la
mesure en question avait été adoptée contre ltaviSouvernement... Je souhaite, cela étant,
gue, lorsqu’on adopte des dispositions fiscalegrooonnaisse le codt.

Je propose donc que vous retiriez votre amendemienue nous fassions une
évaluation précise de son co(t, sans quoi j'émetiravis défavorable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je ne comprends pas ce que vient faire cet
amendement dans le PLF, dans la mesure ou I’Asgemmialtionale a adopté hier un projet de
loi sur le patrimoine, dans lequel il aurait étéspjudicieux d’inscrire ce dispositif.

M. Charles de Courson.L’'amendement fait référence aux copropriétés imessra
I'Inventaire supplémentaire des monuments hist@sgou bénéficiant du label délivré par la
Fondation du Patrimoine. Je vous mets donc en gamadiee le fait que, si nous adoptions cet
amendement, un organisme privé pourrait défingsiette de I'impdt, ce qui ne me parait pas
constitutionnel.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiquesCette
mesure colteraia priori 4 millions d’euros, ce qui correspond au montagg dconomies
réalisées grace a la modification du dispositifsd@anoi de finances de I'an dernier.



Je précise en outre que les copropriétés ins@itésventaire ou qui bénéficient du
label délivré par la Fondation du Patrimoine repnésnt les deux tiers des monuments
historiques.

La commissiomejette’amendement I-CF402.

Puis elle examine I'amendement I-CF7 de M. Maré&ue

Mme Marie-Christine Dalloz. La loi de finances pour 2009 prévoyait que serait
supprimée a partir de 2014 la demi-part supplénrenteccordée aux contribuables vivant
seuls et n‘ayant pas eu seuls la charge d’'un ergantiant au moins cing anklous
proposons, par cet amendement de distinguer le dtase part, des célibataires et des
divorcés, dont la situation reléve d’'un choix persa, et, d’autre part, des veufs.

M. le président Gilles Carrez. Il existe sur ce point une décision explicite du
Conseil constitutionnel qui I'interdit.

Mme Marie-Christine Dalloz. Certes, mais nous souhaitons relancer le débaesur
dispositif qui pénalise de nombreuses veuves al@fdibles revenus.

M. Henri Emmanuelli. Vous ne manquez pas d’air, c’est vous qui I'avezpsimé !

Mme la rapporteure générale.Je remercie le président d’avoir rappelé que, dans
une décision du 30 décembre 1996, le Conseil datistinel a jugée inconstitutionnelle
I'introduction d’une distinction entre célibatairafivorcés ou veufs, et je me désole que des
députés de la Nation veuillent aller contre la Gituson. Je remercie également
Henri Emmanuelli d’avoir rappelé que la suppressiercette demi-part avait été votée par la
précédente majorité. Avis défavorable.

M. Charles de Courson.Je rappelle que la demi-part n'a pas été entieremen
supprimée puisque, suite a un amendement de vatnbll serviteur, nous I'avons maintenue
pour les personnes qui ont élevé seules au moiesfant pendant cing ans.

La commissiomejette’amendement I-CF7.

Article additionnel aprés l'article 2 : Abaissement de la condition d’age pour
I'obtention par les anciens combattants d’une dearit supplémentaire

La commission est ensuite saisie de 'amendem@RBB5 de M. Dominique Baert.

M. Dominique Baert. J'ai a plusieurs reprises proposé d’abaisser l'aggartir
duquel les anciens combattants peuvent bénéfidimeddemi-part supplémentaire, de 75 a
70 ans. Je me borne cette année, compte tenutded& nos finances publiques, a proposer
de l'abaisser a 74 ans.

On m’a opposé que cette mesure codterait cher maide nombre décroissant
chaque année d’anciens combattants, j'ai sincerepene a croire qu’elle constituerait pour
nos finances une charge abusive. J'estime au @@nga’il serait raisonnable de faire un
geste envers ces combattants.



Mme la rapporteure générale.La dépense fiscale associée a cette demi-parteétait
2007 de 170 millions d’euros ; elle s’éléve en 2@1850 millions d’euros, ce qui s’explique
par le fait qu’en bénéficient désormais les géigmatayant fait la guerre d’Algérie. Ne
disposant pas du colt exact de cette proposigomoys suggere de retirer votre amendement
pour que nous tachions de I'évaluer avant la dsonsen séance publique.

M. le président Gilles Carrez.Je voudrais a cette occasion souligner l'injustjae
constitue le fait que, lorsqu’un ancien combattitdede a 74 ans, sa veuve ne peut prétendre
a cette demi-part, a laquelle elle aurait eu drdietait mort a 75 ans révolus.

Mme la rapporteure générale.C’est exact.

M. Razzy Hammadi. La dépense fiscale associée au programme 169
Reconnaissance et réparation en faveur du mondebatamt s'éleve pour 2016 a
789 millions d’euros, contre 505 en 2013, ce quitm®onner un apercu de I'évaluation que
nous obtiendrons.

Par ailleurs, le PLF pour 2016 comporte déja desumes en faveur des anciens
combattants, en étendant notamment rétroactivefadnénéfice de la « campagne double »
aux soldats ayant participé a ce que I'on ne nomiue les événements d’Algérie mais bien
la guerre d’Algérie. Je sais les pressions qu'e@rcertaindobbies sur la représentation
nationale, pressions qui ont pour résultat le daig certaines indemnités mensuelles versées
sont supérieures au salaire moyen d’une infirmigrais je suis pour que I'on en reste aux
progres que comporte déja le PLF.

Mme Karine Berger. Razzy Hammadi a raison de rappeler tout ce qujaété fait
pour les anciens combattants. Je pense aussi ggeamons besoin d’une évaluation, laguelle
pourrait ne pas étre si élevée, dans la mesura giuerre d’Algérie s’étant achevée en 1962,
cette mesure ne concerne plus que les dernieresesla’age qui ont combattu la-bas. Je suis
donc plutdt favorable a 'amendement de DominigaerB qui s’inscrirait comme un dernier
geste envers ces anciens soldats.

M. Dominique Baert. Il ne faut pas tout confondre. Nous parlons ici wenl’aide
différentielle, mais de la demi-part prise en coengéns le calcul de I'imp6t sur le revenu, qui
concerne également les veuves.

Par ailleurs je tiens a préciser a Razzy Hammasi jgune suis soumis a aucune
pression : voila plus de dix ans que je déposeamesndements ! Merci de m’en donner
credit.

Enfin, concernant [|'évaluation chiffrée de cette some, compte tenu de la
démographie, elle ne devrait pas excéder une @zmmillions d’euros.

La commissiomdoptel’amendement I-CF335.

Apres larticle 2

La commission en vient a 'amendement I-CF91 d€Mistine Pires Beaune.

Mme Christine Pires Beaune.Je tiens avant tout a remercier Charles de Courson,

puisque je viens d’apprendre que c'est grace aque je bénéficie d’'une demi-part
supplémentaire pour avoir €levé des enfants sealgui est profondément anormal compte



tenu de mes revenus. Peut-étre pourrions-nous tiassette mesure d’'une condition de
revenus, et financer ainsi 'amendement que noosn&d’adopter.

M. le président Gilles Carrez.Proposez-le donc pour la séance publique !

Mme Christine Pires Beaune. Mon amendement va dans le sens de votre
précédente observation, monsieur le présidente jgais pour ma part expliquer a une veuve
d’ancien combattant qui a perdu son mari agé densdet dix mois qu’elle n’aura pas droit a
la demi-part, alors que s'il avait vécu deux magsplus, elle en aurait bénéficié. C’est un
amendement de justice.

Mme la rapporteure générale.J’entends parfaitement ces arguments, mais je m’en
tiens au principe qui consiste a ne pas voter daureenouvelle sans une évaluation chiffrée.
Je pense par ailleurs que cet amendement seraitpliteux pour les finances publiques que
celui de Dominique Baert. Je propose donc sonitrétmat que I'on ne sait pas si son colt est
de I'ordre de 10 ou de 100 millions d’euros.

M. le président Gilles Carrez.Selon moi, nous devrions étre plus proches de la
centaine de millions.

M. Charles de Courson.Pour en revenir a la demi-part accordée aux velssss
doute faudrait-il aussi I'assortir de conditionad¢bant a la durée du mariage !

M. Eric Alauzet. Je fais partie des rares députés qui n'ont pas kastéendement
précédent. En revanche, je soutiens farouchemdui-aie Certes, il faut trouver le bon
equilibre entre le colt et la pertinence d’une mesnais, en I'occurrence, cette affaire des
75 ans est parfaitement inexplicable et injustléabJe rappelle que I'ensemble des
amendements proposés tout a I'’heure par I'opposdmit allégrement se chiffrer a quelque
10 milliards d’euros...

L’amendement I-CF91 esttiré.

La commission examine, en discussion commune, nendements |-CF339 et
I-CF340 de M. Razzy Hammadi.

M. Razzy Hammadi. J’'annonce d’emblée que je retirerai mes amendempats
les redéposer en séance afin qu'ils y fassentdtotfjun débat. Cela étant, ma proposition
n'est pas nouvelle ; elle est soutenue depuis éongs par des élus de toutes sensibilités
politiques. Ce qui pourrait modifier les donnéesdébat, c’est la volonté du Gouvernement
d’avancer vite et fort sur la télédéclaration, aelgverait I'obstacle technique gqu’on oppose a
I'instauration de cette contribution universelle.

Par ailleurs, je ne me positionne nullement, at@desde la réflexion, sur I'utilisation
qui pourrait étre faite de cette cotisation civigu@imum obligatoire.

Jinsiste également sur le fait que, méme si baguode foyers sont exonérés
aujourd’hui de contribution a l'audiovisuel pubke 136 euros —, il n'a pas choqué grand
monde que I'on oblige parfois des foyers modestasquitter cette redevance qui n’est ni
progressive ni proportionnelle. Quant a la CSG£épgyar tous les Francais, chacun sait qu'il



s’agit, a la différence de I'imp6t sur le revenuurd impét affecté, en I'occurrence au
financement de la sécurité sociale.

Quand on sait que dans certaines villes de Seimg-Banis, sept habitants sur dix
ne paient pas I'imp6t sur le revenu, le débat sfteccontribution revét certes des aspects
fiscaux et budgétaires, mais il comporte avant ti@stenjeux citoyens et républicains.

M. le président Gilles Carrez. Pouvez-vous nous préciser qu’il s'agit bien
d’'imposer les revenus par part en deca de 9 7@ euhauteur de 0,01 % — ce qui donne au
maximum 96 centimes d’euros — et non de 1 % ?

M. Razzy Hammadi. Il ne s’agit pas du taux mais de la définition déranche.

Mme la rapporteure générale.Je rappelle que chaque Francais acquitte la TVA,
pour un montant total de 139 milliards d’euros par et que nos concitoyens s’acquittent
egalement de la CSG, pour un montant total de 3tards d’euros par an. Accréditer I'idée
gue certains Francais ne paieraient pas d'impgban&it donc dangereuse.

M. Pierre-Alain Muet. La France a cette particularité d’avoir deux impsis le
revenu : I'imp6t sur le revenu proprement dit, diast recettes représentent 3,5 % du PIB, et
la CSG, dont les recettes atteignent presque 5 ®IBIUEN additionnant ces deux impots, on
obtient un total de 8,3 % du PIB, ce qui est progbe taux pratiqués dans les autres pays :
10 % aux Etats-Unis, 9 % en Allemagne, 9 %, enfse&?8 et 9 % au Royaume-Uni. Arrétons
donc d’accréditer cette fiction que la moitié desr€ais ne paieraient pas I'impét sur le
revenu, alors que la moitié des plus modestes decoacitoyens paient un impo6t sur le
revenu qui commence a 8 % en taux moyen, c’esteauti taux bien supérieur a ce qui existe
dans tous les autres pays.

Dans la réflexion que la gauche méne pour réuntésrdeux impots, nous ne devons
pas oublier gu'en 1959 Antoine Pinay a réunifimpiot progressif et les impobts dits
cédulaires, ce qui nous a valu de ne plus avasqya la création de la CSG, qu’'un seul
impot sur le revenu.

Quoi qu’il en soit, si I'idée d’'un imp6t citoyentesympathique, elle ne doit pas nous
faire perdre de vue que I'impdt sur le revenu qodpit le plus de recettes, c’est la CSG.

M. le président Gilles Carrez. Si vous vous livrez a des comparaisons
internationales, notamment avec I'Allemagne, il\dent d’'intégrer dans vos calculs la part
des cotisations salariales destinées a financgsutance maladie.

M. Pierre-Alain Muet. Certes, mais au Danemark ce sont la TVA et l'impdtle
revenu qui financent toutes les prestations saidb®s lors qu’il s'agit de financer des
prestations universelles, comparables a n'impouelle dépense publique, il faut qu’elles
soient financées par I'impo6t — c’est d’ailleursoee a conduit a la création de la CSG.

M. le président Gilles Carrez.Razzy Hammadi souléve ici un probleme auquel de
nombreux maires sont confrontés, a savoir I'impuargadu lien fiscal dans I'expérience de la
citoyenneté. Il est vrai que le fait que certairtnages ne paient ni I'impdot sur le revenu ni la
taxe d’habitation engendre des comportements cgemigorobléme, ce qui conduit en effet a
penser gu'une contribution explicite ne peut quetiouer a renforcer le sentiment de



citoyenneté. Il s'agit la d’'un argument qui risqle structurer le débat que nous aurons sur le
prélevement a la source, qui concerne déja la @8®Bs que I'impdt sur le revenu et la taxe
d’habitation sont clairement identifiés comme deslgvements du fait des avis que l'on
recoit et de ce que I'on verse au Trésor public.

M. Razzy Hammadi. La retenue a la source ne dispensera pas de fage u
déclaration I'année suivante pour régularisatian,qai conservera a I'imp6t sur le revenu
toute sa visibilité.

Quant a la question de la citoyenneté, je rappgliaujourd’hui le travailleur
saisonnier étranger paie la CSG et que le towrisjeitte la TVA. La dimension citoyenne de
'imp6t sur le revenu est liée, elle, au fait q&gt attaché a la résidence sur notre territoire.

Ma problématique n’est pas celle de I'injustice dmila justice sociale, et je suis
méme prét a ce qu’a terme tout ceci se solde pggruwia somme nulle. Il n’en reste pas moins
gue chaque imp6t a sa légitimité et qu’ils ne & interchangeables. Fusionner en revanche
'imp6t sur le revenu et la CSG, ainsi que le sugd&erre-Alain Muet, va dans le sens de ce
gue je défends, notamment puisque cela impligu&langissement de I'assiette.

M. Charles de Courson.L’'idée de Razzy Hammadi est certes sympathiques mai
elle ne résiste malheureusement pas a une appooriwéte des faits : avec un taux de
0,01 % certains ménages auront a s’acquitter d’antamt inférieur a quatre euros, ce qui est

bien en dessous du seuil de recouvrement.

M. le président Gilles Carrez. Monsieur de Courson, il a été précisé qu'on ne
parlait pas ici du taux de I'imposition, et nousas tous rectifié.

M. Charles de Courson.Quoi qu’il en soit, n’oublions pas les colts detgesque
va générer une telle mesure, qu’il conviendrait@iladosser a la taxe d’habitation.

M. Olivier Carré. Le prélévement a la source va a I'encontre de lanté de rendre
'imp6t tangible pour les citoyens.

M. Pascal Cherki. Je ne suis pas de ceux qui considerent que pridate étre
donnée aux économies budgétaires, mais la peréndna impot dont la perception coltera
davantage que ce qu’il rapportera mérite d’étreudée.

D’autre part, la CSG est aujourd’hui I'impdét direlet plus important, ce qui est
problématique dans la mesure ou il s’agit d’'un imp@portionnel et non progressif. Or, il
me semble que la question de la citoyenneté negmutlisjointe de celle de la progressivité
de l'imp6t. Il serait donc préférable de réfléchirsa fusion avec I'nmpdét sur le revenu et
d’envisager d’établir la progressivité du nouvepih

M. Hervé Mariton. Je ne suis pas sir qu’il y ait un lien évidentepnogressivité et
citoyenneté. Je rappelle gu'il est inscrit dansDiclaration des Droits de 'Homme que
'imp6t doit étre acquitté & raison» des capacités contributives, ce qui, dans Igage de
I'époque, signifie « en proportion ».

Par ailleurs, contrairement a ce que vous affirn@zZSG n’est pas payee par la
totalité des Francais, tant s’en faut. Plusieurions de Francais — 20 % selon Charles
de Courson — n’y sont pas assujettis.



Enfin, il me semble que la déclaration préremplie, télédéclaration et le
télépaiement ne justifient plus que soit instaunénwontant de prélevement minimum de
61 euros, comme le prévoit l'article 1657 du coédeédyal des impdbts. Supprimer le seuil de
mise en recouvrement permettrait ainsi de réporarepartie a la préoccupation de
Razzy Hammadi.

M. Alain Fauré. Quand un citoyen utilise des services publics di gonstate les
travaux en cours dans I'espace public, il n’estrgueformé de I'origine de leur financement.
En revanche, chacun sait qu’il contribue au finameet de la dépense publique, qu’il s’agisse
de services ou de prestations, ne serait-ce qukatant son pain, sur lequel il acquitte un
taux de 5,5 % de TVA. Nos débats de riches laissgr@antois nombre de Francais qui ont
du mal a se nourrir. Nous devrions donc faire peediun peu plus de décence.

M. Dominique Lefebvre. La vie politique est pavée de bons sentiments, dont
convient de se méfier car ils sont rarement condarna la réalité. En l'espece, les
amendements défendus par Razzy Hammadi sont maiardidée qu’un certain nombre de
Francais ne paieraient pas I'imp6t. Or c’est faoxt comme est fausse l'idée que serait mal
percue la contribution fiscale de chacun au finerex® des charges publiques, ce qui revient
a dire qu’il y aurait un bon impdt, celui qui edentifié lorsque I'on signe son cheque au
Trésor public, et un mauvais impot, celui qui esliiect ou prélevé a la source.

Quant aux classes moyennes et supérieures, qie sehtiment de payer davantage
gue ce gqu’elles recoivent en retour, elles se tehpgalement. Un couple avec deux enfants
qui paie la taxe d’habitation et la taxe foncier€axgy-Pontoise est ainsi plus que remboursé
de sa contribution des lors qu’il inscrit ses denfants au conservatoire municipal !

Il n'est donc pas responsable d'alimenter ces ®ofis en posant mal les
problemes, d’autant qu’il s’agit de questions fa@mxiogenes pour nos compatriotes.
J'aimerais donc que la majorité se concentre sumiteque nous baissons les impbts de
maniere équitable en privilégiant les contribuabbldevant des premieres tranches, auxquels
d’'importants efforts ont déja été demandés. Pautrenches supérieures, qui ne bénéficient
pas de cette baisse, nous considérons, malgrégesches de I'opposition, que leur capacité a
supporter les efforts reste aujourd’hui plus imaote.

M. Laurent Grandguillaume. En lieu et place de ce débat, certes intéressaag n
pourrions nous donner pour priorité de réformeniggurs locatives cadastrales et remédier
ainsi aux inégalités qui affectent les contribuabldous pourrions également réformer la
cotisation fonciére des entreprises, taxe forfiagtai laquelle sont injustement assujettis des
micro-entrepreneurs, qui, par leur travail, leufforés et leur mérite créent pourtant des
richesses.

Les voies de réforme de la fiscalité sont nombre@sgeuvent longtemps alimenter
nos débats. Mieux vaut faire preuve de pragmatestnmeodifier a travers cette loi de finances
certains dispositifs injustes et contreproductifdemes de création de richesses.

Les amendements I-CF339 et I-CF340 setités

La commission est saisie, en discussion commurseaaendements |-CF205 et
I-CF206 de M. Charles de Courson.



— 24 —

M. Charles de Courson.Le dispositif visant & inciter les citoyens a istredans les
PME au travers d'une réduction d’'impdt a été instade maniere consensuelle. Ces
amendements proposent de rendre éligibles a cetame fiscal les parts de groupements
fonciers agricoles (GFA), groupements qui facilitdiinstallation des agriculteurs en
allégeant le poids du foncier. Une exploitationiage peut, en effet, étre assimilée a une
petite ou moyenne entreprise.

Mme la rapporteure générale.Je regrette que Charles de Courson n’aime pas les
additions... Les parts de GFA font I'objet d’'une dlmubxonération : a hauteur de 75 % dans
I'assiette de I'impbt de solidarité sur la fortufi§F) et, en cas de transmission, a hauteur de
75 % dans l'assiette des droits de mutation. Jepoemads que, par cet amendement, vous
cherchez a favoriser les nouveaux entrants darGHés

J'ai demandé le 17 juillet au ministere un bilanbgll des dispositifs existants en
matiere de fiscalité agricole. Je ne 'ai pas eacecu, je ne désespere pas, mais, en attendant,
jémets un avis défavorable a ce nouvel avantagmalfiqui vient s’ajouter a ceux que jai
cités.

M. Charles de Courson. Votre argument vaut également pour les PME. Mon
intention est de rendre le dispositif homogénglus, ni moins.

La commissiomejettesuccessivement les deux amendements I-CF205 6206CF

Puis elle examine les amendements identiques |deF&. Marc Le Fur et I-CF239
de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’emploi d’une personne a domicile ouvre droit a
une réduction d’'imp6t pour ceux qui paient 'imgdir le revenu et a un crédit d'impot pour
certains de ceux qui ne sont pas imposables. ®neleaités sont exclus du bénéfice de ce
dernier alors gu'ils sont de plus en plus nombrawvoir besoin d’aide a domicile. Dans un
souci de justice, cet amendement vise a mettr& dette distorsion.

Mme la rapporteure générale.Nous avons débattu a plusieurs reprises de cette
proposition, dont le codt s’éleve environ a 2 raillis d’euros. Avis défavorable.

M. Hervé Mariton. Historiquement, une réduction d'imp6t a d’abord iéistaurée
pour I'emploi de salariés a domicile avant d’ét@emplétée par un crédit d'impbt pour
certaines catégories de contribuables.

La logique qui a présidé a la création de cettecton d’'impdt demeure, on peut le
regretter : pour rendre acceptable un impét trasdl@t concentré, des allégements doivent
étre consentis. En transformant la réduction d’itrgrd crédit d'imp06t, vous vous écartez de
cette logique. C’est la raison pour laquelle laditrd'impot est réservé a certains emplois et a
certaines catégories.

M. le président Gilles Carrez.Je partage le point de vue d’Hervé Mariton dans ce
débat qui nous occupe depuis des années. J'ajoatkes personnes non imposables retraitées
peuvent bénéficier de I'allocation personnaliseitbnomie (APA).



M. Jean-Louis Gagnaire.Je suis trés sensible a ce débat. Les structuesededa
domicile me I'ont confirmé : certaines personnas,r sont plus assujetties a I'imp6t sur le
revenu a la faveur des mesures prises depuis B@X¥dnt plus appel a leurs services.

J'ai retenu de notre discussion précédente queelesites ont les mémes devoirs
fiscaux que les actifs. Je considére par consédjieid ont aussi les mémes droits. Je crains
gue la rupture d’égalité entre actifs et retrat@gli pouvaient se justifier autrefois lorsque les
retraités bénéficiaient de certains avantages oearsest plus le cas aujourd’hui — ne pose un
probleme de constitutionnalité.

Christian Eckert, avant d’étre ministre, était ast/orable a cette mesure. Il nous
objecte aujourd’hui son colt, mais j'ai quelquesitds sur le chiffrage sur lequel il s’appuie.
La réduction du plafond proposée mérite aussi@'éualuée, tout comme les gains en termes
d’emplois et de cotisations.

Quant a I'APA, elle n'est pas une solution pour fEysonnes qui ne sont pas
dépendantes mais qui ont besoin de quelques hd'arde a domicile.

Un certain nombre de retraités devenant non impesale phénomeéne d’éviction
gue vise a combattre cet amendement risque d’étdud en plus important, et 'on ne peut
opposer pour seule réponse a l'argument de la neiptiégalité le colt budgétaire de la
proposition.

Mme Marie-Christine Dalloz. La sortie de I'impdt d'un certain nombre de
contribuables aura un impact sur I'emploi a domiclla distorsion qui existe aujourd’hui, si
elle n'est pas corrigée, risque de favoriser leditanon déclaré et de mettre a mal les
structures d’aide a domicile qui emploient du persd peu qualifié dans nos territoires.

Dans le Jura, I'Etat rembourse 37,5 % des dépatesEaPA, 62,5 % restant donc a
la charge du département. Comment peut-on contaiosi ? Les départements seront bientot
exsangues. Mais I'Etat persiste a se défausser.

Mme Karine Berger. Madame la rapporteure générale, il serait peut@ite de
disposer, pour la séance, d’'une répartition pamctra d'imposition des bénéficiaires de
'avantage fiscal lié a 'emploi a domicile. Lesifttes non officiels que j'ai pu consulter
montrent que les premieres tranches d'impositiorramurent presque pas a la réduction
d’'impo6t. Des données de la part de Bercy seragemtdilleur moyen de clore ce débat.

M. Jean-Louis Gagnaire. Il ne faut pas craindre, me semble-t-il, une dereand
massive. La mesure s’'appliquera tres progressivenesnpersonnes concernées ayant besoin
d’en prendre connaissance et de s’approprier swtitmnement tres complexe.

Les chiffres sont a revoir, jen conviens. D’ouefirvous celui de 2 milliards
d’euros ? Je ne serais pas choqué qu'on abaispaftnd pour compenser le colt de la
mesure. Ce serait faire ceuvre de justice.

Mme la rapporteure générale.Sur cette question importante, je vais essayer de
vous présenter des chiffres pour la séance. Csrtigiorent dans le rapport de décembre 2014
de Martine Pinville et Bérengere Poletti réaliséslée cadre du Comité d’évaluation et de
contréle, mais ils sont incomplets.



M. Dominique Lefebvre. Le débat comporte deux termes : le colt du traataih
solvabilisation des ménages. Des lors que lesrealaies personnes employées se situent
entre 1 et 1,2 fois le SMIC, le colt des chargesopales est quasiment effacé pour les
particuliers employeurs.

Une fois l'objectif de solvabilisation atteint, fhut s’assurer que, comme pour
d’autres aides, le dispositif n’aboutisse pas aauwmentation des salaires verseés.

Le systeme est trées compliqué, mais il doit étrgtéhle. Il ne le serait probablement
pas sans le crédit d'imp6t. Il faut toutefois radent sur les criteres choisis, sans quoi I'on
risque d’enclencher un cycle infernal des lors,oemaine fois, qu'on a effacé les charges
sociales pour les employeurs particuliers.

M. Hervé Mariton. On touche la les limites de la logique fiscale alenjorité, qui
décide d’exonérer plus de contribuables de I'ingdtle revenu et s'inquiéte dans le méme
temps de la disparition de la réduction d’'impo6t ples emplois a domicile qui en résulte. Si
elle tient absolument a maintenir cet avantaget-@ea doit-elle revoir sa réforme fiscale...

La commissiomejetteles amendements I-CF8 et I-CF239.

Puis elle aborde les amendements identiques |-CFE3M. Charles de Courson et
[-CF289 de M. Eric Alauzet.

M. Charles de Courson.ll s’agit d’'un amendement de coordination. Le ptaje loi
relatif a 'adaptation de la société au vieillissminstaure un systeme d’autorisation des
organismes de services a domicile pour les persoinagiles. Or, le code général des impbts
ignore la notion de services a la personne ausriké I'absence de coordination, les
contribuables recourant a des services déclaresymeés seraient ainsi privés de l'avantage
fiscal alors qu’ils y sont éligibles.

L’attention de plusieurs d’entre nous a été atts@e ce point par les associations
intervenant dans ce domaine.

M. Eric Alauzet. L'article 32bis du projet de loi relatif & 'adaptation de la soéié
au vieillissement a pour conséquence de suppripoer, les personnes agées dépendantes et
les personnes handicapées, le bénéfice des avariisgmix attachés aux activités de services
a la personne, qui passent du régime de lI'agréeneelui de I'autorisation.

Il convient de maintenir 'avantage existant, g@mace de disparaitre par accident.

Mme la rapporteure générale. Je suis d’accord avec Charles de Courson et
Eric Alauzet sur le fond. Toutefois, I'entrée eguweéur de la disposition que vous visez n’est
prévue qu’'en 2021. En outre, le projet de loi easfjon est encore en navette. Je reconnais
leur sens aigu de I'anticipation. Mais il ne faaispconfondre anticipation et précipitation. Il
est préférable d’attendre de connaitre le texteitiéfpour remédier au probleme. Je vous
propose donc de retirer vos amendements.

M. Charles de Courson.Je retire le mien et le redéposerai en vue dédace afin
d’obtenir un engagement du ministre.



Les amendements I-CF134 et I-CF289 setités

Article additionnel apres l'article 2 : Prorogation de la réduction d'impét pour les
dépenses de restauration d’un immeuble dans legigrsavisés par le programme national
de requalification des quartiers anciens dégradés

La commission examine I'amendement |-CF407 de lamnaission des affaires
économiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des afiires économiques.Cet
amendement a un double objet : d’'une part, prolojuggu’en 2017 le dispositif de réduction
d’'impdt pour les dépenses de restauration danguagiers visés par le programme national
de requalification des quartiers anciens dégratRQAD), qui vient lui-méme d’étre
prolonge, d’autre part, étendre cette reductiompdt aux quartiers visés par le nouveau
programme national de renouvellement urbain (NPNRU)

Mme la rapporteure générale.Votre amendement propose une prorogation du
dispositif existant et ouvre un nouveau droit. # semble qu’il aurait davantage sa place en
seconde partie puisqu’il n'est pas d’applicatiomiédiate.

En outre, nous ne disposons pas d'une évaluatiaodtude la mesure nouvelle que
Vous proposez pour les quartiers visés par le ramupeogramme national de renouvellement
urbain.

M. le rapporteur pour avis de la commission des adfires économiquesll s’agit
de maintenir le dispositif en cours, sur la basguélides projets ont été validés.

M. Charles de Courson.Un compromis pourrait étre trouvé en conservantkux
premiers alinéas de 'amendement, a savoir la pairon du dispositif existant jusqu’en
2017.

Mme la rapporteure générale.Le 2° de I'amendement ouvre droit & une dépense
fiscale au titre des revenus de 2015 pour des tisgesnents qui n’ont pas pu, par définition,
encore étre réalisés. C’est la raison pour lagyellsuggérais de le renvoyer a la seconde
partie de la loi de finances.

M. Dominique Baert. Je propose de rectifier 'amendement en supprif@apéartie
de 'amendement relative aux quartiers relevanpohgramme national de renouvellement
urbain.

Mme la rapporteure générale.Cette mesure nouvelle a en effet vocation a figurer
en seconde partie. J'accepte la rectification psépo

La commissiomdoptel’amendement I-CF40&insi rectifié.



Apres l'article 2

La commission est saisie de I'amendement |-CF41G d®mmmission des affaires
économiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des adffires économiques.Les
dispositifs d’investissement locatif reposent sandjagement de louer pendant une période
donnée, un logement dont le loyer est plafonnétéfois, la location a des descendants ou
ascendants est autorisée. Cet amendement propose mhes prendre en compte la durée de
location a un descendant au sein de la périoddaguelle I'investisseur s’est engagé. Ce
dernier est ainsi contraint de louer a un tiersdpahune durée minimale.

M. Christophe Caresche.Nous avons eu de longs débats lors de la miséaea gu
dispositif « Pinel », sur lesquels il ne semble ppportun de revenir : il connait un net
succes, et un certain nombre d’opérations sontoemscde lancement. Ce serait un tres
mauvais signal adressé aux investisseurs querdeddier dans le sens que vous proposez.

M. le président Gilles Carrez. Japprouve entierement les propos de
Christophe Caresche. Alors que la reprise de I§tigsement est trés fragile, la question de la
visibilité des dispositifs d’'investissement loca&st essentielle. C’est leur instabilité qui
expligue les tres mauvais résultats en matiere afestuction de logements neufs ces
dernieres années. La prudence commande de s’eratendispositions adoptées I'an dernier,
apres de longs débats.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement I-CF410.

Article additionnel aprés l'article 2 : Abrogation de la condition de mixité des
programmes immobiliers pour bénéficier du dispbsdiinvestissement locatif

La commission examine 'amendement I-CF167 de Mstphe Caresche.

M. Christophe Caresche.Cet amendement tend a aménager légéerement lesdiEpo
« Pinel », afin d’encourager la construction, emppsimant la condition de mixité des
programmes immobiliers. Selon les professionnetsrpus avons regus, certaines opérations
peinent & aboutir car cette condition serait cogugle a satisfaire.

Mme la rapporteure générale.La disposition que vous proposez de supprimer n'a
jusqu’a présent pas fait I'objet de décrets d’aggiion. Mes interlocuteurs m’ont également
fait part des difficultés pratiques que vous évaqukemets donc un avis plutét favorable a
votre amendement.

M. le président Gilles Carrez. J’approuve cet amendement. En zone tendue, on
éprouve de grandes difficultés a mettre au pointype de montage. La condition qui est
imposeée freine la construction.

Mme Karine Berger. Nous n’avons probablement pas les mémes intedacsitJ’ai
rencontré un promoteur qui a insisté sur la nétesgs conserver la condition de mixité qui,
selon lui, serait le seul moyen d’intégrer du logemintermédiaire dans les programmes. Je
suis tres défavorable a cet amendement.



M. Christophe Caresche.Dans le dispositif actuel, la construction estditonnée
a l'existence dans le méme immeuble de logemenisngubénéficient pas du dispositif
« Pinel », y compris du logement libre. Il s’agieib de favoriser la construction de logements
intermédiaires, en aucun cas de la contraindre.

M. le président Gilles Carrez.En zone tendue, on rencontre les pires difficultés
pour développer une offre de logement intermédidiraut absolument supprimer les
dispositions qui entravent la construction de petge logement.

Ce probleme, j'en conviens, madame Berger, estifgpée aux zones trés tendues
dans lesquelles il existe un gouffre entre le logeihsocial et le logement privé. Nous ne
sommes pas capables de proposer une offre inteaireédi

M. Hervé Mariton. Une partie de I'offre de logement en France estlitmmnnée par
les avantages fiscaux qui y sont attachés.

La disposition que vous proposez de supprimer ptédéntérét de déconnecter les
programmes immobiliers de l'incitation fiscale a@ue 'offre de logement est « droguée » a
la fiscalité. Mais, je vous le concede, la situatitiffere selon les zones. Dans certaines
d’entre elles, elle peut avoir pour effet d’assédbates les initiatives qui n’entrent pas dans
le cadre du « dispositif Pinel ».

M. le président Gilles Carrez.On se heurte toujours au méme probleme : dessregle
générales sont définies pour I'ensemble de la erahars que le loyer dans le parc privé a
Cahors est moins élevé que le loyer dans le paialsau Perreux. La politique en matiere de
logement ne peut pas étre la méme sur tout ledeeri

Mme Karine Berger. Mon interlocuteur m’entretenait de la situatiorMarseille.
Selon lui, si les programmes ne comportent pag ahtnse que du logement intermédiaire, ils
ne se font pas. C’est un probléme d’attractivitairpbensemble des partenaires, et en
particulier pour la ville.

Mme la rapporteure générale.Si le décret d’application n’est jamais sorti, t'es
bien la preuve que les discussions sont compligeegs’aucune solution n'a été trouvée a ce
jour.

J'ajoute que la suppression de cette condition terdit pas la mixité
« programmatique », simplement elle ne I'impose pas

M. Christophe Caresche. Le probléme auquel nous sommes confrontés est le
suivant : certaines opérations n’aboutissent pakesapérateurs ne parviennent pas a remplir
la condition de mixité. Nous avons intérét a veillda lisibilité des dispositifs car, a force de
complexifier, les opérateurs ne suivent plus.

M. Alain Fauré. Ce point ne peut-il pas étre examiné dans le cddrsuivi de
I'application de la loi ?

M. Dominique Lefebvre. Le logement intermédiaire est destiné aux ménagesey
peuvent accéder ni au logement social, ni au mdodadif prive, ni a la propriété.
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A Cergy, dans le logement social, le loyer est @mvide 7 euros le métre carré,
tandis qu’il est entre 16 et 18 euros dans le sedilere. Entre les deux, les ménages ne
trouvent aucun logement.

BN

Le logement intermédiaire est difficile a produiparce que les investisseurs
rechignent, faute de réussir a louer facilemenidgements ensuite — les loyers s’élévent a
800 euros pour un F3, contre 1 200 euros dansJvé, me qui est beaucoup pour des gens qui
n’'ont pas d’aide au logement. Je soutiens 'ameraemle Christophe Caresche. En imposant
une condition trop rigoureuse, on ne facilite pEs dhoses. Néanmoins, il faut permettre au
promoteur de mutualiser les risques en lui laiskapbssibilité d’inclure du logement locatif
privé dans son opération. En revanche, si vouisnposez de faire du logement locatif social,
il ne suivra pas. C’est sans doute pour cela qdédeet n’est jamais sorti.

M. le président Gilles Carrez.Je constate la méme chose dans ma commune mais
le montant des loyers est supérieur de 200 euedsle 300 ou 400 euros a Paris.

M. le rapporteur pour avis de la commission des a#iires économiquesCela fait
deux ans que nous débattons du logement intermé&didés doutes avaient été émis des le
départ, et il s’avere que cela ne fonctionne pas. quelques grands promoteurs et bailleurs
sociaux qui ont vendu cette idée devraient s'iotgr.

Construire du logement social s’avere compliquésmdans certaines communes,
c’est indispensable. En revenant sur I'obligatienconstruire du logement social, a cété du
logement intermédiaire, on remet en cause 'équailitequis. Nous avions proposé l'année
derniere d'imposer la construction de logementaawbn pas dans I'ensemble immobilier,
mais sur le territoire de la commune.

Il faut assouplir les regles sans revenir sur agllieoblige a construire du logement
social en méme temps que de l'intermédiaire.

M. le président Gilles Carrez.Ce n’est pas le sujet de 'amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des a#fires économiquesJe veux
répondre a Dominique Lefebvre qu'il faut étre diifednla mixité. Ceux qui portent les projets
de logement intermédiaire ont ostracisé certaim@sntunes qui n’étaient pas suffisamment
intéressantes a leurs yeux, en particulier les pl@fvorisées. Je peux d'autant moins
'admettre que 2 milliards d’euros de fonds publicsont consacrés.

M. Jean-Louis Dumont. Les opérations de vente en l'état futur d’acheveme
(VEFA), qui visent a la production aussi bien dgdments en accession a la propriété que de
logements locatifs intermédiaires, n’ont bien fomabé au cours de ces dernieres années que
parce que les opérateurs investissaient : ellesepmésenté 30 % des opérations menées en
Tle-de-France, 40 % des opérations conduites & BaB0 % des programmes de la métropole
lyonnaise. Il conviendrait donc que nous redépasiem seconde partie du PLF des
amendements permettant de monter des opératiorespondant a I'ensemble des besoins.
Aujourd’hui, du fait des difficultés financiéres @unous connaissons, on réalise moins
d’opérations d’accession a la propriété — qu'atlie sociale ou libre. Peut-étre serait-il temps
de construire davantage de logements locatifsuc@ayrrait redynamiser I'accession par la
suite. Si I'on souhaite que le nombre de logementiaux corresponde a lI'ensemble des
besoins, il convient de s’en donner les moyensnQaaavoir si 'amendement de Christophe
Caresche le permet, c’est a notre assemblée dddamdner.
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La commissiomdoptel’amendement I-CF167.
Apres larticle 2
La commission examine I'amendement I-CF280 de MzyrRHammadi.

M. Razzy Hammadi. Cet amendement d’appel revient sur une discusgiennous
avons eue lors de notre précédent débat budgétaireernant le financement des partis
politiques. Il vise notamment un cas particuliearstyconduit le groupe socialiste, républicain
et citoyen & demander la création d’'une commisgienquéte sur le financement de certains
partis politiques par des préts bancaires en penvande pays étrangers situés hors de la zone
euro. Tout en conservant I'esprit de la loi en eigy rappelé dans notre exposé sommaire,
nous proposons de faire en sorte que le don d'uiicpléer a un parti politique financé par
des préts étrangers ne puisse pas ouvrir droieaéduction d’'imp6ét.

Mme la rapporteure générale. Mieux vaudrait d’abord saisir la Commission
nationale des comptes de campagne afin qu’ellenidéé un réglement interdisant le
financement des partis par le biais d’empruntgthdnhger — I'outil fiscal ne me paraissant pas
le moyen le plus approprié pour atteindre cet dlfjeD’autre part, 'adoption de cet
amendement en premiere partie du projet de loirdaées priverait certains donateurs aux
partis politiques de l'avantage fiscal dont ils paient bénéficier au titre de I'impdt sur le
revenu de 2015. Je vous invite donc a retirer vatnendement.

M. Hervé Mariton. Je n'ai pas de tendresse particuliere pour M. Reutimais
soyons prudents : il existe, symétriquement, desvements politiques, en Russie et a Hong
Kong par exemple, qui vivent en grande partie giakes financements étrangers. Si I'on
considére comme totalement illégitiragoriori tout financement étranger de partis politiques,
cet argument risque d’étre utilisé dans des payissramis de la démocratie que le nbtre, ce
qui me parait fort délicat.

M. Christophe Premat. Outre la question de I'opportunité de cet avanfagal, cet
amendement présente des difficultés : en 2013pfes€ll constitutionnel a invalidé I'élection
de deux députées des Francais de I'étranger, aatres au motif que des transferts d’argent
avaient été effectués au profit de I'une d’ellearaysouscrit un emprunt aupres d’'une banque
américaine, et ce parce gu’elle ne pouvait régietans frais de campagne avec une carte
bancaire francaise. Ce point avait pourtant étéadigpar son trésorier de campagne a la
Commission nationale des comptes de campagneillRarsy certaines diasporas participent
a notre vie politique en dehors de notre territoire

Je comprends l'objectif de 'amendement, mais lamgagnes électorales sont
suffisamment compliquées a mener a I'étranger poernous n'y ajoutions pas un obstacle
supplémentaire. La Commission nationale des cong#esampagne peut trés bien exiger un
justificatif de remboursement des préts contraatgses de banques étrangeres.

M. Charles de Courson. Tout d’abord, monsieur Hammadi, vous semblez
confondre les partis politiques, visés dans I'aneemeht, et les candidats aux élections, visés
dans I'exposé sommaire, qui cite I'article L. 52k8code électoral.

Ensuite, 'amendement s’appuie sur I'hypothése iicitpl d’'un lien de dépendance
politique entre le gouvernement et les établisseésn@manciers de certains pays étrangers, ce
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qui est tout a fait inexact. Qu’un parti s’endedtgres d’'une banque allemande ou belge au
lieu d’'une banque francaise, je ne vois pas olegsbléme.

Enfin, tel que rédigé, 'amendement empéche un @omagui s’endetterait aupres
d’'une filiale de banque francaise a I'étranger dedjicier de I'avantage fiscal ici visé. C'est
pourquoi cet amendement n’est pas opérant.

D’autre part, il s’agit d'un amendemeatl hominem -eu ad mulierem -visant le
Front national, parti qui n'est pas interdit en riea Cette proposition est politiguement
contre-productive, car si elle est adoptée, lepaesables de ce parti ne manqueront pas
d’arguer gu'ils sont victimes de discriminations.

M. Razzy Hammadi. Je retire mon amendement, compte tenu du fait tjativerait
mieux sa place en seconde partie du projet deeldindnces. Notez cependant, monsieur de
Courson, que cet amendement ne concerne que ldsstaents bancaires situés dans des
pays hors de la zone euro.

Enfin, madame la rapporteure générale, jobsene lguCommission nationale des
comptes de campagne ne peut aujourd’hui étre ajattins le cas ou un prét ne serait jamais
remboursé par le parti politique et constitueraibha un apport en nature de la part d'une
personnalité physique ou morale étrangére — centgudit la loi en vigueur —, que par
I'établissement préteur.

L’'amendement I-CF280 esttiré.

Puis la commission examine I'amendement I-CF72rdsigent Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez. Cet amendement est inspiré par le rapport
d’'information d’'Olivier Carré et de Christophe Csghe sur l'investissement productif de
long terme. Il vise a placer la réduction d’imp@t ¢ revenu « Madelin » non plus sous le
plafond général de 10 000 euros, mais sous lerudade 18 000 euros.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable dans la mesure ou nous avons
décidé d'abaisser ce plafond applicable a la ptumgkas avantages fiscaux. A force
d’introduire des exceptions, nous viderions ce@eision de sa substance.

M. Dominique Lefebvre. Lors de la séance de présentation de ce rapport
d’'information, que j'ai eu I'honneur de présideotme collegue Jean-Claude Fruteau a indiqué
gue si nous créions un plafonnement spécifique peutispositif « Madelin », cela risquerait
de désavantager les investissements en outre-mevous accorde que l'abaissement du
niveau global du plafonnement peut soulever destiues, alors méme que la réduction
d'imp6t au titre du dispositif « Malraux » est déwais hors plafond global, et que le
dispositif de souscription au capital de sociégdinancement d’ceuvres cinématographiques
ou audiovisuelles (SOFICA) est placé sous le plhfspecifique de 18 000 euros. Mais une
fois que l'on ouvre la boite de Pandore, on ne sert plus. Je suis donc moi aussi
défavorable a cet amendement.

M. le président Gilles Carrez.Je présenterai donc en séance un amendement relatif
aux SOFICA...
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La commissiomejette’amendement I-CF72.

Puis elle en vient a 'amendement I-CF124 de M.r&lsade Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a remédier a la forte dinonutiu
nombre d’heures déclarées dans le secteur deseaemtiaide a domicile. A ces heures se
substitue pour partie aujourd’hui le travail aurn@e plus, les conseils départementaux, qui
sont en situation difficile, ont durci les condii® d’accés a l'allocation personnalisée
d’autonomie (APA) : certains d’entre eux, finanement étranglés, ont réduit de 10 %, voire
de 20 %, le nombre d’heures accordées, par rappiétaluation initialement effectuée par
les médecins.

Autre phénomene auquel on assiste : la réorientaktol’emploi des fonds d’action
sanitaire et sociale des caisses de retraite dedta®mplémentaires.

L’ensemble de ces facteurs entraine une forte téhuacu nombre d’heures
déclarées. Il est donc proposé de rehausser lenglafiobal applicable a la réduction d'imp6t
au titre de I'emploi de salariés a domicile a 18 @Qros, soit au niveau en vigueur avant le
1%'janvier 2013.

Mme la rapporteure générale.Nous avons déja eu ce débat. Le placement sous le
plafond a 10 000 euros de la réduction d'imp6t mroéja de couvrir un volume horaire
important. Je propose donc que nous en restions la.

La commissiomejette’amendement I-CF124.

Article 3 : Régime des ventes a distance : abaissement de0D0® 8 35 000 € du
seuil de déclenchement de la taxation a la TVArand¢e

La commissiomdoptel’article 3 sans modification

Apres l'article 3

La commission aborde 'amendement I-CF146 de MvE&i&éron.

M. Michel Vergnier. Il s’agit d’'un amendement d’appel. A situation eptionnelle,
mesures exceptionnelles. La situation dramatiquee apnnaissent aujourd’hui nos éleveurs
pénalise gravement nos territoires, a commencerlggplus fragiles d’entre eux. Nous
proposons donc de dispenser ces éleveurs a tidwispire du remboursement de la TVA sur
les ventes d’animaux.
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Mme la rapporteure générale.Je partage I'objectif, poursuivi par Michel Vergnie
de soutien a I'élevage. Cependant, son amenderosatyn probléme de conformité au droit
européen : la directive sur la TVA prévoit, en setcles 132, 135 et 136, une liste de
produits éligibles aux exonérations de TVA, dorit @sclue la vente d’animaux. De sorte
gu’en cas de recours devant la Cour de justiceUtadn européenne (CJUE), les éleveurs
devront rembourser ces exonérations par la suiter@cela s’est produit pour les plants de
campagne en arboriculture. J’émets donc un ava/dédible a cet amendement.

M. Charles de Courson.ll serait intéressant de prendre connaissance shositif
allemand de remboursement de TVA agricole, qui eesemble pas avoir été remis en cause
par I'Union européenne. Nous pourrions ainsi dépaseamendement qui en reprendrait le
mécanisme.

M. Michel Vergnier. Je vous remercie de vos réponses. Cet amendenspyet!’
visait avant tout a mettre en évidence une sitoaravissime.

L’'amendement I-CF146 estdtiré.

Puis la commission examine, en discussion commaaeamendements I-CF9 de
M. Marc Le Fur, I-CF241 de Mme Marie-Christine Da#l et I-CF219 de M. Charles
de Courson.

Mme Marie-Christine Dalloz. Aujourd’hui, seul 15 % du bois de chauffage vendu
'est dans un cadre légal. C’est dire la perteatettes que représentent pour I'Etat les 85 %
restants. La fixation du taux de TVA a 10 % subdés de chauffage est donc une aberration.

Notre amendement, loin de représenter un co(t p@ufrésor public, pourrait
rapporter des sommes considérables. Paradoxaleaterst,qu’au fil des ans, la filiere s’est
organisée et professionnalisée en créant des lablslsque NF Biocombustibles solides,
France Bois Blche, ONF Energie Bois, elle ne patvias & décoller. C’est pourquoi nous
proposons de ramener ce taux de TVA a 5,5 %. Cehdement aura un impact positif sur les
territoires ruraux et les entreprises qui S’y trenty

M. Charles de Courson. Vivant dans une zone forestiere, j'y constate le
développement du travail au noir qui, au niveaionat, est évalué a 85 %. Cet amendement
colterait fort peu, voire pourrait rapporter au gretdde I'Etat. Sans parler de la dimension
écologique qu'il revét puisqu’il s’agit d’une énargenouvelable.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. La consommation des autres
énergies est soumise a un taux de TVA de 20 %s ajoe le bois bénéficie d’'un taux de
10 %, soit deux fois moins. Cet avantage parafissut.

M. Alain Fauré. Que le taux de TVA soit fixé a 10 % ou a 5,5 % hangera rien
car, le plus souvent, les vendeurs privés de beishdwffage ne sont pas des adeptes de la
déclaration de TVA, gu’elle soit mensuelle, trinmedte ou annuelle...

La commissiomejettesuccessivemetds amendements I-CF9, I-CF241 et I-CF219.
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Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géméreelle rejette 'amendement
I-CF86 de M. Laurent Grandguillaume.

Puis elle examine les amendements identiques |-EE&3M. Charles de Courson,
I-CF148 de M. Joél Giraud, I-CF290 de M. Eric Alatet I-CF378 de M. Marc Le Fur.

M. Charles de Courson.ll s’agit d'un amendement de cohérence avec lgpue
loi relatif a I'adaptation de la société au viediement.

M. Joél Giraud. Cet amendement vise a maintenir le taux réduit\da& pour les
organismes et entreprises entrant dans le champsetetces a la personne en vue de
I'application, en 2021, du projet de loi précité.

Mme la rapporteure générale. Comme précédemment, en raison de la date
d’application prévue et de la navette parlementi@re en cours, je vous invite a retirer ces
amendements.

Les amendements I-CF135, I-CF148, I-CF290 et I-G8ohtretirés

La commission étudie 'amendement I-CF341 de MzREammadi.

M. Razzy Hammadi. Depuis de hombreuses années, le Iégislateur apliq taux

de TVA de 5,5 % a la billetterie du spectacle viyamais un taux de 20 % aux concerts de
musique électronique — genre musical dans lequEldace est en pointe et dispose d’'une
attractivité averée. Cette distinction me pardd #is un anachronisme et une incohérence.
Qui plus est, les « platinistes » se voient souughtjer une imposition forfaitaire plutét que
de bénéficier du statut d’intermittent du spectaptécisément parce que les propriétaires de
salle ou d'établissement integrent la TVA dansdétae leur prestation. Il s’agit donc d’'une
mesure de justice, de progres, de simplificaticatir@éctivité et d’harmonisation.

Mme la rapporteure générale.L’amendement vise a un double élargissement du
bénéfice du taux de TVA a 5,5 % aux spectaclesgardsquels il est d’'usage de servir de la
nourriture ou des boissons aux spectateurs, d'ane et d'autre part, aux représentations
musicales auxquelles participe au moins un arteftepn plus aux seuls concerts. Il n’existe
pas d’obstacle communautaire au bénéfice du taduitréle TVA pour ces activités. Pour
autant, je m’interroge sur la portée réelle de Badement, car il me semble qu’il élargirait
aussi le bénéfice du taux de 5,5 % a certains ethar

M. Razzy Hammadi.Les cabarets bénéficient déja du taux réduit.

Mme la rapporteure générale.J'ignore, d’autre part, quel serait le colt d’ueke
mesure. J'’émets donc un avis défavorable.

Mme Karine Berger. De plus en plus de spectacles vivants de musiqssique
sont retransmis en direct. C’est d’ailleurs deecettuvelle source de recettes que provenait,
I'an dernier, la quasi-totalité des ressources btaiges du Metropolitan Opera de New York.
La France étant assez timide en la matiere, je peiisuadée qu’'une mesure prenant en
compte la diffusion d’arts vivants se déroulantd@ect — tels que le festivalff d’Avignon —
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grace aux nouvelles technologies serait une avad@rdends bien qu'il faille évaluer le codt
de la mesure d’ici a la séance publique. Mais ngez pas qu’un tel dispositif ne bénéficiera
gu’aux seulglisc-jockeygDJ) — dont le travail est par ailleurs fort resjpble.

M. Razzy Hammadi. Par le pass€, comme on ne parvenait pas a distiegtre le
spectacle vivant et la représentation dans dex Ipauticuliers, I'administration fiscale a
inventé le critéere de consommation pendant la sgmtation. Aujourd’hui, les spectateurs
consomment de la nourriture ou de l'alcool lordalguasi-totalité des spectacles vivants de
sorte que les organisateurs desdits spectaclespasri’assurance réglementaire de bénéficier
du taux réduit de TVA. Je vous propose de simplifee regle en adoptant une mesure
d’harmonisation et de progres.

M. Dominique Lefebvre. Lors de I'examen du projet de loi de finances 24,
nous avons eu un débat important sur la TVA ettdassement de ses taux. La structure
actuelle en trois taux — de 5,5 %, 10 % et 20 %e-semble plus cohérente que par le passé. Il
existe toujours de bonnes raisons de passer sqs te@meclasser des produits ou des activités
entre les différents taux. D’autres amendementsméione ordre suivront d’ailleurs concernant
les transports publics ou les parcs a theme — qliaeds’agit pas du bois de chauffage ou des
DJ. Ma position de principe est donc la suivanteins on modifiera le classement des taux
de TVA et plus on s’économisera de tels débatsyxnén se portera — ces débats ne portant
in fine que sur des mesures symboliques.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets a la sagesse de la commission.

La commissiomejette’amendement I-CF341.

Puis elle se penche sur les amendements I-CFICELL de M. Marc Le Fur.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dominique Lefebvre affirme que nos amendements
sont presque anecdotiques : les personnes cons&pgecieront...

Il s'agit en effet, par 'amendement I-CF10, de em@r a 5,5 % le taux de TVA
applicable aux transports publics de voyageurs aotidien, qu’ils soient urbains,
départementaux ou régionaux — ce qui inclut lesjpart scolaire et le transport spécialisé
pour les personnes en situation de handicap. bspmt scolaire colte en effet fort cher aux
départements qui ont décidé d’en maintenir la g@apour alléger le budget des familles.

L’amendement I-CF11 est analogue, mais concerneséegices et programmes
fournissant a 'ensemble de la population I'énerts systemes d’assainissement et I'eau.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Le colt du premier amendement
est évalué a au moins 500 millions d’euros, le sé@quelque 120 millions d’euros.

M. Dominique Lefebvre. Madame Dalloz, il me semble effectivement symbaiqu
d’appliquer un taux de TVA a 5,5 % a la billettedes parcs a theme, sachant qu’on ne s’y
rend pas tous les jours. Quant a vos deux amendgmién ne sont effectivement pas
anecdotiques en termes de recettes de TVA...

Il faudra un jour que les Républicains nous exmiucomment ils comptent
supprimer I'impo6t de solidarité sur la fortune, 4s@r I'impot sur le revenu, en supprimer la
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tranche a 45 % et diminuer les impots indirectd & équilibrant le budget de I'Etat. De
maniere générale, ce parti a tendance a promoie®impdts indirects : peut-étre entend-il
relever le taux normal a 21 %, voire a 33 % survasures et produits de luxe, comme le
proposait le Parti communiste a une certaine époque

by

Mme Marie-Christine Dalloz. Je tiens a vous rassurer, monsieur Lefebvre : le
programme des Républicains se construit sans queaymns besoin de vous demander votre
avis. C’est le rOle de I'opposition que de formudess propositions divergentes de celles de la
majorité.

La commissiomejettesuccessivement les amendements I-CF10 et I-CF11.

Elle en vient ensuite a 'amendement I-CF12 de Mrd\MLe Fur.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement I-CF12 concerne la distinction entre
la vente a emporter et la vente a consommer soepla

Quant a 'amendement I-CF13 qui suit, il vise lemcg a themes, les zoos, les
chateaux et les museées privés et colte trés peu'apees Dominique Lefebvre.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable 'amendement I-CF12 entre en
contradiction avec les principes de la « direcfiWA » consistant a taxer les opérations
economiques en fonction de leur nature, et nom getlsonne qui les effectue.

La commissiomejette’amendement I-CF12.

Puis elle examine en discussion commune les amemiemCF13 de M. Marc
Le Fur et I-CF133 de M. Philippe Vigier.

M. Charles de Courson.Mettant fin a un traitement identique, la loi deahces
pour 2014 a porté le taux de TVA des spectacleants/— théatres, chansonniers, cirques,
concerts — a 5,5 % et celui des parcs a theme?a Lktte évolution n'est guere cohérente.

Mme la rapporteure générale. Le colt de cet amendement étant évalué a
75 millions d’euros, j'y suis défavorable.

La commissiomejetteles amendements I-CF13 et [-CF133.

Elle aborde ensuite les amendements identiques2BCkle Mme Brigitte Allain et
I-CF391 de la commission des affaires économiques.

Mme Eva Sas. Adoptés par la commission des affaires économjqueEs
amendements visent a réduire a 5,5 % le taux de Bgplicable aux plats entierement
« bio ». Jusqu’ici, on nous a toujours oppose largnt selon lequel nos amendements en la
matiere étaient trop flous. Nous proposons donarniei définition tres ciblée.
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M. le rapporteur de la commission des affaires écamiques.Défendu.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Imaginons que certains plats
servis au cours d'un méme soient issus de I'aguceilbiologique et d’autres non : il serait
compliqué, d’'un point de vue comptable, d’appliqdédférents taux de TVA a un méme
repas.

M. Dominique Lefebvre. Qui plus est, comment contréler I'application d’'uede
mesure ?

La commissiomejetteles amendements I-CF291 et I-CF391.

Elle en vient a 'amendement I-CF293 de M. EricuXlet.

Mme Eva Sas.Cet amendement vise a appliquer un taux réduli\d® a la gestion
des déchets et aux actions de prévention, de tolétective et de valorisation des déchets. I
s’agit de préconisations du Comité permanent paudistalité écologique qui permettraient
d’encourager les opérations de prévention et darigation de la matiére dans la gestion des
déchets. Cette baisse de TVA serait aussi de nataréer des emplois dans les filieres de
recyclage et de prévention des déchets.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Cet amendement présente un
risque d’'incompétence négative puisqu’il ne défras avec précision la notion de prévention
des déchets. Le colt du dispositif est estimé @&@ret 80 millions d’euros.

La commissiomejette’amendement I-CF293.

Article additionnel apres l'article 3 : Conditions d’application du taux réduit de
TVA aux opérations d’accession sociale a la prdpridans les quartiers prioritaires de la
politique de la ville

La commission est saisie de I'amendement |-CF408 d®mmmission des affaires
economiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiquesNous
avons étendu I'an dernier le bénéfice du taux tédai TVA aux opérations d’accession
sociale a la propriété réalisée dans les quangositaires de la politiqgue de la ville, mais ce
bénéfice était subordonné a la signature d’'un abrte ville. Or, certains promoteurs ont
déposé leur permis de construire quelques jourstaadte signature. Nous proposons donc
gue ce taux réduit de TVA s’applique lors de I'am@ signature du contrat de ville.

Mme la rapporteure générale.Lorsque nous avions abordé ce point en séance
publique, le Gouvernement s’était engagé a faieeiy de souplesse au cours des premiers
mois de mise en application du dispositif. Je vpigpose donc d’interroger directement le
ministre des finances a ce sujet.

M. Marc Goua. La signature des nouveaux contrats de ville a prisretard
considérable, di non pas aux collectivités locateds a I'Etat.
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M. Dominique Lefebvre. S’'il me parait normal de conditionner cet avantage
I'existence d’'un contrat de ville qui engage lestipa, il est absurde d’appliquer la régle en
fonction de la date de signature d'un tel contoati dépend de certaines contingences
administratives et politiques. Peut-étre obtiendroaus un engagement du Gouvernement en
séance publique, mais, en attendant, je proposaapgadoptions cet amendement.

La commissiomdoptel’amendement I-CF409.

Article additionnel apres l'article 3 : Conditions d’application du taux réduit de
10 % de TVA aux opérations de construction de |leggsnntermédiaires

La commission examine I'amendement |-CF404 de lanaission des affaires
economiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiques.
Aujourd’hui, le taux de TVA de 10 % ne s’appliquaxaopérations de construction de
logements intermédiaires que si celles-ci compnenégalement 25 % de logements sociaux.
Or, le Gouvernement souhaite qu’il y ait moins destructions de logements sociaux dans
les quartiers qui en comptent déja une proportigpoirtante. Nous proposons donc que dans
les territoires comportant plus de 50 % de logemesuciaux ou faisant I'objet d'un
programme de rénovation urbaine, il soit possil@ednstruire des logements intermédiaires
au taux réduit de TVA sans avoir a réaliser desrognts sociaux supplémentaires.

Mme la rapporteure générale.Je souscris a I'esprit de cet amendement, maig il m
faudra en vérifier auprées du Gouvernement la comférau droit européen. Je m’en remets
donc a la sagesse de la commission.

La commissiomdoptel’amendement I-CF404.

Apres larticle 3
La commission examine I'amendement I-CF292 de MiL®aupin.

Mme Eva Sas.Une entreprise disposant d’'une flotte de véhicdlessociété peut
récupérer la TVA si ces véhicules sont équipés adhmteur diesel, mais pas s'ils roulent a
'essence. Pour des raisons de réglementation éenoye, nous ne pouvons empécher la
récupération de la TVA sur les véhicules dieselud®N@roposons donc d’autoriser cette
récupération sur les deux types de véhicules. @ala certes un colt mais entrainera
également une augmentation des recettes de laingeeure de consommation sur les
produits énergétiques (TICPE), puisque la taxeiegple aux véhicules roulant a I'essence
est plus élevée que la celle applicable aux vébdscrdulant au diesel.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Passer du jour au lendemain de
zéro a 80 % de déductibilité est par trop radiPal: ailleurs, la référence faite aux essences
parait pouvoir correspondre a d’autres carburamistionnés au tableau du B de l'article 265



— 40 —

du code des douanes, telles que les essencestidaviast-ce volontaire ? Enfin, le colt de
la mesure dépasserait les 50 millions d’euros.

Mme Eva Sas.Nous ne pouvons plus tergiverser face a une ragisi aberrante.
Nous devons absolument résoudre ce probléme.

M. Dominique Lefebvre. Nous allons aborder dans la suite du débat plusieur
amendements portant sur la fiscalité écologiquefodaulerai systématiqguement la méme
recommandation : que ces amendements soient reédeeosvue de la séance, pour nous
permettre d’en débattre et d’entendre la réponsmidistre des finances. En revanche, il me
parait inopportun d’adopter, deés maintenant, desunes alors que I'ensemble de ces sujets
devrait étre traité dans le cadre du prochain pridgeloi de finances rectificative qui sera
adopté en Conseil des ministres au début du madembre et discuté dans I'hémicycle en
pleine COP21.

La commissiomejette’amendement I-CF292.
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