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La commission poursuit I'examen de la premiére ipaitti projet de loi de finances
pour 2016 (n° 3096) (Mme Valérie Rabault, rapporéegénérale).

M. le président Gilles Carrez. Ce matin, nous avons examiné soixante et un
amendements. Il n’en reste donc plus que 252.

Article 4 : Limitation des effets de seuils dans les TPE ePME

La commission est saisie de 'amendement I-CF10d.deharles de Courson.

M. Charles de Courson.Lorsque le Gouvernement a donné son accord ptawere
les seuils, le groupe UDI, qui a toujours défendtiecthése, avait proposé de reporter les
seuils de neuf et dix salariés a vingt et un, etcidguante a soixante. Nous félicitons le
Gouvernement d’aller dans la bonne direction etnglfier le mouvement.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale. Monsieur de Courson, c’est un
amendement d'inflation puisque vous augmentez felme de seuils. Nous allons en rester a
la disposition prévue a I'article 4. Avis défavoeab

La commissiomejettel’amendement I-CF104.

Puis elle est saisie de 'amendement I-CF105 d€Narles de Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a élever le seuil applicable a
désignation d’'un délégué syndical, aux calculstdages de délégation, a I'installation d’'un
comité d’entreprise, d’'un comité d’hygiéne, de si#élet des conditions de travail (CHSCT)
et a la mise en place d’'une participation aux tésidans I'entreprise. Augmenter les seuils
est une chose. Encore faudrait-il les harmoniser...

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement I-CF105.

Puis elle examine, en discussion commune, les aamerds I-CF106 et I-CF108 de
M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson.ll s’agit d'amendements de repli.

L’amendement I-CF106 vise a porter a vingt et ulargss le seuil d'élection des
délégués du personnel.

L’amendement I-CF108 a le méme objectif, mais lleggpion des dispositions est
limitée a une durée d’'un an a compter de la proaiidg de la présente loi. L'un des
problémes de l'article est qu'il fixe la limite eois ans. Sait-on comment revenir, au bout de
trois ans, au seuil antérieur ? Les gens ont bedmiwisibilité. Cette limite fixée a trois ans
n'est pas cohérente. Ces mesures ne seront peaceffi alors que, pour une fois, elles vont
dans la bonne direction.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
successivement les amendements I-CF106 et [-CF108.



Puis elleadoptel’article 4 sans modification.

Article 5 : Augmentation du plafond de la provision déductidl€&impot sur les
sociétés des groupements d’employeurs

La commissiomdoptel’article 5 sans modification.

Apres l'article 5

La commission est saisie de 'amendement |I-CF2949 e Eva Sas.

M. Eric Alauzet. Une catégorie de jeunes, un peu plus qualifiésogue visés par
le dispositif, n'est pas concernée par le system® emplois d’'avenir. Avec un colt de
6 000 euros par an et par emploi — contre 10 0Q® po emploi d’avenir —, cette mesure
serait de nature a faciliter 'embauche de cesgsut a leur mettre le pied a I'étrier.

Mme la rapporteure générale.Vous proposez d’octroyer un crédit d'impot sur les
sociétés a des organismes qui en sont exonérégli cevient a une subvention brute. Vous
m’opposerez qu’un dispositif de méme type exisija éé faveur des organismes s’occupant
de logement social en outre-mer, mais nous soutsaéviter de répéter ce schéma.

Cet amendement a déja été rejeté I'an dernier. défigvorable.
La commissiomejette’amendement I-CF295.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadements I-CF364 a I-CF366
de M. Alain Fauré.

bY

Mme Christine Pires Beaune.Ces trois amendements visent a revenir sur le
dispositif plus communément connu sous le nom dieke Copé ». L'amendement I-CF365
vise a substituer au taux de 8 % le taux de 19é%.deux autres sont de repli.

Mme la rapporteure générale.Je suis favorable a I'esprit des amendements que
vous proposez. Toutefois, ces amendements soréspians la premiére partie du projet de
loi de finances, ce qui est inadéquat. lls deviadtre déposés en seconde partie pour éviter
I'application du dispositif des les revenus geném@2015.

Concernant les différents taux que vous proposéayi que nous approfondissions
un peu plus ces amendements. Soit vous les retia@ztenant pour les redéposer en séance,
Soit, a ce stade, je donne un avis de sagesse.

Mme Christine Pires Beaune.Je retire les amendements.

M. le président Gilles Carrez. Placés en premiere partie, ces amendements ne
seront pas rétroactifs, mais ils releveront de we Kpn appelle la « petite rétroactivité »,
c’est-a-dire qu’ils s’appliqueront aux exercicegsch compter du 31 décembre 2015, et donc
a la totalité des exercices civils sur 'année 200%®st trées ennuyeux pour des opérations
patrimoniales qui ont été faites sous I'empire @'wertaine fiscalité et qui n'auraient pas eu
lieu si cette fiscalité avait été — comme en I'acence — multipliée par quatre.
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M. Charles de Courson.Nous avons débattu de la question pendant dessnné
Que I'on soit pour ou contre I'« amendement Copémsdoit avoir conscience que, si lI'on
revient sur cette mesure, cela aura pour conségquamgel total des opérations. Les grands
groupes ne feront plus leurs opérations en Frahazla accentuera la délocalisation des
sieges.

M. le président Gilles Carrez. Madame Pires Beaune, je vous invite a relire le
rapport que Lionel Jospin avait commandé a MicHedrZat en 2001 et & la suite duquel cette
décision avait été prise. Jusque-la, les opératdmsession de titres de participation se
faisaient systématiquement a I'étranger, notamraextPays-Bas.

Les amendements I-CF364 a |-CF366 getités.

La commission en vient a 'amendement I-CF129 d€hrles de Courson.

M. Charles de Courson.Au lieu de se concentrer sur la contribution decide
solidarité des sociétés (C3S), il elt eté preférghke le Gouvernement prenne des mesures en
faveur des petites et moyennes entreprises (PMEEdmsant progressivement le taux de
limp6t sur les sociétés de 15 a 10 %, dans latéirdu plafond de la premiéere tranche des
bénéfices, et gu’il n'y touche plus ensuite. Tautmonde reconnait que ce sont, en grande
partie, les petites et moyennes entreprises gentrges emplois et développent ce pays. Au
lieu de construire des usines a gaz, encouragesBME !

Mme la rapporteure générale.Cet amendement, qui cible les PME, est intéressant
J'en avais déposé un dans le méme espritil y & desi : il visait a étendre a toutes les PME
la taxation a 15 % des premiers 38 000 euros ddtaéset. Aujourd’hui, elle ne concerne
gue les entreprises ayant un chiffre d’affairesndéns de 7,6 millions d’euros.

Toutefois, je vais donner un avis défavorable aeva@tmendement, monsieur de
Courson, car de nombreux dispositifs ont été medsli Ce matin, vous nous avez appelés a la
vigilance sur I'ensemble des finances publiquess Digoix ont été faits qui profitent aux
PME. Le crédit d'impdt pour la compétitivité et igploi (CICE) étant ciblé jusqu'a
2,5 SMIC, il profite d'abord aux PME et aux tregifes entreprises (TPE). L'effort consenti
par la Nation en faveur de ces entreprises est d#jaidérable et I'état de nos finances
publiqgues ne nous permet pas d’accepter votre priqo.

M. Dominique Lefebvre. Le probléme de cet amendement, c’est qu'il propose
allegement de la fiscalité sur les entreprisesnfidapar un alourdissement significatif de la
fiscalité sur les ménages — avec l'augmentation diegts sur le tabac. Si vous estimez,
monsieur de Courson, que votre proposition est pleinente que d'autres, il elt été

préférable d'indiquer, parmi les mesures que namssapprétons a voter en faveur des
entreprises, celle qui devrait étre reportée oig¢idié pour financer celle que vous proposez.

J'en profite pour rappeler que, en 2016, les augatiens de fiscalité qui ont été
votées par la précédente majorité et par la ndtg@ieont pesé sur les entreprises depuis 2011
auront été effacées. A ce stade, nous avons deebeaisons de maintenir I'allégement, prévu
en 2016, d’environ 1 milliard d’euros de C3S quitwacher énormément de PME et de TPE,
s’agissant d’'un impot sur le chiffre d’affaires daout le monde constate que ce n’est pas le
plus intelligent. Je rappelle que, dans le pacteedponsabilité et de solidarité, la baisse du
taux de I'impét sur les sociétés est prévue podi720
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Nous proposons cette année un paquet de 9 a ifrdsld’euros d’allégements pour
les entreprises en 2016 en ne reconduisant pasurtaxe d'impdt sur les sociétés
de 2,5 milliards d’euros. Nous aurons, en 201 &lzatire en particulier de la derniére tranche
de C3S: si la mesure est votée par notre assembléstera 3,5 milliards de C3S pour
20 000 entreprises. On peut poursuivre dans cet&e on peut également annoncer que I'on
va réfléchir a la maniere de redistribuer ces sospreeit par une baisse du taux général de
'imp6t sur les sociétés, soit par une baisse eildér les PME. Pour cela, je vous donne
rendez-vous plutét 'année prochaine.

M. Charles de Courson.J’ai eu ce débat en privé avec M. Sapin. Je Iditajue je
ne comprenais pas ses choix fiscaux. Il est begugdus intelligent et beaucoup plus
efficace, avec la méme somme, de baisser le taliinget sur les sociétés pour les PME et
de revenir progressivement a des taux plus prodeela moyenne européenne, au-dela du
seuil des 30 000 euros et quelques, que de s’échiééminer la C3S. Il est vrai que c’est un
imp6t imbécile, mais, quand on n’a pas de margeaeceuvre, il faut se fixer des priorités.

Je prends acte de ce qu’a dit Dominique Lefebviegpére que, 'année prochaine,
il m'appuiera pour en finir avec la C3S et passé€mapst sur les sociétés, en commencant
par les PME, a co(t inchangé.

La commissiomejette’amendement I-CF129.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards I-CF313 et I-CF311 de
Mme Eva Sas.

M. Eric Alauzet. Nous proposons d'abaisser le plafond de la fraaies dépenses
éligibles au taux de 30 % du crédit d'impét recher¢CIR) de 100 a 50 millions d’euros.
Moins de 2 % des entreprises déclarent plus de ilB@ms d’euros de recherche et
développement (R&D) en Franadk.contrario,cela veut dire que pres de 98 % des entreprises
déclarent moins de 20 millions d’euros de R&D. la&fgnd de 100 millions d’euros n’a donc
de factoaucune raison d'étre, alors qu’il occasionne uadepde revenu de 500 millions
d’euros pour I'Etat. L'impact global de cet amen@emse chiffrerait & hauteur de 1 milliard
d’euros, somme qui pourrait étre utilisée notamnpenir financer la recherche publique.

Le dispositif du CIR est considéré au niveau euweopéomme une mesure de
dumpingfiscal, alors que nous sommes engageés dans lachuttee I'évasion fiscale générée
par les pratiques déloyales de certains pays. RenGls permet de garder un certain nombre
d’entreprises sur notre territoire, mais ce n’est es loyal non plus.

Mme la rapporteure générale.Vous ne pouvez a la fois déposer un amendement
pour que I'on apprécie le plafond de dépenses wanidu groupe consolidé, afin gu'’il n'y
ait pas de filiales qui multiplient a I'envi le dend de 100 millions d’euros, et déposer celui-
ci pour redescendre le plafond a 50 millions d’'suiour certaines entreprises industrielles,
ce n'est pas raisonnable au regard de I'effortedberche qu’elles font. C’est du point de vue
économique que je ne partage pas votre sentimeig.défavorable.

M. Jean-Louis Gagnaire.Nous devons vivre avec le CIR tel qu’il existequa la
fin de la |égislature. Dans un contexte hypercomriiel, nous n’avons pas intérét a changer
une virgule au systeme actuel, car toute déstabdis pourrait avoir des conséquences
extrémement graves sur les investissements d'utaicenombre d’entreprises dans le
domaine de la recherche et du développement.
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On peut toujours en contester le bien-fondé, y emngans le cas des grands
groupes qui calculent le CIR a travers leurs Bkalmais il faut savoir que, s’il N’y avait pas
ces dispositions, certains grands groupes ne peatrpas mener a bien leur activité de
recherche et développement dans des filiales ditemeures ».

Le crédit d'impdt recherche est mal nommé : il #’&g réalité d’'un CICE pour les
ingénieurs et les techniciens supérieurs. Il permet rendre la masse salariale plus
supportable, grace a une réduction du colt desiiegé. Ceux qui 'ont congu souhaitaient
redonner de la compétitivité a la R&D dans lesaprises. L'objectif du CIR n’a jamais été
de faire de la recherche académique, mais il a ipeaunx entreprises francaises les plus
innovantes de rester en vie et d’étre concurréesielu niveau international.

Ne déstabilisons pas un systeme que nous enviembrdbreux pays et qui rend la
France tres attractive. Certes, il faut se demaoceleue nous ferons ensuite avecskast-up
car il s’agit bien de financer I'innovation. Je @srtenté de donner un coup de rabot sur le
CIR, parce qu’il manque de largent ailleurs — mataent a la Banque publique
d’investissement (BPI) et dans les péles de cornmgédi Mais, pour l'instant, ne touchons
pas au systeme.

M. Dominique Lefebvre. A la constance de ceux de nos collégues qui, gueha
projet de loi de finances, déposent des amendemisaist a modifier le CIR, répondra celle
du groupe socialiste, républicain et citoyen, gleipuis le début de la Iégislature, a choisi de
le maintenir en I'état et s’lopposera a tous cesna@ments.

Mme Karine Berger. Lors du dernier débat sur le sujet dans I'hnémiycious
avons appris que, du fait des regles encadranatelr@ commun, toute dépense de recherche
réalisée dans I'Union européenne était éligibleradit d'impbt recherche en France. J'espére
bien que le CIR n’est pas le CICE des entreprigesedhnologie, et que vous n'allez pas
m’apprendre qu’embaucher des gens en Républiqeguehdonne droit au CICE en France —
ce qui n'est pas le cas aujourd’hui. Madame la oappre générale, avez-vous pu avoir
connaissance des sommes couvertes par un CIRcul@lies ne sont pas dépensées sur le
territoire francais ?

Mme la rapporteure générale.C’est un point crucial. Suite a la derniére loi de
finances, j'ai fait plusieurs demandes concernai@IR. Il s’élevait a 470 millions d’euros en
2002, a 3,4 milliards d’euros en 2012 et a 5,3@&Ib2Force est de constater que les dépenses
de recherche n'ont pas progressé dans cette piaport

J'ai en vain demandé a Bercy un tableau décompdsanbntant du CIR entre ce
qui est payé a des entreprises en France pourd®ile recherche en France et ce qui est payé
pour faire de la recherche I'étranger. On m’a sempnt communiqué les montants de CIR
des cinquante premieres entreprises qui le pengbivee document, couvert par le secret
fiscal, est imprimé sur cinquante pages et enfedandés un coffre de la commission des
finances. J'ai expliqué a Bercy que le Gouvernenerourageant la simplification et la
productivité, il serait bon qu’on me fasse parvergs informations sous forme d’un fichier
informatique, qui me permettrait de faire le trirence qui est payé en France et qui I'est a
I'étranger.

M. Charles de Courson.Bercy a-t-il fait le calcul ?
Mme la rapporteure générale.Je l'ignore.

M. Charles de Courson.Je croyais qu’il y avait un accord entre tousdesupes
politiques pour ne plus toucher au crédit d’'impétherche. Ne bougeons plus jusqu’a la fin
de la législature et réfléchissons.
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Je confirme ce qu’a dit la rapporteure généradla’est pas interdit a une entreprise
de sous-traiter pour partie sa recherche dansatituintcheque ou allemand, et d’étre éligible
au CIR.

M. Eric Alauzet. L'amendement I-CF311 propose de consolider lesidss des
différentes filiales au niveau du groupe pour évies cumuls et le découpage du CIR a
travers I'ensemble des filiales. Il s’agit de cafhiser les demandes et de réduire le CIR en
conséguence.

Mme la rapporteure générale.J’y suis favorable. Mais, si I'on veut éviter latipe
rétroactivité, mieux vaudrait déposer cet amendéraanseconde partie du projet de loi de
finances. Pour cette raison, je vous suggere derréamendement.

M. Charles de Courson.Nous avons eu ce débat pendant des annéesyvibegue
le fait de calculer entreprise par entreprise paserobleme au regard des groupes. Mais
soyons pragmatiques ! Un tel amendement pénalidesagrandes entreprises francaises les
plus performantes, comme Airbus ou les groupesnanitdes. Tout cela est tres compliqué :
il faut définir le périmétre du groupe, consolitensemble des dépenses$ peut y avoir des
eéchanges de recherche a lintérieur d'un groupes centres de recherche financés par
plusieurs entreprises du groupe ; la recherche gediaire en interne ou en externe. On ne
peut que souhaiter la neutralité de I'organisaties groupes au regard des impo6ts que nous
votons. Cela étant, jappelle votre attention g t¢onséquences d’'un tel amendement, qui
vise a économiser 500 millions d’euros.

Mme Arlette Grosskost. Ce que souhaitent nos entreprises, les petitesneolas
grandes, c’est la stabilité fiscale. Si nous tomsh@ ce dispositif, nous en revenons a
linstabilité. De grace, arrétons ! Redonnons camfe a nos entreprises !

M. Dominique Lefebvre. L’année derniere, notre commission a adopté aajanite
des amendements remettant en cause le CIR, lesqueldinalement été rejetés dans
’hémicycle. Cette manceuvre a eu pour seul effetgdeérer des interrogations sur la
permanence du dispositif. Je n’ai aucun élémentnggilaisse penser que la position du
groupe socialiste, républicain et citoyen ait cleapgr rapport a I'an dernier. Aussi, mieux
vaut éviter d’adopter en commission des amendenggmtseront rejetés dans I’hémicycle par
le Gouvernement et par notre groupe.

M. Eric Alauzet. Je redéposerai 'amendement I-CF311 en secontie.par
L’amendement I-CF311 esttire.
La commissiomejette’amendement I-CF313.

Puis elle en vient a 'amendement I-CF314 de Mnee &3s5.

M. Eric Alauzet. Cet amendement propose de conditionner le CIR dyontant
supérieur ou égal a 1 million d’euros a la créatiam poste a destination d’'un docteur. Dans
la plupart des pays de I'Organisation de coopémagb de développement économiques
(OCDE), le doctorat est considéré comme un passppar les postes a responsabilité dans le
secteur privé, du fait de l'autonomie des réseacad@miques et de l'ouverture a
I'international de ces diplomes. En France, la s entre universités et grandes écoles a
contribué a éloigner les chercheurs de la R&Djesi lgue 9 % des titulaires d’un diplédme de
doctorat sont en recherche d’emploi trois ans ale@ssoutenance de thése, contre 2 a 4 %
dans les autres pays de 'OCDE. C’est un gachism@mpour le développement économique
de notre pays.
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Mme la rapporteure générale.S’agissant du CIR, le dispositif « jeunes docteurs
existe déja, avec la prise en compte des rémuogsaties jeunes docteurs pour le double de
leur montant dans I'assiette du CIR. Il convientasser un peu de liberté aux entreprises en
ce qui concerne leur maniere de mener leur R&D.

Avis défavorable.
La commissiomejette’amendement I-CF314.

Article additionnel apres larticle 5: Application du doublement des dépenses
prises en compte dans le cadre du crédit d'impdheeche pour les opérations confiées aux
instituts technologiques agricoles et aux institethnologiques agro-industriels

La commission en vient a 'amendement I-CF217 dE€Mrles de Courson.

M. Charles de Courson.C’est un petit amendement dont le colt est esémé
3 millions d’euros. Aprés de longs débats, nousavntégré dans le code de la recherche les
centres techniques industriels (CTI). Mais nousnavoublié leurs équivalents dans le
domaine de [lagriculture : les instituts technotpges agricoles (ITA) et les instituts
technologiques agro-industriels (ITAI). Au totds sont trente. Cet amendement propose de
rendre éligible au crédit d'imp6t la recherchedaltins ces instituts.

Mme la rapporteure générale.Charles de Courson a raison. Cet avantage a étée
reconnu aux CTI uniqguemenia des rescrits fiscaux. Je confirme également le amrde
3 millions d’euros. Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement I-CF217.
Article apres l'article 5
La commission examine 'amendement I-CF312 de MvaeSas.

M. Eric Alauzet. Cet amendement vise & supprimer la possibilitéutieuler CIR et
CICE.

Nous aurions intérét a conduire une évaluationadagit le CIR et le CICE, puisque
les deux dispositifs montent en puissance. Au.totals allons arriver a un montant de 25 ou
26 milliards d’euros.

Mme la rapporteure générale.Nous avons déja eu le débat I'an dernier. Les deux
dispositifs ne visent pas tout a fait les mémesdailig. Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement I-CF312.

La commission est saisie de 'amendement I-CF128

M. Charles de Courson. Il s’agit d'un amendement « hollandiste », quievia
appliquer ce qu'a annoncé le Président de la Rauébl le CICE est trop compliqué et il faut
le remplacer par une baisse des cotisations seci#epartage entierement cette thése, que je
défends depuis vingt-deux ans. Je cite les prapusstle 6 novembre 2014 par le Président de
la République : &lous allons faire le CICE pendant trois ans ; camanter en régime, et
apres, en 2017, tout ce qui a été mis sur l'allégeindu colt du travail, ¢a sera transféré en
baisse de cotisations sociales pérenmede ne puis qu’approuver de tels propos etgpqse
simplement d’anticiper d’un an. Je suis un « singdiandiste » !

M. le président Gilles Carrez.Quel est le colt de ce dispositif ?
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M. Charles de Courson.Le codt est nul puisqu’on supprime le CICE pouaymmr
baisser les cotisations sociales.

M. Olivier Carré. Vous dites qu’il y a une montée en puissance, ihgia toujours
un recul. Les montants dus cette année aux erdespseront effectivement délivrés dans
deux ans.

Nous sommes aujourd’hui pris dans une mécaniquenialfe. L’Etat a une créance
envers les entreprises et les derniers montantaultisre de I'exercice 2012 seront versés en
2016. La transition ne peut se faire que sur urmasse de I'ordre de 25 milliards d’euros. La
méme année, I'Etat devra deux montants : celui ¢ $écurité sociale pour compenser la
baisse des cotisations et la créance envers lepeses au titre de I'exercice précédent. Il y a
donc un écart tres significatif. C’'est au Gouveranatret au |égislateur de décider ensuite s'il
doit étre payé tout de suite ou en cing ans. Vousv@z ne pas payer la créance aux
entreprises, mais cela ne rassurera personneode pas imaginer que c’est ce qu’avait en
téte le Président de la République.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable

M. Charles de Courson.L’argument d’Olivier Carré est tres conservatekir/’on
poussait sa these jusqu’au bout, aucune modifitate serait possible. En réalité, il y a au
moins deux moyens de basculer du CICE vers de mesrtharges sociales. D’une part, il est
possible d’appliquer dés I€"Janvier 2017 de moindres cotisations, en gelasyiéme du
CICE pour 2016 ; d’autre part, comme pour la TVAest possible de geler la créance liée au
CICE et de la dégeler graduellement.

M. Olivier Carré. Il n’y aurait certes rien d’original a étaler dinge créance. Mais
je considére qu'il s’agit d’une question de loyad&I'Etat vis-a-vis des entreprises qui ont
déja inscrit cette créance dans leurs comptes.

M. Dominique Lefebvre. Nul ne contestera les propos du Président de la
République. Dans son rapport sur la sécurité smclal Cour des comptes a consacré un
chapitre entier au bouleversement que constityguaiir la structure de financement de la
sécurité sociale, ce basculement présenté comruetalgle.

Dans un rapport, France Stratégie a constaté quiéspmsitif du CICE monte en
charge et que les entreprises s’en saisissenth&mgeant de systéme, nous bouleverserions
leurs décisions en matiere d’investissement et d&mhe, en raison des incertitudes qui en
découleraient et qui engendreraient a leur toutadparalysie et affecteraient finalement
'emploi. Misons plut6ét sur la stabilité et la lidité de la 1égislation.

Je note cependant avec intérét, monsieur de Cqurgen vous soutiendriez le
Président de la République s'il devait, dans umepzagne pour sa réélection, proposer cette
mesure.

Mme Véronique Louwagie.Substituer une baisses cotisations sociales au CICE
aurait immeédiatement un effet positif sur 'emplboa baisse de cotisations est en outre plus

simple a mettre en pratique que le CICE, qui néigeame déclaration particuliere et
représente ainsi une contrainte administrative Igapgntaire.

Enfin, il s'agit de transparence. Alors que le Cl@pparait dans les comptes des
entreprises qui paient I'impdt sur les sociétég ah va pas de méme quand il est imputé sur
d’autres types d'imp6ts, tels que I'impét sur lgenau. Il serait bon que le montant du crédit
d’'impdt soit connu de tous, quel que soit I'impdt kquel il est imputé.



M. Olivier Carré. Je partage I'analyse de Véronique Louwagie. Auitéonie suivi
des aides publiques aux entreprises, nous avossaustateé que les entreprises préféreraient
une baisse séche de charges, méme si le CICEtastans leurs habitudes.

De multiples ambiguités affectent également leatigjp. Elles disparaitraient si les
transferts de la branche famille étaient par exemgtirés de la feuille de paie.

La commissiomejette’amendement I-CF128.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF370 de M Bfoerth.

Mme Véronique Louwagie. Je pourrais reprendre l'argumentation que jai
développée a propos de 'amendement précédenan@@idement vise quant a lui a instituer
une baisse des cotisations salariales et patromgds % sur les 500 premiers euros de
salaire. Produisant un effet immédiat, cette meaurait aussi I'avantage de la simplicité et
de la transparence. Elle serait gagée par la migéaee d’'une TVA sociale.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Une taxe supplémentaire ne tferai
gue compliguer le dispositif. S’agissant de votigumentaire précédent : pour les entreprises
qui s’acquittent de I'imp6t sur le revenu, le Cl@Rpparait pas dans leur compte de résultat,
c’est vrai. C’est pourquoi javais, par des amendet® aux précédents projets de loi de
finances, proposé qu’il puisse étre versé sur mmpte distinct de celui du contribuable.

La commissiomejette’amendement I-CF370.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments I-CF14 de M. Marc
Le Fur, I-CF132 de M. Charles de Courson et I-Cle#6M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. L'amendement I-CF14 pourrait étre une illustratdenl’avantage
gue présenterait une baisse de charges par rappd@®CE, qui ne touche pas toutes les
entreprises. Ainsi, les compagnies maritimes de nceroe, qui emploient parfois
jusqu’a 2 000 marins, ne bénéficient pas du disposar les armateurs ne sont pas soumis a
I'impdt sur les sociétés. Tel est le cas de BnttRarries.

A défaut de baisse des charges, il faut donc aiter Des amendements semblables
sont également défendus par nos collegues soemlide sujet dépasse donc les clivages
partisans. Je veux cependant souligner l'intéré@at’ vite pour décider une baisse de charges
générale, mesure claire, cohérente et définitivegyiterait les scories telles que celles visées
par le présent amendement.

M. le président Gilles Carrez.Cette question s’est posée dés I'origine du CICE.
Mme la rapporteure générale.S’agissant du passage du forfait au réel...

M. Marc Le Fur. Il s’agit d’'un tout autre sujet ! Les armateurscgaittent d’une
taxe au tonnage, non de I'imp6t sur les sociéteés.

Mme la rapporteure générale. Précisément, ils peuvent exercer une option en
faveur d’une taxe sur le tonnage réel, plutdt grie’dcquitter de I'imp6t sur les sociéteés.

M. Olivier Carré. Jai étudié le sujet avec notre collegue Yves mBléi'option au
tonnage réel est en effet plus favorable aux compagmaritimes que l'imp6t sur les
sociétés. Toutefois, depuis le CICE, elles préédemt payer I'imp6t sur les sociétés, sur
lequel le crédit d'impdt pourrait étre imputé. Lgue la question s’est poseée, la période ou



I'option pouvait étre exercée était fermée. Il &agit donc de savoir s'il était possible de la
rouvrir. Le ministére des finances était d’accord.

Mme la rapporteure générale. J’en étais également restée a l'idée que ces
entreprises pouvaient exercer un choix entre lenr@géel au tonnage et I'impdt sur les
sociétés. Nous pourrons faire le point en séanbéque, mais il me semble que l'article 74
de la seconde loi de finances rectificative pour£28 rouvert le délai d’option.

M. le président Gilles Carrez. Monsieur Le Fur, vous pourriez donc déposer a
nouveau cet amendement en vue de la séance publique

L’amendement I-CF14 esttiré.

M. Charles de Courson. Le CICE exclut les entreprises soumises au régime
forfaitaire d'imposition, telles que celles qui $oaujourd’hui touchées par la crise de
I'élevage. Ce serait faire un geste a leur égasddgpules faire bénéficier du dispositif. Tel est
le premier objet de 'amendement I-CF132.

Par ailleurs, je voudrais qu’on en finisse avecsitie a gaz que constituent les
sociétés fiscalement translucides — sociétés mokas tous les porteurs de part ne sont pas
des exploitants agricoles. Assis sur la masse ial@ade la société mixte, le CICE est
recalculéau proratades parts, mais il n’est versé qu'aux exploitagscoles pour les parts
gu’ils détiennent.

Je plaide donc a la fois pour I'extension du CICE antreprises soumises au régime
forfaitaire d’'imposition, et pour une simplificatiodu régime applicable aux sociétés
fiscalement translucides.

M. Marc Le Fur. Voici encore un cas dans lequel la baisse degebaimplifierait
tout par rapport a I'application du CICE !

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Nous avons déja étudié des
amendements de ce type.

La commissiomejettesuccessivement les amendements [-CF132 et I-CF46.

Puis elle examine, en discussion commune, les amerds I-CF16 et I-CF17 de
M. Marc Le Fur.

Mme la rapporteure générale.Ces amendements sont déja satisfaits.
Les amendements I-CF16 et I-CF17 setirés

La commission examine ensuite 'amendement I-Cld&49. Pascal Cherki.

M. Pascal Cherki. Cet amendement vous a déja été présenté I'anedarnl’année
précédente. Il est certes normal que I'Etat aidendorcer le tissu économique et productif, y
compris au moyen de dépenses fiscales, tels letcrdimpbt. Mais toutes les dépenses
fiscales que nous décidons doivent étre compensgeaymme nous avons décidé de réduire
le déficit, nous ne pouvons guere recourir qu'adduction des dépenses publiques, en
diminuant le financement de ministéres utiles, canmienministére de I'agriculture, ou a des
hausses d’'impd6t. Des lors que nous avons choidégenser plusieurs milliards d’euros pour
renforcer le tissu productif, encore faut-il mobdi cet instrument a bon escient.



Par cet amendement, je propose donc d’exclureolgétés cotées sur les marchés du
champ des entreprises éligibles au CICE, et de fdga bénéficier que les TPE, PME et
entreprises de taille intermédiaire (ETI), qui égemtent prés de 83 % des entreprises
francaises et forment la trame de notre tissu éoanee : elles ont besoin de trésorerie et ne
peuvent faire appel a des financements issus deshésa

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Il n’est pas possible d’étalolé
discrimination qui reposerait sur le mode de firanent des entreprises, que ce soit par
action, par augmentation de capital ou par sousmnile dette. Ce n’est pas sur cette base
gu’on peut établir leur niveau de richesse et begoin de soutien.

M. Olivier Carré. Ce que vise le CICE, c’est un soutien a la cortipiéé de
I'emploi en France, de sorte que les groupes méséiiacotés a Paris ne sont soutenus qu’en
fonction de leurs emplois en France. Les PME et h@kéficient des mémes avantages, dans
les mémes conditions et pour les mémes raisonse odposition est donc économiquement
absurde, sans méme aborder la question sous I'dadé&ejurisprudence constitutionnelle.

M. Pascal Cherki. Nous ménerons de nouveau le débat en séance ymibllgy
aurait un paralléle a tracer avec la loi sur leh@ares. Fallait-il prévoir une compensation
pour toutes les entreprises, qu’il s’agisse de tSaobain ou d'une petite PME ? Je reste
persuadé que, a I'heure ou chacun doit se sermifdure, il est problématique de venir en
aide aux entreprises du CAC 40, car elles ont umface financiere qui ne justifie pas ce
soutien.

M. le président Gilles Carrez.Quand le CICE aura été remplacé par une baisse de
charges, nos débats seront beaucoup plus courtsonsAinéme plus loin et barémisons-la,
c’est-a-dire intégrons-la dans un bareme. Ainsiysna’en parlerions plus. Aujourd’hui,
certaines cotisations ne sont pas prélevées, m#asix apparent est tout de méme conserve.

M. Olivier Carré. Il conviendrait aussi de les plafonner ! Dansnawdil mené avec
M. Jean Pisani-Ferry, nous nous sommes apercusycu'des problemes sur les salaires plus
importants, chez les salariés trés qualifiés.

M. Marc Le Fur. Quand il était encore possible de poser des quessécrites sans
limitation, j’avais interrogé le Gouvernement pgawoir quel est le montant de CICE attribué
au groupe Carrefour. Je n’ai jamais eu la réponse.

M. le président Gilles Carrez.Le secret fiscal existe.
La commissiomejette’amendement I-CF149.

Elle examine ensuite les amendements I-CF130, BTkt I-CF200 de M. Charles
de Courson, qui peuvent faire I'objet d’'une prés¢éioh commune.

M. Charles de Courson.Par 'amendement I-CF130, je propose que les ittawes
indépendants puissent également bénéficier du QNeEeprésentent-ils pas 10 % de la force
de travail de la France ?

L’amendement I-CF131 propose que les travaillendg€pendants agricoles puissent
également en bénéficier.

Enfin, 'amendement I-CF200 propose que le tramail salarié agricole soit pris en
compte, dans la limite d’'un plafond équivalent axdéis et demie le SMIC. Et ne me dites
pas que les travailleurs indépendants ne sontquamsis a la concurrence internationale !



Mme la rapporteure générale. Je vous répondrai sur un autre terrain. Ces
amendements nous avaient déja été présentés Farerddviais la situation a changé depuis
lors, car, depuis le®ljanvier 2015, les travailleurs indépendants béreift d’'une réduction
de charges de 1 milliard d’euros. Cette mesureambke plus avantageuse. Votre objectif est
donc déja atteint. Avis défavorable.

M. le président Gilles Carrez.ll s’agit méme d’une baisse directe de cotisatlons

M. Charles de Courson. Avez-vous du moins chiffré le colt de
'amendement I-CF130 ? L’application générale dCEIcolterait-elle plus ou moins que le
milliard d’euros que vous évoquez ?

La commissionrejette successivement les amendements [-CF130, |-CF131 et
I-CF200.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF315 de MnaeSas.

Mme Eva Sas. Voici un amendement qui pourrait, me semble-temporter
'adhésion de nombre de nos concitoyens. Interrogés sondage, les Francais s’y
déclareraient certainement favorables. Il s’agitefiet de moduler le taux du CICE en
fonction de la taille de I'entreprise, en favoriskes TPE et les PME.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Le soutien aux PME et TPE est un
objectif louable. Mais le CICE est déja concentu@é ses entreprises, en raison de leur
structure de salaires.

Mme Véronique Louwagie. Nous regrettons cependant l'existence de seuiés : ¢
sont des freins au développement de I'économiedian, qui aurait intérét a ce que les PME
deviennent des ETI. N'amplifions pas encore le ph#&ne avec des éléments
supplémentaires, qui renforceraient ces seuilseai créeraient de nouveaux.

M. Charles de Courson.ll y a un argument supplémentaire contre cet ammedht.
S’il était adopté, un salarié n’ouvrirait pas drai méme montant de CICE selon que
I'entreprise ou il est employé est grande ou peliitg a de grandes entreprises ou les salaires
ne sont pas éleves et méritent d’étre soutenugraftede distribution en est un exemple.

Mme Eva Sas.Certes, le rapport d’application sur le CICE a memsévidence gu'il
est plus favorable aux PME et aux TPE. Mais pourgagas amplifier ce phénoméne grace
a un taux plus important ?

Madame Louwagie, si le tissu économique francaisnqua d’ETI, il faut
précisément les favoriser grace a un taux préfiétent

Mme Karine Berger. Monsieur de Courson, je voudrais tout de mémeeiapgue
ce ne sont pas les salariés qui touchent le CICE.

M. Olivier Carré. Sauf s'il facilite des augmentations de salaire !

Mme Karine Berger. J'ajoute que le Conseil constitutionnel estime gas textes
fondamentaux permettent de tolérer une modulateslzhisses de cotisations patronales en
fonction de la taille des entreprises. Je comprgradfaitement la démarche d’Eva Sas. |l
serait mille fois plus utile de soutenir les PMEEAt que les grandes entreprises qui captent
8 milliards d’euros grace au CICE.

La commissiomejette’amendement I-CF315.
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Elle examine ensuite I'amendement I-CF316 de M Elauzet.

M. Eric Alauzet. Cet amendement vise a réduire de moitié le CICBaentreprise,
lorsqu’elle verse a ses actionnaires des dividegdeseprésentent plus de 12 % du bénéfice
imposable. Dans son intention, il rejoint donc lEmdement I-CF149 défendu tout a I'heure
par Pascal Cherki.

Certes, le versement du CICE n’est pas soumis &aeditions. Mais nous avons
tout de méme inscrit dans la loi qu'il ne peut gerw a rémunérer les actionnaires par des
dividendes ni a augmenter les salaires des dirigades entreprises. Nous aurions pu ajouter
gu'’il ne peut servir non plus a des transfertsaiisc

Bien sar, pour expliquer I'effondrement des marge$aut prendre en compte la
concurrence internationale ou la question du ceétsalaires francais par rapport aux salaires
des autres pays. Mais il ne faut pas oublier desidérer aussi la rémunération parfois
éhontée du capital, qui peut atteindre 12, 13 o&l14’'année derniére, javais proposé un
seuil & 10 %. Cette année, jessaye 12 %. Je &ritdr% I'année prochaine. Nous verrons
jusqu’a quel niveau nous sommes préts a suppa@serémunérations.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. Votre amendement pose la
guestion de savoir comment les marges des entespiligivent étre utilisées. Je tiens a vous
signaler que son adoption priverait la plupart eleseprises du CAC 40 de son bénéfice. Le
taux de distribution de dividendes oscille en effatre 35 % et 45 %.

Entre fin 2013 et fin 2014, les marges des entseprsont passées de 29,4 % a 31 %.
Rapporté a la valeur ajoutée, leur excédent brexmoditation équivaut, en montant, au
soutien que leur ont apporté le CICE et le pacteedponsabilité. Je soumets ces éléments a
votre réflexion. Il n’en demeure pas moins quenails voulons un peu de stabilité de la
Iégislation, nous ne saurions adopter cet amendemen

La commissiomejette’amendement I-CF316.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF201 de Mriéhae Courson.

M. Charles de Courson. Cet amendement concerne de nouveau les sociétés
fiscalement translucides, qui font I'objet d'unesaimination infondée. Je souligne qu’il ne
s’agirait que d’'une petite dépense.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement I-CF201.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements |-CF317 de
Mme Brigitte Allain et I-CF406 de la commission défaires économiques.

Mme Eva SaslL’amendement I-CF317 est issu d’'un rapport parteaies, salué par
tous, sur les circuits courts et la relocalisatitas filieres agroalimentaires. |l apparait que
nous manquons d’abattoirs de proximité multi-espédbs bénéficieraient ainsi d’'un crédit
d’'imp6t sur les sociétés. Un amendement semblabéééaadopté par la commission des
affaires économiques.

M. Francois Pupponi, rapporteur pour avis de la commission des affaires
economiques. Je confirme que I'amendement I-CF406, identiquegt@ adopté par la
commission des affaires économiques. Trop d’alyvattmit déja fermé et les éleveurs doivent
désormais parcourir des distances trop longues.



Mme la rapporteure générale.Vous mentionnez lesdépenses d’aménagement et
de fonctionnement nécessairest les dilieres de proximité sans clairement définir ni les
unes ni les autres. On est alors dans le chamjinderhpétence négative, ce qui nous serait
reproché par le Conseil constitutionnel. Avis défable.

M. Charles de Courson.Mes chers collegues, vous affirmez qu’il y a aewcaurs
des derniéres années, une concentration massiveeetpécialisation des abattoirs. C’est au
contraire l'insuffisance de la concentration quiusopose des problemes: en France,
'abattage codte environ 1 euro par kilo de plusequAllemagne, ce qui nuit a la
compétitivité d’une partie de I'élevage de notrggpeDans le grand Est, les transformateurs
de viande envoient en masse les animaux en Alleenafyn de profiter de cette différence de
prix d’abattage. Votre proposition est anti-econgqumi et elle ne pourrait que contribuer a
accentuer encore la dégradation de I'élevage franCé&est I'inverse qu’il faut faire.

M. Francgois André. Pour m’en tenir au raisonnement économique qus-$eod
'amendement, je m’étonne aussi de ce que vousredfi. En Bretagne, la région que je
connais le mieux, la disparition d’abattoirs esediement liée a la baisse de la production
animale. C’est la reconquéte de I'élevage qui parmd’accroitre les capacités d’abattage, et
non l'inverse.

M. Razzy Hammadi.L'amendement d’Eva Sas, soutenu par la commisdes
affaires économiques, est certes fiscal et budgétaiais il a aussi a voir avec la stratégie de
développement économique. Je suis en total déshcameec Charles de Courson. La
compétitivité par les colts — fondée sur le dévedopent de trés grosses structures et une
course au moins-disant qui conduit a payer legiéal@ euros de I'heure en Allemagne — est
un échec dans ce domaine. Pour le bétail commelaaaiaille, les modéles qui réussissent
sont ceux qui ont promu la petite exploitation d&stbonne qualité. On peut mener une
stratégie de filiere dans certaines régions, eflaméiau respect d’'un équilibre entre les
exploitations de diverses tailles. Il nous fautsaume stratégie budgétaire et fiscale pour
encourager la qualité, le circuit court. Pour neercgue cet exemple, le Label Rouge n'a
aucun probleme depuis 1955. Cette reussite cohtesdpropos que vous venez de tenir. Pour
cette raison, je soutiendrai cet amendement.

M. Charles de Courson.Je n'aurai pas la cruauté de dire que Montreaih’est pas
vraiment la France agricole...

M. Razzy Hammadi. S’il vous plait, monsieur de Courson, n’employes pe type
d’arguments. Sinon, des que vous parlerez de gaditde la ville, je vous demanderai de vous
taire !

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiques.
Contrairement a ce que notre collegue de Coursahpenser, le probleme de l'abattage et
des abattoirs concerne également Montreuil et S8esdeCertains de nos compatriotes, qui
veulent abattre des animaux, en particulier destomsy vont en Angleterre, parce qu’'il n’y a
pas d’abattoir local.

M. le président Gilles Carrez.Ou sont les moutons chez vous ?

M. le rapporteur pour avis de la commission des aéfires économiquesNous en
avons, nous en élevons ! Je vous invite a venitevikes élevages de moutons a Sarcelles. Je
ne plaisante pas !



Pour en revenir & 'amendement, jentends vos aggusnconcernant I'est de la
France ou la Bretagne. La France agricole est sivétn montagne, ou la bonne charcuterie
se fait pendant I'hiver, les agriculteurs sont parfobligés de parcourir des centaines de
kilometres pour trouver un abattoir. Nous souhatdevoriser le maintien d’abattoirs de
proximité pour les agriculteurs qui travaillent @rcuit court, sans mettre en péril I'équilibre
economique. Ne nous racontons pas d’histoires agggulteurs qui ne peuvent pas aller a
I'abattoir régional tuent sur place en ne respdctaicune régle d’hygiéne. Dans certaines
régions, il y a besoin d’abattoirs de proximite.

M. Joél Giraud. Pour abonder dans le méme sens, en prenant maetizsge
président de la commission permanente du Consednah de la montagne, je puis vous
assurer que les abattoirs de proximité sont indisgigles dans certaines régions.

Si vous n‘avez pas entendu parler de crise dataicgendroits, notamment dans les
territoires de montagne, c’est tout simplement @ayae l'utilisation exclusive des circuits
courts a tiré les prix vers le haut, ce qui a psrmdé développer une filiere dont la
reconnaissance est liée aux signes de qualité. dQymrparle aux agriculteurs de ma
circonscription des négociations en cours sur ibe gu porc, ils m’expliqguent qu’ils vendent
leurs animaux trois fois plus cher que le prix mam dont il est question. lIs travaillent dans
une autre logique économique, celle des filierastes. lls ne me parlent que d’un risque : la
fermeture éventuelle de certains abattoirs de priv&i C’est pourquoi je voterai pour cet
amendement qui correspond a une agriculture vam@err les filieres courtes, il est
absolument indispensable que les abattoirs deetds ferritoires puissent subsister.

M. Alain Fauré. Pour renchérir sur les propos de mes colleguedirg qu’il ne
peut pas y avoir un seul type d’abattoir, mais elgseprises adaptées a chaque situation. En
Ariége, nous avons deux petits abattoirs qui fametent trés bien, sans étre déficitaires. lls
offrent une prestation de qualité et permettentnbentien de circuits courts rentables : les
producteurs tuent, transforment et vendent eux-reénm@es abattoirs sont certes
subventionnés, mais ils permettent de conserveengsois et contribuent a la valorisation
du territoire.

M. Dominique Lefebvre. Je ne m’aventurerai pas dans un débat de fondasur
politique des abattoirs, d’autant que je n’étais ga ceux qui, a la Cour des comptes, ont
rendu un rapport sur le secteur — et sont revaausniatisés de leurs édifiantes visites sur le
terrain.

A mes collégues de la commission des affaires éoanes, qui posent un
intéressant débat de politique publique, je sigmaie nous sommes ici en commission des
finances. A chacun son role ! Tout comme moi, ncagEorteure générale s'est bien gardée
d’intervenir sur le fond, mais, a I'appui de sorisamégatif, elle a évoqué l'incompétence
négative. Existe-t-il un décret qui détermine c&sguune filiere de proximité ou un abattoir
multi-especes ? Quoi qu’il en soit, dans votre ateement, vous ne faites pas référence a la
détermination par décret.

Méme si cet amendement franchissait le cap derfamgssion des finances puis du
débat dans I'hémicycle, je suis a peu prés cedaiih n’irait guére au-dela : tel que rédigé, il
sera sans portée. La commission des affaires éaqneml’a adopté : il reviendra donc dans
’hémicycle. Le ministre des finances s’exprimeReut-étre le ministre de I'agriculture
viendra-t-il aussi. Mais, a la commission des fres) on ne peut pas adopter un dispositif de
crédit d'impd6t qui n’est pas opérationnel.



M. le rapporteur pour avis de la commission des afires économiquesJ’entends
ce que dit Dominique Lefebvre. S'agissant de lanfril a été demandé a la commission des
affaires économiques de remettre un rapport sfisdalité agricole, ce qui a été fait. Dans un
monde normal, la commission des affaires éconorsigetela commission des finances
auraient travaillé ensemble a la mise en ceuvreedhartie des mesures proposées dans ce
rapport. Je peux admettre que cet amendement sbitetigé et je suis prét a le reprendre
pour I'améliorer.

M. le président Gilles Carrez.Ce travail sur la fiscalité agricole a été conghat
notre collegue Frangois André.

M. le rapporteur pour avis de la commission des afiires économiquesOui, et
c’est la commission des affaires économiques cgaiesle faire en sorte que les propositions
contenues dans ce rapport ne restent pas lettte.mor

Mme la rapporteure générale.C’est ce qu’a fait Frangois André.

M. le rapporteur pour avis de la commission des a#fires économiquesEt ce que
nous avons fait nous aussi. Cet échange montrexgu® avons sirement besoin de mieux
travailler ensemble sur ces sujets : nous sommepe&nts sur le fond et, comme I'a dit
notre collegue Lefebvre, vous étes compétents diemale finances. Je propose que nous
retirions cet amendement et que nous en présenBonséance publigue une version
améliorée grace aux lumiéres des commissairesiaamces.

M. Francois André. Un rapport sur la fiscalité agricole a été élaliénitiative de
la commission des finances, dont certaines prapasitont été reprises dans le projet de loi
de finances et le projet de loi de financementadsdcurité sociale. Des amendements qui
vont étre discutés dans quelques minutes — edgpdre adoptés — vont venir enrichir le projet
de loi de finances. Mais la mesure que vous prégemdns votre amendement ne fait pas
partie des propositions retenues par les membrksrdession d’'information.

M. le rapporteur pour avis de la commission des a#iires économiquesNous
avons travaillé tous seuls dans notre coin suujket.s

Mme Eva Sas.Pour poursuivre dans la méme veine que mes cefeglammadi,
Pupponi et Giraud, je voudrais insister sur la agité de repenser notre modéle agricole.
Monsieur de Courson, je vous invite a réfléchiragriculture d’aujourd’hui, qui n’est pas
celle d’hier. Nous ne devons pas forcément alles uee concentration accrue et des abattoirs
géants. En tout cas, ce n’est pas le modéle gueproposons.

Puisqu'une majorité semble approuver le fond de aetendement, peut-étre
pourrions-nous en améliorer la forme avant la segblique, avec l'aide de la rapporteure
générale et des services de la commission ? Je adwonettre que sa rédaction pose un
probleme, mais son objectif doit demeurer le mémecourager fiscalement les abattoirs de
proximité, car c’est ce dont nous avons besoinedietment en France.

M. Eric Alauzet. Monsieur le président, il y a des gens qui ontails sur le fond
de ce sujet. Ici, nous n'avons pas forcément kansa infuse en ce qui concerne la pertinence
d'un tel modele. Nous avons peut-étre plus de ctemgés que d’autres sur les finances,
mais, pour évaluer le modéle économique, nous mengs peut-étre pas les meilleurs.

M. le président Gilles Carrez. Monsieur Alauzet, la rapporteure générale s’est
bornée a expliquer que 'amendement n’était paectement rédigé et posait notamment des
problemes d’'incompétence négative.



M. Eric Alauzet. Mais il y a eu d’autres interventions. D’aucun®gvent I'Est ou
I'Ouest, mais ces régions ne sont pas uniformés letance est diverse. Ma région est a l'est
aussi, un peu plus au sud que celle de Charlesodes@. Nous avons pu y sauver de petits
abattoirs, diversifiés ou spécialisés, qui s'intggrdans le cadre d’'une économie locale. Je
pense a un abattoir de porcs destinés a la faioricde la saucisse de Morteau, par exemple.
Toutes les étapes sont traitées sur le territereput le monde gagne sa vie le long de la
chaine.

Un modele parait incontournable : la concurrencadiade, les salariés allemands
payés a 4 ou 5 euros de I'heure, les produits catédes marchés internationaux. Si c’est
notre seul horizon, nous courons a I'échec : anlatbut le monde sera mort. Il faut savoir
réagir.

M. Etienne Blanc. Nous avons tous dans nos régions de petits alsa¢ioisituation
difficile. Vous proposez une mesure fiscale pogrdaler & se mettre aux normes. Mais nous
savons tous que ce qui leur permet de se mettra@uxes, ce sont les subventions accordées
par les départements et les régions. Sans ceftssjoer, ils n'y parviendraient pas. Voyez ce
gu’a percu l'abattoir de Morteau. Ce que vous psaegon’est pas a la hauteur des enjeux des
mises aux normes imposées par I'Union européenne.

Les amendements I-CF317 et I-CF406 setités

La commission examine I'amendement 1-308 de M. Adazet.

M. Eric Alauzet. Je reviens sur le CICE qui, il est vrai, encombos débats. Je
rappelais ce qu’il ne doit pas faire, en défendaaes amendements sur les dividendes et sur
les hauts salaires. On peut aussi se demandesslilien opportun d’accorder le bénéfice du
CICE a des entreprises qui font de l'optimisatistdle agressive. Les entreprises doivent
remettre tous les ans aux services fiscaux uneigésn générale de la politique de prix de
transfert du groupe auquel elles appartiennent.a@etndement propose de réduire le CICE
de celles qui ne remplissent pas cette obligation.

Mme la rapporteure générale.Lors des débats sur la loi du 6 décembre 2018vela

a la lutte contre la fraude fiscale et la grandangéance économiqgue et financiere, nous avons
adopté un amendement présenté par Pierre-Alain, daeatrine Mazetier et Karine Berger sur

les prix de transfert. Vous en étiez d'ailleurs sausgnataire, si mes souvenirs sont exacts.
Toutes les entreprises dont le chiffre d’affaires upérieur a 400 millions d’euros doivent

transmettre annuellement a l'administration fisckde description générale de toute leur

politique de prix de transfert. C’est une obligatid’eut-étre allez-vous me dire qu’il faut

abaisser le seuil de chiffre d’affaires ou suppridee CICE si ces obligations ne sont pas
remplies ? Il y a déja eu beaucoup d’actions caoracerces prix de transfert.

Incidemment, je signale que d’autres mesures vnatpEoposées dans le cadre de la
mise en ceuvre des quinze recommandations de 'O@QIDHendent a éviter I'évasion et
I'optimisation fiscale agressive.

J’émets donc un avis défavorable a votre amendernhéamit eviter de tout mélanger
et de tout rattacher au CICE, dont les objectifd so peu différents.

M. Eric Alauzet. Mon amendement s’appuie précisément sur le disppeévu par
la loi du 6 décembre 2013, gu'il cherche a rendus ppérationnel. Quand une obligation
n'est pas assortie d’éventuelles sanctions, ellg pe pas étre trés opérante. Le CICE nous
offre 'occasion d’intervenir. Le jour ou il disgatra, remplacé peut-étre par un allégement de
charges, nous ne nous poserons plus toutes cefgses



Méme s'’il encombre nos discussions, ce débat sGi@& nous conduit a étre plus
vigilants sur la maniere dont les entreprisessdiit 'argent public. Cet argent est souvent
bien utilisé, si I'on en juge par les propos der@aapporteure générale sur la reconstitution
des marges qui serait parallele au montant du Ch@&its j'aimerais savoir ce qu’il en est en
fonction de la taille des entreprises.

La commissiomejette’amendement I-CF308.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards I-CF296 et I-CF297 de
Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas. L'amendement I-CF296 vise a promouvoir l'appresdge. Cet
apres-midi dans I'hémicycle, Mme Myriam El Khonmijnistre du travail, a redit a quel point
'apprentissage — et I'alternance en général -+ ktaneilleure voie d’entrée des jeunes dans le
monde du travail et un élément essentiel et pamatdes politiques de I'emploi a I'égard des
jeunes. Cet amendement d’'appel avait déja été dépmanée derniere et il ne lui avait
mangqué que quatre voix pour étre adopté en séardigye. Il propose de faire bénéficier les
entreprises d’'un crédit d’imp6t sur les sociétéeSd@ euros par mois et par apprenti. Il s’agit
d’insister sur la nécessité de passer de la pauteactes en la matiere, car, rappelons-le,
'apprentissage a reculé en 2014.

M. Eric Alauzet. L’'amendement I-CF297 est plus qu’'un amendemenppdh et
tend a répondre a une difficulté particuliere : pdinnombrables raisons, nombre de jeunes
entrent de plus en plus tard dans I'apprentissegejui va bien avec l'idée de la deuxieme
chance, mais ils coltent beaucoup plus cher aufs aientreprise qui les embauchent. I
s’agit ici d'ajuster les aides publiques a I'agd’dpprenti, afin que cette catégorie ne soit pas
exclue pour cette raison de surcodt.

Mme la rapporteure générale.Dans le tome | du rapport que nous mettrons en
ligne, nous allons refaire un point sur l'appresdige. Les politiques de soutien a
'apprentissage ont fait le yo-yo, mais un tréssgeffort a été consenti au cours des deux
dernieres années. Une entreprise de moins de @fegeés, qui prend un apprenti pendant
quatre ans, percoit 12 000 euros d’aides, celleldégion incluses. Son apprenti payé au
SMIC lui colte en réalité 525 euros par mois. Lggrantis mineurs représentant environ les
trois quarts du total, les aides sont concentréesisx. Quand I'apprenti est majeur, elles sont
moins élevées. Nous ferons un point précis suetdeprises de moins de onze salariés qui
emploient des apprentis mineurs ou majeurs. Margeilsemble que le soutien aux entreprises
n’a jamais atteint de tels montants.

J'émets donc un avis défavorable a ces deux amemdsem

M. Olivier Carré. Il serait intéressant de rapprocher ces mesuredigp®sitions
existant par ailleurs, qui peuvent relever de lmmission des affaires sociales ou de voies
réglementaires, et du durcissement de I'environm¢nde code du travail. D’'un cété, la
position de I'exécutif a fait un aller-retour auuc® du quinquennat, et c’est heureux. De
l'autre, lI'inflation normative s’est poursuivie, mplexifiant encore la vie de I'entrepreneur, et
de celui qui doit encadrer le jeune. Si ma mémest bonne, un risque pénal est méme
apparu. Résultat, quand on les rencontre sur flaiteren dehors de la question du codt, les
chefs d’entreprise mettent en avant les risquesdikenvironnement réglementaire du travail
et se plaignent de ne pas avoir d’apprentis a farme



Mme Eva Sas.Un travail est effectué sur I'apprentissage et dfferts ont été
accomplis au cours des deux dernieres années;voiss madame la rapporteure générale.
Dans ce cas, pourquoi le nombre de nouveaux cerdiapprentissage a-t-il baissé de 3,2 %
en 2014 ? Quels sont les chiffres récents ? Qdghamique est mise en ceuvre ? Il est urgent
de faire le point. A notre avis, les mesures sostffisantes. Mais peut-étre aurons-nous des
réponses dans votre rapport.

La commissiomejettesuccessivement les amendements I-CF296 et I-CF297.

Article 6 : Prorogation du dispositif d’amortissement accéléa@plicable au
matériel de robotique industrielle

La commission examine I'amendement I-CF109 de Mrl€shde Courson.

M. Charles de Courson.Les entreprises francgaises, en particulier les PO#E un
tres gros retard par rapport a leurs homologuesmalhdes en matiere de robotique. Le
Gouvernement nous propose de prolonger d’'un anmsfeositif d’amortissement accéléré du
matériel robotique, applicable du'dctobre 2012 au 31 décembre 2015. Plutét que des
dispositions ponctuelles, nous devons prendre desuras stables et permanentes. Mon
amendement vise donc a rendre pérenne ce dispgédifigue d’amortissement : ce n’est
pas en un ou deux ans que la France et ses PMFEattnatper leur retard ; il faudra dix ou
qguinze ans. Il me semble d’ailleurs, madame la oetppre générale, que le colt de cette
mesure n’'est pas considérable.

Mme la rapporteure générale.Une prorogation de deux ans est demandée par les
professionnels. Vous qui étes toujours généreuxnsiear de Courson, préférez une
pérennisation. A ce stade, je vais émettre un @éfavorable a votre amendement, car je ne
connais pas le colt de la mesure. Je m'en tiensagwosition de ce matin: je trouve
dangereux d’adopter des mesures dont on ne cqramaié codt.

M. Charles de Courson.On peut reprendre les déclarations du Gouvernement
'époque ou le dispositif avait été adopté, maisles€administration fiscale peut fournir le
chiffre. Qu’en est-il des études d’'impact ? On nitegd’elles viennent d’arriver et sont en
distribution, mais je ne les ai toujours pas vudsttons 2017 au lieu de 2016, si Mme la
rapporteure générale y tient, mais je pense quedagnerait & avoir une stratégie fiscale
stable pendant plusieurs années.

Mme la rapporteure générale. Vous pouvez retirer votre amendement et le
redéposer en séance : entre-temps, je vous aumangniqué le colt de la mesure.

M. Charles de Courson.Voulez-vous que je le redépose en I'état, madame |
rapporteure générale, ou en mettant 2017 ?

Mme la rapporteure générale.En mettant 2017.
M. Charles de Courson.Ce sera fait.

Cependant, dans I'étude d'impact, que I'on vientndapporter, j'ai la réponse a
votre question : la mesure codterait 1 a 2 millidieiros, ce qui est trés peu.

L’'amendement I-CF109 esttiré.



La commission est saisie des amendements identifie222 de M. Charles de
Courson et I-CF298 de M. Eric Alauzet.

M. Charles de Courson. L'amendement I-CF222 a pour objet d’encourager le
développement du gaz naturel (GNV) et du biométlmrburant (bioGNV) dans les PME
francaises. Les véhicules fonctionnant avec cebucants, dont l'usage se développe,
représentent de 10 % a 15 % de la flotte des PME.

M. Eric Alauzet. Il s’agit, avec 'amendement I-CF298, d'étendredispositif de
suramortissement prévu pour les investissementasindls, les machines-outils en
particulier, a I'acquisition de moyens de transparigaz GNV ou au biométhane.

Mme la rapporteure générale.Comme vous, monsieur le président, je n’ignore pas
gu’il y a beaucoup de demandes d'intégration damsdispositif de suramortissement,
concernant essentiellement les transports. Je meaopas le colt — qui pourrait étre assez
important — de cette mesure. J’émets donc un &favdrable.

M. Eric Alauzet. Ces amendements ne portent pas sur nimporte typel de
transports, mais ciblent ceux qui participent &dasition énergétique. C’est évident pour les
véhicules qui fonctionnent au biométhane, et mémear geux qui utilisent le GNV, une
énergie transitoire entre le pétrole et les énsrggmouvelables. Dans la dépense publique,
nous devons étre plus sélectifs par rapport aalssition énergétique. Or, nous ne tenons pas
suffisamment compte du co(t global et des extdésali

La commissiomejetteles amendements I-CF222 et I-CF298.

Puis elleadoptel’article 6 sans modification

Article additionnel apres l'article 6 : Abaissement du seuil de déductibilité des
rémunérations différées

La commission est saisie de 'amendement |-CFM.deaurent Grandguillaume.

M. Pascal Terrasse.Cet amendement revient sur la question des « patexch
dorés ». Lors de I'examen du projet de loi de foemnpour 2009, nous avions adopté a
'unanimité un amendement prévoyant le plafonnemamtla déductibilité du bénéfice
imposable de ce type d’'indemnités de départ. $iiisuite a un rapport que vous aviez remis,
monsieur le président.

Au vu de l'actualité récente, les dispositions qumis avions prises a I'époque
paraissent insuffisantes. La déductibilité maxinede aujourd’hui fixée a six fois le plafond
annuel de la sécurité sociale, soit 228 240 eunos1djanvier 2015. Par le présent
amendement, nous proposons de diviser cet avafisagepar deux.

Comment justifier 'usage des « parachutes doré8eaucoup de chefs d’entreprise
possedent des parts sociales, acquises tout awélayr carriere professionnelle par le biais
de stock-optiongqui font partie de leur rémunération. Cela me jpanaffisant. Je pense que
cette accumulation — salairstock-options « parachute doré », retraite chapeau — pose un
probléme moral.



Mme la rapporteure générale. Ce matin, nous avons examiné un
amendement I-CF74, similaire a celui-ci, au titee [@dmpo6t sur le revenu. La commission
était largement acquise a la réduction du plafongis se posait un probleme d’écriture : la
cible visée n’était pas celle que nous souhaitidres. proposé qu’il soit retiré et retravaillé
avant d’étre représenté en séance. Je vous fiaiértge proposition.

M. le président Gilles Carrez. Et ces amendements doivent étre présentés en
seconde partie pour éviter la rétroactivité.

M. Razzy Hammadi.Avec mon collegue Laurent Grandguillaume et comme
d’autres ici, nous travaillons sur le sujet depdés mois. Nous avons étudié les rythmes
d’acquisition des droits, nous avons plafonné, damhé et introduit un droit de regard des
syndicats et des représentants des salariés. Maispositif est d’'une complexité folle.
Chaque fois que nous parvenons a faire adoptemasere, nous nous rendons compte qu'il
reste un trou dans la raquette. Je comprends quas demande de retirer et de retravailler
cet amendement, mais, jusqu’a la fin de la légistatnous aurons des amendements sur les
golden helloet les retraites chapeau, car nous tenons a remagttcause des pratiques qui ne
sont pas moralement acceptables.

Mme Karine Berger. Je ne suis pas le raisonnement de la rapportéméraje. A
part le theme, quel est le rapport entre 'amendme ce matin et celui de cet aprés-midi ?

M. le président Gilles Carrez.Ce matin, il était question de seuil d'impositioret
apres-midi, nous parlons de déductibilité.

Mme Karine Berger. Je ne vois pas quel est le probléeme de rédaction.
Contrairement a 'amendement dont nous avons dismiinatin, celui-ci vise parfaitement la
cible. Si cet amendement que j'ai cosigné était&ge le reprendrais immédiatement.

M. Dominique Lefebvre. Nous pourrions reprendre tout cela en secondéep&é
dont jaimerais étre absolument certain, c’estlqua adéquation entre la mesure prévue, qui
peut se justifier, et ce qui, dans I'exposé desife)dit référence a des exemples récents.
Pour les Francais, les exemples les plus scandatswa des niveaux tels que la modification
proposée du plafond de la sécurité sociale ne @narqps grand-chose. Que 'on cible ceux
dont les indemnités de départ sont comprises érti® et six fois le plafond de la sécurité
sociale, je peux le comprendre. Ceux qui se sitwerdes niveaux interstellaires, qui
percoivent des primes de 8 ou 14 millions d’eusmsit hors sujet. Que ce soit déductible ou
pas, cela ne change strictement rien. L’amendententerne des personnes dont les
indemnités de départ se situent a 200 000 ou 30@0fs. Mais on permet a une grande
entreprise internationale de faire un cheque de 84omillions d’euros a un dirigeant qui s’en
va. A mon avis, certains vont se sentir incomgrigiste titre.

Mme la rapporteure générale.ll est ici question d’un avantage fiscal : ce qeagé
par le contribuable frangais.

M. Olivier Carré. Notre collegue Hammadi a jugé certaines pratiquesalement
inacceptables tout en constatant qu’il y avaitdaatg des trous dans nos dispositifs fiscaux. Si
vous voulez faire de la morale, il faut passer@autres moyens — le code du travail ou un
autre — et décider une interdiction stricte deetelll telle pratique. Quand il veut faire de la
morale par le biais de la fiscalité, le Iégislateliéclenche des phénomenes d’optimisation
gu'’il passe son temps a essayer de corriger, queaide perturber le fonctionnement global de
'économie et d’affaiblir notre tissu productif matal. Si la majorité considere que cette
moralisation est un sujet politique fort, ce quep@x comprendre, qu’elle active d’autres
textes de loi que ceux qui portent sur la fiscdlité



M. Razzy Hammadi.Je pense au contraire qu’il est possible de failie fois de la
fiscalité et de la morale, et méme de faire deideafité morale. En travaillant sur le sujet,
nous nous sommes rendu compte que des centaime#lides de Francais étaient concerneés,
mais nous ne nous sommes pas attaqués spécifiguemn@n « parachutes » les plus
scandaleux : nous avons, dans un premier tempsemgace des dispositifs épargnant ceux
qui partent avec un cheque de 10 000, 15 000 da0@Ceuros de maniere légitime dés lors
gue ces personnes ont passé beaucoup de tempked&neprise, ont cotisé, et peuvent faire
état de performances et de résultats. Il faut semtfaire évoluer I'assiette.

M. le président Gilles Carrez.Le Premier ministre a pris I'engagement que lantoi
pratiquerait plus de « petite rétroactivité » etiraison, car il est malsain de prendre des
mesures fiscales rétroactives. Comme nous l'avoésupce matin au sujet de I'impét sur le
revenu, nous pourrons avoir le présent débat esndegpartie, car les mesures s’appliqueront
alors aux revenus distribués ou aux dépenses esga@g@artir du “ljanvier 2016. Sur le
fond, notre commission est d’accord pour réduirplaébond, méme si 'amendement n’est pas
— Dominique Lefebvre a raison de le souligner —ndéure a apporter une réponse aux
dizaines de millions d’euros qui ont réecemmentaig@rla chronique.

M. Razzy Hammadi. Ne peut-on rectifier 'amendement ?

Mme la rapporteure générale.Si 'amendement est rectifie, avec les bonnessgate
il serade factoreclassé en seconde patrtie.

Mme Karine Berger. Je propose de rectifier 'amendement en prévoyard
application au ¥novembre 2015 : il n’y a plus de « petite rétroatdi» dans ce cas.

La commissiomdoptel’amendement I-CF7ainsi rectifié.

Apres larticle 6

La commission examine les amendements I-CF188EfL84 de M. Philippe Vigier,
qui peuvent faire I'objet d’une présentation comeun

M. Charles de Courson.Le dispositif de jeune entreprise innovante (J&Bnt
actuellement plafonné a 50 millions d’euros, I'achement [-CF183 prévoit de remonter ce
plafond, ce qui s’avérerait d'ailleurs peu coltelramendement I-CF184 vise quant a lui a
allonger la période d’exonération d'imp6t sur lgereu ou d’'impodt sur les sociétés, de deux a
trois ans, car la plupart de ces entreprises nenmamoent a gagner de l'argent que la
troisieme année. Cela ne coltera pas beaucouplusn p

Mme la rapporteure générale.Le seuil de 50 millions d’euros a le mérite d’étre
conforme au seuil de définition des PME au sensntonautaire. Alors que vous nous avez
tout a I'heure invités a fusionner les seuils, veagproposez la de nouveaux. Ce n’est pas tres
cohérent. En ce qui concerne la prolongation dpéldode d’exonération, vous n’apportez
aucun chiffrage. Avis défavorable.

L'amendement |I-CF183 esttiré.
La commissiomejette’amendement I-CF184.
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Elle examine ensuite 'amendement I-CF212 de Mriéhae Courson.

M. Charles de Courson.L’agriculture subissant des variations de reveteiplus
en plus fortes, cet amendement vise a permettre var@bilité des dotations aux
amortissements en fonction de la variabilité desltats. En d’autres termes, dans une bonne
année, I'agriculteur amortira beaucoup, dans unavaiae année il amortira peu. Le solde est
nul sur la moyenne période, mais cela donnera dagarde souplesse aux exploitations, dans
la limite d’'une modulation fixée a 50 % du montdétiuctible.

Mme la rapporteure générale.La série d’amendements sur la fiscalité agricalie g
débute avec celui-ci fait suite a une mission dtinfation conduite au mois de juillet. Cet
amendement, monsieur de Courson, reprend une ptiopogue vous aviez eémise dans le
cadre de cette mission, mais qui n'a pas été retefnis défavorable.

J’en profite pour signaler que jai demandé au stére des finances, le 17 juillet
dernier, I'ensemble des montants d’exonération taxis dans I'agriculture, selon une
distribution par décile, afin de savoir si ces mesuiscales sont concentrées sur certains
types d’exploitation ou non. J'espére que je regies@&s données un jour.

M. Francois André. En tant que rapporteur de la mission d’informatsr la
fiscalité agricole, je n'ai pas retenu cette prafas, lui préférant un dispositif de déduction
pour aléa. C’est le choix de la mission d’inforroatpour traiter le probléme de la volatilité
des résultats.

La commissiomejette’amendement I-CF212.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadgements |I-CF33 et I-CF36 de
M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. La mission d’information sur la fiscalité agricadst parvenue a
des propositions consensuelles, que ces amendemeprennent en ce qui concerne la
déduction pour aléas (DPA). La DPA est une autarasse : au cours d’une bonne année,
I'agriculteur est autorisé a mettre de I'argentdeg, de fagon qu'’il puisse le réintroduire dans
ses comptes lors des mauvaises années. La decniggeagricole a révélé que l'aléa — la
variation du climat, mais aussi des prix — étaiplles en plus important ; c’est méme devenu
I'obsession du monde agricole. L'idée est doncemdarcer la DPA. Dans I'immédiat, cela ne
coltera rien, car il s’agit de retirer de I'argelets comptes dans les bonnes années, et nous
traversons justement une tres mauvaise année celaignverrait au monde agricole le signal
trés positif qu’il pourra a I'avenir recourir a descanismes d’atténuation des aléas.

Ces amendements visent donc a rendre le recoarBRA plus facile et plus souple,
afin que l'atténuation de I'aléa passe principaletpar ce dispositif fiscal, qui est moins cher
gu’'une assurance, car il n'y a pas d’intermédiagteplus avantageux que la déduction pour
investissement (DPI).

M. le président Gilles Carrez. Certains amendements relatifs a la DPA ont été
reportés en seconde partie, car ils traitaientadeéintégration, qui se fait au cours des
exercices suivants, tandis que ceux qui traitentlaledéduction elle-méme affectent
I'exercice 2016 et ont donc été conservés en prernpigrtie.

M. Francois André. Nous aurons donc un débat saucissonné et, en Sedeme
lisibilité, c’est bien dommage. Le sujet — la crigerévélé — mériterait de faire I'objet d'une
mesure dans le prochain projet de loi de finaneesficative (LFR).



M. Charles de Courson.La DPA ne fonctionne pas. Elle a méme été coretpgur

ne pas fonctionner, en raison notamment de conditiientrée et de sortie extrémement
restrictives. Dans la mission d’information, nousnsnes tombés d’accord pour assouplir
'entrée et la sortie, mais nous différons en ciecqucerne I'ampleur de cet assouplissement.
J'étais le plus libéral, et le rapporteur le plastrictif. Je trouve moi aussi tres dommage que
la discussion soit tronconnée, car nos collegugspaurront rien comprendre. Je pense
toutefois qu'il faut voter ces amendements, cam garmettra au Gouvernement de nous
indiquer ou en sont les arbitrages.

M. Marc Le Fur. Il serait en effet préférable de discuter tous desendements
ensemble, mais cela peut se faire en seconde.pgaeli@ ne me dérange donc pas de les retirer
a ce stade.

M. Francois André. Je souscris a cette proposition. Ce serait phitsei.

M. le président Gilles Carrez.Nous pouvons discuter 'ensemble en seconde partie
début novembre — et il vaut mieux en effet avoie dilscussion globale, car le sujet est trées
compliqué —, si vous rédigez les amendements denfag’ils s’appliquent au ®ljanvier
2017. Depuis 2002, des amendements tendant a erodiffégime de la DPA sont présentés
dans chaque loi de finances, et j'ai du mal a cemgre pourquoi ce régime subit une telle
instabilité fiscale.

M. Marc Le Fur. C’est un régime qui n’a jamais fonctionné et quicoéte presque
rien, car, comme I'a expligué Charles de Courses,conditions ont été définies de facon a
décourager les agriculteurs d'y recourir. La caggicole est due a des aléas d’'une ampleur
qui était inconnue du temps ou il existait une igesturopéenne des marchés. Le régime a été
modifié a plusieurs reprises, car il n’a jamaiscliionné.

M. le président Gilles Carrez.C’est dommage, car il avait fallu une suspensien d
séance et une réunion de deux heures en sallerCabeleine nuit, pour le créer.

Les amendements I-CF33 et |-CF36 smtirés.

Les amendements I-CF40 a I-CF42 de M. Marc Le But égalementetirés.

Article additionnel aprés l'article 6 : Relévement du seuil de prise en compte des
recettes accessoires dans la détermination du mEnagricole

La commission examine les amendements identiqQE447 de M. Hervé Pellois et
I-CF390 de la commission des affaires économiques.

M. Michel Vergnier. Il s’agit de régler un probleme de seuil pour éeploitants
agricoles qui exercent plusieurs activités. L'amriisme doit rester une activité
complémentaire, mais nous proposons que le seudabttes passe de 50 000 a 80 000 euros
afin de permettre aux exploitants qui le souhaigtrtont I'activité marche bien de bénéficier
de revenus plus importants.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires économiques.
L’amendement identique I-CF390 a été voté par tara@ssion des affaires économiques.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte les
amendements |-CF147 et I-CF390.

L’amendement I-CF30 de M. Marc Le Fuia plus d’objet.
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Article additionnel aprés l'article 6 : Fixation a quatre de la limite de nombre
d’associés dans un GAEC pris en compte en matemalond de recettes accessoires

La commission examine les amendements identig0E492 de M. Francois André
et I-CF397 de la commission des affaires écononsique

M. Francois André. Nous abordons une série d’'amendements sur lepgments
agricoles d’exploitation en commun (GAEC). L’amemdat I-CF192 prévoit que le principe
de transparence, en matiéere de recettes accesseamas appréecié a I'échelle du GAEC,
jusqu’a quatre associés, et non plus, comme @esas depuis une jurisprudence du Conseil
d’Etat de 2009, au niveau & la fois du GAEC et higqae exploitant. Cette jurisprudence est
peu précise, et nous souhaitons donc inscrire ilecipe de transparence dans la loi, en
précisant qu’il s’applique a I'échelle du groupermen

Mme la rapporteure générale.Avis favorable a ces amendements identiques.

M. Charles de Courson.Nous bricolons ! Le nombre maximal d’associés tagta
fixé a deux, puis il est passé a trois, et I'onpmse aujourd’hui un petit pas pour le porter a
guatre. Ne serait-il pas plus simple de ne pasgirée plafond du tout ? Il y a d’ailleurs tres
peu de GAEC dépassant quatre associés. Raisonglpqir se passer de plafond.

La commissiomdopteles amendements I-CF192 et I-CF397.

Article additionnel apres l'article 6 : Assouplissement du mécanisme d’étalement
dans le temps des revenus exceptionnels

La commission examine les amendements identiqDE489 de M. Frangois André
et I-CF392 de la commission des affaires éconorsique

M. Francois André. L'amendement |-CF189 vise a assouplir le mécanisme
d’étalement des revenus exceptionnels en permaitantintégration par fractions inégales.
Aujourd’hui, quand un exploitant agricole dégage nésultat exceptionnel, il existe un
mécanisme de lissage de l'intégration de ce regenplusieurs exercices, pour un maximum
de sept ans et par fractions égales. Nous soukgienmettre que cette intégration se fasse, a
l'intérieur des sept ans, selon le libre choix 'dgploitant.

Mme la rapporteure générale. Cette proposition a été avancée par la mission
d’'information et j'y suis a ce titre favorable. @ahe codtera d’ailleurs pas grand-chose, le
co(t total de la DPA n’excédant pas 16 millionsuaies.

M. Charles de Courson.J’y suis tout a fait favorable, car c’est conforaneprincipe
de liberté que j'ai défendu au sein de la missionjs le Gouvernement cherchera comme
d’habitude a enserrer le dispositif dans un tunnel.

M. Jean-Claude Buisine.C’est une méthode utilisée dans le cadre de I'inspé le
revenu, mais cela peut étre contraire a la progigssie I'imp6t. Je suppose qu’il s’agit d’'un
étalement sur les années a venir et non sur lesearpassées. Or, on pourrait opposer a un tel
systeme celui de la variabilité de I'imp6t en foootdes bénéfices.



Mme la rapporteure générale.Je suis d’accord avec vous. L'INSEE a publié,d y
guelques années, une étude montrant que, pourvenuele cing fois le SMIC, un agriculteur
payait moins d'impét sur le revenu gu’un salariéeQobjectif entendons-nous assigner a la
fiscalité agricole ? Un objectif de progressivitéua objectif d’atténuation des aléas peuvent
aboutir a des contradictions qui ne sont pas résopar des amendements de ce type.
faudrait sans doute remettre les choses sur la tdbimaniere plus globale, mais laisser un
peu de liberté aux agriculteurs, a I'intérieur dept ans, me parait une bonne chose.

La commissiomdopteles amendements I-CF189 et I-CF392.

Apres larticle 6

La commission examine 'amendement I-CF349 de n¢ais Pupponi.

Mme la rapporteure générale.Les écrivains, artistes et sportifs peuvent choisi
d’étaler I'imposition de leurs bénéfices sur trois cing ans. L'amendement, qui prévoit de
déduire des revenus générés avant le choix d'utiergpne semble un peu compliqué. Avis
défavorable.

La commissiomejette’amendement I-CF349.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF215 de Mriéhae Courson.

M. Charles de Courson.La déduction fiscale intégrale des salaires degpats des
adhérents des organismes de gestion agréés apgénste I'an dernier. Cet amendement
vise a le rétablir, car je n’ai jamais comprisd&son de cette discrimination selon que les gens
sont mariés ou non.

M. le président Gilles Carrez.C’était un amendement que j'avais présenté dans la
droite ligne d’un rapport de la Cour des comptes.

M. Charles de Courson.La Cour des comptes a commis la, me semble-fg u
erreur. Que 'on prévoie un plafond pour éviter fl@gx salariés conjoints dans I'entreprise,
d’accord, mais I'élimination du principe méme n’pas compréhensible.

Mme la rapporteure générale.Le principe de la déduction n’est pas éliminé, on
rentre dans le droit commun qui plafonne la déduch 13 800 euros par an. La déduction ne
disparait pas, elle est maintenue a un niveau maind

M. le président Gilles Carrez. Le raisonnement a été que l'avantage principal
conféré aux adhérents des centres de gestion agrison-majoration de 20 % de leurs
revenus — était suffisant. Pour le reste, il ad#éidé de revenir au droit commun et de
supprimer ces microniches fiscales.

M. Charles de Courson.Mais pourquoi plafonne-t-on la déductibilité duasz du
conjoint & 13 800 euros, soit a peine plus de 16006s par mois ? Ca ne représente méme
pas le SMIC : le SMIC brut est a 1 500 euros, 1&8@@s avec les charges.

Au nom de quoi plafonne-t-on ? Imaginons le cas dhalépendant qui travaille avec
sa femme, salariée dans sa petite entrepriseqei laon annonce qu’il n’a pas le droit de la
rémunérer plus de 13 800 euros par an. Ca méritievonce !



Mme la rapporteure générale. Vous pouvez rémunérer votre conjoint plus de
13 800 euros par an: c’est la déductibilité quilesitée a ce plafond. Le droit commun
s’applique alors que, auparavant, quatre avantsgeamulaient.

La commissiomejette’amendement I-CF215.

Puis elle examine I'amendement I-CF216 de M. Clsadke Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a instaurer une réductionp@tim
pour frais de comptabilité et d’adhésion a un oigae de gestion agrée, qui a été supprimée
dans le systéme actuel.

Mon amendement prévoit une réduction tres modeténnée a 500 euros par an.
Le colt en est estimé a 30 millions d’euros. Il d@stl'intérét de I'Etat d’améliorer sa
connaissance des revenus des TPE.

Mme la rapporteure générale. Avec I'amendement adopté I'an dernier, il est
toujours possible de déduire les frais de comptébDe mémoire, cela porte sur un peu plus
de 900 euros. Vous revenez donc sur une réductiom@t alors qu'il est possible, avec ce
qui a été adopte I'an dernier, de déduire les ftaisomptabilité.

M. le président Gilles Carrez.L’an dernier, nous avons réussi a supprimer trois
microniches fiscales, en considérant que l'avantegal d’'une non-majoration de 20 % du
revenu, des lors que I'on est membre d’'un centrgedéion agréé, se suffisait a lui-méme.

Pour le plafonnement de la déductibilité du saldueconjoint, la déductibilité des
frais de comptabilité et le reste, nous avons @édarevenir au droit commun.

La commissiomejette’amendement I-CF216.

Article additionnel apres l'article 6 : Application du plafond de crédit d'imp6t
pour congé a chaque associé d’'un GAEC, dans ladide quatre

Puis elle examine, en discussion commune, les amnends |-CFO0 de
Mme Christine Pires Beaune, et les amendementsiqdes I-CF190 de M. Francois André
et I-CF393 de la commission des affaires écononsique

Mme Christine Pires Beaune. Il existe aujourd’hui un crédit d'imp6t pour
permettre aux agriculteurs de faire appel a degices de remplacement, qui est limité a
guatorze jours. Mais, dans les GAEC ou deux ots tpgrsonnes travaillent, ces quatorze
jours sont divisés par le nombre d’associés. Cetnailement vous propose donc d’étendre ce
credit d'impot en tenant compte du nombre d’associé

M. Francois André. L'amendement que je présente est presque identiglai de
Christine Pires Beaune limite le nombre d’assogiéweis, c’est-a-dire qu’elle s’inscrit dans le
cadre actuel de I'application du principe de tramepce. Le mien, dans la logique des autres
amendements GAEC que j'ai proposes, porte la mesquatre associes.

Mme la rapporteure générale.En cohérence avec ce que nous avons voté tout a
'heure, je suis favorable aux amendements I-CFAB0-CF393, et demande le retrait de
'amendement I-CF90.

L’amendement I-CF90 esttiré.



La commissioradopteles amendements I-CF190 et I-CF393.

Article additionnel aprés l'article 6 : Extension a quatre associés de I'application
a un GAEC du crédit d'imp06t en faveur de I'agricu# biologique

La commission examine les amendements identig0E491 de M. Francois André
et I-CF395 de la commission des affaires écononsique

M. Francois André. Il s’agit toujours de I'application du principe densparence
aux GAEC. Il est ici proposé de I'étendre concetnkn crédit d'imp6t en faveur de
I'agriculture biologique.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte les
amendements |-CF191 et I-CF395.

Apres l'article 6

La commission en vient a 'amendement I-CF202 d€hrles de Courson.

M. Charles de Courson.Le régime de l'assiette annuelle, par le décatagstant
entre I'année d’assiette et 'année de couveremaaine une imputation fiscale a contresens
trés pénalisante en cas de variation de résultats.

Il s’agit du probléme des cotisations. J'avais ps#y dans le cadre du groupe de
travail, de rouvrir 'option de I'année, qui a existé pendant sept ans et qui existe fous
les autres régimes d’indépendants non agricolesstlplus facile d’expliquer aux gens qu’ils
paieront beaucoup de cotisations lorsqu’ils onubeap de revenus, et peu quand leur revenu
est plus faible. Ce dispositif a existé jusqu’'e@20

Mme la rapporteure générale. Vous proposez un mécanisme d’a-valoir. Un
exploitant agricole peut payer ses cotisationsategipour I'annéa+1 en anné@a en cas de
bonne année, pourvu que cela soit fait dans lessig avant la cloture de I'exercice : si la
cloture est au 31 décembre, il faut le faire av@ar®0 juin de I'annéa. C’est un cas tres rare
en droit fiscal.

Concernant plus précisément cet amendement, laomisBinformation de notre
commission sur la fiscalité agricole ne lI'a pasemet L’a-valoir reste une démarche
volontaire, et la rédaction que vous proposez lenat automatique, ce qui n'est pas
conforme a la philosophie du dispositif. L'a-valeia d’ailleurs étre assoupli, suivant une
recommandation de la mission d’information, a itdet 13 du projet de loi de financement de
la sécurité sociale, puisqu’il est prévu que saifaguld passe de 50 % a 75 %.

Enfin, vous mentionnez dans cet amendement ladia®l décembre, qui n’est pas
inscrite dans la loi fiscale.

Avis défavorable.
La commissiomejette’amendement I-CF202.
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Article 7 : Exonération de taxe fonciére sur les propriétésidsa{TFPB) et de
contribution fonciere des entreprises (CFE) pows Btivités pionnieres de méthanisation
agricole

La commissiomdoptel’article 7 sans modification

Apres l'article 7

La commission examine 'amendement I-CF218 de Mrl€hde Courson.

M. Charles de Courson. Nous avons déja parlé de ce probleme. Dans les
installations de méthanisation, tout le monde péerg#e les installations constituaient de
'équipement, et n’étaient donc pas assujettiesaatdxe sur le foncier bati. Mais
I'administration fiscale le considére comme de Hwbilier par destination.

Deux voies étaient alors ouvertes : requalifier iostallations en équipement, mais
cela semblait poser des probléemes au regard d&adispositions sur I'immobilisation par
destination ; ou distinguer les immeubles uniqudnedfectés au stockage des matieres
entrantes et du digestat, qui bénéficieront deoh&xation, et tous les autres immeubles
directement affectés gorocessde meéthanisation agricole, pour lesquels il esppsé une
exonération temporaire automatique de taxe foncéemdue a sept ans.

Mme la rapporteure générale.Nous avons eu I'année derniére un trés long débat
en séance sur cet amendement. Les méthaniseursgrmmui font I'objet de l'article 7 du
projet de loi, bénéficient actuellement d’'une exatién facultative de cing ans de taxe
fonciére, mais pas d’exonération sur la cotisafmmciére des entreprises (CFE) ni sur la
cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris&AE).

Quant aux méthaniseurs a partir dljdnvier 2015, ils bénéficient d’une exonération
de taxe fonciére de sept ans a compter de I'achéwiede I'installation, et d’'une exonération
de CFE et de CVAE de sept ans également, dés agtevité a commencé.

Votre amendement, monsieur de Courson, proposeexm@eration permanente sur
les batiments de stockage, et non pas limitée ttassp

La mission d’information n'a pas retenu cette pigjei avait été évoquée. Il me
semble par ailleurs que, ce matin, vous nous awgt&s a limiter toutes les dépenses, puisque
vous vouliez méme baisser le plafond des déperseges.

Enfin, vous introduisez un peu plus de complexitésgue le stockage serait
éternellement exonére, tandis que le reste du miédwa ne le serait que sur sept ans, méme
si son activité continue. Pour ces trois raisomsyijis défavorable a votre amendement.

M. Francois André. En effet, la mission n’'a pas retenu cette propositL’année
derniere, nous avons déja décidé du passage arsepke la durée d’exonération de taxe, qui
paraissait plus proche de la durée d’amortisserdestinstallations. Je ne vois pas ce qui
pourrait justifier économiquement une exonératidrvitam aeternam

M. Jean-Louis Gagnaire.Sept ans, c’est déja généreux, car, si I'on rgnetéoutes
les aides sur ces installations, les durées d’asserhent tombent a quatre ans et demi ou
cing ans.

La commissiomejette’amendement I-CF218.
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Article 8 : Suppression de taxes a faible rendement

La commission examine les amendements identiqQE413 de la rapporteure
générale et I-CF310 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.L’'année derniére, nous avions abrogé la disposiia, sous prétexte
de simplification, visait a alléger la fiscalité ddastallations classées pour la protection de
'environnement (ICPE) en les exonérant de taxetg@a sur les activités polluantes (TGAP).
J'aimerais que la commission des finances maintiecette TGAP sur les ICPE. Elle
représente effectivement une petite recette, nii@sst utile, car nous avons besoin que ces
installations soient les plus sécurisées possible.

Mme la rapporteure générale. Effectivement, nous avions déja repoussé cette
suppression de taxe I'an dernier. Cela représereacette de 25 millions d’euros, alors que les
autres taxes supprimées dans cet article représeeterecettes de I'ordre de 5 millions d’euros.

La commissiomdopteles amendements I-CF413 et I-CF310.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF287 de MzrRBiammadi.

M. Razzy Hammadi. Il existe un probléme de distorsion de concurredaes le
domaine des farines. Le rendement de la taxe guidst appliquée a été critiqué dans le
rapport annuel de la Cour des comptes pour 2014ettd taxe répond en tout point aux
critéres de l'article 8, qui porte sur les taxeatde rendement est faible et qui présentent des
colts de gestion élevés.

Par ailleurs, la distorsion de concurrence estlds en plus forte, les meuniers se
sont exprimés de maniére répétée a ce sujet.

Deux autres arguments militent en faveur de I'dlowiide cette taxe : du point de
vue de 'aménagement du territoire, les meunierg généralement les garanties bancaires
des boulangeries ; et, évidemment, il existe urstodiion de concurrence immense. Les
écarts de prix vont de 10 % a 15 %, et la taxe peoir un effet de 6 % a 7 % sur le chiffre
d’affaires, pour un rendement bas et un colt daayeslevé.

Mme la rapporteure générale.Cette taxe rapporté2 millions d’euros par an. Et
ces 62 millions d’euros vont a la Mutualité sociadgicole (MSA). Je ne sais pas si vous avez
rencontré ses représentants pour leur annoncerapsesouhaitiez qu’ils ne disposent plus de
cette somme, mais je crains qu’ils ne demandent|Bgitimement qu’elle soit remplacée.

Par ailleurs, il s’agit d'un montant significatiMéme si nous le supprimions,
rapporté au nombre de baguettes vendues chaquee,afiim@pact sur le prix serait
insignifiant. J’avoue ne pas avoir examiné le camge résultat du secteur de la farine en
France, mais votre proposition constitue un probl@niégard de la sécurité sociale.

M. Razzy Hammadi.Le probléme n’est pas le prix de la baguette, roelsi de la
farine. Il faut savoir si nous allons continueréd appel a des fournisseurs de l'autre coté de
la frontiere.

M. Charles de Courson.Notre collégue souléve un probléme : trois ou mguiEtxes
dont I'eurocompatibilité est mise en question stiatriminatoires et perturbent le marché de
la farine et de la semoule. Cet amendement est giagk recette tabacs, mais nous savons
gue celle-ci n'est pas affectée. Il faudrait trauuee recette de substitution et ne pas se
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contenter d’éliminer la taxe sur la farine, maistés les taxes aguantumqui alimentent la
MSA.

M. Razzy Hammadi. Je sais que le tabac est souvent utilisé pourrgagss cette
recette de substitution a toute sa pertinence datre cas. Lorsque nous avons débattu du
tabac et du nouveau calcul I'année derniére, isreeté dit qu'il n’y aurait pas de gain fiscal
pour l'industrie du tabac. Or, il y a, semble-télj un gain estimé a 60 millions d’euros. Le
gage sur le tabac n’est donc pas simplement tegbnilp préfére aider I'industrie de la farine
en rétablissant la justice fiscale qui nous avtét gromise sur le tabac et qui n'a pas éte
maintenue.

La commissiomejette’amendement I-CF287.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Apres larticle 8

La commission examine, en discussion commune, tesndements |-CF286,
I-CF301, I-CF302 et I-CF288 de Mme Eva Sas, |-CF8@4M. Eric Alauzet, I-CF388 de la
commission du développement duralele de 'aménagement du territoire, I-CF230 de
M. Olivier Faure et I-CF303 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.Nous abordons une série d'amendements sur laité&eeure de
consommation sur les produits énergétiques (TICREQuestion de l'avantage fiscal du
diesel et la contribution climat-énergie.

L’amendement I-CF286 a pour objet de traduire dansi de finances I'article de la
loi sur la transition énergétique qui fixe la tcipre de la contribution climat-énergie a
56 euros par tonne de carbone en 2020. Nous noua® étonnés que cette avancée de la
loi sur la transition énergétique ne soit pas titaddans la loi de finances pour 2016.

Mme la rapporteure générale.Le Gouvernement souhaite que I'ensemble de ces
dispositions soit abordé dans le projet de loiidarnices rectificative, pour leur donner une
visibilité lors de la COP21.

Quant au fond, vous proposez d’augmenter de 3rmeatpar an la taxation du fioul
domestique, ce qui représente une augmentationf@itesque celle décidée pour 2015 ; et,
pour les carburants, de faire progresser la TIC®Eadniére plus rapide que ce qui est exigé
par I'objectif de 56 euros par tonne de £ 2020.

Pour ces deux raisons, avis défavorable.

Mme Eva Sas.Dés lors que le Gouvernement s’engage a ce quebgettif soit
effectivement traduit dans les lois de finances, ipgoorte que ce soit dans le projet de loi de
finances ou dans le projet de loi de finances fieative. Mais cela ne doit pas rester lettre
morte.

Les deux amendements suivants, I-CF301 et I-CF80&)binent cet objectif de
56 euros par tonne de carbone en 2020 avec largmmee progressive des fiscalités du diesel
et de I'essence. Je précise, en réponse aux gadlgeetsqui ont circulé cet apres-midi, que
nous proposons de réaliser cette convergence pabaisse de la fiscalité sur 'essence. Nous
souhaitons éviter les accusations récurrentesatdlo-daxeurs » : notre objectif est de réduire
I'écart entre I'essence et le diesel, pas d’augendatfiscalité a tout prix.
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Sur le méme modéle, I'amendement I-CF288 fait plus propositions au
Gouvernement pour qu’il puisse choisir de réalisaronvergence de I'essence et du diesel en
réduisant le prix de I'essence et en augmentant daldiesel, ou en augmentant simplement
le diesel, ce qui serait plus intéressant pourdesttes fiscales.

L’amendement I-CF304 propose d’augmenter la fisealu diesel de 2 centimes par
litre en 2016, comme I'an dernier. Si nous ne lsidas pas, le rythme de la convergence
ralentirait fortement.

M. Jean-Yves Caullet, rapporteur pour avis de la coimission du
développement durable et de 'aménagement du terwire. L'amendement I-CF388 est
identique, a une petite mention technique preslad que présentera Olivier Faure. Il a été
adopté par la commission du développement durajle,s’est saisie pour avis de cette
guestion.

Nous avons séparé la question de la trajectoirka geart carbone de la TICPE de
celle de la fiscalité des différents carburants.

Cet amendement propose d’augmenter la fiscalitdesgazole de 2 centimes, celle
des différentes essences — y compris l'essence pl@mob qui ne figure pas dans
'amendement d’Olivier Faure — de 1 centime ; etbdésser de 1 centime de la fiscalité du
super 95-E10, qui incorpore 10 % de carburant reglable, en I'occurrence du super-
éthanol.

Il s’agit de créer une recette qui permette lerfoement des infrastructures — d’ou
I'effort demandé sur I'ensemble des carburantsompris le moins polluant — et de rattraper
le différentiel entre le gazole et I'essence, cepmprmettra de financer I'évolution du parc
vers des modéles plus vertueux, tant pour les uldsdégers que pour les véhicules lourds,
en commencant par inciter les propriétaires desculds les plus anciens, souvent les
personnes les plus modestes et qui en ont le @sgily notamment a la campagne, et qui
pourront étre orientées facilement vers des vébscplus propres.

En ce qui concerne les poids lourds, je me permetfaire le lien avec un débat
précédent : il serait sain d'orienter le parc dédpdourds vers des moteurs a gaz. Les
industriels francais accusent un léger retard teldgigque en la matiére, et une perspective
sur plusieurs années leur permettrait de se neetireeau en ce domaine.

M. Olivier Faure. Je voudrais aborder la question sous un angle srtechnique
gue Jean-Yves Caullet, puisque nous présentonsateardements presque identiques.

La question est assez simple: a quoi servons-hoDepuis le début de cette
|égislature, nous avons demandé a Philippe Durans ¢e cadre d’une mission Mobilité 21,
d’établir la liste des infrastructures prioritait@$inancer pour les quinze années qui viennent.
Cette liste a fait I'objet d’'un consensus assegdaet a permis d’avancer sur la feuille de
route en matiere d’édification d’infrastructurestdensport pour les prochaines années.

Aujourd’hui, suite a la décision de ne pas réalis&rotaxe poids lourds — dans
laquelle nous avons tous une responsabilité, aas avons tous vote cette taxe, et nous avons
tous accepté de ne pas la mettre en place I'aniedernl’Agence de financement des
infrastructures de transport de France (AFITF)pga les moyens de mener la politique que
nous avions pourtant définie en début de |égistatuie rappelle gu’elle a besoin de
2,5 milliards d’euros par an pour financer le sc&na du rapport Duron ; or, aujourd’hui,
elle ne dispose que de 1,8 milliard d’euros.
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Je souhaite que la commission adopte mon amendertenbus verrons ensuite
guelle est la position du Gouvernement. Nous conmpre qu’il préférerait que la loi de
finances rectificative serve de support a une éiariude la fiscalité sur le gazole. Mais
Jaimerais que cette discussion se fasse sur la tvasie double utilisation des recettes.

Comme vient de le dire Jean-Yves Caullet, deuxsatibns de cette recette sont
possibles : financer I'AFITF et accompagner lesisatieurs qui ne peuvent pas avoir recours
aux transports collectifs pour I'achat de véhicybespres, ou encourager la dépollution de
leurs véhicules grace aux filtres a particulessCtees différent de ce que j'entends de la part
du Gouvernement ou de ce que je lis dans d’autnremdements. Le Gouvernement annonce
par exemple qu’il souhaite augmenter la fiscalitégdzole pour diminuer celle sur I'essence.
Cela revient a faire les poches des diésélistes pouplir celles de ceux qui circulent a
'essence ! Cela aurait un effet terrible, car cgux sont obligés de conserver un veéhicule
diesel sont les plus modestes d’entre nous. Progpsiés financent ceux qui ont la capacité
d’acheter un nouveau véhicule ou qui avaient déjée e rouler a I'essence, c’est une
mesure trés curieuse et qu’il est difficile de sout

Pour la premiére fois depuis longtemps, tous leessont presque alignés : les prix
des carburants sont exceptionnellement bas, etisteg autour de la COP21, une prise de
conscience mondiale de la nécessité de lutter edmtréechauffement climatique. Si, dans un
tel moment, nous n’arrivons pas a augmenter den2ees d’euros la fiscalité du gazole —
soit 20 centimes pour dix litres et 2 euros pount digres, ce qui permet de parcourir prés de
mille kilométres — si nous ne pouvons pas demaaeer aux Francais pour financer la lutte
contre le réchauffement climatique, la conversian ghrc automobile et la réalisation
d’infrastructures de transport de qualité, alorsgesais pas quand nous le ferons.

Mme Eva Sas.Lorsque nous proposons d’augmenter la fiscalitBnhous accuse
d’assommer les ménages, comme on nous I'a dit &etindans ’hémicycle cet apres-midi ;
lorsque nous proposons de l'alléger, on nous réygrde privilégier les ménages aux revenus
aisés. On trouve toujours des arguments pour ssgypaux propositions des écologistes —
mais nous y sommes habitués.

Je ne comprends pas que I'on ne veuille réduiredgué centime I'écart entre le
diesel et I'essence, alors qu’il existe un conssrautour du fait que le diesel constitue un
probleme de santé publique. L’Organisation monddgela santé a reconnu en 2012 que
c’était un cancérigéne certain. Le récent scandalkswagen montre que le diesel propre est
une imposture. Il faut accélérer la réduction é@edit entre le diesel et I'essence. On ne peut
pas attendre 2050 pour que la fiscalité soit idgeti La moindre des choses est de cesser
d’encourager le diesel.

Quoi gu’il en soit, nous soutiendrons tout ce gai dans le bon sens, et, si la
commission décidait d’augmenter la fiscalit¢ dusdlede 2 centimes, les écologistes
voteraient cette proposition.

Mme la rapporteure générale.De trées nombreux amendements ont été présentés. Je
ferai figurer au rapport un petit tableau que nawsns réalisé sur le resserrement de I'écart
de TICPE entre I'essence sans plomb 95 et le gaZal@014, I'écart était de 17,81 centimes,

il devrait étre de 15,31 centimes en 2016 en agiphic des précédentes lois de finances. Un
effort a donc déja été fait. L'amendement qui fixabjectif de réduction le plus ambitieux
propose 12,31 centimes par litre. Cela tendraétii@ fconverger les deux a I’horizon 2020 si
I'on tenait le rythme proposé.
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L’amendement d’Olivier Faure n’est pas a sommeenguisqu’il dégage sans doute
de l'ordre de 650 millions d’euros de recettes $&ipentaires. Etant donné I'importance du
montant, cette mesure doit s’inscrire dans le dglmital que propose le Gouvernement dans
le PLFR. Sans doute, nous avons déja voté des amemds a 650 millions d’euros, mais |l
n'est pas forcément judicieux de recommencer. &€mrais donc que ces amendements
soient retirés et qu’un débat lors de I'examen ayep de loi de finances rectificative (PLFR)
permette d’avoir une vision globale. Comme le diEaia Sas, lorsque I'on traite de ce sujet,
il faut songer aux questions de pouvoir d’achateestratégie industrielle.

Par ailleurs, ces questions sont aussi liées éfteme de la contribution au service
public de I'électricité (CSPE) qu'impose le drognsmunautaire et qui sera étudiée dans le
PLFR. Avis défavorable.

M. le président Gilles Carrez. Je voudrais vérifier un point aupres de
d’'Olivier Faure. En 2015, la majoration de 2 cemtinsur le diesel a été intégralement fléchée
sur 'AFITF. 1l semblerait qu’elle ne le soit plugie partiellement en 2016, et que 400 ou
500 millions d’euros soient dérivés vers le budtget' Etat.

Votre souci est donc aussi lié au financement AEITF, compte tenu de la baisse
du financement mis en place a partir de 2015. Bavampris que les 2 centimes d’euros
étaient mis en place pour 2015 et les années das/an

M. Olivier Faure. Nous avons également déposé, aprés [larticle 14,
'amendement I-CF234 qui vise a augmenter la partpdbduit de la TICPE affectée a
'AFITF. De sorte que, si la commission adopte llamdement I-CF230, on abonde non pas
les caisses de I'Etat, mais le budget de 'AFITF.

Je comprends trés bien que I'on veuille faire cogeeles fiscalités sur I'essence et
le gazole, sans privilégier ce dernier. Cependans, administrés nous reprochent d’avoir
nous-mémes privilégié le gazole pendant des aretédss les punir tout d’'un coup pour avoir
suivi nos conseils. Avant de les punir, mieux vaitdiréer des solutions alternatives.

Tel est 'avantage que présente 'amendement I-GFE2Bn’est pas a somme nulle,
ainsi que I'a relevé la rapporteure générale, e afeux solutions alternatives. D’une part, il
permet de financer les transports collectifs, sofutde repli pour les automobilistes, qui
obtiennent ainsi quelque chose en échange de l'anigtion de la fiscalité sur les carburants.
D’autre part, nous disons aux propriétaires de otdbs diesel que nous pouvons les
accompagner. A l'intention de ceux qui ont suffisaemt d’argent pour changer de véhicule,
nous augmentons les bonus pour I'achat d’'une wwiilectriqgue ou hybride. Quant a ceux qui
n’'ont pas ces moyens — ils sont nombreux —, nausideompagnons, comme cela se fait en
Allemagne, pour I'achat non pas d’'un nouveau védhjcmais d’'un filtre a particules qui
permet de réduire trés largement les émissionsiqatks. A Berlin, les véhicules équipés
d’'un tel filtre peuvent circuler dans les zonesiales émissions.

En résumé, nous donnons un signal clair en direcliomarché, mais sans punir — le
prélevement supplémentaire se limite a 2 centinaedifpe de gazole — et en accompagnant
ceux qui ont fait un choix précédemment encourayd fatat.

Pour toutes ces raisons, je souhaite que la conomiaslopte cet amendement. Cela
étant, je comprends trés bien que le Gouvernenréfierp que le débat soit tranché lors de
'examen du PLFR, et je m’engage a retirer cet ategrent en séance publique. Mais il s’agit
d’engager le débat en ayant créé un rapport dedode souhaite vérifier que l'intention du
Gouvernement n’est pas simplement de diminuesstlité sur un carburant pour augmenter
celle sur l'autre. Avec la commission du développamdurable, Jean-Yves Caullet, son
rapporteur pour avis, et Philippe Duron, nous dédas un autre projet : celui de financer
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I'AFITF. A défaut, tout ce que nous avons mis sautdble depuis trois ans s’évanouira en

fumée ! Nous avons fait un travail suivi, et cest’pas la peine de produire des rapports
année aprés anneée si c’est pour les briler a @efichaque Iégislature ! Si nous ne servons a
rien, autant se le dire !

L’Assemblée élabore régulierement des rapportsadprgpre initiative. Ce qui est
nouveau, en l'espece, c'est que le rapport a étmdaddé a Philippe Duron par le
Gouvernement lui-méme. Il s’agissait d’en finir ave schéma national des infrastructures de
transport (SNIT), qui était le miroir de nos dédes plus fous, puisqu’il aurait fallu trois
siécles pour les satisfaire ! Conformément au sbuhaGouvernement, le rapport Duron a
identifié un certain nombre de projets prioritajrds telle sorte qu’ils soient financables sur
quinze ans. Si ces projets prioritaires ne sontnpiasen ceuvre, quelle est la crédibilité de la
parole publique, tant celle du Parlement que duv&mement ?

Je souhaite que nous avancions en posant les lbasesdébat clair avec le
Gouvernement. Evitons de nous faire balader dandébat flou jusqu’a la loi de finances
rectificative !

Mme Eva Sas. Lorsque, I'année derniere, nous avons voté l'augai®n de
2 centimes de la taxation sur le gazole, le Gowareent a pris I'engagement de maintenir le
budget de 'AFITF a 1,9 milliard d’euros. C’est hiee que prévoit le présent projet de loi de
finances. La question d'une nouvelle augmentat®r dentimes et celle du financement de
'AFITF sont donc distinctes. D’autre part, le Geuwement justifie le plafonnement de la
part du produit de la TICPE affectée a I'AFITF pefait que celle-ci a une charge en moins
cette année : elle n’a pas a verser, comme |'adegeére, d'indemnités & Ecomouv’.

Monsieur Faure, ne caricaturez pas les propos ue®tudes autres ! Je propose de
faire converger la fiscalité sur I'essence et cslle le gazole, soit en diminuant la premiéere,
soit en augmentant la seconde. Nous partageonsélaenobjectif, mais I'un de mes
amendements me parait plus facile a adopter qwétte : celui qui vise a augmenter de
2 centimes la taxation sur le gazole sans augmecgde sur I'essence. Ainsi, nous
resserrerons davantage I'écart entre les deux. eDmaniere générale, je vous invite a
adresser votre discours en priorité au secrététichargé du budget, qui S’'oppose a toute
augmentation de la fiscalité sur les carburantssicgrant qu’elle frapperait trop les ménages
dans cette période difficile.

Quant aux recettes, elles doivent en effet étrecafés a 'AFITF. A ce titre, le
Premier ministre Jean-Marc Ayrault avait déclaés tlairement en 2013, je le rappelle, que le
budget de I'AFITF devait atteindre 2,5 milliardsedios. Or, aujourd’hui, il est encore de
1,9 milliard. En outre, jaimerais apporter une me&: 'AFITF finance majoritairement les
transports collectifs et les modes alternatifs &daure individuelle, mais elle a également
classé comme prioritaires un certain nombre desfwoputiers, avec lesquels nous ne sommes
pas nécessairement d’accord. Il n’en reste passhopiiil faut absolument abonder son budget.

M. Marc Le Fur. Je suis un peu surpris de cette agressivité aarlégles
automobilistes qui roulent au diesel. lls n’ont padtre les victimes de la faute commise par
une entreprise allemande bien connue, événemedriaaxtqui a rouvert le débat.

Je ne vois aucune étude de I'impact de ces dispasisur les automobilistes qui
roulent au diesel. Souvent, ceux-ci n'ont pas detem alternative en termes de transports en
commun, en tout cas, pour certains d’entre euxapashoraires auxquels ils travaillent, soit
gu’ils commencent t6t le matin, soit qu’ils termmbetard le soir. On nous explique
généralement que les automobilistes doivent payer financer un certain nombre de
transports publics. Or, je ne saisis pas la ragson tel lien : je comprends parfaitement que



— 37 —

les transports publics soient financés en partiel’papét, mais pourquoi les faire payer
précisément par ceux qui n’en sont pas les usagéestiels ?

M. le président Gilles Carrez. L'AFITF finance également des investissements
routiers.

M. Marc Le Fur. Je ne vois rien non plus concernant I'impact &sréntreprises
francaises, en particulier sur le groupe PSA, peguel les conségquences pourraient étre tres
lourdes, dans la mesure ou il est en pointe paumleteurs diesel, domaine dans lequel il a
d’ailleurs fait des efforts remarquables. Du fagsdévolutions récentes, l'usine PSA de
Rennes s’est réduite comme une peau de chagtim cahpte a peine 3 000 salariés contre
plus de 12 000 naguere, lorsqu’elle était 'une ples importantes du groupe. C’est dire si
ces effets peuvent étre redoutables.

S'il y a des efforts a faire, peut-étre faut-il g’ portent prioritairement sur les
véhicules anciens, qui sont souvent les plus paidyayu’il s'agisse des voitures particulieres,
des poids lourds ou des véhicules de transporbemmein — nous pouvons tous constater dans
Nnos rues qu’un certain nombre de bus sont extrémgooduants. Nous pourrions imaginer des
mesures visant a favoriser la modernisation du, parqu’il en a existé par le passe. Ce serait
d’ailleurs aussi un élément de relance. En toutd#acause, je m’'opposerai avec la derniére
énergie a tout ce qui peut concourir a pénalisealdomobilistes qui ont fait le choix du diesel.

M. le rapporteur pour avis de la commission du déveppement durable.
L’'impact, monsieur Le Fur, je le mesure tous lasrga jhabite a la campagne et je roule,
comme beaucoup de nos compatriotes, avec un véhigesel, non pas parce que jai choisi
un carburant moins cher, mais parce que je faisdoeg de kilometres et que j'ai préféré un
moteur qui s’'use moins vite. Cela restera d’aibedrfiscalité égale, I'un des criteres du choix
en faveur de telle ou telle motorisation, chacuyenases qualités intrinséques. La fiscalité
n'est pas le seul élément qui oriente les décistimwvestissement des particuliers et des
entreprises.

Les écarts dont nous parlons sont prés de dixrifdsieurs a ceux qui existent entre
les prix de différentes pompes a lintérieur d'u@me département. L'impact des mesures
gue nous envisageons est donc tres limité, daéalia conjoncture pétroliére.

Si nous incitons efficacement nos compatriotes pEggude véhicules anciens a les
moderniser, ils supprimeront une pollution et réohi dans le méme temps leur
consommation de carburant, ce qui compensera¢e&titres modeste, que nous proposons.

Eva Sas a raison : 'AFITF finance non seulemesttdensports publics, mais aussi
des projets routiers. C'est précisément ce quifigstiue I'on instaure aussi une petite
contribution sur I'essence, ces infrastructuresie¢oes étant utilisées par tous les véhicules.

La commission du développement durable avait p@pwscalendrier de rattrapage
sur dix ans de I'écart entre les fiscalités sigdeole et I'essence. Il s’agissait non pas de faire
la chasse aux moteurs diesel, mais de donner umalsggir quant a la réduction de cet
avantage fiscal qui n’a plus lieu d’étre aujourd’dlans son principe. Le rythme modeste que
nous avions prévu permettait aux automobilistesigtindustriels de s’adapter.

M. Dominique Lefebvre. Au nom du groupe politique majoritaire, jindiqugie
nous n’avons nullement I'intention d’échapper abatésur la fiscalité dans le cadre de la
transition énergétique, a laguelle sont liés lagagements de la France au titre de la COP21,
et que nous assumerons nos responsabilités. T&llégalement, selon moi, I'approche du
Gouvernement : lorsque l'on décide, de maniére rewtté, de renvoyer I'ensemble des
dispositions en matiere de fiscalité énergétiquprajet de loi de finances rectificative, lequel
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passera en Conseil des ministres au début du nwisogembre et sera débattu dans
I’lhémicycle au début du mois de décembre, c’esré-@h pleine COP21 a Paris, ce n'est pas
pour évacuer le débat et ne rien faire, bien atraa !

Par ailleurs, la présente discussion montre quiélat n’est pas stabilisé entre nous.
Je ne vois pas quels arguments pourraient conduirecommander la construction d’'un
rapport de forces entre I'Assemblée et le Gouveammalors que ni la position du
Gouvernement ni celle du groupe politigue majartane sont connues. Ce dernier n'a
d’ailleurs pas encore débattu du sujet.

En revanche, a ce stade de la réflexion, eu égadsansibilité de la question, a la
compréhension ou a l'incompréhension de nos coymii® ainsi qu'aux postures adoptées
par certains, notamment par Marc Le Fur, il estartgnt, selon moi, que nous ayons un débat
dans I'hémicycle avant les décisions et les ampEsaministériels. Il y a deux manieres
d’obtenir un tel débat : soit la commission adoptasi que le propose Olivier Faure, I'un des
amendements en discussion ; soit les auteurs desd@ments les retirent maintenant mais
les déposent a nouveau en vue de la séance. Dadsu& cas, nous aurons exactement le
méme type de débat, et le ou les amendements po@h@ retirés en séance publique en
fonction de ce que dira le Gouvernement.

Cependant, j'appelle votre attention sur un pomés chers collégues : pour nos
concitoyens comme pour les médias qui m’interpeltapuis le début de I'aprés-midi pour
savoir si les députés socialistes voteront 'augatem de 2 centimes de la fiscalité sur le
gazole, un amendement adopté par la commissionfiti@sces n’'est pas quelque chose
d’anodin : c’est une décision entérinée. J'en dppdnc a la raison et a la responsabilité de
chacun.

Je le répete: nous menerons ce débat et nous sawmondialogue avec le
Gouvernement. Le cas échéant, s'il devait y avairdésaccord avec celui-ci — nous ne
connaissons pas aujourd’hui sa position —, il $etgours temps pour le groupe politique
majoritaire et pour 'ensemble des parlementaieseprendre la main dans I'hémicycle lors
de I'examen du projet de loi de finances rectificat

M. Patrice Carvalho. C’est un peu un faux débat : ce n’est pas parixedu gazole
gue nous changerons fondamentalement les chosgsix_.du gazole a d’ailleurs fortement
progressé, beaucoup plus que celui de la baguepeid.

Pourquoi les gens continueront-ils a acheter degwies diesel ? Parce que le moteur
diesel est plus résistant que le moteur a essérnqpeilepermet de faire trois a quatre fois plus
de kilometres. Il est aussi plus facile et doncnmaaiolteux a entretenir, et résiste mieux au
froid. Sans parler du fait qu’il consomme moinsclest un mécanicien qui vous le dit !

Nous parlons du diesel, mais pourquoi ne parlonsnuas du kérosene, qui est
beaucoup plus polluant ? Des dizaines de milliomsnétres cubes de kéroséne sont rejetés
chaque année dans I'atmosphére, et les avionsn@a® equipés de filtres a particules !

La commission du développement durable a auditibmpéésident-directeur général
de PSA Peugeot Citroén. Celui-ci a expliqué quie #asorbé par un moteur diesel contenait
davantage de particules que I'air rejeté par ce endoteur lorsqu’il était équipé d’un filtre a
particules. Il s’est dit prét a financer une étgde la question, en nous laissant désigner les
experts de notre choix. C’est plutot cela qu'il deait faire. Lorsque I'on entend le débat
actuel sur le diesel, on a I'impression qu’il esestion du moteur Indenor, qui n’existe plus
depuis trente ans ! Dans le méme temps, on nadaipour régler le probleme des camions et
des véhicules de transport en commun, qui poll@efdnd la caisse! Car on ne va pas
demander aux patrons de changer tous leurs cammgselqgues mois !
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M. Charles de Courson.Nous mélangeons au moins trois dossiers. Le prgoite

sur I'opportunité de taxer I'essence et le gazgbaré énergétique, c’est-a-dire de mettre fin
a cette disposition remontant a plus de cinquamséeqai a favorisé la diésélisation du parc. Il
y a, semble-t-il, une majorité pour aller dansecéitection. Nous avons commenceé a le faire
I'année derniére en augmentant la fiscalité sgaole de 2 centimes par litre. A partir de 13,
la question est de savoir a quelle vitesse il &lgr. Tous ceux qui se sont penchés sur la
question estiment qu'il faut prévoir un temps longept a dix ans, c’est-a-dire une
augmentation de 1 a 2 centimes par an au maximaiprégise que taxer a parité énergétique,
comme le fait le Royaume-Uni par exemple, celaigeifee pas instaurer la méme taxe pour
les deux carburants, car 1 litre d’essence libé&edenergie en plus que 1 litre de gazole. En
outre, il existe plusieurs maniéres d'atteindrpdaité fiscale entre I'essence et le diesel, dont
nous pouvons discuter.

Le deuxieme débat porte sur le financement de [A&F1Son budget s’élevant
actuellement a 1,9 milliard d’euros, il lui manqumur faire simple, 600 a 700 millions
d’euros. Certains préconisent d’augmenter a la f@idiscalité sur le gazole et celle sur
'essence, et d’affecter le produit correspondaMBITF, ce qui pourrait faire en effet a peu
pres 700 millions, en fonction du rythme de la lsaus

Le troisieme débat, marginal par rapport aux denexmgers, porte sur I'opportunité
de donner un avantage fiscal aux carburants « ovéggé. Ainsi, les amendements I-CF388 et
I-CF230 visent a diminuer de 1 centime par litredsation sur 'essence SRE30 et a
augmenter de 1 centime par litre celle sur 'essse3P95. Cette mesure est neutre du point
de vue budgétaire.

Mme la rapporteure générale.Plusieurs débats se posent : le pouvoir d’achat, |
maniéere de faire converger les fiscalités sur olgaet I'essence, le financement de I'AFITF
et la contribution climat-énergie. Il me paraitnaliis logique d’avoir une discussion globale
sur I'ensemble des propositions du Gouvernemerst ¢tk I'examen du projet de loi de
finances rectificative. Je maintiens ma positigimvite les auteurs des amendements a les
retirer ; a défaut, je donnerai un avis défavorabthacun d’eux.

M. Olivier Faure. Pour répondre a Dominique Lefebvre, je suis plutidt
commissaire discipliné, qui essaie d’étre cohéaeet I'action du Gouvernement. Mais il y a
des sujets sur lesquels le Gouvernement est plosoms cohérent.

M. Marc Le Fur. Heureusement qu'il est discipliné !

M. Olivier Faure. Cela n’empéche pas d'étre libre, monsieur Le Haour votre
gouverne, je vous rappelle que vous avez vous-m&mnbaité la réalisation d’'un certain
nombre d’infrastructures dans le cadre du rapparbB. Vous pourrez expliquer au cours de
la campagne pour les régionales que vous ne sageegmment les financer. C’est bien de
faire des promesses, c’est mieux de les tenir !

On peut dire que nous ne connaissons pas la positioGouvernement. Pour ma
part, je crois que je la connais depuis au moinarunl’écotaxe n'a pas été mise en place et,
depuis lors, nous ne savons pas comment finansanfrastructures de transport. La ministre
de I'écologie a déclaré aujourd’hui — ce n’est pastre — qu'il faudrait parvenir, a terme, a
une convergence des fiscalités sur I'essence gaele, en financant la baisse de I'une par
'augmentation de l'autre. Je ne cherche pas &fdecmain de la commission, mais je pense
gue nous ne devons pas partager cette positiorglleane résout pas la question que nous
posons avec la commission du développement durable.
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Je souhaite que nous adoptions mon amendement)’afiresser un signal clair et
d’étre mieux armeés pour la discussion dans I'héolcyAinsi que I'a souligné Dominique
Lefebvre, lorsque la commission des finances votaraendement, cela a un sens pour tout le
monde. Quelle que soit la position du Gouvernemnjent)y’engage des a présent a retirer mon
amendement en séance publique pour le déposervaawlors de I'examen du projet de loi
de finances rectificative. Nous accepterons donc cdatinuer la discussion avec le
Gouvernement, de maniére calme, mais en ayantasiggn affirmée.

Mme Eva Sas.Je retire mes amendements au profit de 'amendeir@r230 de
M. Faure, que je soutiens.

M. Olivier Faure. Je retire mon amendement au profit de 'amendeir€m388 de
la commission du développement durable. Ainsi, desx commissions auront adopté le
méme amendement, ce qui lui donnera encore plpsids.

Les amendements I-CF286, |-CF301, |-CF302, I-CF288F304, I-CF230 et
|-CF303 sontetirés

La commissiomejette’amendement I-CF388.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 7 octobre 2015 a 16 heures 15

Présents. -M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Dominique @8 M. Laurent Baumel,
M. Jean-Marie Beffara, Mme Karine Berger, M. EtienBlanc, M. Jean-Claude Buisine,
M. Olivier Carré, M. Gilles Carrez, M. Pascal Cher. Alain Claeys, M. Romain Colas,
M. Charles de Courson, Mme Marie-Christine Dalloz\. Jean-Louis Dumont,
M. Olivier Faure, M. Alain Fauré, M. Jean-Louis Gage, M. Joél Giraud, M. Marc Goua,
Mme Arlette Grosskost, M. Razzy Hammadi, Mme Begted Laclais, M. Jean Launay,
M. Dominique Lefebvre, M. Marc Le Fur, Mme Vérongu.ouwagie, M. Jean-Francois
Mancel, M. Hervé Mariton, M. Pierre-Alain Muet, MRatrick Ollier, Mme Christine Pires
Beaune, Mme Valérie Rabault, Mme Monique Rabin, Mitwa Sas, M. Pascal Terrasse,
M. Michel Vergnier

Excusés. Mme Aurélie Filippetti, M. Jean-Claude Fruteau, Wictorin Lurel, M. Laurent
Wauquiez

Assistaient également a la réuniorM- Patrice Carvalho, M. Jean-Yves Caullet, M. Fas¢
Pupponi
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