A SSEMBLESTE NATIONALE

Ompte rendy  Mercredi

14 octobre 2015
Commission des finances, Séance de 9 heures 30
de I'économie générale

o L, Compte rendu n° 6
et du controle budgeétaire P

— Examen pour avis du projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour 2016 (n°3106) (M. Dominique

LEFEBVRE, rapporteur POUL aVis) .......c..coeveeevereevereeveeerereenenes 2 . SESSION ORDINAIRE DE 2015-2016
— Information relative a la commission.........cccccceeeeeeeennnn.. 21
— Présences en réunion..........cccccceevvviiiiiiiiiiiiiii 22
Présidence
de M. Gilles Carrez ,
Président

o
ASSEMBLEE
NATIONALE




— 2

La commission examine, pour avis, le projet dedmifinancement de la sécurité
sociale pour 2016 (n° 3106) (M. Dominique Lefebvapporteur pour avis).

Comme de coutume, la commission des finances st pour avis de I'ensemble
du projet de loi de financement de la sécuritéadedPLFSS) : le budget de la sécurité sociale
est, en volume, beaucoup plus important que cedultat. Cette année, de nombreuses
mesures importantes, en particulier des baissgsélevements obligatoires des entreprises,
figurent dans le PLFSS et non dans le projet ddddinances (PLF).

M. Dominique Lefebvre, rapporteur pour avis. Ce projet de loi de financement de
la sécurité sociale est relativement court — icampte que 61 articles. C’est le quatrieme de
cette Iégislature, et c’est un texte qui s’insdans la continuité des précédents. Il n'y a la
aucun bouleversement majeur du financement de poitection sociale.

Mon rapport, qui sera mis en ligne a la fin deecetmaine, apportera des éclairages
gui me paraissent vraiment intéressants. Il congyeenn développement sur la dette sociale,
mais aussi sur le financement des allégements tieattons sociales ; il se penchera par
exemple sur l'effet sur le colt du travail des nmesiprises depuis les années 1990 — cette
perspective historigue m’a paru nécessaire. Il éxara €également I'évolution des mesures
de régulation de la dépense prises notamment depdébut de cette I€gislature.

Les masses financieres en jeu sont importantese muésident I'a rappelé. Les
dépenses des administrations de sécurité soci@8Q) représentaient en 2014 575 milliards
d’euros, c’est-a-dire 46,9 % des dépenses publigu2g % du PIB. Ce niveau nous distingue
des autres pays européens, puisque nos dépengesteletion sociale, au sens large, sont
supérieures de pres de 4 points de PIB a cellésmemble de nos partenaires. Bien sdr, les
comparaisons sont difficiles entre ce qui est abige, facultatif, de base, complémentaire...
L’Allemagne, par exemple, dispose souvent d’accdidstreprise : ces sommes relevent sans
doute plutot de la contribution obligatoire, mdisgn’entrent pas dans les comptes publics.

Il n’est néanmoins contesté par personne que mditeau de dépenses sociales est
particulierement élevé. Nous devons nous demaridleansrésulte un niveau de protection
plus important et si cette dépense est véritabléeféniente.

Depuis la fin des années 1970, I'évolution des déee sociales explique les deux
tiers de 'augmentation de la dépense publiquerande : elles ont progressé davantage que
les dépenses de I'Etat, des organismes divers drastration centrale (ODAC) et des
collectivités territoriales. La cause principale cke phénomene est le vieillissement de la
population, qui entraine a la fois le versemenpelesions plus nombreuses et une hausse des
dépenses de santé. Au début des années 1960ptssdeé de santé étaient d’environ 4 points
de PIB ; elles s’élevent aujourd’hui a 11,7 poidsPIB. Les dépenses de retraite sont, elles,
passées de 10,3 points a 13,9 points. Les dépetisesanté représentent 45 % de
'augmentation de la dépense sociale, et les dégatesretraite 40 %.

Il faut, en matiere de finances sociales, fairerdibn aux différentes notions que
nous utilisons. Les administrations de sécuritéad®englobent 'ensemble des organismes, y
compris les régimes complémentaires, et P6le Emplioa sécurité sociale proprement dite,
ce sont essentiellement les régimes obligatoires d® banous avons depuis 1945, je le
rappelle, une pléiade de régimes, simplifiés audfil temps. En 2014, leurs dépenses
représentaient 472,9 milliards d’euros; on passerd75,9 milliards en 2015. Elles se
décomposent de la facon suivante : environ 198ardb pour la maladie, 224 milliards pour
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la vieillesse, 54 milliards pour la famille et 13lllards pour les accidents du travail.
L’ensemble des régimes obligatoires de base deig€sociale présente en 2015 un déficit
prévisionnel de 8,5 milliards d’euros, auxquelsahvient d’ajouter le déficit de 3,8 milliards
du Fonds de solidarité vieillesse (FSV), ce dermtant extrémement dépendant de la
conjoncture économique. Au total, le déficit eshclde 12,4 milliards.

Certains des régimes obligatoires de base semsptochainement en excédent ; le
régime générastricto sensupése 348,3 milliards en 2015 : 174 milliards pumaladie,
120 milliards pour la vieillesse, de 54 milliardsup la famille, 12 milliards pour les accidents
du travail. Son déficit prévisionnel en 2015 esBduilliards.

La question du déficit des régimes obligatoiresbdse, aujourd’hui, se concentre
donc exclusivement sur le régime général.

Le solde des régimes de sécurité sociale s’améhomntestablement. La trajectoire
financiére de la sécurité sociale est de longue dégradée : depuis 1990, c’est-a-dire depuis
vingt-cing ans, ses comptes n‘ont été excédentaitess légérement — qu’a trois reprises. A
partir de 2003, ce déficit s’est aggravé : il nlaspété inférieur a 5 milliards d’euros, et a
régulierement dépassé les 10 milliards d’eurosveani auquel nous sommes aujourd’hui
revenus. Ces déficits sont pour I'essentiel dusk@arches maladie et vieillesse ; la branche
accidents du travail-maladies professionnellesrmgajuelques années de déficit, de méme
gue la branche famille.

Les causes de ces déficits sont multiples. La catjwe compte, bien sdr, mais il
faut surtout incriminer les errements de la gouarece publique, qui a été le fait de tous les
gouvernements pendant longtemps. On construisttment des budgets sur des prévisions
macro-économiques trop optimistes ; les réformeas,ce point, ont été menées a bien:
'existence du Haut Conseil des finances publigele¢es procédures européennes rendent
beaucoup plus difficile I'utilisation de prévisiods croissance farfelues. Or étre raisonnable
sur les preévisions de recettes incite a une certagueur dans la gestion des dépenses... Ce
sont la toujours des choix politiques complexes.

Le résultat de ces déficits, c’est une dette secidtansférée a la Caisse
d’amortissement de la dette sociale (CADES), gglies’e a pres de 270 milliards, c’est-a-dire
13,5 points de PIB. Cette dette nous colte extinaairément cher, méme si les taux moyens
de la CADES sont aujourd’hui a peine supérieur® 2t méme si elle est trés bien gérée. Le
paradoxe, vous le verrez dans le rapport, c’est’gu@OSS, qui aura plus emprunté sur les
marchés en 2015 qu’en 2014, aura gagné de l'amyer®015 : ses emprunts a court terme
avaient en effet des taux d’intérét négatifs. Rauant, il ne faudrait pas que cela dure !

Nous avons amorti, depuis la création de la CADEBES1896, un peu moins de
100 milliards d’euros de dette sociale : nous awansi payeé, sur la méme période, pres de
45 milliards d’euros d'intéréts. Le report du rat@ul’équilibre des comptes sociaux a donc
un codt, important, ce que nos concitoyens condtater leur feuille de paye, puisque la
CADES est aujourd’hui principalement financée @acdntribution au remboursement de la
dette sociale (CRDS).

Venons-en maintenant aux résultats obtenus duetté ¢gislature. En 2011, le
déficit s’est élevé a prés de 17 milliards d’euf@spuis lors, il n'a cessé de se réduire, pour
atteindre 9,7 milliards d’euros en 2014. Pour 20[b,prévision de déficit s'établit a
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9 milliards d’euros. Sur les trois derniers exeagsicles résultats ont été meilleurs que les
prévisions, méme si ce n'est parfois que de quslgaataines de millions d’euros.

Cet incontestable retour a I'équilibre est inégdbs les différentes branches de la
sécurité sociale. La branche accidents du travanatadies professionnelles est excédentaire,
ce qui a fait naitre d'ailleurs des revendicatialus MEDEF. La branche famille présente
également un déficit — qui est sans doute le ddicmoins acceptable — mais celui-ci se
réduit. La branche vieillesse a divisé son défieit cinq depuis 2013, sous I'effet des mesures
prises par les gouvernements successifs.

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est grace a la réforme de 2010 !

M. le rapporteur pour avis. J'ai bien compris qu’il y avait un débat pour giluer
la paternité de ce résultat.

M. Olivier Carré. Ah non, il N’y a pas de débat! C’est bien grada &forme de
2010'!

M. le rapporteur pour avis. Comme responsable de ces questions au cabinet de
Michel Rocard, j'ai rédigé en 1991 le Livre blang $es retraites, intitulé « Un contrat entre
les générations ». Ce travail a servi a tous lesvgmements suivants. Michel Rocard disait,
je vous le rappelle, que le dossier des retraitegvait faire sauter n’'importe quel
gouvernement...

Mme Marie-Christine Dalloz. Il fallait du courage pour agir en 2010 et nous
'avons fait !

M. le rapporteur pour avis. Les mesures prises en 2010 étaient insuffisaraes ;
cours de cette législature, nous avons pris desineesur les dépenses, mais aussi sur les
recettes — celles-ci ayant dailleurs porté unigeeitnsur les salariés, puisque les
augmentations de cotisations a la charge des eisgsppont été compensées par une baisse
des cotisations familiales patronales. C’est l@titumulée de toutes ces mesures qui permet
d’envisager le retour a I'équilibre.

Nous connaissons bien maintenant tous les leviersnditrise des comptes des
régimes de retraite. Aujourd’hui, tout doit nousrmae a une hausse progressive de I'age
moyen de départ a la retraite — un graphique smraacré dans mon rapport a I'évolution de
ce facteur, indicateur principal de I'évolution ldedépense. Pour cela, il faudra jouer tant sur
'age légal de départ que sur 'augmentation dduge de cotisation requise. Pour 2015, le
nombre d’assurés du régime général partant a faiteeserait reduit de 7,2 % par rapport a
2014, malgré I'accélération du nombre de dépattisip@s d’assurés bénéficiant du dispositif
relatif aux carrieres longues.

En ce qui concerne la branche famille, le défieiréduit également, pour atteindre
1,6 milliard d’euros en 2015 : la encore, le retaulequilibre est proche. Cette situation est le
résultat de la réforme de la politique familialecidée par I'actuelle majorité. Deux mesures
principalement ont fait débat entre nous : la nsizes condition de ressources des allocations
familiales permet d’améliorer les comptes de Ianbn@ de prés de 800 millions d’euros en
année pleine ; le plafonnement du quotient familigli est une forme de redistribution, a
permis de dégager en 2014 environ un milliard d@isusomme qui a été affectée a la branche
famille.
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La branche accidents du travail et maladies prafesslles (ATMP) dégagera en
2015 un excédent de 600 millions d’euros. C’esisdalle branche qui demeure presque
purement contributive : cette nature assurantietigose un objectif d’équilibre annuel. Les
gouvernements ont parfois reculé le moment d’ajustetaux de cette branche, pour profiter
des excédents dégagés...

Cela doit nous rappeler que s'il est intéressantag®nner en solde par branche, |l
est aussi nécessaire de raisonner en solde glbablde par branche est trés largement une
construction, puisqu’il dépend de la facon doniaffecte des ressources qui peuvent évoluer
et étre réaffectées, année aprés année.

La branche maladie représente toujours un enjexntsk puisqu’elle pése pour pres
de 40 % dans la dépense de protection sociale. (b, 2lle présenterait un déficit de
7,5 milliards d’euros, en augmentation de 0,9 aenidli d’euros par rapport a 2014 —
paradoxalement, alors que 'ONDAM non seulementigi@, mais n’'a jamais été aussi bien
respecté. Cette situation est due a la dynamique dépenses de soins de ville et a
laugmentation des dépenses hors du champ de I'OMDAotamment les prestations
d’invalidite.

Les facteurs d’évolution des dépenses de santé ldentconnus. D’'une part, la
demande croit, car la population augmente et ¥ieilautre part, I'offre s’améliore : des
progrés techniques sont réalisés, de nouveaux aréditts inventés — nouveaux médicaments
dont le codt doit étre régulé, car il est parfomfaitement irrationnel ; la démographie
médicale est également un facteur connu d’augmentate la dépense. Plus il y a de
meédecins, d’infirmiéres, de masseurs-kinésithérgseule dentistes... plus les dépenses sont
importantes. Nous n’échapperons donc pas a urexiafi sur la démographie médicale et sur
la rationalisation du parcours de soins.

Il convient de signaler que I'exécution prévisiolmede 'ONDAM en 2015
aboutirait a une hausse de seulement 2 %, soitvwgaun historiquement faible, le plus bas
depuis 1998.

Au cours de cette législature, le choix de la migoet du Gouvernement a été
d’accorder de nouveaux droits, mais aussi d’anglite taux de prise en charge par la
sécurité sociale. Méme la Cour des comptes coresigige ce second objectif est important ;
abaisser le taux de prise en charge, en effet,eu¢ mener qu’a une maitrise purement
financiére des dépenses de santé. Certains duuntejamélioration de la prise en charge fait
déraper les dépenses ; or, au contraire, je neegagh que I'augmentation des dépenses a
charge, qui se traduit d’abord par un transfers\tles régimes complémentaires, ait jamais
entrainé de rationalisation ou d’optimisation ddfie de soins, hospitaliere ou de ville. Nous
devons plutdt responsabiliser les professionnelsadéé et les patients.

Les projections pour l'avenir confirment cette tende au rétablissement des
comptes a I'horizon 2020, horizon qui reste pertingpour des prévisions macro-
économiques.

Pour 2016, la branche vieillesse retrouverait udespositif, pour la premiere fois
depuis 2004. La branche ATMP enregistrerait un @so€ pour la quatrieme année
consécutive, et la branche famille serait a I'éhrel dés 2018. Le Gouvernement prévoit donc
un excédent du régime général des 2019. Dans leatabe FSV fait exception, du fait de la
structure méme de ses dépenses, étroitement lié@sc@njoncture économique. Le FSV



— 6 —

souffre d’'une insuffisante affectation de recettds| a parfois été victime — certains ici s’en
souviennent — de sapeurs Camember qui déplacemeésssurces pour les mettre ailleurs...
Retirer des recettes au régime structurellementitife qu’'est le FSV pour les attribuer a la
CADES n’est pas une bonne idée. Le FSV financeca@tement le minimum vieillesse,
aujourd’hui appelé allocation de solidarité auxspenes agées (ASPA) ; il finance également
des validations de trimestres pour la retraite eléames périodes comme le chémage ou la
maternité... ; il finance encore, par exemple, umiigodes dépenses du minimum contributif
(MICO). Il est donc extrémement dépendant de lgacmture, et notamment du niveau du
chémage. Aujourd’hui, son déficit s’éleve a presdumilliards d’euros ; il devrait étre
ramené en fin de période a 2,8 milliards.

Au-dela de 2019, le maintien a I'équilibre de naggesteme de protection sociale
dépendra bien évidemment d’hypothéses macroécomesiqqu’il serait hasardeux
d’anticiper. Je veux insister sur la mise en plasguis vingt-cing ans, d’outils de pilotage
efficaces : le Haut Conseil des finances publiggesimpose la construction des projets de
loi de finances et de financement de la sécurit@ako sur des hypotheses réalistes ; le
Conseil d’orientation des retraites (COR), avec dae&canismes de régulation quasi
automatique qui empéchent de laisser filer lescdgfice qui ne nous dispensera pas de
prendre d’autres mesures, mais permettra de ke f@adins brutalement et plus régulierement ;
le comité d’alerte sur I'évolution des dépensessslimance maladie, dont le travail sur la
gouvernance et le suivi des dépenses est tréstampgour nous tous. Ainsi, le COR a prévu
différents scenarii d’évolution du systeme de itsa: il s'agit la de choix de société, qui
devront étre débattus lors de la prochaine élegiénidentielle, en 2017.

Je reste persuadé pour ma part que I'équilibreseegar un allongement de la durée
de Il'activité et un relevement progressif de I'ageyen de départ a la retraite, qui dépasse
aujourd’hui a peine 62 ans — quels que soienthiégsries et les fétiches des uns et des autres,
nous ne sommes donc ni a 60 ans pour tous, nea$pour tous.

Quelles sont les mesures importantes de ce PLFSS ?

L’article 7 prévoit une extension du champ de lucdion des cotisations patronales
familiales jusqu’a 3,5 SMIC, a partir di" avril 2016. Christophe Caresche a déposé un
amendement sur cet article, nous y reviendrons.ddoa rapport, je I'ai dit, présentera un
historigue de ces mesures de réduction du colrbgait

L’article 8 met en ceuvre la deuxiéme étape du paeteresponsabilité et de
solidarité, avec le relevement de I'abattementsi&te de la contribution sociale de solidarité
des sociétés (C3S) a 19 millions d’euros. Il n'yaadonc plus en 2016 que 20 000 entreprises
redevables.

Différentes mesures de rationalisation de la dépgublique sont mises en ceuvre
par ce texte ; elles ne représentent toutefois&fumillions d’euros d’économies en 2016.
L’efficience des exonérations de cotisations sesiapécifiques a I'outre-mer sera améliorée ;
trois dispositifs — les bassins d’emplois a redyisem(BER), qui n’étaient qu’au nombre de
deux, les zones de revitalisation rurale (ZRR)est 20nes de restructuration de la défense
(ZRD) — seront progressivement supprimes.
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Les dates et les mécanismes de revalorisationréstafions sont simplifiés. Le seul
défaut de cette mesure de simplification intelligerc’est qu’elle permet une économie de
trésorerie en 2016 : elle peut donc paraitre stispanais, a long terme, elle est neutre pour
la dépense sociale.

L’ensemble des mesures qui entrainent une perteagdtes pour les organismes de
securité sociale en 2016, soit 5,29 milliards ddsuseront compensées a I'euro pres — ce qui
explique d’ailleurs la faible réduction du défide I'Etat.

Je voudrais maintenant aborder la question dedsdfichtion des flux financiers
entre I'Etat et la sécurité sociale. Le modest@oa@ur pour avis que je suis ne peut pas vous
faire une présentation limpide d’'une situation twémplexe. Mais je veux insister sur le fait
que deux faits conduisent & une clarification @dations entre I'Etat et la sécurité sociale et
de I'affectation des ressources entre les diff@®btanches.

D'une part, la compensation par I'Etat des pertesretettes de sécurité sociale
aboutit naturellement a une baisse tendanciellpaids des cotisations par rapport a I'impot
dans le financement de la protection sociale. \Mmrsez dans le rapport des tableaux qui,
branche par branche, distinguent ce qui reléveadisations — qui ne sont quasiment plus des
cotisations salariales, mais essentiellement désations patronales, sauf pour la branche
vieillesse — de ce qui releve de I'impo6t. Un détais attend sur la fusion entre I'impot sur le
revenu et la contribution sociale généralisée (CSst un débat sur la redistribution ; mais
il faut aussi, je crois, connaitre I'histoire deaghe prélévement, et de leur affectation. La
CSG n’est pas un impdt unique : il en existe quasreCSG sur les revenus d’activité et de
remplacement, la CSG sur les revenus du patrim@n@SG sur les revenus de placements et
la CSG sur les jeux, dont les taux different. Ctssta premiéere que I'on parle en général : or,
je vous rappelle qu'elle a pour I'essentiel rem@ldes cotisations maladie. La CSG n’a pas
été concgue, a l'origine, pour fiscaliser le finameat de I'assurance maladie, ni méme pour
financer I'assurance maladie au moyen d'un impdigpessif; il s’agissait uniquement
d’élargir le financement de la protection sociale.

Permettez-moi une petite digression. Faut-il fimanktassurance maladie par un
imp6t progressif ? C’est une question qui se pegaid longtemps. Mais c’est a mon sens le
meilleur moyen d’inciter ceux qui ont les revenes plus élevés a demander, de plus en plus
fortement, la fin de l'affiliation obligatoire a kecurité sociale — en Allemagne, vous le savez,
il est possible de renoncer aux assurances de Ib&mat donc toujours réfléchir, lorsque I'on
met en place un mécanisme de financement, a cdaquéinance, et a la légitimité de ce
mécanisme. L'assurance maladie, c’est bien ungasse; donc une redistribution entre bien
portants et malades ; si on la finance par un impogressif, les hauts revenus seront
conduits a refuser peu a peu ce systeme. Je dimxaqui tiennent au régime obligatoire de
sécurité sociale que plus les dépenses de pratesticiale seront financées par un imp6ét
progressif, plus le systeme obligatoire sera regnicause. Bien sir, on peut résister a ces
revendications. Mais il y a d’autres moyens destedbuer les revenus : I'imp6t, mais surtout
le versement de prestations. C’est la un point uke personnel, qui m’oppose, sur le plan
théorique, & notre collegue Pierre-Alain Muet ertipalier.

D’autre part, le Gouvernement, plutdt que de trémesfdes recettes de I'Etat aux
régimes de sécurité sociale, fait le choix — cahtgrselon moi — d’achever le mouvement
enclenché I'an dernier avec la rebudgétisatioridegralité des aides au logement. Ainsi, la
Caisse nationale des allocations familiales (CNAE&)se environ 85 milliards d’euros de
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prestations, mais le budget de la branche famstecto sensuse réduit, pour s’établir a
50 milliards d’euros pour 2016.

Le reclassement s’expliqgue ensuite par les effetd’atrét de principe, dit arrét
«de Ruytem, de la Cour de justice de I'Union européenned®&IRuyter, citoyen néerlandais
et résident fiscal francais, affilié a un régimepaetection sociale aux Pays-Bas, percevait un
revenu lié & un patrimoine situé dans ce pays.aSléposé un recours, c’est pour contester le
fait qu’il payait un impét affecté a la protectignciale francgaise alors qu’il n’en bénéficiait
aucunement. La Cour de justice lui a donné raisonselon elle, le facteur décisif n’est pas la
distinction que nous faisons entre cotisation de@aimpot, mais I'affectation du produit du
prélevement quel qu’il soit. Je rappelle que la GaGles revenus d’activité n’est due que par
les résidents fiscaux en France qui sont affiliés &gime de protection sociale francais.

Des lors, la solution est toute trouvée : les edisl étrangers dont les revenus du
patrimoine ont été soumis a la CSG, voire a la CR&g%ont remboursés des sommes ainsi
acquittées depuis 2012 — soit environ 250 millidieuros par an, alors que la taxation des
revenus du patrimoine contribue a hauteur de 18|@rds d’euros au financement de la
protection sociale. L’exonération de CSG des regahupatrimoine des résidents francais a
'étranger non affiliés en France, comme l'ont Hé&airs souhaité nos onze députés
représentant les Francais établis hors de Framcdaworise guere les finances publiques,
convenons-en. Le nécessaire reclassement des dépens en découle consiste a ne
réaffecter le produit de la fiscalisation des rexeedu patrimoine et des revenus de placement
jusque-la consacré aux quatre branches du régim&rajégu’aux seules prestations sociales
non contributives.

Le long article 15 du PLFSS qui en résulte préuoitreclassement d’ensemble qui
suppose des transferts de recettes entre organ&mé&gimes de sécurité sociale, ainsi que la
modification du taux de certaines taxbsfine, le compte est bon. Actuellement, la CSG est
pour l'essentiel affectée au financement de la Sgaisationale de l'assurance maladie
(CNAM) et, dans une moindre mesure, de la CNARe; stra réaffectée au financement quasi
intégral de la CADES et, surtout, a celui du FS¥.téxte de l'article est certes ardu, mais il
est logique et simplifie le dispositif — un mouvearhgqui n’est pas encore achevé.

Je conclurai par le traitement de la dette socialan dernier, jestimais que le
moment n’était pas venu de transférer a la CADE@ette sociale logée a I'’Agence centrale
des organismes de sécurité sociale (ACOSS), qei lgétrésorerie des organismes sociaux.
Le fait que '’ACOSS ait ainsi pu lever prés de 28iands d’euros sur les marchés a court
terme nous donne rais@nposteriori En 2011, il avait été décidé d’autoriser une isgpde
dette a hauteur de 62 milliards ; cette annéestilpeoposé d’anticiper cette reprise de dette
afin que la CADES profite du faible niveau des tduxmarché pour consolider cette dette. La
durée de vie prévisionnelle de la CADES, censéteigdre en 2024, ne s’en trouve pas
modifiee. Créée en 1996, elle devait d’abord dihaa en 2009 mais fut prorogée en 1998
jusqu’en 2014, avant que sa durée de vie soit sminl’achévement de sa mission — soit une
date indéterminée. La loi organique de 2005 a dittetout transfert de dette sans
compensation par des ressources correspondantss jpar, néanmoins, aucun texte ne fixe
une date d’extinction de la CADES. Plus les taurtéiét sont faibles et plus la CADES est
en mesure de rembourser du capital plutét que tégéis. Le plafond de 62 milliards sera
atteint cette année — et c’est une bonne chosen $elrajectoire prévisionnelle, il restera le
moment venu 29 milliards a transférer pour retrouk&quilibre, ce qui supposera soit
'augmentation de 0,24 point de la CRDS, soit larpgation du mandat de la CADES au-dela
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de 2024. En tout état de cause, la mesure a ceurtetque nous proposons permet de
prémunir la CADES contre une éventuelle remont&gtalax d’intérét.

M. le président Gilles Carrez.Le déficit public consolidé de 3,3 points table sur
I'équilibre, voire un léger excédent de 0,1 poies @domptes sociaux. Pouvez-vous éclaircir le
mystére consistant a passer du déficit que vouszvda nous présenter a I'équilibre ?

D’autre part, I'arrétde Ruyterpose des problémes de reclassement. L’honnéteté
commande de rappeler que la précédente majorii€ elleaaussi envisagé de soumettre a la
CSG les revenus du patrimoine de résidents ndireaffmais qu’elle y a renoncé compte tenu
des risques courus. La majorité actuelle I'a faitdécembre 2012, et ce qui devait arriver
arriva. Les ressortissants de I'Union européennet @imnc étre remboursés des sommes
acquittées entre 2013 et 2015, mais pas les rassormts d’autres pays. Ne s’expose-t-on pas
la a un risque de rupture d’égalité qui conduil@iConseil constitutionnel a se saisir de ce
contentieux, par exempleia une question prioritaire de constitutionnalité @ &utre, le
contentieux actuel étant perdu, comment les rensieouents a venir sont-ils provisionnes ?

L’Union européenne considere la CSG comme uneattis contributive, alors que
nous y voyons une imposition de toute nature : ecativergence est ancienne. Le
Gouvernement propose une solution astucieuse asiste a affecter la CSG acquittée par
des résidents fiscaux sur les revenus du patringuries possedent non plus a des dépenses
contributives, mais a des dépenses de pure stiid&royez-vous vraiment que I'Europe
acceptera cette acrobatie, qui explique les maKipéclassements principalement destinés au
FSV ?

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Le transfert de la dette sociale a la
CADES s'inscrit-il sous le plafond de 62 milliardans nécessiter une quelconque hausse des
taux actuels de CSG et de CRDS ? D’autre part, gstel'impact financier du basculement
dans le champ de TONDAM de I'ensemble des étabiismts et services sociaux et médico-
sociaux qui accueillent des personnes handicapéss fansfert s’effectuera-t-il a budget
constant et, le cas échéant, comment les augnmrgateront-elles financées ?

M. Charles de Courson.Selon la présentation qui nous a été faite duepdg loi de
finances, la diminution de 0,5 point, en solde @ffedu déficit public s’explique pour partie
— 0,1 point — par la baisse du déficit de I'Etatdes organismes divers d’administration
centrale, et pour I'essentiel — 0,4 point — patecdl déficit du « bloc social ». Or, 0,4 point
du PIB correspond a 8,8 milliards d’euros. Pourtéantdiminution du déficit du régime de
base, en particulier le FSV, est de I'ordre denilliards, a quoi s’ajoute I'effort financier des
régimes AGIRC et ARRCO - de l'ordre de 1 milliard et celui de 800 millions de
'UNEDIC, gu’annonce le Gouvernement. N’est-il péisange, d’'une part, de préjuger du
résultat de négociations qui n’ont pas encore alebwfui n’aboutiront peut-étre pas ? D’autre
part, la somme de ces trois estimations équivaumdliards ; restent donc 3,8 milliards pour
justifier la baisse de 0,4 point du PIB. D’ou vieout-ils ? Peut-étre faut-il chercher la
réponse du cbté du transfert des allocations dentegt, pour un montant de 4,7 milliards :
sera-t-il neutre pour les comptes sociaux et peux de I'Etat ?

Ensuite, l'arrétde Ruyterpose deux problemes. La rupture d’égalité ente le
ressortissants européens et les autres étrangets)’abord : 'argument exposé par la Cour
de justice de I'Union européenne ne risque-t-il gésre repris par le Conseil constitutionnel
via une question prioritaire de constitutionnalité ? dexond probleme est symétrique : il
concerne les actifs francais travaillant a I'étemgput en étant domiciliés en France, qui



demanderont a leur tour le remboursement des tiotisaacquittées sur le revenu du
patrimoine gqu’ils possedent en France. La solutioriGouvernement consistant a affecter a la
CADES une partie des prélevements sociaux surelesnus du capital est-elle vraiment si
astucieuse ? On pourrait en effet lui opposer gu€ADES couvre le déficit des quatre
branches du régime général, y compris I'assuraraiadie ; c’est pourquoi en affectant le
produit de la CSG sur le patrimoine a la CADES,svoe résolvez aucunement le probleme.
Ne serait-il pas plus opportun — et moins risquérpes finances sociales et les finances de
I'Etat — d’affecter I'ensemble de ces fonds a lais€a nationale de solidarité pour
'autonomie, la CNSA, et au FSV ?

Enfin, TACOSS gérait la dette sociale a des tags faibles, puisqu’elle s’endettait a
court terme. Le transfert de cette dette a la CARBB8ainera un surcolt, puisqu’elle sera
désormais financée a moyen terme. Comment le ferarteon, et la CADES arrivera-t-elle a
I'équilibre a lissue de ce transfert ? Autremerit, dombien de temps faudra-t-il pour
refinancer la dette transférée, qui est de I'oddr6 milliards ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Apres le projet de loi de finances, voici le ptaje
loi de financementbis repetital Ce PLFSS de renoncement tache d’arranger leseshiout
en glissant des dettes inéluctables sous le thpi€our des comptes elle-méme estime que
rien ne bouge vraiment et que la baisse du défdgntira encore tres nettement en 2015.
Autrement dit, le retour a I'équilibre que le Gouwement promettait a bréeve échéance est
repoussé au-dela de 2020 au mieux !

M. le rapporteur pour avis nous parle de simpliiara et de clarification, mais
l'article 15 n’est pas autre chose qu’une véritalgauterie ! Les transferts de recettes que
VOUS nous présentez suscitent de nombreuses todedi Le déficit de 10,4 milliards du FSV
qui sera constaté pour les années 2016 a 2018xpample, ne sera pas pris en compte dans le
plafond de 62 milliards qui est destiné a étre obd&. Pour gu'il y ait simplification, encore
faudrait-il présenter des chiffres clairs !

Enfin, puisque vous vous interrogez sur la patérdi¢ la baisse du déficit de la
branche vieillesse, permettez-moi de vous la révéteest la réforme des retraites de 2010 !
Elle a en effet réduit le nombre de départs eraitetren les reportant, y compris dans les
administrations. Or, c’est la majorité actuelle gecueille les bénéfices de cette mesure
courageuse ! Quant a I'assurance maladie, vousestané que son déficit se creusait du fait
de laugmentation du nombre de médecins et dessnsse le marché de médicaments.
Pourtant, vous ne réduirez pas davantage le pdsdd branche maladie en supprimant les
médecins et les médicaments que vous ne réduirkz de la branche vieillesse en
supprimant les personnes agées !

Mme Karine Berger. Le déficit du régime général se réduit: c’est wuwnne
nouvelle et 'on ne peut qu’espérer que notre systde protection sociale se trouve au plus
vite dans une situation de sécurité financiere.tdfois, 'une des mesures prises pour
parvenir & ce redressement nécessite un éclaimesge elle concerne la revalorisation des
prestations sociales, dont la date et l'indice é&rence sont modifiés — en I'espéce, on
substitue le glissement des prix sur les douzeigsrmois a leur évolution prévisionnelle en
moyenne annuelle. Quelle est la part des écongonéesies en 2016 liée a ce changement du
mode de calcul de la revalorisation des prestasooggles ?



M. Eric Woerth. Les chiffres qui nous sont communiqués le démantrke systéme
est a bout de souffle, la tuyauterie d’une compéexat d'une opacité excessives. Les
problemes, eux, demeurent. La remise a plat gumipgse est d’'une tout autre ampleur.

Ainsi, il est tout a fait anormal de conserver ahdéficit au sein de 'ACOSS alors
gue la CADES a été créée pour en reprendre laogesiin aura beau utiliser ces périodes
d’attente, sortes de sas de décompression det@astetiale, il faudra bien un jour s’attaquer
au véritable probléme. Le déficit de I'assuranceantia continue d’augmenter: on peut
comprendre la hausse de ses dépenses, méme si ARNEst plutdt maitrisé, mais
'accumulation de tels déficits n’est pas viablesauf a réformer le fonctionnement de la
branche maladie. Le temps n’est plus aux mesuneptables mais aux réformes de fond.
C’est sans doute aussi le réle de la commissiorfidasces que de veiller a sous-tendre les
chiffres par des politiques concretes.

S’agissant des régimes de retraites, la hauss&gke de départ est évidemment la
solution la plus efficace: chaque année de prabog se traduit par une économie
de 7 a 8 milliards d’euros. Certes, la mesure rpastfacile a prendre, méme si elle est juste.
Il faut donc poursuivre cette démarche, y compaissdes régimes complémentaires qui, en la
matiére, prennent souvent davantage de libertéseqégime général. Enfin, on ne comprend
guere comment vous pouvez boucler les 16 milliadtBconomies annoncées, sachant
gu’elles incluent les comptes sociaux.

En clair, le modéle ne fonctionne plus. On ne sawaentinuer d’augmenter sans
cesse la CSG et la CRDS, car les revenus du capishlle mot vous géne, préférez-lui
« epargne » — ont un intérét évident pour I'écomofrancaise. Ces hausses, qui font suite a
celle des cotisations sociales, sont devenues pastgbles.

M. Alain Rodet. Il est possible de réaliser des économies dansetdeur du
médicament. L’an dernier, par exemple, Mme Tourairaitorisé I'utilisation, pour traiter la
dégénérescence maculaire liee a I'age, de I'Avadiim médicament fabriqué par le
laboratoire Roche, a la place du Lucentis, dis&ipar laboratoire Novartis mais mis au point
par une filiale de Roche et trente fois plus cli&rche s’y est naturellement opposé, mais
Mme la ministre tient bon, et pour cause : I'empde@ I'’Avastin permettrait de réduire le
déficitde 5% ! Il y a la des pistes a explorer.

M. Charles de Courson. A-t-on idée de I'évolution du déficit prévisionnarut et
net des hopitaux ?

M. Alain Fauré. Et que nous codltent les cliniques ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Quel est le taux de chirurgie ambulatoire dans les
hopitaux ?

M. Alain Fauré. Autrefois, les décisions de report de la date égad a la retraite
étaient prises par étapes en fonction de la dat@aisance. Peut-on déja mesurer les
incidences de la réforme de 2010 ?

M. le rapporteur pour avis. En solde réel, le déficit de 9 milliards d’eurossde
régimes obligatoires se transforme en compte extaide en comptabilité nationale parce
gue certains régimes — y compris des régimes congultaires — peuvent étre excédentaires a
court terme méme s’ils sont encore déficitairesoana’hui. Tout dépend en outre de la



maniere dont les dépenses, comme les recettes, reolaissées. La question demeure
pertinente, toutefois : guand c’est flou, il y a un loup, selon la formule que connait bien
Dominique Baert...

Le débat démocratique concernant la comptabilisadies mesures d’économie est
intéressant car, lorsque les économies ne sondgasnentées, c’est, de deux choses 'une,
gue I'on ne veut pas en parler ou que I'on ne pastles faire. Or, c’est I'état des comptes qui
fait office de juge de paix et qui attestera aita 2015 de la maitrise des dépenses. I
importera pour I'avenir de constater si, pour yvpair, les reports de charges n'ont pas été
excessifs ; tous les documents fournis pourroritiea état.

Il est vrai qu'au cours des derniéres années, amgepde la dette des régimes
sociaux a été externalisée vers les hopitaux. Ghitee, aujourd’hui stabilisée, s’éleve a
29 milliards d'euros, alors que le déficit des hépx est stabilisé aux alentours de
200 millions. En réalité, la situation financieresdhépitaux varie selon les cas — tant6t
redresseée, tantdt aggravée — mais le désequilibbalgs’explique en partie par les difficultés
d’un petit nombre d’entre eux. Je fais pleinemamtfiance a nos collégues de la commission
des affaires sociales pour maitriser la dépensees;de dispositif de régulation est vaste et
complexe mais, monsieur Woerth, je ne peux craie\gpus, entre tous, n’'y compreniez rien.
Nous maitrisons aujourd’hui 'TONDAM comme nous riatins le budget de I'Etat : par une
régulation infra-annuelle et grace aux recommandatdu comité d’alerte, qui incitent I'Etat
a moduler certaines enveloppes. Tous ces €lémentsnd étre connus car, s’ils permettent
de préserver le solde a court terme, ils peuvemiésér moins pertinents pour régler les
problemes a long terme. Autrement dit, il nous faungler entre mesures structurelles et
mesures conjoncturelles. S’agissant de l'assuranaladie, qu'il s'agisse de la dépense
hospitaliere mais aussi de la médecine de villegus faut recourir a des mesures ponctuelles
qui devront étre ajustées en cours d’année enifonde la dérive des dépenses. En effet, ces
paquebots massifs ne changent pas aisément de cap.

Si nous faisions tous preuve de responsabilitéecie, le débat sur I'évolution de
la dépense sociale porterait uniquement sur leeches maladie et vieillesse. En effet,
guiconque a mis en déficit la branche famille — @ssence un mécanisme de redistribution
dont rien ne justifie qu’il soit déficitaire — a ga@rt de responsabilité, soit qu’il n’ait pas
affecté les ressources complémentaires a politigondiale égale, soit qu'il n'ait pas ajusté
les dépenses avec les recettes.

Les parameétres et les instruments de pilotage stésye de retraites sont aujourd’hui
tres bien balisés. Les uns et les autres peuvieatdas choix divergents mais, s’ils cessent de
brandir leurs totems, en particulier celui de I'atpedépart, chacun constatera que toutes les
mesures prises par-dela les majorités — je 'asseméant que socialiste — concourent a
reporter 'dge moyen de départ a la retraite. Dlascpensent que cela ne suffira pas, et
gu'une mesure générale mettant fin au départ sastéxans est nécessaire. Ce débat nous
oppose : qu'il s'agisse de la longueur des casiene de la pénibilité des métiers, plusieurs
facteurs expliqguent que tous ne sont pas égauxtiévaetraite. On ne saurait reporter 'age
de départ a la retraite de maniere indifférenceies genir compte de I'état dans lequel les
gens y parviennent. Pourtant, je pense aussi, conous, que I'on peut travailler plus
longtemps — certains plus que d’autres. A cet égand concitoyens ont une opinion trés
contrastée.



Ce débat concerne naturellement I'Etat, mais alssi corps intermédiaires.
Aujourd’hui, les régimes complémentaires sont heseenent placés sous ['entiere
responsabilité des partenaires sociaux — depussHéma imaginé par Pierre Bérégovoy. A
titre personnel, je ne crois pas que le fait desales les partenaires sociaux pour les
remplacer par I'Etat, comme le propose M. Sarkspit,une solution d’avenir pour la France.
En revanche, je serai trés attentif aux mesuresaiégs par les partenaires sociaux — en
particulier le MEDEF, la CFDT et FO — et je veillesurtout a ce qu’ils ne décident d’aucune
mesure dont ils souhaitent qu’elles ne soient jarappliquées dans I'espoir que les pouvoirs
publics modifient I'age de départ a la retraiteusSl@errons si les partenaires sociaux prennent
pleinement leurs responsabilités en négociant assiras sans tenir compte d’aléas politiques
liés & une éventuelle alternance.

S’agissant de la branche maladie, madame Dallai ks chiffres montrent que
'augmentation tendancielle de la dépense de smttéstimée a 3,6 % pour 2016.

M. le président Gilles Carrez.Augmentation qu’il convient de corréler a la hausse
du nombre d’affections de longue durée et a laepeis charge a 100 % : ce diagnostic est
ancien !

M. le rapporteur pour avis. Soit, mais je ne crois pas que 'augmentation alleue
moyenne du reste a charge des assurés amélidieidiete du systeme. En 1989, lors de la
négociation des conventions médicales, le présidientta Confédération des syndicats
meédicaux francais de I'époque nous demandait dsponsabiliser les patients » autrement
dit, d’augmenter le ticket modérateur pour régpiar la demande ! Certes, le probleme de la
demande existe et la prise en charge des soin$ p&ss toujours cohérente. Comment
prétendre, toutefois, que le systeme est aujourddgyulé de maniére responsable ?

Le dérapage budgétaire n'est pas lié au secteysithtisr. Chacun connait les
mouvements de création des groupements hospitaiersationalisation — qui a provoqué la
fermeture des structures les moins performante’d, sjagisse de maternités ou de petits
blocs opératoires — et de restructuration des cseswvil’'urgences. Tout cela est poli, et vaut
aussi pour la médecine de ville. Le président dé&ddération de I'hospitalisation privée
dénoncait récemment le projet de loi de Mme Towgraircomme, en son temps, le projet de
loi dit « HPST » fut dénoncé par les médecins habeis — en prétendant que I'on sauverait
le systeme en donnant davantage de liberté auxaméddl n’y a pourtant pas de liberté sans
responsabilité : nous avons fait le choix d’'unetnss médicalisée de la dépense. De ce point
de vue, un amendement pourrait, je I'espére, é&pmosE pour donner au Gouvernement la
base légale lui permettant de sécuriser des coowande régulation démographique, ou d’en
conclure avec les professions qui n’en ont pasrerngasseé.

Dans ces conditions, nul ne saurait prétendre ‘qaepkut réguler un systeme fondé
sur le libre choix de linstallation, de la pregtion et du médecin par une opération du Saint-
Esprit — en I'espece, un tiers payeur. La Couradesptes nous demande s'il sera possible de
garantir la maitrise de la dépense dans un conteitées territoires ruraux sont sous-
médicalisés tandis qu’ailleurs existe une « surdfraphie » médicale qui explique la
croissance de la dépense. De méme, on entend $odivenque l'on prescrit trop de
médicaments, mais l'augmentation de la dépense é@ticaments n’'est pas tant liée au
volume qu’au colt du panier, méme si certains phaiens jouent le jeu du générique, dont
le prix est parfois moitié moindre que celui d’'ugditament breveté.
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En clair, il faut conclure des contrats de réguolatavec les professions de santé.
Certes, I'enjeu se politise a I'approche d’électionomme en ce moment, et ce n'est pas
nouveau. S'’il advenait néanmoins que l'oppositictuelle redevienne majoritaire en 2017,
elle se trouverait dans la situation qui a été daenlorsqu’il a fallu faire évoluer la loi
« HPST », et elle s’inscrirait dans la droite ligiela future « loi Touraine » — dénoncée par
les médecins — car elle ne parviendrait pas als@blie systeme autrement qu’en diminuant
le taux moyen de prise en charge, ce qui entrainematransfert vers les mutuelles et
susciterait une inégalité devant les soins.

Le transfert vers la branche ATMP d’'une couverkaexcidents du travail » pour les
établissements et services d’aide par le travadldame la rapporteure générale, représente
environ 0,1 million d’euros en 2016. Je confirmautte part que le transfert a la CADES de
la dette gérée par ’ACOSS respecte le plafondsqué la loi I'impose. Les résultats actuels
de la CADES, qui sont bons, permettent de reprendte dette — capital et intéréts — par
anticipation tout en maintenant la date d’extinctié 2024. Je l'ai dit au président de la
CADES : si la trajectoire est respectée, il restefACOSS une dette de 29 milliards d’euros
gue nous ne pourrons transférer en I'état actugictieses a la CADES et qui, si elle devait
étre transférée en 2019, représenterait 0,24 deitd CRDS.

J'insiste sur un point : pour la premiere foisditte sociale diminue en 2015 — et
cette tendance devrait se confirmer en 2016. Awrgndit, 'amortissement réalisé par la
CADES est supérieur a la dette produite par lesnrég sociaux. Elle percoit en effet
16 milliards d’euros de recettes annuelles ; lacdéhtteindra 10 milliards, mais la CADES
pourra en rembourser 13 milliards, soit une réductiette de 3 milliards de la dette sociale —
qui reste néanmoins importante.

Dernier point: je comprends les interrogations rempes au sujet de l'arréte
Ruyteret du montant de 250 millions d’euros par an guiplique pour notre budget. De
deux choses l'une : soit ce montant est rembourskiaes ce cas, une recette ou une économie
supplémentaire doit étre réalisée, soit il ne lfss. La situation financiére inciterait plutét a
conserver ces fonds.

M. le président Gilles Carrez.Le passé nous y encourage, en effet...

M. le rapporteur pour avis. Nous saisissons au contraire cette occasion pour
poursuivre la simplification — a défaut de I'acheveadame Dalloz. En effet, le produit des
prélevements sociaux sur les revenus du capitél jgequ’a présent réparti de maniere
inexplicable entre les quatre branches du réginmérgé ainsi que la CADES et le FSV. I
sera désormais affecté dans les proportions s@sarit5,5 milliards au FSV, 1,3 milliard a la
CADES et 1,8 milliard a la CNSA. Sans ce reclassgn@autres prélevements pourraient
étre remis en cause au motif qu’ils sont, pourskesiel, contributifs.

Quant au risque constitutionnel, la divergenceaesienne entre la Cour de justice
de I'Union européenne et le Conseil constitutiondeint la jurisprudencad hocne remet
aucunement en cause la CSG — méme s'il demeunatifitela vocation contributive des
régimes. L'Europe peut-elle nous imposer que dgeemges de solidarité ne relevant pas
d’'une logique contributive ne peuvent pas étrerfoggs par I'impot, qu'il s'agisse de cette
CSG ou d’'un autre ? Je ne le crois pas. Il fauhméans tenir bon, faute de quoi 'affectation
d’autres impo6ts — taxation des produits du taba¢A F au financement de la protection
sociale pourrait étre mise en cause.



On peut prétendre que la taxation du capital est élevée en France, mais c'est
vous, monsieur le président, qui avez augment@r@gvements sociaux sur les revenus du
capital.

M. le président.En effet : entre 2004 et 2012, le taux a été retevB,5 % a 15,5 %.

M. le rapporteur pour avis. Enfin, si la CADES - financée pour 2 milliards d'esi
par an par le Fonds de réserve pour les retraite@sme I'a souhaité la précédente majorité —
est sollicitée, c’est parce qu’elle reprend a propo une partie des déficits du FSV. Je
précise également qu'a partir de 2016, le comptd-8V sera modifié et réparti en deux
sections afin de distinguer entre droits contrilsugt droits non contributifs. Le produit de la
CSG sur les revenus du capital sera affecté ac@orefinancant notamment les droits des
personnes se trouvant en situation de chémage, aladim ou d’invalidité, car I'objectif
visant a ce qu’elles ne perdent pas leurs drdasratraite releve d’'une politique de solidarité
nationale et ne correspond donc pas a des cotisatamtributives. On peut certes s’attendre a
guelques contentieux dans les prochaines annékamnetrtissement des 250 millions d’euros
a rembourser s'étalera au rythme des demandes s- l&su intéressés ne demanderont
d’ailleurs pas le remboursement des sommes acgglti€hacun sait que de majorité en
majorité, les contentieux s’étalent dans le temdpse stade, je ne suis donc pas en mesure de
vous indiquer le colt de la mesure : sans doutegndé 750 millions, peut-étre la moitie,
dont le paiement se répartira sur trois ans.

La Commission en vient a I'examen des articles.

PREMIERE PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXERCICE 2014

La Commission émet successivement unfavisrable a 'adoption des articles®l
et 2,sans modification puis de la premiere partie du projet de ledns modification

DEUXIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXERCICE 2015

La Commission émet successivement unfavigablea I'adoption des articles 3, 4,
5 et 6,sans modification puis de la deuxieme partigans modification



TROISIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES ET A L'EQUILIBR E FINANCIER
DE LA SECURITE SOCIALE POUR L'EXERCICE 2016

TITRE | R
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES,
AU RECOUVREMENT ET A LA TRESORERIE
Chapitre | '
Dispositions relatives au pacte de responsabilité de solidarité et évolutions
de certains dispositifs particuliers en découlant

Article 7 : Elargissement du champ de la réduction de cotisgt@tronale famille
La Commission examine 'amendement CF1 de M. Qipliet Caresche.

M. Christophe Caresche.Le Gouvernement a décidé, dans le cadre de laataax
étape du pacte de responsabilité et de soliddfaeger les cotisations familiales a la charge
des entreprises pour les salaires compris entretl3 SMIC. Mon amendement vise a
abaisser le plafond de 3,5 a 2,5 SMIC et a augmantiee proportion le taux de la réduction
des cotisations.

Des économistes ont montré que plus les alléegenudritsent les salaires proches
du SMIC, plus grande était leur efficacité en tesrdemploi. Le rapport annexé au projet de
loi indique ainsi que I'élasticité de la demandet@eail par rapport a son codt se trouve
proche de 1 a des niveaux de salaires proches dC $bhtre 0,33 pour la moyenne des
rémunérations. Le Gouvernement reconnait donc @se allégements perdent de leur
efficacité a mesure de leur éloignement du SMIOn@te tenu de la situation économique et
de I'emploi, ne faudrait-il pas davantage concemnire action sur les niveaux de salaire ou
I'effet sur 'emploi s’avere le plus fort ?

Le président de la République souhaite fusionnercrédit d’impét pour la
compétitivité et 'emploi (CICE) avec les allégernteide cotisations. Il me parait opportun
d’aligner dés a présent les deux assiettes etrragisi la question du niveau — 2,5 SMIC
comme pour le CICE ou 3,5 comme pour les allégesnerduquel s’opérera la fusion. Le
montant de 3,5 me parait trop élevé, et mon ameexniesuggere de retenir le chiffre de 2,5.

M. le président Gilles Carrez.Je vous propose de donner la parole a M. de Courso
pour qu’il nous présente 'amendement CF2 de Mliiie Vigier aprés l'article 7, qui porte
sur la méme question.

M. Charles de Courson.L’'Union des démocrates et indépendants (UDI) gotos
plaidé pour la baisse des cotisations socialesymesmple dont tout le monde bénéficie. Le
Gouvernement va donc dans la bonne direction, rGhisstophe Caresche a raison de
souligner que les seuils ne sont pas harmonisésafdpmort de M. Louis Gallois a montré que
I'efficacité économique commandait de concentraétiuction des cotisations sur les salaires
moyens, et non sur les bas salaires comme la geditigue, toutes tendances confondues,
I'a longtemps pensé. En effet, les salaires dastustries exportatrices sont supérieurs aux
niveaux ciblés par les allégements actuels. Il fshaisir entre une mesure d’apparence
sociale — celle proposée par notre collegue —etdisposition économiquement efficace.



M. le rapporteur pour avis. Je vous invite a lire la partie de mon rapportsemnée
a I'historique de la baisse des charges. Il rentmig d’abord a la question du reclassement,
posée par la Cour des comptes et a laguelle Mirlsstme des finances et des comptes publics
souhaite répondre positivement ; il faudra procetdeme consolidation et cesser de parler
d’'allégements. Pour ce faire, il convient de mséiries impacts des allégements pour chaque
niveau de revenu, et notamment les effets de sluites dispositifs. Le rapport montre
également que les allégements « Aubry | », « Aubsy « Fillon », « Woerth » et les autres
effacent au total les deux tiers des cotisatiopales, montant auquel nous devons ajouter
les 6 % de crédit d'impdét sur la masse salarialeCHDE : au total, il n'y a plus de charges
patronales pour les salariés rémunérés au SMI@Qukation politique s’accompagne ici d’'un
enjeu économique de court, de moyen et de longeterm

La transformation du CICE pour procéder a la cadatibn du systeme interviendra
un jour, mais il est aujourd’hui trop tét; la Cowles comptes considére que ce
bouleversement aura lieu en 2017, puisque le mésitk la République I'a évoqué, mais les
contraintes budgétaires ne permettront pas d’emgagetelle évolution a cette date. Le sujet
porté par ces amendements n'étant pas d’actugkenets un avis défavorable a leur
adoption. La trentaine de milliards d’euros desadions patronales continuant de financer la
branche famille devra bien étre remplacée si I'énidhit de la supprimer, et les 20 milliards
d’euros du CICE laissent tout de méme un trou denilléards d’euros !

Jai toujours assimilé la controverse portant sudate du¥ avril & une tempéte
dans un verre d’'eau, car c'est la mise en plack adeesure de simplification qui importe.
Monsieur Caresche, le débat doit avoir lieu en s&gublique, car le Gouvernement et nos
collegues des commissions des affaires économiguesciales doivent s’exprimer sur ce
sujet. Il y a deux dimensions, celle de la confeapolitique et celle de la maximisation de
I'effet sur I'emploi a court terme par rapport anpact a moyen terme. Chacun a lu les
appréciations de M. Louis Gallois et de La Fabriged’industrie sur ce theme. Quelle que
soit 'option retenue, je doute de l'impact a turt terme sur I'emploi et je percois les
problemes a plus long terme. Le MEDEF se montre sensible sur cette question, et je
suggere, pour cette année, de rester a un plafB¢bdSMIC.

Le débat sur le redéploiement des 41 milliards mdguse concentre autour
des 3,5 milliards d’euros de C3S pour 20 000 engep I'année prochaine. On pourrait
reprendre cette question sous l'angle d’'une baiksd¢aux de moyen de I'impdét sur les
sociétés (IS) a l'automne 2016, période a laquatie telle évolution aura moins d’'impact
economique a court terme. Je vous demande dernadire amendement, monsieur Caresche,
et, si vous le maintenez, je demanderais a la cegiom de le rejeter.

M. le président Gilles Carrez.La politique de réduction des cotisations patresial
plafonnée pour un certain niveau de salaire au-del&SSMIC, est maintenant ancienne,
puisqu’elle a été inaugurée en 1993 par la « ne®UJuppé », qui jouait jusqu’a 1,33 SMIC.
Apres la compensation de la réduction du tempsalait, elle s’est transformée en systeme
dit « Fillon » qui prévoyait un allégement jusq@’® SMIC. En mars 2012, la précédente
majorité a essayé de mettre en place la « TVA Bosiaqui entrainait une baisse des
cotisations jusqu’a 2,4 SMIC. Enfin, le CICE a golke plafond a 2,5 SMIC. Cet historique
montre que nous menons depuis plus de vingt anspohigque structurelle qui codte
aujourd’hui 2 points de PIB, soit 40 milliards dfes, dont une moitié provient des mesures
prises jusqu’en 2012 et une autre du CICE. Au bdetvingt ans, cette politique a
obligatoirement des conséquences sur I'organisal®onotre économie et de nos entreprises.



La distribution de ces allégements favorise desviegkt domestigues comme la grande
distribution et la sécurité.

Tous les économistes affirment que cette politiquede et colteuse est la bonne
pour I'emploi, mais on met pour une fois en ceuvre autre orientation en allant jusqu’a 3,5
SMIC. Il ne faut pas revenir sur cette mesure, camme le dit Dominique Lefebvre, on
n’obtiendra pas de résultat a court terme. Il ingole faire autre chose que ce que I'on a fait
depuis vingt ans, et il est bon de donner un pstintage aux entreprises qui luttent dans la
compétition internationale.

Mme Monique Rabin. Je soutiens 'amendement proposé par ChristophesClze.
Quel est le codt du relevement de 2,5 a 3,5 SMI@ldfond de I'allégement des cotisations
patronales ? Ne serait-il pas plus intéressanéfiéchir a un mode de calcul reposant sur des
progressions logarithmiques qui favoriseraient gedlément les entreprises ?

Nous sommes globalement attachés au pacte de szdplit@, mais la conjoncture
devrait nous inciter a répondre a d’autres demaddsentreprises, car la missiBoonomie
du PLF supprime de nombreux dispositifs de soutless chefs d’entreprise que nous
rencontrons n’ont pas toujours I'impression de ffiéree d’'un allégement de charges, mais ils
percoivent clairement la disparition des mécanisd'aisle.

Si 'amendement de Christophe Caresche était retiféudrait le redéposer pour la
séance publique afin que le débat ait lieu.

M. Christophe Caresche.Monsieur le président, votre position rejoint eelle M.
Louis Gallois. Je ne nie pas le probleme de coniyédi mais nous devons le régler
autrement que par des alléegements de cotisatiansx-€l, pour des salaires représentant 3,5
SMIC, sont utilisés, selon plusieurs économistesjr ppugmenter les rémunérations et ne
stimulent pas linvestissement et la rechercheysnsubventionnons ainsi des hausses de
salaire, puisque le plein-emploi régne dans lesdiras industrielles exportatrices.

Je ne nie pas les effets négatifs de trappe adtaigses induits par les allégements de
cotisations sociales pour les salaires prochesMIC Smais il faut continuer a cibler notre
effort sur les bas salaires au vu de la situatetamploi.

M. Alain Fauré. Je partage les observations de Christophe Caresghdes
augmentations de salaire liées a I'allégement desations sur les salaires bien supérieurs au
SMIC. Il s’agit bien d’'une subvention de la haudss salaires.

La croissance de la production conduit les entsepria faire appel a de la sous-
traitance. Les agences d’intérim font payer auxegpmnises le colt de la gestion des salariés
gu’elles mettent a leur disposition. Il faut actmila souplesse et la confiance, et ne pas
limiter notre réflexion au co(t salarial.

M. le rapporteur pour avis. Le débat doit avoir lieu en séance publique.
L’amendement de Christophe Caresche vise a réldupiafond a 2,5 SMIC, niveau auquel le
credit d'impot a 6 % joue. Le taux réduit de cdimas tomberait a 2,75 % et, au-dessus de
cette limite, on passerait a 5,25 % de taux desatitin et les 6 % du CICE disparaitraient,
cela créerait un effet de seuil. Je doute que ael@ moindre effet sur 'emploi a tres court
terme.



Les allégements ciblés concernent des catégoriesmpddi, des secteurs
economiques ou des types d’entreprise. Monsieuesche, on pourrait mettre de coté le
message politiqgue de soutien aux entreprises expods si votre proposition avait un effet a
court terme trés puissant sur I'emploi. Apres lmpagne menée par le MEDEF sur le report
du ¥ janvier au I avril 2016 de l'augmentation du plafond, les chefentreprise ne
croiraient plus au déploiement de cette mesureasrde nouveau recul. Nous aurons ce débat
'année prochaine sur la C3S, et ne revenons paetie orientation d’ici la.

M. Christophe Caresche.Je vais retirer mon amendement, mais je me perdeets
dire quelque chose de trés politiquement incorractus sommes le seul pays ou les salaires
ne se sont pas ajustés avec la crise, et ce a cmssenécanismes qui soutiennent les
rémunérations. On constate le méme phénoméne @drgeiment ou les aides ont eu un effet
inflationniste. Continuons a étudier les effets as allégements sur I'emploi et sur les
salaires !

L’amendement esetiré.

La Commission en vient & 'amendement CF3 de Migplei Vigier.

M. Charles de Courson.Je maintiens 'amendement, car il s’agit d’'une Sjioa
d’affichage pour les entreprises. On peut prévoitaux inférieur la premiére année pour que
le codt soit nul, mais le Gouvernement doit mondugil tient ses promesses.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 7sans modification

Apres l'article 7

La Commission étudie 'amendement CF2 de M. Plaligpier.
M. Charles de Courson.Déja défendu.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Article 8 : Suppression progressive de la contribution socidée solidarité des
sociétés (étape 2 du pacte de responsabilité soligarité)

La Commission est saisie de 'amendement CF4 dehippe Vigier.

M. Charles de Courson.L’'UDI a déja dit a M. Michel Sapin, ministre daadnces
et des comptes publics, que la priorité n’était gashaisser la C3S, mais de diminuer I'lS
pesant sur les petites et les moyennes entre$¢E). Notre amendement va dans le sens
inverse afin de prouver par I'absurde que la rédoate la C3S ne constitue pas la premiére
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mesure a prendre. M. le ministre m’avait expliquél g¢’agissait d’'une demande du MEDEF,
et je m'étais étonné aupres de lui de voir le pett@laborer la politique fiscale de ce pays.

M. le rapporteur pour avis. J'émets un avis défavorable a l'adoption de cet
amendement, car nous avons fait le choix de ve®miesures du pacte de responsabilité
jusqu’a I'année prochaine. En outre, 3,5 milliagdsuros pour 20 000 entreprises méritent un
débat de fond, notamment avec le patronat qui s&leélivisé sur cette question. Quelle
mesure sera la plus pertinente sur le plan écon@migns un an ? S'il s'avére possible de
mieux utiliser les ressources publiques pour I'emde des entreprises, nous adapterons notre
politique. De mon c6été, je plaiderai pour une sitlgbn de cette mesure ciblée par une
baisse du taux de I'lS. En effet, une baisse dev@j&ards d’euros de I'lS est prévue, et on
pourrait la compléter par ces 3,5 milliards d’eupmsir mettre en ceuvre une diminution
significative du taux moyen de I'lS en France, aesgrait psychologiqguement important.

La Commissiomejette'amendement.

Elle émet successivement un aagorable a 'adoption des articles 8 a 3@ans
modification, puis a I'adoption de la troisiéme partigans modification

QUATRIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DEPENSES POUR L’EXERCICE 2016

La Commission émet successivement un favisrable a 'adoption des articles 31
a 61,sans modification puis a I'adoption de la quatrieme parte&gns modification.

Enfin, elle émet enfin un aviavorable a I'adoption de I'ensemble du projet de loi
de financement de la sécurité sociale pour 2846s modification



Informations relatives a la Commission

La Commission a regu en application de l'articled2la loi organique du®laolt 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de transfert de crédits dhontant de 63 000 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 50 000 000 euros en créditpalement (CP), du programme 1&fvironnement et
prospective de la politique de déferde la missiorDéfensea destination du programme 1&&cherche et
enseignement supérieur en matiére économique etstinelle de la missionRecherche et enseignement

supérieur.

Ce mouvement est destiné :

d'une part, a hauteur de 50 000 000 euros en aatamns d’engagement et 37 000 000 euros en
crédits de paiement, au financement de la mise @rweoelu régime d’appui pour l'innovation
duale (RAPID) destiné aux petites et moyennes prises (PME) et aux entreprises de taille
intermédiaire (ETI) de moins de deux mille salari€e dispositif, lancé conjointement en
mai 2009 par le ministre de 'Economie et des faenet le ministre chargé de la Défense, permet
aux petites et moyennes entreprises et aux ergespde taille intermédiaire de bénéficier d’'une
subvention du régime d’appui pour I'innovation duaCelle-ci finance la réalisation de projets de
recherche industrielle ou de développement expétmhea fort potentiel technologique,
présentant des applications militaires et des reém® pour les marchés civils. Une convention a
été signée entre la direction générale des enseEp(DGE) et la direction générale de 'armement
(DGA) aux termes de laquelle la direction générdies entreprises prend en charge le
conventionnement des projets et le volet finandar programme du régime d’appui pour
l'innovation duale ;

d'autre part, pour un montant de 13 000 000 eurosudorisations d’engagement et crédits de

paiement, au réglement de la contribution annuhllaninistere de la Défense au Fonds unique

interministériel (FUI), pour le financement de dess qui seront retenus par la direction générale

des entreprises en 2015 dans le cadre du soutkeprajets de recherche et de développement des
pbles de compétitivité.
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