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La commission examine, pour avis, aprés engagedet# procédure accélérée, le
projet de loi relatif a la transparence, a la luitentre la corruption et a la modernisation de
la vie économique (n° 3623) (M. Romain Colas, ratgo pour avis).

M. Dominique Baert, président.Apres avoir entendu ce matin, conjointement avec
la commission des lois, saisie au fond, et la casion des affaires économiques, également
saisie pour avis, M. le ministre des finances e demptes publics, nous en venons a
'examen pour avis du projet de loi relatif a lartsparence, a la lutte contre la corruption et a
la modernisation de la vie économique.

Je rappelle que les dix-huit articles dont noussnsommes saisis nhous ont été
délégués par la commission saisie au fond, selsnnualités auxquelles il avait déja été
recouru pour 'examen du projet de loi relatif aldéte contre la fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiere. Dans cesitbmmg] notre rapporteur, Romain Colas, a
accompli sur ces articles le travail d’un rapparigu fond et 'ensemble de nos collégues ont
été invités a déposer auprés de notre seule coiomigsirs amendements a ces articles. En
outre, notre rapporteur pour avis sera présent ieera commission des lois lorsqu’elle
examinera, conformément aux dispositions de natgiement, les amendements que nous
aurons adoptés aujourd’hui.

Toutefois, conformément a I'esprit de la délégatidarticles, cet examen présentera
un caractere formel, puisqu’il consistera a valides décisions. Les membres de notre
commission pourront bien entendu amender le texsultant des délibérations en
commission ; néanmoins, conformément aux dispostide I'article 88 du Reglement, il
reviendra cette fois a la commission des lois dendo un avis sur ces amendements en vue
de la séance publique. Nous espérons que cettiéegtahe subtile sera efficace.

La commission en vient a I'examen des articles dbats’est saisie pour avis.

TITRE 11l
DU RENFORCEMENT DE LA REGULATION FINANCIERE

Article 17 : Habilitation a transposer la directive « MAD » («akket abuse
directive ») et le reglement « MAR » (« Market abregulation »)

La commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 17 sans
modification.

Article 18 (art. L. 621-14-1 du code monétaire et financidextension du champ de
la composition administrative de I’Autorité des miaés financiers

La commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 18 sans
modification.
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Article 19 (art. L. 621-9 et L.621-15 du code monétaire enaricier):
Harmonisation du champ de compétence de la cononisies sanctions de I'Autorité des
marchés financiers avec la réglementation applieahix offres de titres

La commissionadopte 'amendement rédactionnel CF113 de M. Romain Colas
rapporteur pour avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 19nodifié.

Article 20 (art. L. 621-14, L. 621-15, L. 621-17 et L. 621-1-4-Hu code monétaire
et financier). Transposition des dispositions répressives de divextes européens en
matiere financiére aux dispositifs de sanction ms ceuvre par I'Autorité des marchés
financiers

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CF119
CF121, CF120 et CF122 du rapporteur pour avis.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CF118 duaevateur.

M. Romain Colas, rapporteur pour avis.Par cet amendement, il est proposé
d’aligner le régime de sanctions applicable auxsedlers en investissements et aux experts
externes sur celui des personnes morales.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CF124 du rappogteur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement tire les conséquences de la décision
prise par la Commission européenne de repousséf ganvier 2017 au ®Ljanvier 2018 le
délai de transposition de la directive relative anstruments financiers et du réglement
associé, en raison de sa grande complexité.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 20modifié.

Article 21 (art. L.421-9-1 et L.423-2 du code des assurante$12-33 et
L. 612-33-2 [nouveau] du code monétaire et finandie431-2 du code de la mutualité et
L. 951-2 du code de la sécurité socialE)argissement des pouvoirs de I'Autorité de comtrol
prudentiel et de résolution visant a faciliter ltaiblissement de la situation financiere et la
résolution des organismes d’assurance
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La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CF103
CF102, CF101 et CF100 du rapporteur pour avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 2Imodifié.

Article additionnel apres l'article 21 (art. L. 612-33, L. 631-2-1 et L. 631-2-2 du
code monétaire et financierklargissement et renforcement des pouvoirs du IGamseil de
stabilité financiéere

La commission examine 'amendement CF98 du rappopeur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement, élaboré en concertation avec le
Gouvernement, tend a renforcer les pouvoirs du Kartseil de stabilité financiere en lui
donnant la faculté juridigue de soumettre le sectde l'assurance a un régime
macroprudentiel contraignant, inspiré du régime noyatidentiel applicable au secteur
bancaire, en cas de risque systémique avéré. Ibiest sir compatible avec la directive
Solvabilité I1.

Mme Karine Berger. Cet amendement, que j'ai découvert tardivemernta été
déposé il y a quarante-huit heures —, a une teasdgrportée puisqu’il permet la modification
potentielle des ratios prudentiels appliqués adeseale I'assurance. Je rappelle que nous
avons crée, par la loi de séparation et de regulates activités bancaires, une Autorité de
contréle prudentiel et de résolution. Elle s’egdsnisie de la situation dans le secteur des
assurances, nous alertant a propos de l'impactepueaux d’intérét bas peuvent avoir sur
'assurance vie. Sommes-nous certains de vouloforeer encore les ratios macroprudentiels
prévus par la directive Solvabilité Il — car je pense pas, monsieur le rapporteur, que votre
proposition ait pour objectif de les réduire ? Deglications complémentaires sur une
disposition qui pourrait avoir des effets tres pargs et, je I'espéere, trés sécurisants pour les
souscripteurs d’assurance vie seraient bienvenues.

M. Charles de Courson.Comme Karine Berger, je m’interroge. Pourquoi eett
affaire compliquée est-elle traitée par le biaisndamendement du rapporteur ? Comment la
proposition s’articule-t-elle précisément avec teidcommunautaire ? Un fonds de réserve
est-il prévu ? «e code monétaire et financier nous est-il dit, gerait ainsi modifié,
notamment pour permettre au Haut Conseil de di@alfiianciere «le moduler les regles de
constitution et de reprise de la provision pour tgapation aux bénéfices. Or on se
rappellera les tres fortgwressions déja exercées sur les autorités de tmodr qu'elles
acceptent de ne provisionner que partiellemera ;rg¢fusé d’'appliquer dans la mutuelle que
je préside cette faculté de modulation que je jisgé@s dangereuse. Pire : ces consignes
vaudraient en cas de fluctuations importantes abe déintérét ou de prix des actifs. De telles
mesures ont un impact tres lourd pour les proprédades actifs considérés, qui sont, ne
I'oublions pas, les assurés, les fonds propresdegpagnies d’assurance étant, en proportion,
peu de chose. Pourriez-vous, monsieur le rappomeus éclairer ?

Mme Véronique Louwagie. Cette proposition a un impact potentiel considéabl
mais comment I'analyser sérieusement alors quzedeeures dix, les amendements ne nous
étaient pas encore accessibles ?
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M. Patrick Hetzel. Le probleme de méthode est flagrant. Si les ammadts
n’étaient pas accessibles, c’est qu’ils n’avaieag pncore passe le filtre de I'article 40... Le
systeme informatique de la Haute Assemblée permettgnt aux sénateurs d’avoir acces
plus tét aux amendements déposes ; ils sont publés la mention sous réserve de
I'acceptation au titre de I'article 4®. Découvrir en commission des amendements d’dlee te
importance ne nous permet pas de faire un traignedde ce nom. Ce n’est pas sérieux.

M. Dominique Baert, président.Je rappelle a toutes fins utiles qu'un rapporteur
peut déposer des amendements jusqu’au dernier nhomen

Mme Karine Berger. Monsieur le rapporteur, qu'entendez-vous faireces@ent en
donnant au Haut Conseil de stabilité financiergpdasibilité de «uspendre, retarder ou
limiter, pour tout ou partie du portefeuille, le ipanent des valeurs de rachaf C’est de
contrats d’assurance vie qu’il s’agit !

M. Christophe Castaner.La discussion ne fait que commencer et se poues@n
séance publique en présence du ministre. La dns@diére nous a enseigné que, pour étre
pleinement efficace, la politique macroprudentieléet aussi tenir compte de tous les acteurs
systémiques non bancaires, en particulier des @asses. Il ne s’agit pas d’'une révolution,
mais de compléter les moyens déja mis en ceuvre.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement me terrorise. A-t-on le droit de
restreindre aussi fortement le droit des contradh?etient de cet amendement que le Haut
Conseil de stabilité financiere pourrait limitef’acceptation de primes ou versementgt
méme «suspendre ou restreindre temporairement la librgpdsition de tout ou partie des
actifs», ce qui ne s’est jamais vu: un contrat doitiaéotout moment une valeur de
liquidation ! Quant a suspendre, retarder ou limiter, pour tout ou pardie portefeuille, le
paiement des valeurs de rachat, la faculté d’adges ou le versement d’avances sur
contrat», c’est tout aussi contraire au droit. Quellet@te I'inspiration de cet inventaire a la
Prévert ?

M. Charles de Courson.A-t-on vérifié la constitutionnalité, au regard droit de
propriété, des alinéasetd du nouveau 7 ° inséré a larticle L. 631-2-1 ddeononétaire et
financier, dont Marie-Christine Dalloz vient de pafer les termes ?

Sur le plan économique, les dispositions propoeéegont-elles pas déclencher une
perte de confiance chez ceux de nos concitoyerils gbnt trés nombreux, qui ont souscrit
une assurance vie avec une clause de rachat ppleaqu’entre dix et quinze pour cent des
contrats d’'assurance vie sont a taux garanti. Nespas en train de jouer avec de la
dynamite ?

M. le rapporteur pour avis. Les mesures proposées ne peuvent étre déclenchées
gu’'en cas de crise systémique avérée, de maniévtex sa propagation et a en limiter les
effets. L’'amendement s’inspire, je I'ai dit, du mésme macroprudentiel bancaire. Toutes
les personnalités et tous les organismes queytitiannés considéerent que l'instauration de
ce dispositif complémentaire de prévention du msauoacroprudentiel est nécessaire. Le
mécanisme qui vous est proposé est compatiblelawdicective Solvabilité Il. 1l n’existe pas
a ce jour de directive relative aux dispositionscroprudentielles pour les organismes
d’assurance, mais le Haut Conseil de stabiliténfirtere recommande de prendre en compte le
risque macroprudentiel dans ce secteur.
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Les amendements ont été déposés dans le délai paéviotre Reglement. Celui que
nous examinons a été rédigé en étroite collaborativec le Gouvernement. Nous en
débattrons a nouveau en séance publique, maissttegepersonnalités que jai entendues
s’accordent a dire que, singulierement dans leext@tde taux bas, nous avons intérét a
prendre cette mesure.

Enfin, I'’Autorité de contrle prudentiel et de régmn peut déja faire jouer, acteur
par acteur, la disposition consistant sugpendre, retarder ou limiter, pour tout ou padie
portefeuille, le paiement des valeurs de rachat,fdaulté d’arbitrages ou le versement
d’avances sur contrat. L'amendement vise a ce que, en cas de menace grour la
situation financiere, elle s’appligue a un ensemtilerganismes et non a des acteurs
individuels.

M. Charles de Courson.Pouvez-vous ignorer que de telles dispositiorguasat de
déstabiliser le secteur de I'assurance vie et dggguer la fuite de I'épargne hors de nos
frontieres ?

Mme Karine Berger. Je vous saurais gré, monsieur le rapporteur, des e en
entier I'article du code monétaire et financier qoeis entendez modifier. J'ai connaissance
de cas de résolution d’établissement bancairerandier, mais, si ma mémoire est bonne, on
ne trouve pas dans ce code de définition disque systémique avéré— et pour cause : ce
n’est pas une notion juridigue, mais économiqugeiese donc que vous faites référence a un
risque de résolution d’'un établissement particyl@rilleurs, les mesures proposées sont des
mesures individuelles.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je m’interroge également a ce sujet. Ce donttil es
guestion dans l'amendement est derévenir I'apparition de mouvements de hausses
excessives sur le prix des actifs de toute natwred’'an endettement excessif des agents
économiques, une notion qui differe de celle deisque systémique avésé La loi doit
s’écrire avec circonspection. La rédaction de I'adenent ne serait pas différente si vous
aviez décidé la fin de cette forme d'épargne quat $&s contrats d’assurance vie. Cela
m’inquiete.

M. le rapporteur pour avis. Vous vous référez, madame Dalloz, au 5 °, qui &nd
élargir les prérogatives du Haut Conseil de st@bflnanciere sans entrer dans le champ de
notre débat sur le régime macroprudentiel asselanisé aux 6 ° et 7 ° de 'amendement.
Les dispositions prévues visent, madame Bergerésepver la stabilité du systéme financier
ou a prévenir des risques représentant une memage @our la situation financiére des
organismes d’assurance ou d'une partie signifieatkentre eux. La possibilité est bien
donnée dans ce cas au Haut Conseil de stabilaé@diare de prendre des mesures générales.
Enfin, monsieur de Courson, on peut aussi congidgre proposer des produits d’assurance
vie sécurisés par un régime macroprudentiel seevantage pour la place de Paris.

M. Christophe Castaner.Je pense également que cette proposition estsaante
contrainte, mais aussi un élément de sécurisatidore un facteur d’attractivité.

M. Dominique Baert, président.La discussion reprendra sans nul doute en séance
publique, en présence du ministre.

La commissiomdoptel’amendement.



Article 22 (art. L. 612-2 du code monétaire et financiemtégration des organes
centraux des groupes bancaires coopératifs et nigtaa dans le champ de la supervision de
I’Autorité de contréle prudentiel et de résolution

by

La commission émet un avifavorable a Il'adoption de [larticle 22, sans
modification.

Article additionnel aprés larticle 22 (art. L. 322-27-1 du code des assurances)
Réforme de lI'organe central Groupama SA en caisseédssurance mutuelle agricole a
compétence nationale

La commission est saisie de I'amendement CF18 dehvistophe Castaner.

M. Christophe Castaner.L’amendement modifie le code des assurances pour
permettre la transformation de Groupama SA, orgaaetral du réseau des caisses
d’assurances et de réassurances mutuelles agrioofesisé par la loi du 26 juillet 2013, en
une structure mutualiste, ce qu'elle fut tres lengps. Par ce texte complexe, le |égislateur
répond a une demande des dirigeants du groupe.

M. Charles de Courson.Cet amendement a été rédigé selon le souhait de la
présidence du groupe, qui souhaite revenir a saatsantérieur. Cette demande me parait
sage. Etant d’avis que le mélange des genres estendnstres, je suis contre I'hybridation,
guelque forme qu’elle prenne — voyez comment esé rggoupe Axa — et favorable a ce que
Groupama redevienne un groupe mutualiste homogéne.

Mme Véronique Louwagie.ll est dit dans I'exposé sommaire que le statutligue
de Groupama ne correspond plus a la stratégie alupgr, dispose-t-on des indications sur
cette stratégie ®’autre part, je crois comprendre que Groupama 8ittransformé en
caisse de réassurances mutuelle agricole a conegéteationale tout en conservant les
pouvoirs prévus par la loi du 26 juillet 2013 :-estbien cela ?

M. Christophe Castaner.ll s'agit de simplifier le schéma du groupe, aughui
composé d’'une holding de téte, Groupama SA — organ&al et reassureur — et de filiales
régionales mutualistes, en replagcant & son sommet société d’assurance mutuelle.
L’'objectif demeure la satisfaction des besoins desiétaires et clients conjuguée a
I'efficacité économique et au développement detiVéé. L'enjeu stratégique est une
gouvernance issue des sociétaires, représentatge tefritoires et s’appuyant sur la
compétence des professionnels en place. L'apprtsshiéoriale bien connue est réaffirmée,
de méme que lidentité mutualiste du groupe. L'ogaentral retrouvera le role naturel
d’organisation professionnelle qui s’était quelqueas perdu ; cela facilitera les partenariats

avec d’autres sociétés de personnes et organisoteslistes.

M. Patrick Hetzel. N'y a-t-il pas une difficulté juridique a réglemai le probleme
de gouvernance d’'un groupe particulier ? Pour revienévement sur nos conditions de
travail, je note que la commission des affaireméatques fait mieux que nous pour ce qui
est de la consultation des amendements...
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M. le rapporteur pour avis. L'amendement est nécessaire : toute transformatsn
organes centraux des groupes mutualistes demandéhioule législatif. Avis favorable sur
le fond et sur la forme.

La commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprés [larticle 22 (art. L. 141-4 du code monétaire et
financier): Exclusion du droit de compensation a I'encontre @esiques centrales du
Systeme européen de banques centrales en caslidatiéa des créances privées

Puis elle examine 'amendement CF20 rectifié d®bminique Baert.

M. Dominique Baert, président.Je propose qu'aucun droit de compensation ne
puisse avoir pour effet d’éteindre les créancessesnen garantie aux banques centrales de
'Eurosysteme dans le cadre d'opérations de refiearent. |l s’agit de les protéger dans
I'éventualité ou elles devraient réaliser ces créanlLa Banque centrale européenne exige
gue le risque de compensation soit traité au phmd €n 2018 pour sécuriser l'acces a
'Eurosysteme. Si le probleme n’était pas trait serait une source de blocage considérable
pour les établissements francais, qui remetterttuadjhui pres de 40 % en valeur et prés de
85 % en nombre de I'ensemble des créances privéESubosysteme. C’est I'une des
spécificités des banques francaises et donc dedénancement.

M. le rapporteur pour avis. La Banque de France nous demande de prendre cette
mesure pour nous conformer a une prescription @ataue centrale européenne et préserver
'Eurosysteme et sa capacité a irriguer le systbareaire francais. Ce projet de loi est un
véhicule approprié pour traiter la question.

Mme Marie-Christine Dalloz. Quelles seraient les conséquences financieres ?

M. Dominique Baert, président.ll s’agit d’éviter un risque. Aujourd’hui, les
banques francaises détiennent un portefeuille itapbde créances privées qu’elles apportent
en garantie, dans le cadre d’opérations de referapat, a la Banque de France, qui se
refinance elle-méme auprés de la Banque centratepéenne (BCE). Le risque de
compensation pourrait altérer les garanties désamfements de la Banque de France aupres
de la BCE, car elle détient beaucoup de créandesest Cela pourrait conduire les banques
francaises a privilégier, notamment, les créancasligques, et donc compromettre leur
capacité a soutenir I'économie.

Mme Marie-Christine Dalloz. Etes-vous, par cet amendement, en train de créer u
nouveau seuil ?

M. Dominique Baert, président.Non. Nous disposons que la compensation ne peut
pas éteindre les créances privées remises en iga@nine banque centrale membre du
Systeme européen de banques centrales (SEBC).p¥éssrvons des garanties qui auraient
pu étre compromises par la compensation.

La commissiomdoptel’amendement.
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Article additionnel aprés [larticle 22 (art. L. 144-1 du code monétaire et
financier): Ouverture aux conseils régionaux de l'acces auidichancaire des entreprises
(FIBEN)

Puis elle en vient a 'amendement CF19 de M. Daii@iBaert.

M. Dominique Baert, président.Depuis plusieurs décennies, la Banque de France
détient et met a jour le fichier bancaire des gmises (FIBEN), qui, a 'origine, était réservé
aux interlocuteurs bancaires. Différents textes ogressivement élargi 'utilisation de ce
fichier. Les conseils régionaux sont désormaisgés comme les autorités responsables des
politiques de développement économique de leutdea. Prenons-en acte et permettons-leur
de consulter les cotations auprés de la Banqueate. Je pense répondre la a une demande
ancienne — le président Carrez m’a fait savoirlguartageait cette analyse.

Mme Marie-Christine Dalloz. Sur le fond, pourquoi pas? Cependant, cela
implique-t-il que les cotations de la Banque denEeafigureront, par exemple, dans les
délibérations sur les avances remboursables ?rdlit séangereux de divulguer de telles
informations aux concurrents, mais je crains qaedgions ne rendent publiques les cotations
pour justifier leurs délibérations en commissiompenente.

M. Dominique Baert, président.La cotation Banque de France est régie par des
dispositions qui lui permettent de circuler en ailiclos, mais toute divulgation au-dela est
répréhensible. Ces regles perdureront méme sinsedorégional est habilité a en prendre
connaissance. Cela dit, la confiance n’exclut paohtrble, et je vous invite a demander une
clarification au Gouvernement lors de I'exameneakid en séance publique.

Mme Marie-Christine Dalloz. Une disposition pourrait étre ajoutée par voie
d’amendement ou de sous-amendement pour restréandneulgation.

M. Dominique Baert, président.Sur le principe, il me parait bon que le conseil
régional puisse connaitre quelle appréciation lagBia de France porte sur une entreprise et
sur son évolution — et ce point de vue me sembietaent partagé.

M. Charles de Courson.Distinguons deux questions. Tout d’abord, je rascpas
gue la confidentialité puisse étre préservée sictaamissions des conseils régionaux ont
acces a la cotation, mais un petit verrou peutatnate.

Bien plus grave que la compromission de la confidét® me parait le risque que
les régions soient condamnées pour soutien al@igiine région fait un prét a une entreprise
dont la cotation montre que sa situation est ex@éraamt difficile, les tribunaux ne pourraient-
ils pas qualifier I'aide octroyée de soutien ab@sif

M. Dominique Baert, président.Cette notion de soutien abusif vise les préts
consentis par des établissements financiers. demmis, pour ma part, aucune jurisprudence
qui I'applique a des collectivités territorialese@tuellement mises en cause.

M. Charles de Courson.Certaines collectivités, des régions, mais ausss d
communes ou des départements, ont, me sembl&téil|'objet de décisions de justice
engageant leur responsabilité parce qu’elles awai@h du soutien abusif. Le but de
'amendement est d’aider le conseil régional a grersa décision...



M. Dominique Baert, président.Et de sécuriser cette décision.

M. Charles de Courson.Un probléme se pose si elles aident des entrepeisdres
grande difficulté. Il faudrait interroger notre Egue Alain Rousset. Je crois qu'il a hérité de
guelques cas de ce type.

Mme Véronique Louwagie.Selon I'exposé sommaire, c’est la loi portant ndieve
organisation territoriale de la République (NOTR@) conduit a cette proposition, mais,
jusqu'a présent, elle n'a pas empéché les coliegsiv— régions, départements, autres
structures — d’aider ou de soutenir des entrepri&es1’interroge donc.

Par ailleurs, je veux bien que I'on permette aulkectivités de mieux sélectionner
les entreprises qu’elles aideront, mais elles nf@#t & se substituer aux organismes bancaires
ou financiers. Elles interviennent ou le marchédggaillant, elles apportent un soutien dans
le cas ou les établissements financiers n’inteneah pas. Je crains que la disposition
proposée ne conduise plutdt a des phénomenes siitistidn.

Quant a la confidentialité, ne pourrait-on imagjnefutdt, de permettre aux
collectivités d’obtenir, sur demande, un acces mfiermations du fichier concernant une
entreprise précise ? Ce serait complétement diftére

M. Dominique Baert, président.En 1982-1983, jeune cadre de la Banque de
France, affecté a un service régional, je devageules dossiers d’entreprise. Les régions
émergeaient alors, et commencgaient a exercer mestaompétences et a distribuer des préts.
Le conseil régional, le préfet, le secrétaire gé@n@our les affaires régionales (SGAR)
interrogeaient la Banque de France, et nous avarss|’ordre de ne répondre ni au préfet ni
a la région — qui exprimait parfois son courrour. $6mme, elle devait se décider sur un
dossier sans disposer de tous les éléments luigpmh d’apprécier a quel risque son
intervention exposait les derniers publics.

Soyons trés clairs : la Banque de France accepfie lde ce verrou, prenant acte,
apres trente ans de décentralisation, du fait guédislateur a clairement confirmé la région
comme étant l'interlocuteur chargé du développenm@anomique dans un maillage de
territoires. Il serait a mon sens stupide de lenteair : je partage I'analyse de la Banque de
France. Un certain nombre de questions peuvendserpie n’en disconviens pas, mais mon
amendement ne vise qu’'a autoriser le recours autétechnique pour sécuriser les décisions
financiéres prises. Il y va aussi des deniers psibli

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d’éclairer les conseils régionaux pouriig
prennent souverainement, en vertu du principe Hee ladministration des collectivités
territoriales, leurs décisions d’intervention entigr@ économique. La disposition n’affecte
pas les regles de confidentialité qui s’appliquent informations du FIBEN.

Toutefois, si 'amendement est adopté, je m'engagevailler avec la Banque de
France, avec le Gouvernement et avec mon collegest Bour que vos remarques soient
prises en compte et pour que les corrections égh@oent nécessaires soient apportées en
séance publique.

La commissiomdoptel’amendement.



Article additionnel apreés l'article 22 (art. L. 612-44 du code monétaire et
financier): Levée du secret professionnel des commissairec@uptes dans le cadre des
auditions de la Banque centrale européenne

Elle se saisit ensuite de 'amendement CF97 duagppr pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement de simplification prend en congse |
évolutions intervenues en matiére de supervisiomcdiee. La BCE assure désormais la
surveillance prudentielle des établissements dditadé taille importante. Il convient donc de
permettre aux commissaires aux comptes des orgédess sous sa supervision d'étre libérés
de leur secret professionnel a I'égard de cellé=ni.effet, lorsqu’ils sont auditionnés par la
BCE, ils sont obligés d’étre accompagnés par un lonerde I'Autorité de contrble prudentiel
et de résolution, puisque le secret professionsielesé a I'égard de 'APCR mais pas de la
BCE.

La commissiomdoptel’amendement.

Article 23 (art. L. 211-36, L. 211-36-1, L. 211-38, L. 211-B8nouveau], L. 440-4,
L. 511-33 et L. 531-12 du code monétaire et financiRenforcement de la transparence et
de la sécurité des opérations sur produits dérivés

La commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CF5,
CF94 et CF93 du rapporteur pour avis.

Puis elle en vient a 'amendement CF29 de Mme M@hgstine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cette réforme rapproche le régime francais du
régime britannique, qui prévoit la notion de ségtiam juridiqgue. Elle permet aussi de
préserver la compétitivité de la place de ParimisDee contexte, mon amendement entend
intégrer explicitement la notion de ségrégatiomdjque dans le texte de loi.

Le projet de loi ne vise explicitement que la préaton des droits du constituant,
mais celle-ci doit étre reliée a la faculté du Hiemgire de ne pas réutiliser la garantie obtenue
sous la forme d’espéces. Par ailleurs, il semldgie et légitime d’'intégrer explicitement
dans le texte de loi la notion de ségrégation guistitue, selon les termes de I'exposé des
motifs, I'objet de l'article ainsi créé dans le eoghonétaire et financier.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement propose de revenir a la rédaction d
projet de loi avant sa transmission au Conseil at'ECelui-ci a lui-méme jugé que la
disposition en question était superfétatoire etellgl’ pouvait, par ailleurs, engendrer un
certain nombre de contraintes. Il faudrait modiflar loi & chaque fois que I'Autorité
européenne des marchés financiers modifierait sgggs normes. Je vous invite a retirer cet

amendement. A défaut, jémettrais un avis défaverab
Mme Marie-Christine Dalloz. Je le maintiens.

La commissiomejette’amendement.



Puis elle examine, en discussion commune, les amerds CF92 du rapporteur
pour avis et CF28 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement CF92 est un amendement de précision
rédactionnelle, tout a fait similaire a 'amendet@€gi28 de Mme Dalloz.

A la demande du Conseil d’Etat, l'article 23 précigie les informations transmises
par les chambres de compensation, les établissemermtredit, les sociétés de financement ou
les entreprises d'investissement a des référentmidraux étrangers doivent respecter les
dispositions de la loi du 6 janvier 1978 relativEirformatique, aux fichiers et aux libertés.
La Fédération bancaire francaise s’est émue d’ppécation éventuellement extraterritoriale
de la disposition. Il n'y a, a mon avis, pas liee slinquiéter, mais si cela va mieux en
I'écrivant, écrivons-le.

Je propose a Mme Dalloz de retirer son amendenwamtge rallier au mien, élaboré
avec les services de la commission des finances.

Mme Marie-Christine Dalloz. En fait, nous sommes tous d’accord sur le fond. Ce
gui posait probleme, c’est un éventuel risque tklachement a cette fameuse loi du 6 janvier
1978 d'informations transitant en dehors de I'Uniearopéenne. Si vous prenez cette
précaution, monsieur le rapporteur, pour préveairigque, je me rallie avec grand bonheur a
votre amendement. Avancons dans le méme sens.

M. Charles de Courson.Nous parlons de la transmission des données a des
référentiels centraux situés en dehors de I'Uniamogéenne. L'exposé sommaire de
l'amendement CF28 de Marie-Christine Dalloz rappeiue ceux-ci sont desbases de
données accessibles aux superviseurs financierspguivent ainsi surveiller le risque
systémique sur ces marchesle ne comprends pas a quel titre des réfélengatraux situés
en dehors de I'Union européenne devraient resplgatispositions de la loi informatique et
libertés, loi francaise.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ces données sont effectivement collectées hors de
I'Union européenne, retraitées en France, puisingses a un référentiel central étranger.

L’'amendement CF28 esttiré.

La commissiomdoptel’amendement CF92.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 23nodifié.

Apres l'article 23

La commission en vient a 'amendement CF60 de MéRmsiere.

M. René DosiereCet amendement correspond parfaitement a |'edprite texte,
puisque sa finalité est double.

D’une part, il s’agit de lutter contre les actigtériminelles qui se développent grace
aux fraudes de type « carrousel » en matiére de. Nodre collegue Galut en a déja souligné



a plusieurs reprises I'ampleur, mais cela risques’dggraver encore, dans des proportions
considérables, a la suite de I'adoption, dans dieecde I'examen de la proposition de loi pour
'économie bleue, d'une disposition permettant ttdiguidation de la TVA par les
importateurs. Le Gouvernement s’en est fortemeguiéte.

D’autre part, cet amendement contribue a la mosdation de I'économie en
ameliorant les régles de concurrence et la sétwmsales transactions. Il s’agit trés
simplement de prévoir que les grandes entreprises seulement elles — doivent informer
'administration fiscale de leurs achats les plupartants en temps réel, par télédéclaration,
afin que les services fiscaux locaux puissent wet@r avant que la société «taxi » n’ait
disparu et commis la fraude.

M. le rapporteur pour avis.Je comprends votre préoccupation — vous faites
d’ailleurs preuve d’une relative constance. Tougfl@ veux rappeler a notre commission que
des amendements de méme nature ont déja été negatésiatre fois en loi de finances — et
c’est en loi de finances qu’une disposition deecetture pourrait plutét trouver sa place.

Par ailleurs, le systéme proposé est d’'une comtplérbuie, notamment pour les
petits acteurs économiques. La plupart des petiteeprises et des petits commercants qui
sont visés par le dispositif seraient dans l'incitgade répondre aux obligations que vous
voulez fixer.

M. Yann Galut. Je comprends tout a fait la position du rapporteliappelle
cependant son attention et celle du Gouvernementlssyproblématique générale des
carrousels de TVA. Cela ne peut pas continuer,alyrgence ! Tous les mois, nous perdons
des dizaines de millions d'euros. Depuis trois awate ans, nous sommes plusieurs
parlementaires de toutes sensibilités a nous batraucune solution n’est trouvée. Sur le
principe, je soutiens totalement René Dosiere, éoutomprenant votre position, monsieur le
rapporteur, d’autant que je vous sais égalemersitdera ce probléme. Cela ne peut vraiment
pas continuer.

Ensuite, il faudra traiter le probleme du régimautbliquidation, qui ouvre une
bréche dans notre Iégislation, de nature a ampldidraude a la TVA. Si ce n’'est pas reglé
dans le cadre de la présente loi, il faut absolumeravailler collectivement et préparer des
amendements solides en vue de 'examen du proghajet de loi de finances initiale — qui
sera aussi le dernier de la |égislature.

M. Pierre-Alain Muet. Je dirai a peu pres la méme chose. Néanmoingsséasd
entreprises dont le chiffre d’affaires est supériau783 000 euros seraient concernées par
cette obligation de déclaration électronique autajuae.

Quoi gu’il en soit, il y a une véritable urgenceorre I'avis du Gouvernement,
exprimé par le secrétaire d’Etat chargé du budgété adopté un amendement qui autorise
lautoliquidation de la TVA sur les importations.eld risque de permettre encore plus
d’évasion de TVAvia des carrousels. Saisissons-nous de la questiany @ans le cadre de la
discussion budgétaire ; c’est urgent.

M. Charles de Courson.l’amendement est sympathique, mais résout-il le
probléme ? Dans le systeme des carrousels, leét&®dont tres vite dissoutes une fois les
fonds récupérés. Le probleme le plus important @dtii des moyens dont dispose
'administration. Je connais des cas extraordisaiexportation, que j'ai d’ailleurs signalés
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au ministére des finances — sans jamais aucune $lgixportation en Italie, notamment en
Calabre, des bovins élevés en Champagne, c’estidabhe ! Des sociétés achetent et
disparaissent en quelques mois. Et ¢a tourne 't Qresystéme de carrousel international. I
faudrait que les services fiscaux puissent éteeréractifs.

M. Eric Alauzet. Avec 10 ou 15 milliards d’euros en jeu, ce proteésst trés
irritant ! Je n'imagine pas que le Gouvernementsog pas extrémement désireux de le
résoudre. En 'occurrence, les arguments tradiglament invoqués — la compétitivité des
entreprises qu’il faut préserver, I'Europe dont fdut attendre des mesures ou une
harmonisation — ne valent pas. Les obstacles sochhigues ou juridiques, mais pourquoi le
Gouvernement n’a-t-il pas mobilisé les moyens re&aiess ? Le probléme se pose depuis
plusieurs années. On ne peut pas continuellemg@terenos amendements, et s’abstenir de
mobiliser les compétences nécessaires !

M. René Dosierela disposition proposée ne concerne que les phassgs
entreprises, armées pour faire une télédéclaraiorette télédéclaration ne porte que sur
deux éléments : le montant de la transaction pinfatriculation du fournisseur. Ce n’est
guand méme pas trés compliqué ! Et c’est justemaeiéiédéclaration qui permet de répondre
a la préoccupation de Charles de Courson : alertdsmps réel, les services fiscaux auraient
la possibilité de réagir, puisque la direction oadile des enquétes fiscales dispose d’'une base
de données informatique qui lui permet de procédées recoupements et, en cas de doute,
d’alerter le service local, qui pourrait alors prder aux vérifications. Ce ne serait pas
systématique, mais cela permettrait d’agir déd gudi un probléme.

Pour le reste, il me semble que cet amendemengéspnd a finalité du texte dont
nous sommes saisis. Certes, il pourrait aussid&pattu en loi de finances, mais ce n’est pas
un cavalier.

Et n'oublions pas qu'il y a urgence, compte tenu’déoption de cette disposition
sur l'autoliquidation de la TVA par les importateur le texte a été adopté en commission
mixte paritaire. C’est la raison pour laquelle Gtophe Caresche et moi avons un peu
précipité le dépdt de cet amendement.

M. Christophe Castaner.Cet amendement d’appel poursuit une discussion
antérieure. En loi de finances pour 2016, des nessoint été adoptées pour lutter contre les
petites fraudes, notamment la fraude a la caissegistreuse et la fraude a la facturation
fictive. Il sera ainsi obligatoire de s’équiperldgiciels agréés au plus tard [8janvier 2018.

Eric Alauzet évoquait un montant de 10 a 15 milléad’euros ; pour ma part, je me
rappelle avoir lu le chiffre de 14 milliards d’esralans une note de Bercy. L’enjeu est
considérable. Un certain nombre de mesures ontpéges, poursuivons les efforts.
Récemment, a Lille, une affaire concernant un détment de plusieurs millions d’euros
s’est conclue par linterpellation de six personhés débat doit rester ouvert méme si cet
amendement n’est pas madr. Les mesures prises ee lmances montrent I'attachement du
Gouvernement a avancer sur ce sujet, mais il naus dvidemment aller encore plus loin
compte tenu des sommes en jeu.

M. le rapporteur pour avis. Comme un certain nombre d’'entre vous, je juge
nécessaire d’aller plus loin encore que les mesamelées par Christophe Castaner.



Selon ma lecture, monsieur Dosiére, votre amendenmepose une obligation
déclarative journaliére a toutes les entreprisesséuil de 783 000 euros ne concerne que la
sanction.

Quoi gqu’il en soit, cette question dont nous messiitous I'importance mérite d’étre
traitée, sans doute plutdt lors de I'examen d'umigirde loi de finances rectificative ou du
projet de loi de finances pour 2017, ce qui noisséale temps nécessaire, d’autant que nous
sommes suffisamment nombreux & nous impliquer gatun travail soit entre-temps mené
avec le Gouvernement. Ainsi pourrons-nous proposeatispositif opérationnel, mais, si vous
souhaitez que le Gouvernement exprime lui-méme clanté de travailler avec les
parlementaires sur cette question, je vous propes, colleégue, de retirer cet amendement
pour le redéposer en séance.

M. René Dosiérell est un peu embarrassant de retirer cet amenuesnd’absence
de son autre signataire, mais je me rallie a ymtoposition.

L’amendement esetiré.

La commission examine I'amendement CF65 de M.@méalud.

M. Joél Giraud. Il s’agit de revenir sur la problématique des stag d’optimisation

fiscale. Un amendement avait été adopté dans te ckedla loi de finances initiale pour 2014,
avant d’étre censuré par le Conseil constitutionNelus voulions tenter une réécriture qui
soit conforme a la décision du Conseil constitutenet renvoie a un décret en Consell
d’Etat, mais jai entendu ce matin le Gouvernenfaite observer que cette question serait
traitée en priorité dans la future loi de financs.retire donc cet amendement — mais il ne
s’agit pas d’'une peccadille, puisqu’une dispositioalogue a permis au Trésor britannique de
récupérer 12 milliards de livres.

M. le rapporteur pour avis. Le Gouvernement, que j'ai interrogé sur ses inbesti
a cet égard, s'est engagé a travailler, d’ici apjgprde loi de finances pour 2017, sur des
dispositions qui pourraient répondre a vos préoataps.

L’amendement esetiré.

La commission en vient a 'amendement CF63 de Mrl€xnde Courson.

M. Charles de Courson.Le sujet est tres important et des parlementdieediverses
sensibilités ont déja proposé cet amendementt {eegs de I'adopter.

Peut-on instituer un parquet financier compétentnatiére de lutte contre la fraude
fiscale sans lui donner un droit de regard surskenble des infractions fiscales ?
Actuellement, le ministre des finances jouit du wole de la saisine du parquet financier,
sur avis conforme de la commission des infractitstwales —grosso modpcelle-ci rend un
avis favorable dans 85 % des cas dont elle estespa I'administration. Ce n’est pas
cohérent et cette situation est une anomalie pl@sygrandes démocraties.

Le présent amendement vise a supprimer ce monapont que le filtre de la
commission des infractions fiscales en prévoyantdimation du parquet sur les transactions
autorisées par I'administration. Il vise donc adaintrer le délit de fraude fiscale dans le droit



commun. De plus, la connaissance des dossiers fteini cas échéant au parquet de se
saisir d’'infractions connexes, qui, le plus souyeet donnent pas lieu a des poursuites et ne
sont donc pas sanctionnées, parce qu’'elles n'antliiracidences fiscales.

Je me suis heurté sur ce sujet pendant vingt-tings a I'hostilité des ministres
successifs. Nous sommes la seule démocratie a avalispositif de ce genre. Imaginez un
ministre de la culture ou de I'industrie disposdhin tel pouvoir... Des lors qu’'on a crée le
parquet national financier, qui est compétent etiareade lutte contre la fraude fiscale, je ne
VOIS pas comment on pourrait maintenir le monopole.

M. Pierre-Alain  Muet. Le ministre des finances s’est opposé a tous les
amendements que nous avons pProposés a ce sujdemesres années, en disant que les
schémas d’optimisation fiscale que I'administratiwa considérerait pas comme acceptables
seraient publiés. C’est ce qui a été fait. Dans reqport BEPS Base Erosion and Profit
Shifting, 'OCDE décrit un dispositif de déclaration autaique des schémas d’optimisation
fiscale, qu’il suggere d’appliquer dans tous legspda transcription du BEPS nous contraint
quasiment a faire de méme : cela existe depuigdamgs aux Etats-Unis.

M. Yann Galut. J'ignore si le tres intéressant amendement del€hde Courson a
sa place dans le texte, mais nous ne pourrons enaiimidéfiniment le verrou de Bercy. Nous
sommes aujourd’hui la seule démocratie a avoir administration fiscale, certes tres
honorable, qui, dans le cadre d’'une négociationfraesmet pas certaines infractions a la
justice. Il faudra bien que nous inventions un é&yst pour réformer la procédure et nous
mettre en conformité avec ce qui se fait dansué®a pays. Si ¢ca marche ailleurs, il n’y a pas
de raison que cela ne marche pas chez nous.

bY

Jindiqgue cependant & Charles de Courson qu’il mymrait de rectifier son
amendement : il ne s’agit pas du « procureur deRépublique financier », mais du
« procureur national financier ».

Au moment ou, avec une centaine de policiers ejatlits du fisc, le parquet national
financier mene une perquisition dans les locaussdegle, il semble important de confirmer
notre volonté de renforcer ses moyens, et de regr@ttcause le verrou de Bercy.

Mme Aurélie Filippetti. Pour avoir, sous la précédente Iégislature, eunaaitre
d’'une enquéte en cours et avoir été confrontéeddfleulté d’obtenir des renseignements sur
la suite d’'une affaire qui mettait en jeu plusiecestaines de millions d’euros pour I'Etat, j'ai
pu constater ce qu’était le verrou de Bercy. Csitigation est inacceptable ; elle me semble
méme contraire a la Déclaration des droits de I'H@net du Citoyen. Il s'agit d'un systeme
qui est a la limite de la démocratie. Je suis dpoay ma part, trés favorable a 'amendement
de Charles de Courson.

M. le rapporteur pour avis. Tous ces arguments sont connus, puisque, depuss 201
Charles de Courson a déposé quinze fois ce mémedament, lequel a été rejeté autant de
fois... J'appelle votre attention sur un élément diatité . a I'heure ou nous parlons, le
Conseil constitutionnel a été saisi de deux questfrioritaires de constitutionnalité (QPC)
touchant indirectement a la question du verrou decBet a la superposition des poursuites
pénales et des poursuites administratives danafieses Cahuzac et Wildenstein. Je vous
propose donc d’attendre sa décision, qui pourrarimawotre réflexion. Plus généralement, ce
type d’amendement a davantage sa place dans ke dadrdébat en loi de finances.



M. Charles de Courson.Je remporte parfois des victoires a l'usure, miesrs
collegues ! Et, souvent, je I'emporte parce qu'd yn scandale qui aurait pu étre évité grace a
'une de mes propositions.

Pourquoi le ministre des finances jouit-il ce mooleg? Je ne vois pas d’autre raison
gue la volonté de faire de la rétention. On noydigue que cela favorise des transactions
plus intéressantes pour le Trésor public, puiseuecas d’échec, on se retourne vers la
commission des infractions fiscales qui, dans I'emse majorité des cas, délivre un avis
favorable au ministre, lequel transmet le dossiep@nal. Cette situation est malsaine... Ce
sont les arguments qu’utilisent les conservateepsiid des années.

J'attends moi aussi avec impatience la décisiorCdaseil constitutionnel sur les
affaires Wildenstein et Cahuzac. J'ai méme demanglésieurs ministres s'ils étaient sars de
la constitutionnalité de leur position. Jérbme Calwu estime qu’il a été sanctionné
fiscalement a cause de son compte en Suisse, miisng peut pas I'étre dans d’autres
domaines.

M. Dominique Lefebvre.Je m’inscris en faux contre I'affirmation selon Uatje le
dispositif actuel serait un frein aux poursuitesuex sanctions. Il suffit de voir le nombre de
décisions judiciaires, suite a des transmissionggpeommission des infractions fiscales a la
justice. Dans le méme temps, I'objectif de la cossin des finances est de mettre en place
des dispositifs efficaces contre la fraude, assali¢i sanctions financieres, de pénalités et de
remboursements efficaces, ce que permet le disfeitel.

En ce qui concerne les QPC, le Conseil constitngbrrendra sa décision en
septembre. Nous pourrons revenir sur cette questimnsieur de Courson, lors de la
prochaine loi de finances.

M. Charles de Courson.Je vais retirer mon amendement, pour, éventuelleeen
redéposer ultérieurement. Je finirai par gagnarsaite !

L’amendement esetiré.

TITRE IV
DE LA PROTECTION ET DES DROITS
DES CONSOMMATEURS EN MATIERE FINANCIERE

Article 26 : Habilitation a transposer la directive sur la compahilité des frais
bancaires, le changement de compte de paiemelsicees a un compte de paiement assorti
des prestations de base

La commission examine I'amendement CF15 de M. Libarely.

M. Lionel Tardy. Ce projet de loi ne contient pas moins de dix-$etiilitations a
légiférer par ordonnance, dont cinq pour la trasigmm de directives. Je n’ai rien contre les
ordonnances, a condition que I'étape du deébat l&disne soit pas completement
indispensable. Or, dans l'article 26, il est questde transposer une directive importante,
celle du 23 juillet 2014, sur la comparabilité desis lies aux comptes de paiement, le
changement de compte de paiement et I'accés ampteale paiement assorti de prestations
de base. Plusieurs mesures ont déja été transpod&gesmoins, des dispositions telles que la



comparabilité des frais liés aux comptes de pai¢nmariteraient d’étre transposées
directement et de faire I'objet d’'un débat au Radst, étant donné leur incidence sur la vie
guotidienne des consommateurs et sur la concurréceutre, cette directive devant étre
transposée avant le 18 septembre 2016, nous avmeseeun peu de temps. Vous l'aurez
compris, il s’agit d’'un amendement d’appel pour tra@sposition directe.

M. le rapporteur pour avis. Comme l'indique notre collegue Tardy, la tres geand
majorité des dispositions de la directive a dé@atetnsposée. Je ne conteste pas qu'il aurait
ete préférable que les derniers points restanamrsposer figurent dans le projet de loi.
Toutefois, le Gouvernement m’a informé que lesatewsur les dispositions a transposer
n'étaient pas achevés, car, dans un souci de datioaer avec les acteurs concerneés,
notamment la place bancaire parisienne, il soulsgitdonner encore quelques semaines pour
affiner son dispositif. Le délai de transpositiooud, en effet, jusqu’au 18 septembre
prochain. Je ne désespére donc pas d'avoir, d’iai sfance publique, des indications plus

détaillées sur les intentions du Gouvernement.
Avis défavorable.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptesuccessivement les amendements rédactionnels €F3290
du rapporteur pour avis.

Puis elle est saisie de 'amendement CF91 du raepotpour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de corriger une malfacon Iégislative. Cet
amendement vise a permettre aux partenaires liearppacte civil de solidarité (PACS), et
non plus seulement aux couples mariés, de déteaaun un livret d’épargne populaire.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient ensuite a 'amendement CF112 du raepo pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Au cours des auditions, nous avons pu verifier que
certaines dispositions liées a la mobilité bancaiezitaient d’étre complétées, notamment
dans les délais de fermeture des comptes, deguerselle-ci a été sollicitée par le titulaire
du compte. Ces sujets devraient étre traités a wnado mois de février prochain, dans le
cadre des dispositions intégrées sur la mobilitchiae a la loi « Macron ».

Toutefois, 'une des entraves a la mobilité bamcaioncerne des clients qui ont
souscrit un prét immobilier, certaines clauses eamg, en contrepartie d’'un taux d’intérét
favorable, le maintien de la domiciliation des mw® de I'emprunteur dans I'établissement
préteur pendant toute la durée du prét.

Les dispositions que je vous soumets semblent teusquelques interrogations du
c6té du Gouvernement et de la Fédération bancaingdise. Je souhaitais, a ce stade, vous
informer de ma démarche sur ces sujets, qui ré@omtts préoccupations légitimes des
représentants des usagers des banques.



Cela étant, je préfére retirer cet amendement, [@redéposer en vue de la séance
publique. Jinvite ceux qui voudraient s’'intéresaere sujet a prendre contact avec moi d'ici
la.

L’amendement esetiré.

La commission émet un ava/orablea I'adoption de l'article 26nodifié.

Apres l'article 26

La commission examine, en discussion commune, hesndements CF16 de
M. Lionel Tardy et CF68 de M. Joél Giraud.

M. Patrick Hetzel. Il s’agit de transposer une mesure phare de lactdiee du

23 juillet 2014, pour renforcer l'information de®nsommateurs sur les frais bancaires.
L'article 5 de la directive précise que les Etatsnmbres veillent & ce que les prestataires de
services de paiement fournissent aux consommataursnoins une fois par an et a titre
gratuit, un relevé de tous les frais encourus,iajue, le cas échéant, des informations
concernant les taux d’'intérét pour les services #éun compte de paiement. Cette mesure
permet d’'informer en amont le consommateur de kesi$rais encourus et pas seulement des
frais dont il est déja redevable. On a du mal apremdre pourquoi on ne procéderait pas a
une transposition directe puisque le texte derkecte est treés clair.

M. Joél Giraud. Mon amendement s’inspire de la méme logique que défendu
par Patrick Hetzel.

M. le rapporteur pour avis. Je rappelle le droit existant. Depuis 2014, leggbas
sont tenues d'utiliser, dans leurs plaquettesaiaei$, des dénominations communes pour une
cinquantaine de frais et services, ce qui permaillelrs la comparabilité entre les frais
pratiqués par les difféerents établissements baggair

Depuis le f'janvier 2016, les banques doivent informer chadieatcpar le biais du
relevé de compte mensuel des frais liés a desuiadtgs sur le compte ou a des incidents de
paiement. Cette information doit intervenir au nsobuatorze jours avant le prélévement.
Enfin, depuis 2009, chaque année, un document italzag les sommes percues par la
banque au titre de la gestion de leur compte &ssinis aux clients.

I me semble qu’une grande partie des demandesuféan a travers cet amendement
sont d’'ores et déja satisfaites.

S’agissant de la transposition de l'article 5 ddilactive, je vous renvoie a l'article
qui habilite le Gouvernement a procéder par ordoomaet aux consultations en cours.
J'imagine que le Gouvernement aura a cceur de waaspa directive dans le cadre d’'une
concertation avec les établissements concernés.

A ce stade, jestime que nombre de vos préoccupatiot déja trouvé écho dans le
droit positif et que ces amendements sont supé&sféda. Je nous invite simplement a la
vigilance sur le contenu de I'ordonnance qui seisepar le Gouvernement.



M. Patrick Hetzel. Je maintiens 'amendement.

M. Joél Giraud. L'objectif de notre amendement est d’informer daient le
consommateur une fois par an. Cette informationréigt, la plupart du temps, en bas du
relevé de compte, n'est pas tres visible. J'estdoac que notre amendement n’est pas
superfétatoire et je le maintiens.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CF16 et CF68.

Article 27 : Habilitation a transposer la directive (UE) 2015683 du 25 novembre
2015 concernant les services de paiement dans flehd@antérieur

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CF107
CF108 et CF109 du rapporteur pour avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 27modifié.

Article additionnel apres l'article 27 (art. L. 511-7 du code de la consommation,
art. L. 361-1, L. 361-2 et L. 631-1 du code morrétait financier) Modalités de contrble et
de sanction des infractions au reglement europédatif aux commissions d’interchange

La commission est saisie de 'amendement CF123glparteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de tirer les conséquences du reglement
européen du 29 avril 2015, qui vise a mieux encallr® commissions d’interchange des
banques.

Cet amendement prévoit que la direction généraleladeconcurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGEGRra l'autorité compétente pour
prononcer des sanctions, dans le cadre de I'apipiicae cette directive, et qu’elle pourra
s’adjoindre I'expertise de la Banque de FranceedtACPR pour détecter les fraudes.

La commissiomdoptel’amendement.

Article 28 (art. L. 533-12-1 [nouveau] et L. 532-18 du codenétaire et financier)
Interdiction de la publicité par voie électroniqeer les instruments financiers hautement
risqués

La commission examine 'amendement CF23 de MmeeMGirristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ce projet de loi ne permet pas d'éviter quelad
brokersachétent des mots-clés sur Google. Le présent amant vise donc a interdire la
publicité sur internet pour les produits de gréé@& dtous les prestataires d’'investissement —
ciblage des annonceurs — et d’établir une listadbla de ceux qui pourraient échapper a cette
interdiction, du fait de leur sérieux. Le criterermettant de figurer sur cette liste blanche
serait la détention d’un agrément de négociatiam pompte propre.



M. le rapporteur pour avis.Je comprends les préoccupations de
Marie-Christine Dalloz concernant lézad brokers.Je présenterai d’ailleurs, en séance
publique, des dispositions qui permettront a I'Aiteodes marchés financiers (AMF) de saisir
le juge pour bloquer des sites illégaux.

La raison pour laquelle ce dispositif n'est pasoeacstabilisé a cette heure est que
nous attendons la fin des débats, en cours au ,Ss&uates procédures de I'Autorité de
régulation des jeux en ligne (ARJEL) pour offril’ AMF une procédure identique sur ce
sujet.

S’agissant debad brokersJe dispositif que je serai amené a vous proposearrp
les empécher de communiquer et de nuire. Cela saausi pour le référencement sur les
moteurs de recherche.

Pour le reste, nous avons une difference d’apprgbbieale sur cet article et les
produits gu’il vise. Ce ne sont pas tant les astequ’ils soient ou non légaux, qu’il faut viser
— méme s'il faut, bien sdr, sanctionner lillégalit, mais les produits eux-mémes, qui,
d’ailleurs, devraient étre interdits d’ici a 201&ant donné leur toxicité et leur absence
d’utilité pour I'économie réelle. Il convient dome limiter autant que possible leur acces au
grand public, qui n’est pas averti. L'engagement g type de produits, gu’il soit ou non
légalement fourni, se termine, selon I'étude deMA par une perte supérieure a la mise dans
90 % des cas. Il vaudrait donc mieux limiter I'ax@el’ensemble du produit. Par conséquent,
créer une liste des sites « vertueux » qui comraksent ces produits, si tant est que la vertu
puisse exister au regard de la nature des propofssés, n'est pas opérant quant a I'esprit
méme de larticle 28, dont je vous proposerai, lpdriais d’amendements a venir, d’étendre
la portée.

J’émets donc un avis défavorable sur le fond, &yuprenant en compte ce qui a
motivé votre amendement, s'agissant dad brokersJe pense que les solutions que je vous
proposerai en séance publique seront de naturasasatisfaire.

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous partez d’'un principe simple, qui laisse a pens
gu’il y a une suspicion pour tous les prestatad@svestissement. Je crois que c’est une
erreur fondamentale. Il faudrait partir du princige’il existe, en France, des instruments
financiers Iégaux, avec des opérateurs reconnus glace publique, qui offrent des produits
de gré a gré qui ne sont pas toxiques.

Il faudrait leur permettre de poursuivre une atgiprofessionnelle. Telle est I'idée
de cette liste blanche, ou figureraient les opérateérieux. Pour tous les autres, I'interdiction
serait formelle.

M. Yves Censi.Je soutiens la position de Marie-Christine Dallbzpeut s’agir
d’'une activité de placement. Quand la publicitérespond a une description honnéte de la
réalité, il 'y a pas grand-chose a dire. En I'acence, on parle des piéges a gogos. Laisser
croire qu’on peut avoir un revenu tres élevé avecisque trés faible est, a I'évidence, une
escroquerie. Ce n’est pas l'activité de placementi® vente de produit qui est condamnable,
mais I'exploitation de I'inculture économique endnciere de certaines personnes, qui peut
aboutir & des activités quasi criminelles.

La commissiomejette’amendement.



Puis elle en vient a 'amendement CF34 de M. Clsadke Courson.

M. Charles de Courson.Tout le monde partage I'objectif de I'article 28.aM les
moyens qui nous sont proposés sont-ils efficad@s hombreux particuliers, 'AMF le dit
dans son dernier rapport, sont victimes d’escragseen lignevia des publicités leur
promettant un gain financier rapide. Les auteurcele escroqueries étant le plus souvent
basés a I'étranger — a Chypre, en particuliers-rdeours judiciaires sont tres difficiles.

Au regard de 'ampleur du phénomene, 'AMF estime,qdepuis 2010, les pertes
par les particuliers qui ont joué avec le feu simt'ordre de 4 milliards d’euros, soit presque
1 milliard par an. Il apparait important que lessmes envisagées pour mettre fin aux
pratiqgues abusives et arnaques regulierement d¢éastaur internet soient les plus efficaces
possible. Or, en I'état, le dispositif proposéaxticle 28 risque d’étre aisément contournable
par desrokersindélicats.

En effet, I'interdiction prévue porte seulement sartaines «atégories de contrats
financiers». Or vous savez que ces produits évoluent engente. La liste ne sera donc
jamais a jour et il suffira aux escrocs de ne pasrwes produits pour dire que cela ne les
concerne pas. Nous n’arriverons jamais a étabkcipément la distinction entre bons et
mauvais produits.

En outre, ce contrdle est d’autant plus compliqué tps régies passent par des
intermédiaires qui diffusent ces publicités dans deédias francais, y compris lorsque
'annonceur figure sur la liste noire de 'AMF.

Notre amendement a pour objet de proposer une megurserait plus efficace en
matiere de protection des consommateurs non ayautgju’elle porte sur le ciblage des
annonceurs, non sur la recherche d’'un contrélepgsiple, du contenu des publicités.

Il s’agit ainsi d’interdire la publicité sur intezhpour les produits financiers de gré a
gré a tous les prestataires d’'investissementxadigtion de ceux qui ont fait la preuve de leur
sérieux. Cette preuve serait la possession d’'uénagmt de négociation pour compte propre,
qui implique que la société ne soit pas un simptermédiaire, comme la quasi-totalité des
brokerschypriotes.

Cette interdiction serait plus efficace, car el brokersgui sont a 'origine de la
guasi-totalité des plaintes, seraient expressétoeichés. Elle serait également plus facile a
respecter puisqu’il suffirait de transmettre auxieé publicitaires la liste des sociétés
autorisées a communiquer. Enfin, elle serait paspectueuse des sociétés qui ont toujours
suivi les regles édictées par 'AMF, qui s’adressanun public conscient des risques et
désireux de les prendre.

Cette approche serait beaucoup plus efficace qgeia®us est proposé.

M. le rapporteur pour avis. La philosophie de votre amendement rejoignant celle
de 'amendement de Marie-Christine Dalloz, je versvoie a la réponse que je lui ai donnée.

Avec cet article, nous nous attaquons, non paspaestataires, fussent-ils légaux,
mais aux produits eux-mémes, sans compter les amards qui permettront, en plus, de
sanctionner ceux qui sont illégaux, car il n'y anride pire que de laisser une offre illégale
perdurer quand bien méme l'offre Iégale elle-mémerpait étre toxique. C'est peut-étre sur
ce point que nous divergeons.



Vous l'avez dit, de nouveaux produits sont créés tes jours. Leur point commun,
c’est le risque qu'’ils font courir a ceux qui seséraient berner, et leur toxicité. L’article 28
renvoie au réglement général de I'’AMF, pour queieel puisse s’adapter en permanence a la
créativité contractuelle des opérateurs.

Cela étant, il faut tout de méme rendre justice apérateurs légaux. Les
4,5 milliards mentionnés par 'AMF et M. Molins, meuvrent pas exclusivement les pertes
lites a des investissements sur des produits |éfpauwRris par des opérateurs légaux, mais
integrent I'ensemble des pertes qui sont égaleniéat aux escroqueries sur internet,
puisqu’on peut y perdre de I'argent sans forcérpasser par des opérateurs Iégaux.

J’émets donc un avis défavorable a cet amendement.

M. Charles de Courson.Je crois que le rapporteur partage largementrigques
qui ont été formulées. Mais quelles sont ses piitpos ?

M. le rapporteur pour avis. Elles viennent apres.

L’amendement esetiré.

La commission est saisie de 'amendement CF114pjparteur pour avis.

bY

M. le rapporteur pour avis. Avec cet amendement, je commence a répondre a
Charles de Courson. Il s’agit d’'une précision réidaoelle, qui vise a éviter que
l'interdiction énoncée par l'article 28 ne soit gréacilement détournée, en prévoyant, par
exemple, par une mention peu visible, que la piiélien question ne s’adresse qu’'aux
professionnels. Il convient de s’assurer que seldsspublicités adressées a des clients
identifiés comme professionnels seront autorisgéegue seront interdites toutes les publicités
susceptibles d’étre adressées a des clients néespronnels.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, vous épaississez le davdidans
lequel est noyé le texte. Qu’est-ce que des clientsceptibles d’étre non professionnel3

M. le rapporteur pour avis. Cela veut dire, monsieur de Courson, que I'annanceu
lu-méme doit s’assurer qu’il ne s’'adresse qu’a pgesfessionnels. Nous faisons peser la
responsabilité sur 'annonceur, en exigeant dgulil ne fasse pas semblant de ne s’adresser
gu’a des professionnels.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CF26 de Mme Maries€@he Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement prévoit d’exempter de l'interdittio
les produits de couverture souscrits par tousliests non professionnels visés par le texte —
personnes physiques et PME — alors que la régletm@mtsur le démarchage n’exempte
d’interdiction que les produits de couverture destiaux personnes morales. Les produits de
couverture doivent étre distingués.

M. le rapporteur pour avis. Il n'y a pas de définition juridique du produit de
couverture : ce caractere tient a son objet, pssnaessence. Et, comme la fonction de ces
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produits est de se prémunir du risque, ce ne samérglement pas les produits extrémement
risqués visés a l'article 28 qui servent de cowvert

Si votre amendement était adopté, il suffirait des publicités que l'article 28
cherche a rendre illégales mentionnent que lesatips proposées sont prises a titre de
couverture pour priver l'article de toute effic&cit

Le dispositif que vous proposez n'est pas opérddis, pour répondre aux
préventions de Charles de Courson et a vos |égitpm&occupations, je suis prét a vous aider
a trouver une rédaction plus satisfaisante en eud&egamen en séance publique.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je retire I'amendement, pour travailler a une
nouvelle rédaction. Peut-étre faut-il affiner lation de « produit de couverture », mais le
principe de cette distinction entre les non-pratessels et les autres me semble pertinent.

L’'amendement esetiré.

La commissioradopteensuite 'amendement de précision rédactionnefé 1S du
rapporteur pour avis.

Elle émet ensuite un aviavorablea I'adoption de I'article 28nodifié.

Article additionnel apres l'article 28 (art. L. 121-31-1 [nouveau] du code de la
consommation) Elargissement du champ de linterdiction des putdg en faveur des
produits financiers

La commission examine 'amendement CF116 du rappogour avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement élargit a toute personne, et pas
uniguement aux prestataires de services d’investiest, I'interdiction de faire de la publicité
aupres de clients non professionnels pour les iodisés a I'article 28.

M. Charles de Courson.Quel est le fondement de cette interdiction ? Danpays
démocratique, on ne peut pas interdire quelgueeckass fondement. Quels produits sont
Visés ?

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement porte sur les articles visés a
I'article 28, qui font courir 90 % de risques deqre sa mise, et parfois plus que sa mise. Ces
produits doivent étre interdits d’ici a 2018, dit tke la Iégislation européenne.

La commissiomdoptel’amendement CF116.

Article additionnel apres larticle 28 (art. L. 121-31-2 [nouveau] du code de la
consommation) Interdiction du parrainage en faveur des produit&hciers risqués

La commission examine 'amendement CF117 du rappogour avis.



M. le rapporteur pour avis. L'amendement élargit I'interdiction de publicitdéaute
sorte de sponsoring, notamment le sponsoring $pAdiuellement, cing clubs de football de
Ligue 1 ont de tels sponsors.

M. Charles de Courson.Les sommes en jeu sont-elles importantes ?

M. le rapporteur pour avis. Je ne connais pas le montant des contrats liardites
qui proposent des investissements extrémementéss@u certains clubs de Ligue 1 de
football. Mais certains sites qui proposent ceslpits — dont certains sites chypriotes qui ont
été condamnés par 'autorité de contrdle de ce pays leur nom inscrit sur les manches de
maillots de footballeurs en Ligue 1.

La commissiomdoptel’amendement CF117.

Article 29 (art. L. 221-27 du code monétaire et financieQréation d’une option
solidaire pour le livret de développement durable

La commissionadopte les amendements rédactionnels CF84, CF85 et CR86 d
rapporteur pour avis.

Puis elle examine 'amendement CF13 de M. Lionetiy.a

M. Patrick Hetzel. L’'article 29 crée une option pour le redéploieméatlivret de
développement durable (LDD) en faveur des entreprde I'économie sociale et solidaire.
Les banques proposeront chaque année a leurssdiiétenteurs d’un livret de développement
durable d’en affecter une partie au financememe’mersonne morale relevant de I'économie
sociale et solidaire. La liste de ces personnesale®rest tres large, et certains détenteurs
pourraient souhaiter un fléechage de leurs donslesrsoopératives agricoles, compte tenu du
contexte actuel et de I'attachement des Francbégdculture. Cet amendement a pour objet
d’assurer qu'un tel flechage, dont les modalité@sisat fixées par décret, puisse s’opérer en
direction de ce secteur d’activité, notamment Wesscoopératives agricoles. Cela correspond
a un besoin.

M. le rapporteur pour avis. Je comprends votre préoccupation, mais la rédactio
que vous proposez ne me semble pas apporter de péétision, d’autant qu’elle ne vise pas
le champ agricole. Je suggere le retrait de cehderaent. A défaut, avis défavorable.

M. Patrick Hetzel. Il y a effectivement un décalage entre le textdalmendement
et 'exposé des motifs, afin de laisser au Gouveerd toute latitude pour la rédaction du
décret. Mais, au vu de la crise agricole que n@wetsons, cette mesure aurait du sens.

Cet amendement n’est pas rédigé de facon a coditesi@ Gouvernement : il permet
d’ouvrir cette possibilité en faveur de ce sectgaite d’autres que le Gouvernement pourrait
considérer comme prioritaires.

M. Charles de Courson.L’article 29 me parait étrange. D’ou vient l'idgee des
personnes qui ont placé un peu d’'argent dans un, lgDDest plafonné a un niveau modeste,
vont faire des dons a partir de ce livret ? Si Ifait un don, pourquoi ne pas prendre son
chéquier ? L'étude d’impact ne donne aucun élérmentutilisation qui pourrait étre faite de



cette idée. Et pourquoi limiter cette possibilittcd.DD ? Nous pourrions prévoir la méme
chose pour les livrets A, les contrats d’épargigerhoent ou les plans d’épargne logement.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Hetzel, nous n'avons pas de désaccord de
fond, et, si vous retirez cet amendement, je sur@ disposition pour travailler sur ce point,
afin d’obtenir des précisions du Gouvernement.

Monsieur de Courson, c’est le Gouvernement qui agimé cette disposition,
puisqu’il I'a inscrite dans son projet de loi. Lodes auditions, différents acteurs de
I’économie sociale et solidaire se sont montréachtts a une mesure qui va leur donner de la
visibilité aupres des épargnants et leur permeltr@ercevoir des fonds en évitant de lourds
frais de communication et de collecte — les 25iom$ de porteurs de LDD pourraient ainsi
étre encouragés a leur faire un don. Dans le aaldivrets dit de partage, certaines banques
proposent de verser les intéréts percus a desisngas d’intérét général visés a l'article 200
du code général des impbts. Ces dispositifs onttmadeur intérét et représentent une source
de financement importante pour certaines assonmtio

Un amendement vous proposera d’étendre ce didpasitiivret A pour élargir sa
portée et son public.

Mme Marie-Christine Dalloz. De nombreux textes de loi prévoient des dispawtio
spécifiqgues pour I'économie sociale et solidaifesgere qu’'un bilan de I'évolution de ce
secteur d’activité sera dressé a la fin du mandat.

Quant au choix du LDD, ne peut-on y voir un lierava COP21 et I'accord qui a
marqué I'année 2016 ?

Monsieur le rapporteur, pourriez-vous nous rappleeplafond des versements au
LDD ?

M. le rapporteur pour avis. Il est de 12 000 euros.

M. Christophe Castaner.ll était possible d'appliquer ce dispositif aurévA —
c’est l'objet d'un des amendements du rapporteuur pavis — et, par le biais de
linvestissement d’'une partie des sommes collectéedes LDD, d’élargir le bénéfice de la
mesure pour I'économie sociale et solidaire. Cestnfgas le choix qui a été retenu et le
rapporteur pour avis a travaillé avec le Gouverndgraecette idée d’élargissement.

Eu égard au taux de rémunération qu’offrent actusdint les livrets A et les LDD,
nous savons que ceux qui y placent leur argentomé gas en quéte de rentabilité. La
démarche éthique qui consiste a financer un ayheed’économie en faisant don d’'une partie
des intéréts qu'ils pergoivent peut donc les séduir

Madame Dalloz, I'économie sociale et solidaire éspnte aujourd’hui 10 % de
'emploi en France, voire 15 % dans les zones esrétlle concerne notamment les activités
de services, appelées a se développer. Mais, aliensk tourne vers les banques, nhotamment
pour obtenir du financement du haut de bilan, el pas la méme attractivité que les
entreprises de I'économie classique. Cette meseveali donc permettre de dégager des
moyens pour réaliser, a petite échelle, un tehfieanent — c’est du moins ce que pensent des
structures comme France Active. Elle n’a aucun poit les finances publiques.

M. Patrick Hetzel. Sensible aux arguments du rapporteur, je retimaéndement.
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L’amendement esetiré.

La commission examine, en présentation communankesidements CF87 rectifié
et CF88 du rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement CF87 étend la mesure aux livrets A, ce
qui permet de toucher les 60 millions de détentelepartage I'avis de Christophe Castaner :
cette mesure permettra a certains de réaliser acemplent éthique et de participer a la
construction d’une société plus solidaire. L’écomosociale et solidaire représente 10 % des

emplois et 6 % du produit intérieur brut.

L’amendement CF88 porte sur le seul livret de digyatment durable. Il a pour
objet d’affecter une partie des ressources cokscséir le LDD et non centralisées a la Caisse
des dépots et consignations vers le financemet&denomie sociale et solidaire. Il s’agit
donc den faire un produit d’investissement. Cattesure entrerait en vigueur lorsque
l'identification statistique des acteurs de I'écome sociale et solidaire sera faite par
'INSEE, conformément a I'article 12 de la loi di Riillet 2014.

M. Charles de Courson.Je releve ici une ambiguité. Le texte prévoit fdeter des
sommes sous forme de dons. Un don bénéficiant dlédection fiscale, la mesure n’est pas
neutre pour les finances publiques. Mais, dansexgdications, vous faites mention tantét
d’'un don, tant6t d’'un investissement.

L’amendement CF87 étend aux livrets A le dispogtiévu pour les LDD, mais
pourquoi ne pas I'étendre aux autres produits diparéglementés ?

M. Christophe Castaner.Plusieurs mesures sont proposées. Tout d’abord,
l'article 29 ouvre la possibilité de faire don deteréts et sommes versés sur les LDD. Ce don
n‘aura pas forcément droit a réduction d'impoét :neesera le cas que s'il est affecté a une
structure qui se trouve dans le champ de I'arfifl@ du code général des impbts. Un premier
amendement du rapporteur pour avis propose d’étdeddispositif proposé par l'article 29
aux livrets A.

Par ailleurs, un second amendement du rapporteurgws tend a orienter les fonds
collectés sur le LDD vers I'investissement dansdigomie sociale et solidaire.

M. Charles de Courson.Si, a partir du LDD ou du livret A, on peut fades préts
rémunérés, nous ne sommes plus dans le cadrexdadi@tion fiscale. Nous sommes en train
de monter des usines a gaz !

M. le rapporteur pour avis. La rédaction actuelle de l'article 29 prévoit quenl
peut faire don des intéréts — et méme d'une padiie capital — de son LDD.
L’'amendement CF87 élargit cette possibilité de donr livrets A, mais 'amendement CF88
est de nature totalement différente. Actuellemiast,fonds collectés dans le cadre du LDD,
qui ne sont pas centralisés a la Caisse des dépdatsnsignations et sont donc laissés a
'usage des banques pour que celles-ci puisseamdar des préts, doivent étre utilisés pour
financer les PME et les travaux de rénovation étarge. Nous ajoutons une troisieme
possibilité d’utilisation de ces fonds : offrir degédits bancaires aux acteurs de I'économie
sociale et solidaire qui auront été identifiés carmels par 'INSEE, conformément a la loi
« Hamon ».



M. Charles de Courson.L’'amendement CF88 représente un glissement praifires
nous passons du don au prét. Mais ces préts vantré@nunérés. Le LDD est rémunéré a
0,75 %. A qui revient l'intérét si les préts sooterdés a un taux supérieur a 0,75 % ? Aux
banques ? Cela revient a enrichir les banques !

La commissioradoptesuccessivement les amendements CF87 et CF88.

Elle émet un avifavorablea I'adoption de I'article 29nodifié.

Article additionnel aprés l'article 29 (art. L. 112-10 du code des assurances) :
Extensionde la faculté de renonciation en cas de multi-agsoe aux assurances associées
aux moyens de paiement

La commission examine, en discussion commune, thesndements CF42 de
M. Charles de Courson et CF70 de M. Joél Giraud.

M. Charles de Courson.Les assurances « moyens de paiement » sont mgsent
dans prés de 60 % des offres groupées des barejuesy tarif moyen est de 25 euros par
mois. Pourtant, en observant le contenu de cesatimss, on constate que la majorité des
garanties offertes sont déeja couvertes en vertulidgessitions du code des assurances. Ainsi,
de nombreux consommateurs peuvent potentiellemenscsre a des services dont ils
bénéficient déja a titre gratuit.

Cet amendement tend a encadrer plus strictemetypeede prestations en incluant
ces contrats dans le champ d’application de lartic 112-10 du code des assurances, qui
oblige I'assureur a inviter I'assuré a vérifier djui’est pas déja bénéficiaire d’une garantie
couvrant I'un des risques couverts par le nouveznirat, et I'informant de la faculté de
renonciation dont il dispose le cas échéant. llomcdpour objet d’éviter les doubles
assurances.

M. Jérbme Lambert. Charles de Courson a tres bien expliqgué I'objet cae
amendement : éviter que des consommateurs ne adpebsaucoup d’argent dans des
assurances qui ne leur servent strictement a @anavoir plusieurs assurances qui couvrent
le méme risque ne permet pas d’étre rembourséepinssiois.

M. le rapporteur pour avis. Avis favorable a ces amendements. La rédaction de
Jérdbme Lambert comporte une formule superflue lujepropose donc de se rallier a la
version de Charles de Courson.

L’amendement CF70 esdtire.

La commissiomdoptel’amendement CF42.

Apres l'article 29

Elle examine ensuite 'amendement CF40 de M. ChalteCourson.



M. Charles de Courson.En cas de changement d’assurance multirisqueatiaioif
le nouvel assureur est tenu de réaliser les for@salhécessaires a I'exercice du droit de
résiliation et doit s’assurer de la permanenceadmuverture de I'assuré durant la procédure.
Cet amendement tend a étendre cette procédureutnes assurances. Un décret déterminera

a quels types d’assurances la disposition s’apgiaju

M. le rapporteur pour avis. Cet accompagnement a la mobilité concerne les
assurances habitation, mais aussi les assuranicesfate stade, nous avons du mal & évaluer
la portée de votre amendement et a identifier yg®d d’assurances qui pourraient étre
concernés. Je suis disponible pour travailler sgujet avec vous et avec le Gouvernement en
vue de I'examen en séance publique, afin de bienecde domaine d’application de la
disposition et vous suggeére pour I'instant de eetiotre amendement.

M. Charles de Courson.Je retire 'amendement. Je pense qu’'il ne faut fpas
dans la loi la liste des contrats d’assurance aoése Il est préférable de renvoyer cela a un
décret.

L’amendement esetiré.

La commission examine ensuite 'amendement CF4A8. @@harles de Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement est inspiré de larticle 19 de la
directive 2016/97 du Parlement européen et du Glangda distribution d’assurances. Il vise
notamment a rendre plus transparent le role desnddiaires d’assurances et a informer le
consommateur, le cas échéant, de tout conflit &'@ts susceptible d’altérer le conseil. Un
certain nombre de conseils en assurances sontfen dé&fpendants des assureurs. Cette
disposition s’appliquerait ainsi aux entreprisesardypour activité principale la vente
d’assurances, mais aussi a toute entreprise paatiqette activité a titre accessoire.

La transposition de cette disposition en droit ¢es permettrait notamment
d’instaurer une transparence accrue et étendueepgrésenterait un large progrés en matiere
de protection des consommateurs.

M. le rapporteur pour avis. Vous proposez de transposer uniquement certaines
parties de la directive 2016/97, dont le délairdagposition court jusqu’en février 2018. Pour
la cohérence d’ensemble, il vaut mieux qu’un telddransposition global nous soit propose.
C’est la raison pour laquelle je suis défavorabmtiamendement et a 'amendement CF49
qui a le méme objet.

M. Charles de Courson.ll est vrai que la date limite de transposition fegte a
2018, mais le Gouvernement peut transposer plu€tihme je souhaite I'inciter a le faire, je
vais retirer les amendements CF48 et CF49 et lgwsd¢ a nouveau afin que le
Gouvernement s’exprime sur le sujet en séance quénlill pourrait décider de transposer la
directive par voie d’ordonnance.

L’amendement esetiré.

L’amendement CF49 de M. Charles de Courson eseégaitetire.
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La commission examine 'amendement CF46 de M. Ebald Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement tend a éviter que le consommagese n
trouve engagé au titre du crédit affecté — cordraessoire au contrat principal de vente —
sans en avoir conscience. C’est ainsi que, a te giun démarchage agressif, de nombreux
particuliers ont souscrit un contrat de crédit effeau financement de linstallation de
panneaux photovoltaiques afin de vendre de I'ét#gtra EDF. Les sociétés peu scrupuleuses
profitent frequemment de la seule installationreale la livraison des panneaux, pour faire
signer au consommateur un document permettantdaige des fonds par la banque. Le
client se trouve ainsi engagé au titre du crédis ggour autant bénéficier de l'intégralité des
prestations prévues au contrat. Imposer une ment@muscrite permettrait de faire prendre
conscience au consommateur de la portée de sdigigisar une attestation de livraison ou de
réalisation des prestations dans le cadre d’untaédcté.

M. le rapporteur pour avis.Le délai de rétractation sur les crédits visés par
'amendement a été porté de sept a quatorze jouBOE0. La Iégislation parait complete en
matiére d’information du consommateur. Par aillel&rsnesure proposée me semble apporter
une complication superflue.

M. Charles de Courson.Puisque le rapporteur n'y est pas opposé, je sz
retirer Flamendement et de le redéposer pour lacpublique afin de pouvoir interroger le
Gouvernement sur ses intentions.

L’amendement esetiré.

La commission examine 'amendement CF41 de M. €kald Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement a pour objet de clarifier le régtas

contrats d’assurance associés a un prét immohijierfait I'objet de nombreux contentieux.

Il est proposé de modifier la version en vigueur l@eticle L.312-9 du code de la
consommation, qui ne permet de résilier 'assuramprunteur apres le délai d’'un an que si
cette faculté est prévue dans le contrat d’assarddg au vu des contentieux en cours, il est
peu probable que les banques integrent d’elles-mé&me possibilité de résiliation. Tres peu
de consommateurs étant au courant de cette pdgsibbiest encore moins probable que ceux-
ci demandent de l'intégrer.

La majorité des consommateurs pourrait donc seuedr privée de cette faculté de
substitution, qui est pourtant d’ordre public. Poappel, le montant de ces assurances peut se
chiffrer en centaines, voire en milliers d’eurosipan seul consommateur. Elles représentent
prés de 25 % du colt total d'un crédit immobiliatpors que les marges des banques
approchent les 40 % sur ce marché. Il est donciitapiode libéraliser ce marché.

M. le rapporteur pour avis. Je suis défavorable a cette proposition. Un dreit d
substitution annuelle pendant toute la durée dupmérrait avoir des effets négatifs, tels que
le renchérissement des primes, la diminution desngi@s, et surtout une segmentation accrue
au détriment des emprunteurs les plus fragilesesplian de la santé, de I'age et des revenus.

En 2013, un rapport de I'Inspection générale deanites sur 'assurance emprunteur
indiquait ainsi que les tarifs moyens entre un emjaur de vingt-six ans et un autre agé de
cinquante-six ans augmentent dans une proportiamde deux dans les contrats de groupes
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bancaires mutualisés — dont vous proposez de peenfeesortie chague année —, alors que ce
facteur est de un a huit dans le cas des conttataatifs.

La disposition que vous proposez risque donc ddebketser les équilibres de
mutualisation des primes. Le cadre de I'assuraiéeedu crédit immobilier a été posé par la
loi « Hamon » en 2014, et le Comité consultatifsgateur financier doit établir un premier
bilan de la loi sur ce point. Je propose d’atterdreapport avant de modifier la loi.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, les arguments qui voust son
soufflés par les banques ne tiennent pas, card @st entre les mains des assurés. Je suis
plus sensible a votre discours consistant a demapaenous fassions le point sur ce sujet. Il
serait intéressant d’interroger le Gouvernementusigr pratique combattue par les banques,
qui sont prétes a voir laminer leurs marges surpléts, mais qui se rattrapent sur les
assurances. Je suis davantage convaincu par vgumentation sur la nécessité d’attendre
gue soit dressé un premier bilan du dispositif.

M. Dominique Lefebvre, président.Je me permets de rappeler que la culture de
notre commission est d’éviter toute suspicion au pyoces d’intention entre ses membres.

M. le rapporteur pour avis. Surtout lorsque les arguments auxquels Charles de
Courson fait référence proviennent non pas desusmagnais de I'Inspection générale des
finances...

M. Charles de Courson.Qui est tres proche du milieu bancaire, comme whe
sait...

M. le rapporteur pour avis. La suspicion portait sur le rapporteur ; elle iatte
maintenant I'lnspection générale des finances !

M. Charles de Courson.Mon pére était inspecteur des finances : je saiqubi je
parle !

M. Dominique Lefebvre, président.Charles de Courson aurait sans doute été plus
réceptif si vous vous étiez appuyeé sur un rappotadCour des comptes !

M. le rapporteur pour avis. Cela dit, je me réjouis que mon argument relatif a
stabilité du droit ait emporté la conviction de @ba de Courson.

M. Charles de Courson.Je redéposerai mon amendement en vue de la séance
publique.

L’amendement esetiré.

La commission en vient a 'amendement CF47, tosjodurméme auteur.

M. Charles de Courson.ll s’agit d’inscrire dans la loi le principe pogar la
décision rendue par le tribunal de grande instaecRaris, le 8 décembre 2015, afin d’assurer
gu’aucun contrat ne puisse stipuler que le délanchissement d’'un cheque libellé en euros
pourra étre supérieur a un jour ouvré, et qu'au méitre, aucune mention a titre
d’'information ou a titre commercial ne puisse lé&vmir. Il faut en finir avec ce systeme
invraisemblable des dates de valeur qui n’existergis, qu’en France et en Belgique !
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M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. Vous proposez d’interdire l¢ fde
prévoir une disposition contractuelle qui ne regpepas la loi, en [l'occurrence
larticle L. 131-1-1 du code monétaire et financi@ée pense que cet article se suffit a lui-
méme.

L’amendement esetiré.

La commission est saisie de I'amendement CF17 dehvistophe Castaner.

M. Christophe Castaner.Dans la loi du 6 ao(t 2015 pour la croissancetilVae et
'égalité des chances économiquelite «loi Macron », nous avons réformé ['épargne
salariale pour la rendre plus accessible et en aotgn le volume. Elle peut désormais
financer des fonds solidaires, ce qui mobilise angthui 5 a 6 milliards d’euros. Sur le méme
modele, je vous propose de rendre éligibles dedsferrts qui investissent dans la transition
énergeétique.

Cela contribuerait a la réorientation des investissnts vers un objectif que nous
souhaitons tous atteindre et qu’a réaffirmé le iBedg de la République lors de la derniére
conférence environnementale. Cela nous permetinasi de contribuer aux engagements de
la COP21, avec l'objectif de 100 milliards d’eunosur le financement de I'adaptation aux
changements climatiques. Enfin, cette possibiléeetbpperait la citoyenneté écologique des
7 millions de salariés qui bénéficient des deuxnies d’épargne salariale — étant entendu que
nous souhaitons voir leur nombre augmenter graxengmsures que nous avons déja prises.

M. le rapporteur pour avis. Je rejoins les préoccupations de Christophe Castan
notamment lorsqu’il nous incite a nous montrer eplames dans l'application des
engagements pris a I'échelle mondiale dans le cderia COP21. Toutefois, la disposition
gu’il propose risque d’avoir des effets de bord geene sais pas mesurer a ce stade,
notamment en termes d'assechement des FCPE sediddille pourrait provoquer des
transferts que nous ne savons pas évaluer postdiin

Je crois également savoir que cette dispositionl'fabjet d’intenses discussions
interministérielles.

En conséquence, je demande un retrait au rappotteimatigue de la loi
« Macron », afin que nous puissions, ensemble,dpeehattache du Gouvernement, ce qui
nous permettra, je I'espere, une fois éclairédesueffets de transfert, d’aboutir a une position
commune et de présenter un amendement pour laespahlique.

M. Charles de Courson.Moi qui suis un libéral, je trouve toutes ces &lée
sympathiques. Cependant, au-dela des effets de dpoed’appelle effets de substitution entre
produits, un autre probléeme est posé : qu’est-cenguentreprise « verte » ? L'amendement
renvoie prudemment a un décret qui définira uneermature des activités contribuant a
la transition énergétique et écologiqueCe dispositif me semble bien compliqué ! Enrevo
nous vraiment besoin ? Les marchés ne permettemgat de faire face aux besoins de
financement de la transition énergétique ? Disams ¥ptre amendement est sympathique,
mais qu’il peut étre peaufiné !

M. Christophe Castaner.Monsieur le rapporteur, je ne crois pas a 'efféwiction.
Un gestionnaire assez connu sur la place francAiseindi, a étudié cette thématique : il
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ressort de ses travaux que cibler I'affectationl’dpargne salariale constitue la meilleure
facon d’encourager les placements. Cette quéterteamene les gens vers I'économie verte,
sans compter que la loi « Macron » a permis deirg@da forfait social dans le cadre du
PERCO plus (plan d’épargne pour la retraite caflect

Par ailleurs, cette économie a besoin d’une démigislative, que 'amendement
propose, pour la premiére fois, d’apporter.

Je rejoins toutefois le rapporteur pour avis: dutf que des discussions
interministérielles permettent de mettre en ceuwr®hjectif qui nous rassemble tous, et qui
dépasse notre souhait de respecter la parole pnéigle. Je retire en conséquence mon
amendement en souhaitant qu’un travail soit efiecagsociant le rapporteur pour avis et les
ministres concernés.

L’'amendement esetiré.

La commission examine, en discussion commune, hesndements CF43 de
M. Charles de Courson et CF71 de M. Joél Giraud.

M. Joél Giraud. La loi du 26 juillet 2013 de séparation et de tatjon des activités
bancaires oblige les banques a informer leurstslides commissions d’intervention au moins
guatorze jours avant le prélévement de celles-cilsuwcompte de dépét. La plupart des
banques ne se conformant pas a cette regle, I'asnesrtt CF71 prévoit que son non-respect
soit sanctionné. D’autre part, I'information évegitament transmise étant souvent illisible,
noyée dans un relevé général ou glissée juste dvaniblicité, nous proposons gu’elle soit
adressée sur un document distinet

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable aux deux amendements. Tout
d’abord, il ne serait pas tres cohérent de défefadstabilité du droit et de modifier une
disposition entrée en vigueur en 2016. Ensuitetevebuhait que soit émis un document
distinct du relevé de compte, a I'heure ou les esagles banques sont de plus en plus
nombreux a opter pour I'e-relevé, me semble alleel@ours de I'évolution des pratiques.
Enfin, le montant de 'amende de5©00 euros par opération dont le client n'aura peé
informé» me parait un peu excessif, sachant que cen@amguements des banques a leurs
obligations d’'information ne sont pas sanctionnés gour.

M. Jérbme Lambert. Une obligation sans sanction n’est pas une oliigatNous
sommes en revanche préts a transiger sur le modeatiamende : vous pouvez préférer
500 euros ou 50, a 5 000. L’essentiel, c’est quélt une sanction.

Le relevé distinct peut certes compliquer les chos®is il les clarifie aussi. Parmi
tous les documents que vous envoie votre banqus, ne lirez sans doute pas une note de
bas de page, alors qu’il y a plus de chance que ypoeniez connaissance d'un document
spécifique.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, votre argument relati& &tabilité
législative ne tient pas. Il serait inexact de @méte que nous modifions la loi: nous la
complétons parce qu’elle le mérite, puisqu’ellexa ine regle sans I'assortir d’'une sanction.
Celle que nous proposons n'a qu’un caractére diffsusi vous souhaitez que nous divisions
par cent le montant de 'amende, nous y sommes.prét
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Quant a I'évolution des pratiques, nous demandamsl'mformation soit transmise
«sur un document distinet du relevé de compte : cela est parfaitement atiblp avec une
transmission électronique.

M. le rapporteur pour avis. Méme si nous modulions le montant de 'amende, ell
ne concernerait que I'une des nouvelles obligateungjuelles ont été soumises les banques
au cours des dernieres années, sans que des sano#osoient prévues pour les autres
obligations.

Les amendements saptirés

Article additionnel aprés [larticle 29 (art. L. 313-22 du code monétaire et
financier): Gratuité de [l'information annuelle transmise a laution d'un prét par
I'établissement de crédit

La commission est saisie, en discussion commure,adendements CF45 de
M. Charles de Courson et CF73 de M. Joél Giraud.

M. Charles de Courson.Tout établissement de crédit ayant accordé un@préte
entreprise sous la condition d’'un cautionnement ddbrmer chague année la personne
s’étant portée caution du montant du principal et dntéréts, commissions, frais et
accessoires restant a courir au 31 décembre de¢kaprécédente. Or, nombreuses sont les
banques qui facturent ce service a leurs cliemts aju’il s’agit d’une obligation Iégale. Ces
facturations dépassent souvent 50 euros, et dligigraent parfois 100 euros. Pour un crédit
d’'une durée de vingt-cing ans, il en codterait dancclient entre 1 250 et 2 500 euros. Les
banques, qui ne dégagent pas assez de marge eentamsdes crédits, cherchent une
compensation en facturant des services : ce nasshprmal | Cet amendement vise a garantir
la gratuité d’'une obligation légale.

M. Jérdme Lambert. Il ne s’agit pas d’'un service optionnel proposglpdanque et
choisi par le client, mais d’'une obligation légdleserait tres choquant qu’elle fasse I'objet
d’une facturation.

M. le rapporteur pour avis. J'ignore combien d'établissements facturent cette
prestation aux clients. Mes interlocuteurs n’onts p@manqué de mentionner que ces
facturations étaient prévues au contrat. Je n'&@as moins interpellé, moi aussi par le fait
gue le respect d’'une obligation légale donne liawn@ facturation. N'ayant pas eu le temps
d’évaluer précisément I'impact de vos amendem@atagets un avis de sagesse.

L'amendement CF73 esttiré.

La commissiomdoptel’amendement CF45.
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TITRE V
DE L’AMELIORATION DE LA SITUATION FINANCIERE DES EN TREPRISES
AGRICOLES ET DU FINANCEMENT DES ENTREPRISES

CHAPITRE Il
Mesures relatives a I'amélioration du financement ds entreprises

Avant 'article 34

La commission examine 'amendement CF61 de M. @ensi.

M. Yves Censi.Cet amendement reprend une disposition de la pitopo de loi
visant a assurer une égalité de traitement ent@eé&maet non-salariés en matiere de protection
sociale, que jai déposée avec plusieurs collegarsmars dernier, afin de moderniser le
régime des contrats « Madelin ». Je défendrai tBalamendements, en commission des lois,
qui porteront sur le méme sujet.

Celui-ci vise a indiguer clairement dans la loi doas les professionnels libéraux
relevant de la catégorie sociale des travaillews salariés doivent étre traités de fagon
identique au regard de la loi fiscale, quelle quiela catégorie d’imposition dont ils relevent.
Je rappelle que les pluriactifs peuvent subir utagenombre d’injustices.

Compte tenu de la jurisprudence, en l'absence dtefie clarification, certaines
professions pourraient se voir privées de l'acads eontrats « Madelin ». En effet, une
décision récente du Conseil d’Etat a conduit & idémer que les agents généraux
d’assurances ayant opté pour le régime fiscal d&giés seraient les seuls travailleurs de
droit privé ne pouvant pas bénéficier de la neiérdiscale sous plafond des contributions
destinées a alimenter des garanties collectivestdste supplémentaire et de prévoyance.

Outre les agents généraux d’assurances, il s’ggiegent de conforter la situation
des associés de sociétés d'exercice libéral, gqant soposables dans la catégorie des
traitements et salaires, bien qu’'affiliés au régsueial des travailleurs non salariés.

Ces mesures d’équité entre professions libéralealatiés s’agissant de I'acces aux
contrats « Madelin » devraient recueillir 'assargnt des membres de cette commission, et
celui de Bercy.

M. le rapporteur pour avis. J’avoue que je n'ai pas vraiment saisi la porteeet
amendement. Il me semble, aprés une premiére éecjutil vise a permettre de cumuler deux
avantages : la défiscalisation réservée aux tlauad non salariés et le régime
complémentaire géré par 'ARRCO. Quoi gqu’il en stés mesures proposées sont d’ordre
fiscal, et, comme pour toutes les dispositions eteemature, je renvoie le débat au prochain
collectif ou au projet de loi de finances. Pareaits, je note que nous ne disposons
actuellement d’aucun chiffrage du colt éventudbdeaesure proposée.

Mme Véronique Louwagie.Ce sujet mérite que lI'on s’y arréte. Une dispositio
fiscale permet aux agents généraux d’assurancgded pour le régime fiscal des salariés
alors qu'ils restent couverts par le régime sodes travailleurs non salariés. Toutefois, la
nature particuliere de ce régime fiscal a optiotene permet pas de bénéficier des déductions
lites aux dispositions de la loi « Madelin » ded.99onsieur le rapporteur, il ne s’agit pas de
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cumuler des avantages, mais de réparer une falts din dispositif en rétablissant une
cohérence dans la mise en ceuvre de deux régimes.

M. Charles de Courson.L'amendement aborde deux problemes. S’agissant des
agents géenéraux d’'assurances ayant opté pouriteadigcal des salariés, il faut éviter les
discriminations en matiére de couverture retrditene semble équitable de leur donner la
possibilité de bénéficier de la loi « Madelin ».

Qu’en est-il cependant des associés de sociét&srdiee libéral ? Sont-ils dans la
méme situation ? En cas de discrimination, il &&gurer un traitement équitable, mais est-ce
le cas ?

M. Yves Censi.Certains découvrent peut-étre le sujet aujourd’maiis le probleme
est ancien et récurrent. Cet amendement se cordergecéder a une sorte de « nettoyage ».
Les associés de sociétés d’exercice libéral sopbsables sur les traitements et salaires alors
gu’ils sont affiliés au régime social des travaitle non salariés. Il faut qu’ils puissent
bénéficier des avantages « Madelin ».

M. Dominique Lefebvre, président.La meilleure solution serait peut-étre de
clarifier tout cela d’ici a la séance publique etdeposer un amendement a cette fin.

L’amendement esetiré.

Article 34 : Habilitation a moderniser le financement par detés entreprises

La commission est saisie de 'amendement CF83 plpardeur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a faire « passer en dur » une
partie de I'ordonnance que le Gouvernement estiaéta prendre par I'article 34 du projet de
loi. L’alinéa 9 de cet article prévoit qu’'une pde I'actif de certains fonds d’investissement
pourra étre utilisée pour faire des avances en toogurant des entreprises.

Mon amendement, qui propose de modifier directerteeltdi sur ce sujet, a été tres
fortement suggéré par le Gouvernement. Il tendéaiper que ces avances en compte courant
ne pourront dépasser un certain plafond de I'atiffonds. En outre, il permet d’indiquer
gu’il s’agit de financer des actifs d’'infrastruatymotamment par le biais du label européen
ELTIF — «European Long Term Investment Fund

L'objet de cette mesure est donc d’apporter unatisml ciblée aux entreprises qui
portent des projets d’infrastructures dont le foement de long terme est compliqué a
mobiliser.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CF25 de Mme Marie-&me Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s’agit d’apporter deux précisions s’agissant de
I'habilitation accordée au Gouvernement, par I'&irl0 du présent article, a adopter par
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ordonnance des mesures destinées a permettre ainesrt catégories de fonds
d’'investissement de long terme d’octroyer des paétsentreprises.

Il convient d’'abord que la future ordonnance limiée périmétre des entreprises
éligibles a ces préts afin d’éviter de provoquervantable appel d'air. Plus précisément, il
faut réserver l'octroi de ces préts a des sociathmises aux négociations sur un marché
réglementé et disposant d’'un certain montant detadegation boursieére. Une telle regle
permettrait d’écarter du champ de I'habilitatiors @mtreprises de petite ou de moyenne taille
présentant un plus grand degré de risque, et dposis, s’agissant des entreprises
« éligibles », des informations nécessaires a lj@eacrédit.

L’ordonnance devra ensuite imposer aux fonds diadiilités des obligations en
termes d’'analyse et d’évaluation des risques, dmaiesance de la clientéle, entre autres
mesures permettant de préserver la stabilité demsygsfinancier.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. Madame Dalloz : nous avons une
divergence de vues sur la future ordonnance pujssglen nous, elle vise précisément a
diversifier les sources de financement des ensegrile taille intermédiaire et des PME, alors
gue votre amendement tend a les concentrer poali@gibénéficient aux grandes entreprises.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je le retire, mais le présenterai a nouveau pour |
séance publique.

L’amendement esetiré.

La commission émet un avés/orablea I'adoption de I'article 34modifié.

Apres l'article 34

La commission examine 'amendement CF111 du rappogour avis.

M. le rapporteur pour avis. Actuellement, le code monétaire et financier pitvo
gu’un compte-titres est, en principe, ouvert au rbame personne propriétaire des titres. Par
dérogation, ce compte-titres peut étre ouvert an dtun fonds commun de placement ou
d’un fonds de titrisation, ou encore au hom d’uteimédiaire agissant pour le compte d’'un
propriétaire de titres financiers établi a I'étranglLe présent amendement prévoit assez
logiguement que le compte-titres peut aussi étverd@u nom d’un intermédiaire inscrit pour
le compte d’'un organisme de placement collectif vateurs mobilieres (OPCVM) non-
résident.

M. Dominique Lefebvre, président.Quel est I'objectif recherché ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s’agit de permettre a des résidents étrangers
d’investir dans des fonds francais. Certes, I'diiffexst louable, mais, alors que I'on impose
aux résidents francais une transparence totale, inlasstisseurs étrangers participent
directement a des fonds d’'OPCVM dans l'opacitélies grande. Je crains qu'’il ne s’agisse
d’'une dérive par rapport a I'intention d’origine Jous mets en garde.
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M. Dominique Lefebvre, président.L’intermédiaire qui détient des titres pour le
compte d’autrui déclare-t-il I'identité de ce dexn?

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit d’'un intermédiaire inscrit en France,q& me
paraissait apporter les garanties nécessaires, j;aisgis prét a retirer 'amendement pour
examiner les questions techniques qui me sont posée

M. Dominique Lefebvre, président.Peut-étre, en effet, serait-il sage de retirer

lamendement, et de procéder a certaines vérifinatis’agissant de cette question de
transparence.

M. Charles de Courson.Une autre question importante se pose : ce dispemiait-
il conforme au droit communautaire ? Comment peutimposer aux nationaux des
obligations qui ne s'imposent pas aux autres ins®stirs de 'Union ? Je suis un peu troublé
par cet amendement.

L’amendement esetiré.

Article 35 : Habilitation a séparer les entreprises d’investissst et les sociétés de
gestion de portefeuille

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CF82 du rapporteur pawis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 35nodifié.

TITRE VI
DE L’AMELIORATION DU PARCOURS
DE CROISSANCE POUR LES ENTREPRISES

Article 37 (art. 50-0, 64bis, 102ter, 103, 151-0 et 293 B du code général des
impots) :Lissage des seuils de la micro-entreprise

La commission est saisie des amendements CF58 daidviAlauzet, CF125 et
CF104, du rapporteur pour avis, CF1 de M. Dino @mj CF35 de M. Charles de Courson et
CF105 du rapporteur pour avis, qui peuvent fai@bjet d'une présentation commune.

M. Eric Alauzet. L’'amendement CF58 vise & supprimer l'article 37.

Il est difficile de trouver un équilibre qui perrteet la fois de protéger les artisans et
de susciter les initiatives de micro-entreprene@st article tend a lisser les effets du
franchissement des seuils de chiffre d’affairesrges autoentrepreneurs, mais il semblerait
gue, dans les faits, tres peu d’entre eux en s@esthes, ce qui limite la portée de la
disposition. Par ailleurs, 'augmentation des sepiurrait aussi conduire certains artisans a
choisir la micro-entreprise — il semble que de nmuk chefs d’entreprise du secteur libéral
non réglementé soient concernés. Certes, ce daoptioh place tout le monde sur un pied
d’égalité, comme I'a indiqué M. Emmanuel Macron,isribpeut aussi donner lieu a des abus
et a des dérives.
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M. le rapporteur pour avis. Si vous le permettez, monsieur le président, j@svo
présenterai I'amendement CF105, qui constitue morpremier choix », avant
'amendement CF125 qui est en quelque sorte un demeent de repli.

Je considére que la mesure de lissage des selldsg’elle nous est proposée, n’est
pas indispensable. Au cours des auditions quenjemées, aucun de mes interlocuteurs n'a
semblé en étre un chaud partisan. Eric Alauzetdlavé : un trés faible nombre de micro-
entrepreneurs serait concerné — de mémoire, sewrchiffres de '’Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS), ce ne gomtl,6 % des sorties du régime de
lautoentrepreneur qui s’expliquent par un dépassgndes seuils. Cette mesure suscite
pourtant '’émoi de l'artisanat. Il est vrai que pdes le début de la Iégislature, nous sommes
assez souvent revenus sur ce sujet. Si nous esfinjoe nous étions parvenus a un
compromis avec la loi dite ACTPE de juin 2014, nposivons légitimement considérer que
Nnous commengons a remettre en cause cet équilibre.

J'estime toutefois que la philosophie de cette aign est intéressante. Si I'on
considére que le statut de micro-entrepreneur fitepds étre durable, qu'il est précaire, et
gu’il ne doit pas constituer le modele sur lequetre@ économie se fondera demain —
notamment en raison des faibles protections aifile aux acteurs et de la concurrence
relativement déloyale qu’il peut engendrer aux dbate certains seuils avec le secteur de
l'artisanat —, on peut vouloir faciliter le basaulent de I'entreprise sous le droit commun
fiscal et social.

Au regard de la faiblesse du nombre d’autoentrepnenconcernés, et afin d’éviter
tout malentendu, I'amendement CF105 vise non pagauwblement des seuils de droit
commun, mais une majoration de ces seuils de 5Cé&e solution éviterait les effets de
couperet actuels, tout en permettant d’accompagmer entreprise naissante dans son
parcours de croissance. Elle laisse au micro-emgnepir la possibilité de vérifier la viabilité
economique de son entreprise en lui donnant ledatapasser, a terme, sous le régime réel.

En analysant les amendements déposés par les das atitres, j'ai ensuite été
amené a déeposer un amendement CF125 qui visdlesese la position de notre commission,
a supprimer purement et simplement les dispositietetives a la réforme du lissage des
seuils de la microentreprise — c’est-a-dire leséals 11 a 19 —, tout en préservant les autres
dispositions de I'article 37, qui me paraisseriesti

Mme Véronique Louwagie.L’amendement CF1 vise a supprimer les alinéas 15
a 19 de l'article 37.

Il faut garantir un peu de stabilité au régime @esoentrepreneurs. Un certain
nombre de dispositifs le concernant ne s’appliqupré depuis peu, comme la fusion du
régime avec celui du micro-entrepreneur, I'immaiiation au répertoire des métiers et au
registre du commerce, la généralisation du paiemer cotisation fonciere des entreprises
ou I'ouverture obligatoire d’'un compte bancaireergg a I'activite.

Le projet de loi tend & modifier le régime de |@entrepreneur dans ses articles 37
et 39, ce dernier ne faisant pas partie de langade la commission des finances. L’article 37

vise a mettre en place un lissage afin d’éviter ges modifications du régime fiscal
n’interviennent en cours d’année en cas de dépasgatiun seuil de chiffre d’affaires.
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Afin d’éviter une distorsion de concurrence au idé&nt des entreprises soumises a
un autre régime, 'amendement tend a supprimepfeimportant avantage fiscal accordé aux
micro-entreprises.

M. Dominique Lefebvre, président.Les amendements CF1 et CF35 ont le méme
objet que 'amendement CF125 du rapporteur pols, aviquel vous pourriez vous rallier.

M. Charles de Courson.L’amendement CF58 d'Eric Alauzet, qui tend a la
suppression de l'article, est excessif ; la prajpmsidu groupe de I'Union des démocrates et
indépendants contenue dans 'amendement CL35npbalerée, tend a limiter la distorsion de
concurrence au détriment des sociétés exercantaleiuité hors du régime de la micro-
entreprise. La direction choisie par le Gouverngreshbonne ; il faut trouver un compromis,
sans exces.

M. Jérdme Lambert. De fait, un probleme se pose auquel il faut trougenede.

M. Christophe Castaner.Le dispositif permettant d’amortir le franchissermees
seuils doit étre maintenu, mais le niveau des saloit étre réduit. Ainsi réglerons-nous le
double probléme qui nous préoccupe tous : préverartrop forte distorsion de concurrence
et permettre la réintégration en douceur dans ¢& dommun des micro-entreprises apres
gu’elles se sont développées.

M. Dominique Lefebvre, président.Je ne doute pas que la discussion sur ce sujet
sensible se poursuivra en séance publique.

La Commissiomejettel’amendement CF58.
Puis elleadopte’amendement CF125.

En conséquence, les amendements CF104, CF1, CEF516é6tombent.

La commission examine I'amendement CF24 de MmeehEinristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous ne maitrisons rien : si lissage des seuysall
finalement, aucune étude dimpact ne permet quesneno mesurions le colt. Le
Gouvernement doit donc remettre au Parlement ymorapl’évaluation du dispositif dans un
délai d’'un an a compter de la promulgation deila lo

M. le rapporteur pour avis. L’'amendement de Marie-Christine Dalloz souligne le
caractére lacunaire de I'étude d’impact relatifaticle 37 ; cette caractéristique explique
pour partie les préventions que j'ai exprimées. rPautant, I'utilité de tels rapports m'a
toujours laissé dubitatif. En I'espéce, nous vendassupprimer le dispositif dont vous
demandez I'évaluation ; nous aurons l'occasiontédiiioger le Gouvernement sur son codt
lors du débat en séance publique. Avis défavorable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous ignorons si 'amendement qui vient d'étre
adopté prospérera, et donc sous quelle forme [wositsf figurera dans la loi. De plus, le
projet de loi tel qu’il nous est présenté fait |hasse sur I'aspect financier de la mesure
proposeée a l'article 37.
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M. Dominique Lefebvre, président.Je rappelle que la commission des lois
reprendra intégralement les amendements que notnenission aura adoptés ; les articles
seront donc examinés en séance publique dansdeti@u que nous aurons retenue.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 37modifié.

Apres l'article 37

La commission est saisie de 'amendement CF74 do&l.Giraud.

M. Jérbme Lambert. L'essor du fonds d’investissement de proximité-DQRP-

DOM), instrument de développement économique dedirfinancer les PME ultramarines
créé en 2011, a été bridé dés l'origine par unesg@qtion restreinte aux seuls domiciliés
fiscaux outre-mer. Il en résulte que 8 millionsutes cumulés seulement ont été recueillis,
une collecte vingt-cing fois inférieure a celle EP-Corse pendant la méme période. Aussi
proposons-nous dans cet amendement suggéré par culegue Ary Chalus douvrir la
souscription a I'ensemble des contribuables frangdide créer un régime fiscal unique,
aligné sur celui du FIP-Corse, avec une réductienl’ichpét sur le revenu de 38 % de
investissement, plafonnée a 12 000 euros pourcélibataire et a 24 000 euros pour un
couple, au lieu des 18 % permis pour les FIP-DOM.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit la de dispositions fiscales et je m’efferde
faire preuve de constance en renvoyant I'examerodtes les dispositions fiscales a la
discussion des lois de finances. Cet amendementgpieait en outre, a celui qui investit
outre-mer, de cumuler différents avantages : lenites publiques ne feraient qu’y perdre. Ce
n'est pas pour rien que sont prévus des dispositfiférents — un pour la Corse et un autre
pour I'outre-mer — et qu’ils ne peuvent s’additienn

M. Jérbme Lambert. Le bénéfice de ces avantages fiscaux est tout &maentrés
plafonné, monsieur le rapporteur...

La commissiomejettel’amendement.

TITRE VII
DISPOSITIONS DE MODERNISATION DE LA VIE
ECONOMIQUE ET FINANCIERE

Article 50 : Habilitation a recentrer du champ de la mission &aillance » du
Fonds de garantie des assurances obligatoires dentiages

La commission se saisit de 'amendement CF81 dpaideur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je retire cet amendement, a la rédaction duquauil
retravailler. Je me permets cependant d’appeldetiaon de notre commission des finances
sur le sujet. Si nous restreignons le champ dvetetion du Fonds de garantie des assurances
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obligatoires de dommages, un certain nombre deese@t d’assureurs ne sont plus couverts.
Quels dispositifs alternatifs permettraient, en dagléfaillance d’un assureur, de couvrir les
assurés, notamment dans le domaine de la sant let ebnstruction ? Nous n’avons pas
toutes les réponses. Il faut donc que nous présdibabilitation gouvernementale.

L’amendement esetiré.

bY

La commission émet un avifavorable a I'adoption de [Iarticle 50 sans
modification.

Article 51 (art. L. 613-30-3 du code monétaire et financieKjodification de la
hiérarchie des créanciers de liquidation ordonnés anques

La commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 51 sans
modification.

Article 52 (art. L.711-2, L.711-4, L.711-5, L.711-6, L.IfY et L. 7119 a
L. 711-12 du code monétaire et financier)ntégration de [I'Institut d’émission des
départements d’'outre-mer au sein de la Banque dede

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CF75 du rapporteur pawis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 52nodifié.

Article 53 : Modalités de changement des actifs des sociétésedé foncier

La commission émet un avifavorable a Il'adoption de [Iarticle 53 sans
modification.

Apres l'article 53

La commission se saisit de 'amendement CF27 de Marn®-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s’agit ici de tirer les conséquences de lamegade
la convention de mobilisation d'actifs entre la Bae de France et I'ensemble des
établissements bancaires. La Banque de Francehaisbsoumettre ces mobilisations d’actifs
non plus au régime de cession Dailly, mais au régil®s garanties financieres codifié aux
articles L. 211-36 et suivants du code monétairénaincier. Il convient de clarifier et de
sécuriser les transferts de créances fiscales kstretablissements de crédit et la Banque de
France.
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M. le rapporteur pour avis. Si I'objectif est la mobilisation de créances fissapar
les établissements de crédit auprés de la Banquigahee, il faudra affiner la rédaction du
dispositif. Par ailleurs, jai consulté la directiale la |égislation fiscale, qui m’a indiqué
gu’elle avait déja identifié le probleme. Il luittacependant du temps pour écrire de nouvelles
regles et nous pouvons en reparler lors de I'exatioeprochain projet de loi de finances. Si
cela vous convient, attendons I'automne.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je retire 'amendement, mais je le redéposeraiuen
de la séance publique, car je suis curieuse dgplanse du ministre.

L’amendement esetiré.

M. Dominique Lefebvre, président.Les amendements CF32 et CF33 de M. Henri
Emmanuelli ne sont pas défendus.

M. Alain Rodet. Je tiens cependant a dire tout le mal que jers@emonsieur le
président ! On ne réforme pas la gouvernance dealase des dépdts et consignations au
détour d’'un amendement ! Elle a résisté a Bismaackon Moltke et & Abetz. C’est la plus
grande institution financiére du monde, ce n’estlpabonne a tout faire de la République !

M. Dominique Lefebvre, président.Nous n’avons pas a débattre de ces
amendements, dont les signataires sont absents Jergijet sera sans doute abordé en séance
publique.

La commission émet un avevorable a I'adoption de I'ensemble des dispositions
dont elle est saisienodifiées
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Membres présents ou excuses

Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 24 mai 2016 a 16 h 45

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Dominique Baert, M. Jean-MariBeffara,
Mme Karine Berger, M. Jean-Claude Buisine, M. Gbpke Castaner, M. Romain Colas,
M. Charles de Courson, Mme Marie-Christine Dalldgl. Alain Fauré, Mme Aurélie
Filippetti, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Yann Galu¥). Joél Giraud, M. Marc Goua,
M. Patrick Hetzel, M. Régis Juanico, M. Jérome Lamb M. Dominique Lefebvre,
Mme Véronique Louwagie, M. Jean-Francois MancelP\rre-Alain Muet, Mme Monique
Rabin, M. Alain Rodet, M. Michel Vergnier

Excusés. - M. Gilles Carrez, M. Jérobme Chartier, M. Henri Enmmualli,
M. Jean-Claude Fruteau, M. David Habib, M. MarcHwe, M. Victorin Lurel, Mme Valérie
Rabault, M. Philippe Vigier, M. Laurent Wauquiez

Assistaient également a la réuniorM- Yves Censi, M. René Dosiere, Mme Chantal
Guittet, Mme Christine Pires Beaune, M. Lionel Tard
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