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La commission entend Mme Marielle Thuau, directriles services judiciaires,
Mme Isabelle Gorce, directrice de I'administratiggénitentiaire, et M. Philippe Lonné,
sous-directeur de la°&ous-direction de la direction du budget.

M. le président Gilles Carrez.Comme I'an dernier nous organisons, a I'occasen d
'examen du projet de loi de réglement et dansaldre de la mission de contréle qui est une
dimension essentielle du travail de la commissies @inances, un cycle d’auditions de
responsables de programmes. Nous accueillons dthouldes responsables du programme
166 Justice judiciaireet du programme 10&dministration pénitentiaireJe remercie de sa
présence notre collegue Dominiqgue Raimbourg, peéside la commission des lois, et en
votre nom, je souhaite la bienvenue a Mme IsabBlece, directrice de I'administration
pénitentiaire, et a Mme Marielle Thuau, directriEs services judiciaires, au ministére de la
justice, ainsi qu’a M. Philippe Lonné, sous-directde la 8 sous-direction a la direction du
budget. Nous avons souhaité lors de ces auditionis & point de vue des responsables de
programmes des ministéres dits « dépensiers », cgammtation péjorative, mais également
de leurs interlocuteurs du ministére des finanars perner plus précisément les questions
qui se posent sur I'exécution des crédits. Lagestson organisation et ses crédits, font débat
depuis plusieurs mois. Nous allons avec ces amgitrmus pencher sur les difficultés que
vous rencontrez et dont le garde des sceaux nalestas ces dernieres semaines alors méme
gue la missiodusticeest affichée comme une priorité.

Notre commission suit, en effet, de pres les quedd@imilliards d’euros de crédits
qui financent les missions confiées a la justiceudNavons recu, fin 2014, une enquéte sur les
frais de justice demandée a la Cour des compteplication du 2° de I'article 58 de la loi
organique relative aux lois de finances ainsi qusipurs référés au cours des derniers mois,
gue jai transmis aux rapporteurs spéciaux sudsgssir la fonction de la police judiciaire
dans la police et la gendarmerie nationales ;dekeé de formation du ministere de la justice ;
la fonction d’inspection au ministere de la justites interceptions judiciaires et la
plateforme nationale des interceptions judicia(felll]) ; la prise en charge et le suivi, par
'administration pénitentiaire, des majeurs condamnet enfin la gestion des personnels
pénitentiaires.

Nous attachons dans cette commission, Mesdameglilestrices, une grande
importance au bon fonctionnement budgétaire desioms qui relevent des responsabilités
régaliennes de I'Etat. C'est une priorité absolue gle veiller & la meilleure utilisation
possible des crédits publics avec l'idée de dépems®ns, ou autant mais en dépensant
mieux, tout en restant particulierement attentif@spect des besoins financiers des missions
régaliennes de I'Etat.

Mme Marielle Thuau, directrice des services judiciaes. Monsieur le président je
vous remercie beaucoup de donner I'occasion aucsejudiciaire de pouvoir présenter le
bilan de I'année 2015. Cet échange me semblertrpsrtant au regard tant des dispositions
de la loi organique relative aux lois de finande®I(F) mais aussi au regard d’un nécessaire
dialogue constructif pour qu’ensuite les projetdai@uissent se traduire dans la réalité.

A titre introductif, je voudrais tout d’abord ditie la justice se modernise — phrase
qui peut sembler banale mais qui ne lI'est pas —agueoit par le vote du projet de loi de
modernisation de la justice du X>diécle ou grace aux multiples mesures mises emneoeas
dernieres années qui se traduisent dans la gestiles résultats budgétaires. Cependant, la
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justice est confrontée a une réalité, celle de meynités et de difficultés sur lesquelles le
garde des sceaux s’est déja exprime.

La modernisation de la justice s’observe d’abordrfdes frais de justice. Ceux-ci
constituant une réelle difficulté, nous avons mispéace un systeme informatique, Chorus
portail pro, pour permettre leur gestion totalemeéématérialisée. Le prestataire de frais de
justice va pouvoir saisir sa prestation sur le gbrtSa demande sera traitée de maniére
totalement dématérialisée par le tribunal qui varégier la réalité du service fait et valider la
demande de paiement. Ensuite, elle est transmigeurs de maniére dématérialisée au
service administratif régional (SAR) qui va effemtudes contrdles avant de I'adresser a la
direction générale des finances publiques (DGFjRi),va effectuer le paiement. La mise en
ceuvre de ce portail a été précédée d’'une expérmti@mien 2014 qui s’'est terminée en 2015.
Les derniers rapports ont souligné le progres sgot® pour les prestataires et 'amélioration
des délais de traitement. Il s’agit d’'une avancéwoirtante, effectivement en termes
d’amélioration du service rendu aux prestatairemaitectement aux justiciables mais aussi
en termes de pilotage de la dépense car ce podad permet au niveau central et régional
d’avoir une visibilité sur la dépense par prestat&t par type de dépense. Dans le méme
temps, au cours de I'année 2015, il a été constadébaisse des charges a payer, qui sont
passées de 156,8 millions en 2014 a 133,6 millem2015, hors frais de justice pour le
terrorisme, soit 7 millions d’euros affectés finl#0

Nous disposons aussi désormais d’'un service denifastration centrale qui est
consacré a laide a la décision. Pour la désignatdtun expert dans l'accident de la
Germanwings par exemple, le service central s'églagdé pour aider les magistrats concernés
a déterminer quel était le bon niveau de I'experts sa bonne définition, pour trouver
'expert le mieux adapté et au meilleur colt. Gakmnifeste notre volonté d’encadrer les frais
de justice non pas pour limiter les investigatiomsis pour que ces actes aient un codt qui
reste contenu.

Nous avons, en paralléle, la volonté d’améliores tnditions de travail des
personnels. En 2015, a eu lieu la réforme du stesitgreffiers et des directeurs des services
de greffe. Cette réforme a eu deux objectifs : d'part recentrer les directeurs de service de
greffe sur des fonctions d’encadrement et leur dordes missions a la hauteur de leur
recrutement et de leur niveau de formation et, tdtapart, recentrer les greffiers sur les
missions d’'assistance aux magistrats et de gadenis procédure. Cette réforme a été opéree
dans le cadre d’'un dialogue social constructif desmrganisations syndicales et a abouti en
octobre 2015.

bY

Les événements de janvier 2015 ont conduit a I'adopd’'un plan de lutte
anti-terroriste (PLAT) qui a été décidé par le Fenministre. Les moyens alloués dans ce
cadre ont été consacrés d'une part a la juridicpanisienne qui traite des affaires de
terrorisme pour augmenter ses moyens et, d’autite éa sécurisation des juridictions pour
les justiciables et le personnel par la mise emeptle systemes de vidéosurveillance, de
gardiennage ainsi que de controles d’acces. Taitecdraine des charges nouvelles pour les
juridictions.

Nous observons sur les trois dernieres années ws&sipn importante sur le
fonctionnement des juridictions. Les crédits consa@u fonctionnement courant n’ont pas
connu d’augmentation en 2015 alors que les per¢ordmvent faire face a des charges
supplémentaires en termes de contentieux et queatesnnels supplémentaires ont da étre
affectés au titre du PLAT a Paris. Ceci s’est tiagh¢caniquement par une augmentation des
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frais de fonctionnement courant de 17 % a la fin lémnée 2015. Les budgets de

fonctionnement baissent en exécution depuis 20%@mmoent en raison des charges de
I'occupant qui sont importantes. Nous avons un paraobilier vieillissant qui ne répond pas

aux normes et pour lequel il est difficile de cdiecila nécessaire ouverture au public et les
obligations de sécurité. Ceci se traduit par degrats multi-techniques de maintenance et
d’entretien faisant appel a des sociétés spéaalisgui pésent sur les budgets de
fonctionnement des juridictions. Ceci explique auls sensation de dégradation des
conditions de travail exprimée par les magistratggrise par le garde des sceaux.

Nous assistons pourtant a une augmentation du momrmagistrats dans les
juridictions. Depuis 2015, nous avons 29 magisteatsplus. Ceci peut paraitre surprenant
guand on lit gu’il manque 1 000 magistrats, mais egent du fait qu’on ne compare pas ce
qui est comparable. Il y a aujourd’hui 500 audi¢ewle justice en formation & I'Ecole
nationale de la magistrature et leur comptabilisatbu non dans le hombre de magistrats
effectif crée une différence importante. De mérag,rhagistrats a titre temporaire et les juges
de proximité sont comptés dans les équivalents sepigin (ETP) ou dans les équivalents
temps plein travaillé (ETPT) mais pour autant net g@s des magistrats professionnels. lls
sont plus de 300 et si on les additionne aux 50@@tewrs de justice et a la vacance dite
« frictionnelle » qui est d’environ 3 %, nous aomg a ce chiffre de 1 000 magistrats. La
réalité est qu'il y a plus de magistrats qui samtaetivité aujourd’hui. Pour la premiére fois
depuis 2015 le solde est positif : il y a plus degistrats qui sont entrés que de magistrats qui
sont partis a la retraite, chiffre qui avoisine BB0 et est a peu prés constant. Enfin, je
rappelle qu'il faut trente-et-un mois pour former uge et que le concours de 2013 est le
premier concours qui a permis de recruter en mdseseauditeurs. De 2009 a 2011, entre
135 et 150 postes étaient offerts lors des congaersgjui était notoirement insuffisant pour
faire face ne serait-ce qu'aux renouvellementsddgerts a la retraite. Le nombre de places
du concours de juin 2012 était en augmentation repport a ce qui avait été prévu
précédemment mais les instituts d'études judicgaii&l) et les étudiants n'étant pas au
courant de cette augmentation des postes, il npag eu autant d’inscriptions que nous
I'aurions souhaité. Pour ne pas descendre en desdam certain niveau, il n’y a donc pas eu
de recrutement a hauteur des postes proposes. ei@siment a partir du concours de 2013
gue des recrutements plus importants ont été gffeBin septembre 2015, pour la premiéere
fois, la promotion nous a permis de passer le aapsalde positif et fin 2017 cela sera
également le cas.

Je précise que pour les magistrats, le nombre depeacants est relatif puisqu’il
est mesuré par rapport a ce qui est nécessaire wtanguridiction pour faire face a un
contentieux particulier dont nous ne sommes pastresaides évolutions. La loi de
modernisation de la justice va nous permettre.egpére, de déjudiciariser des procédures
mais pour I'instant nous allons plutét vers une dede de justice plus importante, avec des
audiences qui sont plus longues, plus d’expertedémoins, ce qui alourdit mécaniquement
la charge de travail. Cela se traduit dans nogsateurs de performance, qui ont tendance a se
détériorer en termes de délai de traitement ettalek. sC’est la raison pour laquelle il nous
faut poursuivre ces recrutements.

Mme Isabelle Gorce, directrice de I'administration pénitentiaire. A titre
liminaire, il est important de rappeler que I'adisiration pénitentiaire est une administration
dont les moyens de fonctionnement et la masseiaalaroissent considérablement depuis
plusieurs années. Entre 2012 et 2016, la masseagalgitre 2) a, en effet, augmenté de 17 %
et hors titre 2, les crédits ont cri de 16 %. Aaltdes moyens dont bénéficie 'administration
pénitentiaire ont connu une hausse de 17 % depdR.2Pour I'année 2015, entre les
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créations opérées en loi de finances, les plankttke contre le terrorisme et le transfert

d’emplois du ministére de l'intérieur vers le migie de la justice pour effectuer les

extractions judiciaires, I'administration pénitexité a obtenu 1 171 créations d’emplois. Elle
a procédé a 2 058 recrutements dont 1555 sumsila@t 344 conseillers pénitentiaires

d’insertion et de probation (CPIP). Il s'agit demgements considérables qui mettent sous
tension I'Ecole nationale d’administration pénitaite (ENAP).

Toutefois, concernant les emplois de surveillahdrsaque nous attendions un
recrutement de 717 surveillants, seules 426 créatibemplois ont été effectives, auxquels
s’ajoutent les transferts d’emplois, ce qui faiequous n’atteignons pas le plafond d’emplois
fixé en loi de finances. En effet, les départs cleszpersonnels de surveillance sont tres
importants. Nous sommes capables d’évaluer et édirprde facon relativement exacte les
départs a la retraite. En revanche, il nous est gifficile d’évaluer les départs liés a des
démissions, a des détachements auprés d’autresiattations ou a une promotion interne
qui est extrémement dynamique au sein de I'admatish pénitentiaire. Ainsi, beaucoup de
surveillants passent et réussissent le concouBRIB. De fait, les départs, soit en cours de
scolarité soit a la toute fin de la scolarité, do@s importants, de I'ordre de 8 a 10 %.

A ce phénomeéne, s'ajoute le manque d’attractivitéretier de surveillant qui crée
une vraie difficulté pour 'administration pénitaite, a un moment ou I'ensemble des forces
de sécurité recrutent massivement des personngdministration pénitentiaire n’est pas
celle qui attire au premier chef de jeunes recruasnoyenne d'age des éléves de I'Ecole est
d’ailleurs de 29 ans : on devient surveillant pludéns une seconde partie de carriere, aprés
avoir connu une expeérience professionnelle dangriee et, souvent, une période de
chémage.

Nous avons souhaité engager une réflexion de fondesprobleme dans le cadre de
la sortie de crise du conflit social qui a eu lellautomne et I'hiver 2015. Nous avons créé
une prime de fidélisation, a l'instar de ce quifa# dans la police nationale, qui vise a
stabiliser des jeunes surveillants dans leur preem®loi, notamment dans les établissements
pénitentiaires peu attractifs qui connaissent darngmtes vacances d’emplois. Cette prime est
en cours d'élaboration avec la direction généradel’ddministration et de la fonction
publique. Le dispositif devrait permettre a la fdes reprendre le stock des agents qui ont été
affectés dans des établissements a faible attitécéivde faire bénéficier les nouveaux agents
qui arriveront dans ces établissements, a part?0d€, d'un systeme favorisant leur stabilité
pendant cing ans sur le premier poste.

Nous avons souhaité également réfléchir sur laonédjsation des concours, qui
serait un moyen efficace de recruter des survédlldans des régions ou cela est difficile : en
région Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA), dans kgion lyonnaise et en région
parisienne. Cette régionalisation est cependafficitf a faire accepter aux organisations
professionnelles, qui y voient un frein a la madéikt le risque pour les titulaires de manquer
de possibilités de changer d’affectation en cowrscdrriere. Les discussions ne sont pas
encore parvenues a leur terme.

Les enjeux de recrutement sont donc tres importguar I'administration
pénitentiaire. 1l est prévu en 2016 de procéder E6Qrecrutements. Je rappelle que
'administration pénitentiaire dispose d’'une seefainique école qui forme la totalité de ses
agents. L'école sera encore davantage mise sos®meau cours des années a venir car les
générations « Chalandon », c’est-a-dire les gépnémtde surveillants qui ont été recrutés
massivement au début des années 1990, commencéepantir a la retraite des 2020. Ceci
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pose la question de la capacité de I'Ecole — wlielle est aujourd’hui calibrée — a former
tous ces nouveaux surveillants.

Nous connaissons un taux de vacance d’emplois ItEdministration pénitentiaire
qui reste trés élevé et que nous essayons de corAblé juin 2016, le nombre de vacances
parmi les surveillants était de 1 419, ce qui et timportant. Le taux de couverture global,
qui est de 94 %, peut paraitre élevé mais dandabligsement pénitentiaire dans lequel le
travail est posté, il est extrémement importansateirer les emplois pour que I'ensemble des
postes soit couvert. Nous avons connu des pics abance comme en mai 2016, de
1 800 emplois, ce qui met évidemment les établissgsnen grande difficulté. Grace aux
recrutements de 2015 et de 2016, nous souhaitineskfaisser le nombre de vacances aux
alentours de 1 000 début 2017 et aux alentour@eal8but 2018. Non seulement il faut que
nous parvenions a recruter massivement des peilsodaesurveillance en disposant d’'un
dispositif attractif, mais nous devons égalememtgrar a former I'ensemble de ces agents et
fiabiliser le systeme en les sédentarisant le lplnigtemps possible sur leur premier poste.

Concernant le fonctionnement des établissemerggédution 2015 en crédits de
paiement s’est élevée a 1,217 milliard d’eurosjuereprésente la totalité des crédits arbitrés
dans le schéma de fin de gestion, soit un taux aesammation de 100 % des crédits
disponibles. Les premiers postes de dépenses camtda gestion déléguée et les contrats de
partenariat public-privé (PPP), puis viennent l'iptriiier, la gestion publique et enfin, la
santé des personnes. Ce dernier poste représem@li8is d’euros de dépenses dans les
services déconcentrés et 95 millions d’euros disatiins, ce qui est considérable.

Les faits marquants de la gestion en 2015 sondlesord a une baisse de 2 % des
charges a payer par rapport a 2014. Cette baisse,dépenses de santé, est de 15 %. Les
dépenses de santé ont quant a elles connu une aiagioe trés importante de 31 % entre
2014 et 2015. Plusieurs facteurs expliquent lan@sgjon des dépenses : outre les annulations
intervenues des la discussion du projet de loiimkntes, le programme 107 a subi plusieurs
annulations de crédits en cours de gestion pounaomntant de plus de 79 millions d’euros,
alors que des besoins nouveaux ont impacté laogestiu 31 décembre 2015, plusieurs
marchés de gestion déléguée sont arrivés a échéace été renouvelés dans le cadre des
marchés publics d’exploitation-maintenance et deiges a la personne des établissements
pénitentiaires (MGD-2015). Ce nouveau marché anét#ié en septembre 2015 afin de
préparer son démarrage en septembre 2016 et l'ayanévue aux marchés a été payée en
guasi-totalité en 2015, soit un montant de 8 mrilio’euros.

La rigidité de certains déterminants de l'admimstm pénitentiaire (les taux
d’'indexation en application de dispositions cortwaties, les taux d’occupation des
établissements...) explique I'évolution de ces déperde plus de 15 millions d’euros par
rapport a 2014.

En 2015, quatre structures pénitentiaires ont &ésren service : la maison centrale
de Vendin-le-Viell, le centre de semi-liberté deifda Santé, qui est passé en contrat de
partenariat public-privé, et les centres pénitéresade Beauvais et Valence. L'administration
pénitentiaire a, en outre, pris possession du egdnitentiaire de Riom.

La mise en ceuvre de la loi du 15 aolt 2014 a edtrdé nombreux déménagements
ou redimensionnements des services pénitentiaiiesedion et de probation (SPIP) afin de
permettre I'accueil de 1 000 agents sur la per@@Eb-2017, soit une augmentation de 20 %
de ces services. Ce cycle de déménagements n'esingare terminé. Nous avions obtenu
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environ 2 millions d’euros a cet effet; la déperssest finalement élevée a 17 millions
d’euros pour 2015 pour permettre d’installer cegnég) dans des conditions de travail
satisfaisantes.

S’agissant du service de santé déconcentrée, B eniplace du nouveau circuit de
facturation centralisé entre la direction de l'adistration pénitentiaire, la direction de la
sécurité sociale et la Caisse nationale de I'asseramaladie des travailleurs salariés
(CNAMTS) a nécessité d’engager l'apurement de l#edsanitaire de I'administration
pénitentiaire en recensant les factures de samtéffort significatif a été réalisé pour honorer
leur paiement. La dépense de santé déconcentréellet due a I’Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) s’élevemsi @ 133 millions d’euros contre
129 millions d’euros prévus en loi de financesiahit en 2015 et 127,3 millions d’euros en
2014. Faute de crédits de paiement pour honordadésres, les restes a payer ont augmenté
de facon conséquente de 31 % par rapport a 2014 apteindre 38,5 millions d’euros.

Enfin, I'investissement immobilier, hors contrats gartenariat public-privé, a lui
aussi progressé, malgré un schéma de fin de gesimaportant des annulations et des reports
de crédits de paiement. Sur les opérations meragd&spgence publique pour 'immobilier de
la justice (API1J), la dépense s’éleve a 192 mifliaheuros, portant principalement sur les
opérations du centre pénitentiaire des Baumettésm{Bions d'euros), du centre de
Fleury-Mérogis (40 millions d’euros), du centre péntiaire de Papéari (37 millions d’euros)
et du centre pénitentiaire de Draguignan (24 nm#licd’euros). La dépense des services
déconcentrés a été de 104 millions d’euros, domhilldbns mobilisés dans le cadre du plan
de lutte anti-terroriste (PLAT), avec 'aménagemaded unités dédiées mais surtout la mise en
ceuvre des mesures de sécurisation afin d’évitgrdduction de moyens de communication
illicites, l'installation des filets anti-projectis ainsi que I'amélioration des conditions de
détention. Nous avons ainsi supprimé des dortairs des établissements d’Angouléme et de
Draguignan. La consommation de I'ensemble du budmygdrationnel du programme
immobilier est en progression de 13,5 %, soit pei85 millions d’euros.

Enfin, I'année 2015 a été marquée par 'effort oradi de lutte contre le terrorisme
auquel I'administration pénitentiaire a pris pai, dépit d’'une mise a disposition tardive des
crédits ouverts par le décret d’avance du 9 a@132 Le taux d’exécution des crédits s’éleve
a 92 % en crédits de paiement, témoignant aing dierte mobilisation des personnels et de
la nécessaire couverture des besoins déja identifess dépenses en matiére immobiliere ont
été exécutées a 100 % : il s’agit de I'équipemerd dnités dédiées mais aussi d'autres
dépenses de sécurisation des établissements piamiesn La gestion publique implique
essentiellement des dépenses de réinsertion afieateement de nombreux programmes de
prise en charge ainsi que des activités dans HEdisgtements pénitentiaires, a hauteur de
9,7 millions d’euros, qui ont été exécutées a 83 %.

L’ENAP a été renforcée en raison de l'effort codsable qui lui a été demandé, en
termes de formation de 'ensemble des jeunes agéndis formation continue sur le processus
de radicalisation, avec notamment les enjeux atction.

Enfin, nous avons financé une importante campagrethmunication pour recruter
des personnels de surveillance — vous avez sarte gauvoir des affiches sur les autobus
ainsi que la campagne télévisuelle qui a été laetdpii est la méme que celle de I'année
derniere.
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M. Dominique Raimbourg, président de la commission des lois
constitutionnelles, de la |égislation et de 'admiistration générale de la RépubliqueJe
voudrais tout d’abord rendre hommage aux persorhelgistice, qui, comme vous l'avez
souligné, doivent s’adapter constamment a des guoeé et a des actions nouvelles, ainsi
gu'aux personnels pénitentiaires, a qui I'on dengarttiaccueillir 68 000 détenus dans
57 000 places, ce qui, bien évidemment, s’avefeitki

Je poserai plusieurs questions. La premiére part¢isformatique. D’'une part, les
programmes informatiques sont multiples, et ne quag toujours reliés entre eux. Le
programme judiciaire Cassiopée n’est pas relié ymteme de traitement des procédures
policiéres, ce qui oblige les agents de policeadser chaque document pour les envoyer a la
justice. Le programme Cassiopée n'est pas nonrpliésau nouveau programme de gestion
des détenus Genesis, qui n'est quant a lui pasectérau programme informatique des
services des services pénitentiaires d'insertiodeeprobation (SPIP), ce qui entraine des
ruptures dans la dématérialisation. D’autre parangl je me suis rendu avec mon homologue
de la commission des lois du Sénat, M. Philippe, Bas tribunal de grande instance de
Créteil, la procureure de la République et le piesi du tribunal nous ont expliqué qu’un
tribunal de cette taille ne disposait pas d’un linfaticien capable d’assurer la maintenance
des outils informatiques, ce qui est regrettable.

En ce qui concerne l'administration pénitentiaige propos des programmes de
construction, peut-on comparer le colt, rapporténa place de prison par exemple, des
projets prenant la forme de partenariats publigépret celui des autres projets en
administration directe ? De méme, est-il économmuprd efficace de recourir a la gestion
déléguée ?

Mon troisiéme point porte sur les programmes préasg I'extraction des détenus.
Le transfert a été difficilement mis en place, &8 négociations entre les ministeres de
l'intérieur et de la justice se sont, dans un pezntémps, faites au détriment de la justice
pénitentiaire. Aujourd’hui, prés de 1 600 agentst sdfectés a I'extraction des détenus, afin
de les présenter dans les tribunaux. Des diffisybirsistent, et les services judiciaires sont
appelés a réquisitionner des policiers et des gerela qui sont parfois réticents.

Je souhaite également aborder la question desspla@ecupées en prison. Selon les
estimations transmises a notre commission par imirelogue avec qui nous travaillons
souvent, entre 2 500 et 4 500 places seraient upées. Certes, toutes les places inoccupées
ne peuvent I'étre, notamment parce que certainestrd elles sont spécifiques a un public
particulier — détenus mineurs, femmes, places straile, par exemple. Néanmoins, comment
pourrait-on optimiser le taux d’occupation des ptadisponibles ?

Enfin, je me suis récemment rendu a Bois-d’Arcyadrhinistration et les syndicats
ont souligné que les nouveaux personnels veuleittegla région parisienne en raison du
colt des logements. Serait-il possible de dispaterconventions pour bénéficier de
logements moins cher dans les régions dans lesgumlui-ci est un obstacle a I'implantation
de jeunes fonctionnaires ?

M. Patrick Hetzel, rapporteur spécial des crédits @ la missionJustice. Je vous
remercie, Mesdames les directrices, pour vos pt@sems. Mon intervention sera
complémentaire de celle de M. le président Raindpoue manque de moyens de la justice
francaise est flagrant. Cela se retrouve particeiient dans quatre secteurs: la masse
salariale insuffisante au regard des plafonds dieimp les frais de justice et de
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fonctionnement pour lesquels les charges a payeone plus sérieusement recensées ; les
dépenses d’investissement sacrifiées pour assgeaultres postes de dépenses ; les dépenses
d’aide juridictionnelles financées par des expédiene que le garde des sceaux rappelait
dans une interview en date du 3 avril dernier. & gue commissaire aux finances, je releve
notamment que ce dernier avait alors souligné gselle loi importante pour son ministére
était la loi de finances !

Vous étes toutes deux responsables de programaneul’occasion de I'étre par le
passé. La LOLF avait concu le role du responsablerdgramme comme un acteur de terrain
de la nouvelle action publiqgue, comme le rappéalgidlement le décret du 7 novembre 2012
relatif a la gestion budgétaire et comptable pulgig.e responsable de programme est ainsi
chargé de I'élaboration et la mise en ceuvre durprome, et a ce titre, il élabore la stratégie
et le budget, il organise le dialogue de gestierpilotage du programme, et en présente les
résultats. Néanmoins, pour qu’un gestionnaire dmgnamme remplisse efficacement sa
fonction, il faut que les moyens disponibles soied hauteur des objectifs fixés. Or, jai le
sentiment qu’on vous impose une sorte d'« injomctfaradoxale », en vous demandant
d’atteindre des objectifs ambitieux mais en déalpgr rapport a la faiblesse des moyens
alloués. En France, la justice col(te 61 euros paetapar citoyen, contre 114 euros en
Allemagne. Un parquetier francais traite 2 500 pdazes par an, la ou la moyenne
européenne est de 615. Avec un budget aussi aantaaiel est le réle d’'un responsable de
programme ? Quelles sont vos marges de manoceuvre ?

Je souhaite également évoquer la question destissa®ments pénitentiaires. Les
investissements immobiliers en particulier sontifas pour parer au plus presse, c’est-a-dire
au fonctionnement courant. Cela n’arrange pas tlaatsdn sur la durée. Sur les quatre
dernieres années, de 2012 a 2015, les annulat®rgédits hors titre 2 sur le budget de
'administration pénitentiaire se sont élevées & M®illlions d’euros en autorisations
d’engagement (AE) et a 245 millions de crédits diement (CP). La Cour des comptes avait
observé que les annulations et les redéploiements de créditstilla 5 au profit des
dépenses de fonctionnement manifestent un renontene projets a moyen et long terme,
au profit de préoccupations de gestion plus imntédia_a Cour estime que le ministére de la
justice ne peut durablement sacrifier les créditev@stissement sans compromettre a terme
la mise en ceuvre de ses missienQuel regard portez-vous sur cette question, gjoint
celle concernant la gestion des programmes ? Hstriinent de mobiliser les dotations
d’'investissement pour financer les dépenses detifmmement ? Ces errements semblent
continuer, puisque le décret d’avance du 2 juin620dont nous avons parlé récemment,
procede a 50 millions d'euros d’annulations surbledget de la justice, dont 30 millions
d’annulations de crédits d'investissement et dectionnement sur le budget de
'administration pénitentiaire.

La capacité réelle des établissements pénitergjajj@ est passée de 48 021 places
au T'janvier 2002 a 57 236 ali"janvier 2012, stagne depuis cette date. Le nomhd@Eaces
n‘augmente plus alors que la contrainte pénale étpit la mesure phare mise en place par
Madame Taubira, est un échec et que le nombretdawd€n’a jamais été aussi élevé dans les
prisons francaises. Il est de 68 000 personnesrdéc®es au °i janvier 2016, record
historique. En 2012, il y avait 64 700 détenus,t qmies de 4 000 détenus de moins
gu’aujourd’hui.

Sur la question des frais de justice et de fonogoment, certaines charges réelles
sont en augmentation, mais ne sont pas comptaslit¢® contrdle de I'exécution budgétaire
sur 'année 2014 avait déja réservé des surpnmesgue les frais de justice s'étaient avérés



étre plus importants que prévus. Le Gouvernemenil #intention de doter la justice
judiciaire de moyens de fonctionnement adéquatsoh Mrédécesseur aux fonctions de
rapporteur spécial du budget de la justice souliggail était important de d’inciter le
développement de mécanismes assurantiels, afimderlle recours a I'aide juridictionnelle.

J'en viens a I'exécution du budget 2015. Lors aexdmen de la programmation
initiale en janvier 2016, le contrbleur budgétatecomptable ministériel — le CBCM — avait
émis un certain nombre de réserves. Quelle esé \aMis sur ces réserves ? Pourriez-vous
eégalement faire le point sur I'état le plus récdatl’exécution, établi lors de la revue de
printemps, qui vient d’avoir lieu ? Considérez-vogge les crédits sont suffisants, ou
conviendrait-il de recourir a des mesures de ded#s projets sont-ils actuellement en cours
a cet égard ?

Enfin, dans sa note d’exécution budgétaire pous2@il Cour des comptes critique
laugmentation des reports de gestion sur I'exercgaivant. Ces reports sont passés de
16 millions d’euros en 2013, a 48 millions d’euls 2014. En 2015, les reports de credits
vers 2016 atteignent 54 millions d’euros. Il s’agiburtant d’'un artifice. Ou en est-on
actuellement ? Ces reports de charges ne risglsgras de dégrader I'exécution budgétaire ?

M. Jean-Louis Dumont. Je souhaite réagir sur la question des charges de
'occupant. L'immobilier est rarement aux normetsjeesuis frappé par l'indigence qui frappe
certains tribunaux, mais ce sont surtout les mogengersonnel qui semblent manquer. J'ai le
sentiment que ceux-ci sont actuellement concentégurd’hui sur I'lle de la Cité,
éventuellement, demain aux Batignolles, c’est-a-dirr le Palais de justice de Paris. Certes,
des mesures ont certes été prises, et les gre$iertsaujourd’hui plus nombreux mais cela
reste insuffisant.

J'ai recu, hier, certaines personnes qui ont soéligue les conseillers pénitentiaires
d’insertion et de probation se sentaient délaisgésme permets de vous faire passer ce
message. Dans le méme temps, je me suis intérelss&taucture de I'emploi au sein de
'administration pénitentiaire : cette structurd-ele adaptée aux besoins et aux missions
actuels ? La mobilité, interne comme externe, st importante : pourquoi ne pas prendre
cette possibilité en compte dans I'organisatiofiatéministration pénitentiaire ?

Sur la question des déménagements, avez-vous @sé edseignements de la
réorganisation de la carte des tribunaux ? Nouendohs sur ce point des témoignages
divergents et, si, pour certains, ce processusasanné des colts de déménagement et de
mise aux normes importants, d’autres, au contraoglignent que cette réorganisation a
permis des economies.

M. Yann Galut. La justice n’était pas une priorité lors du préecédguinguennat.

Méme si le Gouvernement actuel en a fait une péiples choses vont lentement car il est
difficile de revenir en seulement trois ans a uihgaton satisfaisante. Je souhaite toutefois
attirer votre attention sur ce que I'on appelledgsetites cours d’appel », qui sont en extréme
difficulté lorsqu’il y a des vacances de postesu Be Bourges, je suis avec attention la
situation de sa cour d’appel. Je sais combien anance peut désorganiser une juridiction. Je
ne méconnais pas les problemes auxquels font f€e«igros paquebots » comme les
tribunaux de Créteil, ou ceux de Seine-Saint-Denas dans les territoires dits « ruraux », le
mangue d’'un magistrat du parquet ou du siege esvraie catastrophe.



Mon deuxieme point concerne le recrutement des stragg. Ou en étes-vous dans
votre politigue de diversification des profils poliaccés a la magistrature ? Il est bien
entendu impératif de s’assurer de la qualité degistrats, mais il me semble néanmoins
important que I'on puisse ouvrir plus rapidemerd deies de recrutement alternatives afin de
permettre a d’autres fonctionnaires ou a des asppar exemple, d’accéder rapidement a la
profession.

Enfin, avez-vous engagé des réflexions sur desiquadis de simplification ? Je vous
donne un exemple : des personnes qui bénéficiemtadie juridictionnelle pour plusieurs
affaires distinctes dans lesquelles elles sontigsadoivent remplir autant de dossiers que
d’affaires. Une personne peut, par exemple, étréepa une affaire relevant du tribunal
correctionnel, tout en étant en instance de divareeir des problémes de surendettement au
méme moment et devoir faire face a un litige comeetr la garde de ses enfants. Elle devra
déposer quatre dossiers pour bénéficier de l'aidigtionnelle et on lui demandera les
mémes documents quatre fois. Ce type de situaigriequel j'avais déja attiré I'attention en
2013, surcharge les greffes. La simplification gescédures permettant d’accéder a I'aide
juridictionnelle permettrait a la justice de gagheaucoup de temps.

Mme Véronique Louwagie. Vous avez fait état de la difficulté de recrutes de
surveillants en évoquant le manque d’attractiveadadprofession. Vous travaillez donc sur la
solution que constituerait une prime de fidélisatide trouve que vous I'avez présentée sans
grand engouement. On peut effectivement se posgudation de savoir si le probleme est
uniguement financier, et s'il n'y a pas d’autregiées a utiliser pour rendre plus attractif ce
métier.

Par ailleurs est-ce que des formations a destmal®s surveillants ont été mises en
place pour gu’ils détectent les phénomenes deabshtion dans les prisons ? Est-ce qu'il est
tenu compte des nouveaux risques qui sont apparus ?

Enfin, mon dernier point concerne la modernisataun systeme judiciaire. Je
voudrais savoir si les dispositifs de visioconf&®mse développent. Permettent-ils d’accélérer
les procédures judiciaires, notamment dans legdieess ultramarins ? Je crois savoir que ces
méthodes ne peuvent étre utilisées qu'avec lI'assent des détenus a leur utilisation.
Dispose-t-on d’éléments chiffrés pour appréciaeturs a la visioconférence lorsqu’elle est
techniquement possible ?

M. Alain Rodet. Je souhaiterais évoquer deux problémes. La répammpremier est
délicate. Il s’agit de la question de la mixité desrutements a I'Ecole nationale de la
magistrature (ENM), aujourd’hui tres féminisée. lfexmes représentent 85 % des entrées
dans les tribunaux d’instance. Je ne remets pasaese la qualité de leur travail, mais je
pense qu’il y a la un probléme.

Ma seconde observation fait écho au probleme séufear le président de la
commission des lois s’agissant des difficultés adtecter des juges en région parisienne, du
fait des colts de I'immobilier. Je trouve que 'anrmanqué certaines occasions, notamment
lors de la réduction du format des armées en 2010-2J'ai a I'esprit un cas précis. Le
ministere de la justice avait identifié un ancienrdin d’artillerie de 53 hectares pres de
Limoges qui aurait parfaitement pu accueillir umtce de détention de bonne qualité. Hélas,
une intervention politique relayée par un autre istie de ce gouvernement a annulé
'opération. C’est un grand gachis, car les conddide détention auraient été bonnes et les
surveillants auraient pu vivre dans une régioneocollt de I'immobilier n’est pas prohibitif.



Mme Marie-Christine Dalloz, présidente J'aurais trois autres interrogations. Les
moyens supplémentaires dévolus pour faire face isque de terrorisme vont-ils étre
pérennisés dans le champ de la misdimstice Comment envisagez-vous cette évolution ?

Vous avez par ailleurs dessing, de facon engageaids perspectives de
modernisation de la justice. Vous avez toutefoisindoles chiffres des frais de justice
— 256 millions d’euros en 2014 et 133 millions d@uen 2015 — qui posent question quant a
I'existence d’'une marge de manceuvre pour mengorogsts.

Enfin, je voudrais savoir s'il est envisage de crg®e autre ecole pour diversifier la
formation ou si 'on va continuer a comprimer lesumeaux recrutements dans la méme
structure.

Mme la directrice des services judiciairesToutes ces questions sont tres
pertinentes et font écho a nombre de nos préodongat

Avant de répondre aux questions, je voudrais f&tat de certains éléments
rassurants. Le garde des sceaux est tres imphkgus,l'avez vu vous-mémes a I’Assemblée
nationale, sur le projet de loi de modernisationadjgistice du XX{ siécle et sur le projet de
loi organique. Ces deux textes sont fondateurs potne administration, car ils emportent
d’'importantes rénovations du systéme judiciaires ge soit les services d’accueil unique du
justiciable, les dispositions pour faciliter 'ascau corps des magistrats ou celles relatives a
la déjudiciarisation. L'ensemble du ministére pgetées objectifs portés par ces projets de loi.

Vous m’avez interrogée au sujet des systemes dirdton. Aujourd’hui, les
échanges implicatifs sont possibles et de mani&némglisée. lls existent localement : de trés
nombreux tribunaux ont passé des accords avec a@®snissariats ou des services de
gendarmerie. Une convention nationale qui permatieadéclinaison homogeéne et rationnelle
sur 'ensemble du territoire doit encore étre fised. Nous travaillons sur ce dossier, mais il
faut noter que I'application Cassiopée rend d’'@tedéja possible ce type d’échanges.

Les difficultés liées a la maintenance des systéadiaformation restent cependant
réelles. Il y a environ cing ans, la mise en pldoesecrétariat général du ministere de la
justice a été propice a la mutualisation d’'un d¢erteombre de services, dont les services
informatiques, par la création de plateformes mionales qui réunissent en un méme lieu
des services a la disposition de I'administratiénifentiaire, de la protection judiciaire de la
jeunesse et des services judiciaires. Nous comstatne demande récurrente de la part des
juridictions, et en particulier des cours d’app#d voir se rapprocher les personnels des
plateformes des juridictions. Je souhaite dévelgpgerant le second semestre 2016, un
projet de professionnalisation et de rationalisatiodu réseau des correspondants
informatiques. Il existe en effet au sein des sewijudiciaires, comme d’ailleurs dans de
nombreuses autres administrations, des personngé¢s -personnels de greffe la plupart du
temps — qui ont eu une formation pour étre desrmépas de premier niveau. Nous devons
travailler a leur professionnalisation en les fontnet en créant un réseau, pour qu’ils puissent
accomplir de la meilleure fagon ces missions qureieévent pas forcément d’'un technicien
qualifié, localisé parfois a quarante ou cinquatiitametres du lieu d’intervention.

S’agissant du rble de responsable de programmeuédstion est importante et
complexe et vous me pardonnerez la rapidité de épanse. Je pense d’abord étre une
directrice de réseau, le réseau des services dirdisi Mon objectif est d’améliorer le service
public de la justice, pour que le service rendyusticiable soit de meilleure qualité et que,



par la méme, les personnels judiciaires travailtems les meilleures conditions. Dans ce
cadre-la, je trouve des marges de manceuvre. it sl@gnéliorer lesprocesset I'adéquation
des dépenses aux besoins et de professionnakstlidees. Nous disposons d’indicateurs et
de moyens dans un contexte budgétaire, certestaguntmais dans lequel il existe des
marges de manceuvre. Nous souhaitons que la situatidgétaire de notre administration
continue a s’améliorer et, a cet égard, les déotersdu Premier ministre hier — que le sous-
directeur du budget a entendu, a n’en pas dowentde nature a rassurer.

Vous avez évoqué les perspectives pour 'annéendér.vEn 2016, nous avons
bénéficié de moyens supplémentaires pour les ftaigustice, a hauteur de 54 millions
d’euros, au titre du plan de lutte contre le tesroe. Nous avons fléché ces moyens
principalement vers I'apurement des charges a payar qui me permet de répondre a une
autre question — et donc faire en sorte de retrodes marges de manceuvre. Grace a ces
moyens supplémentaires, nous pouvons mieux priolgsedépenses courantes et faire en
sorte d’avoir une exécution plus fluide.

J’en viens maintenant a la question des réservesesmar le CBCM dans son avis.
Ses principales réserves concernaient I'exécutida soutenabilité budgétaire. Nous avons
eu une premiére réponse, puisque nous avons obtedégel trés anticipé des moyens il y a
trois semaines. Nous avons obtenu 107 millionsrd®en faveur de la justice judiciaire,
consacrés pour partie a I'informatique — une vimgtale millions d’euros — et, pour le reste,
aux frais de justice et au fonctionnement couraatencore, nous avons donné des directives
aux juridictions pour que ces crédits soient ppament consacrés a l'apurement des
factures accumulées, afin que le budget de I'a204&§ ne soit pas contraint par des reports
de charges de I'année 2016. En effet, nous avonseolement des moyens trop contraints,
mais de surcrott, ils sont en permanence consaasesharges qui restent a payer au titre des
exercices précédents.

Concernant la trop grande concentration des moyerZaris et le manque de
personnel dans les plus petites juridictions, nawusns a coeur de répartir les moyens de
maniere équitable. Le tribunal de grande instared’aris concentrant les moyens de lutte
contre le terrorisme, des ETP y ont été créés maspolitique de renforcement des moyens
alloués aux juridictions a également été menédadatte contre le terrorisme ne se limite pas
a I'examen de ces dossiers liés au terrorisme rakige de I'ensemble de la chaine pénale, a
image d’'un juge des enfants, qui peut avoir &drad’'un dossier en lien avec la lutte contre
la radicalisation. Ainsi, nous avons obtenu 1 07% EBupplémentaires, mais aussi et surtout
un budget pour chacun d’entre eux. Nous avons apyt le « sac a dos de chaque ETP »,
qui correspond au codt de fonctionnement d'un rioawévant. Il s’agit d'un véritable
avantage financier pour les juridictions, qui s’aduit par une hausse de leurs budgets et
une revalorisation des conditions de travail.

Je ne dispose pas d’'un bilan de la réforme derta padiciaire. Néanmoins, la Cour
des comptes, apres publication d’'un rapport sgujet, a conclu que le solde financier de la
réforme était positif. Si I'investissement initidk 500 millions d’euros, pour faire face a cette
réforme, était élevé, les économies réaliséesgagdroupement des services ont permis de
'absorber. Cependant la dispersion des tribunaeitaile modeste constitue un probléme
important auquel nous nous heurtons toujours.

La politique de recrutement mise en ceuvre visevaldgper le recrutement paralléle
de magistrats : cette solution permet de ne pasesdtEcole nationale de la magistrature plus
gu’elle ne l'est déja — I'actuelle promotion comtie366 auditeurs. La premiere mesure a
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consisté a raccourcir de dix-huit a six mois lacpdure de détachement judiciaire qui permet
aux conseillers de chambre régionale des comptagxetonseillers de tribunaux et de cours
administratives d'appel, dans le cadre de leur titélobligatoire, de rejoindre les rangs des
magistrats judiciaires. Ensuite, nous avons pojeabib d’augmenter le plafond des vacations
pour les magistrats temporaires et réservistesdadimgmenter leur volume de travail. Enfin,
le recrutement en tant que magistrats de jurisgestants, au bout de trois ans de contrat, va
étre désormais possible.

A propos de la visioconférence, tous les tribunamsont aujourd’hui équipés. Nous
ne disposons donc plus d’indicateurs au sein dedeoasiments budgétaires pour évaluer
I'efficacité et I'efficience de I'utilisation de teutil. Il est vrai que son utilisation dépend de
la volonté des magistrats, des justiciables massiaet surtout des avocats. Néanmoins pour
des contentieux délicats comme ceux liés aux Hsera pratique juridictionnelle s’oriente
naturellement vers le face a face physique.

Nous disposons d’un tableau de suivi des crédidgédéau terrorisme et nos services
sont capables de restituer intégralement l'utiisatde ces crédits. lls ont permis de
concrétiser le renforcement des personnels deegetffies magistrats, mais aussi d’améliorer
I'équipement des juridictions.

Enfin, une piste d’'amélioration réside dans le utanent d’interprétes contractuels
en fonction des langues dominantes dans certaureicfions. Cette solution permettrait
d’éviter la multiplication des interventions de teéms interprétes et de fluidifier leurs
interventions en restreignant leurs activités a jumigliction délimitée. L'expérience s’est
traduite par le recrutement de 45 interpretesrat @@néralisée si son efficacité est avérée.

Nous travaillons aussi sur les scellés biologigetesur les biens saisis en lien avec
I’Agence de gestion et de recouvrement des avaisisset confisqués (AGRASC). En outre,
nous constatons une diminution des frais de justicesacrés aux écoutes selon le rapport de
la plateforme nationale des interceptions judiesir

Pour conclure, je dirai que nous savons contesirdi&penses, mais que |'objectif
essentiel reste d’adapter les dépenses aux bgsmingu’'un magistrat, quelles que soient les
missions qu’il exerce, puisse bénéficier de togsneyens nécessaires a I'accomplissement
de ces missions.

Mme la directrice de Il'administration pénitentiaire. Sur les questions
d’'informatique, l'interfacage de Cassiopée et d'Agst efficace ; en revanche, il n’y a pas
d’interface entre Cassiopée et Genesis, mais celiet en cours pour une livraison prévue a
la fin de 'année 2017.

Concernant les partenariats public-privé, on peuotgarer les codts d’'une journée de
détention. En 2014, en gestion publique, le co@té estimé a 101,55 euros ; en gestion
déléguée a 92,20 euros ; en autorisation d’ocoupadimporaire-location avec option d’achat
(AOT-LOA) a 127,59 euros et en partenariat pubhega 158,28 euros. Bien évidemment,
le colt d’'une journée de détention financé parddemariat public-privé integre les codts
d’'investissement, ce qui n'est pas le cas parefmediaire d’'une gestion publique ou
déléguée. L'intérét d'un tel partenariat résidesdinrapidité de construction de I'ouvrage et
donc dans la célérité des délais de livraison. Gage, la gestion de ce type de contrat est
complexe car 'administration se trouve liée pendare longue période a un partenaire privé
envers lequel elle ne dispose que de peu de mdegesmnoeuvre pour faire évoluer le contrat.



A propos des podles de rattachement des extractjodgiaires (PREJ), je
souhaiterais revenir sur les difficultés que noescontrons avec les juridictions et les
gendarmes. Deux arbitrages successifs sont intesyem premier a la fin des années 2000
ayant permis le transfert de 800 emplois, puis utmea en 2013, validant le principe du
transfert total de charges entre le ministere d#éfieur et le ministére de la justice,
représentant 1 200 emplois. L’administration pénigére a toujours maintenu que ce
transfert de 1 200 emplois pour effectuer la talies extractions judiciaires était insuffisant.
La situation est devenue insoutenable des la fihad@ée 2014 et le début de I'année 2015,
avec en certains endroits des impossibilités ade tahauteur de 25 %, 30 % voire 50 %.

C’est la raison pour laquelle, au moment de laudision sur le deuxieme plan de
lutte contre le terrorisme, nous avons demandééation de 450 d’emplois pour augmenter
les effectifs des PREJ. Aujourd’hui, 1650 emplastsdédies a cette nouvelle charge mais
ces effectifs servent avant tout a renforcer lesiges qui sont opérationnels et ensuite a
préparer les prochains transferts de charges. @@&st 'ensemble de ces raisons que la
situation est extrémement critique dans certaipsudéments.

Nous n'avons pas de solution pour arriver a un auveatisfaisant d’extraction
judiciaire. Avec 1 650 emplois, nous aurons ena@e impossibilités de faire de I'ordre de
5 a 10 %, ce qui est un taux assez élevé. Le perae subsidiarité doit demeurer, notamment
avec la gendarmerie. Si nous ne contestons paartsdrt de charges, il pose des probléemes
d’organisation.

Nous avons fait le choix d’'un regroupement des gEgipour constituer des forces
importantes plutét que d’'une dissémination auprés jdridictions, mais ce choix a pour
conséquence des temps de transport et des tempsel@ disposition des personnels que ne
connaissent pas les gendarmes. Un gendarme, quaadait pas d’extraction judiciaire, a
une autre activité alors que notre personnel,dsi, uniguement dédié a cette tache. Notre
systeme est donc beaucoup plus rigide que celuexjstait précédemment. L’organisation
des audiences au niveau des juridictions en esfoppément modifiée. Beaucoup
d’extractions judiciaires font I'objet d’annulatisret il n’est alors pas facile de remobiliser un
éguipage sur une nouvelle extraction. Au manquesalelesse des équipages s’ajoute le
manque d’anticipation de la part des juridictionl® reconnais que la situation est
extrémement tendue dans certaines cours d’appel.

Vous avez évoqué, monsieur le président Raimbolagguestion des places
inoccupées dans beaucoup d'établissements péaitesti Vous avez dit que ces places,
majoritairement destinées a des femmes ou a de=mumsime pouvaient étre utilisées pour des
hommes majeurs qui sont les plus nombreux danét&sissements pénitentiaires. J'ajoute
gu'un certain nombre de ces places inoccupées cal@s mobilisées pour les quartiers
arrivants qui ne seront jamais occupées a tempplevmpar des personnes détenues. Il est
vrai cependant que I'on est surdoté en places esoma&entrale par rapport a nos besoins.
Les maisons centrales classiques, qui autrefoigedtaient entre 200 et 300 détenus, en ont
aujourd’hui moins de 200, voire moins de 150. Lassoccupation, structurelle, est due au
fait que les détenus sont difficiles et les besontiencadrement importants. Des
établissements comme Saint-Maur ou Clairvaux onhembre de détenus trés inférieur au
nombre de places opérationnel.

Un certain nombre de places en centre de détestbonh aussi inoccupées. Nous
voudrions obtenir une vitesse de rotation plus irgrde, mais nous heurtons a la longueur de
la procédure d'orientation des condamneés. Cettegplre est trop longue pour deux raisons :



tout d’abord parce qu’il est difficile d’obtenir eihisemble des pieces judiciaires pour
constituer les dossiers d'orientation et je sués tfavorable a la simplification de cette
procédure, notamment pour les condamnés a desspeiiéeieures a deux ans pour lesquels
I'affectation ne constitue pas un enjeu considé&ratbntrairement aux affectations dans des
établissements sensibles de profils difficiles mgiessitent plus de temps ; d’autre part parce
gue les maisons d’arrét sont surencombrées etegugréffes connaissent un état de saturation
trés élevé. Le turnover est insuffisant dans lesres de détention.

Vous avez évoqué la question de lattractivité etla volonté exprimée par les
surveillants de ne pas rester dans les établisterdenla région parisienne. Le nombre de
départs est effectivement trés important apresggesl mois d’exercice a Fleury-Mérogis ou
dans un autre établissement en région parisierageslrveillants, comme beaucoup de jeunes
de fonctionnaires, souffrent du colt du logementrégion parisienne. Le ministére de la
justice est un ministere pauvre par rapport a d&sutn matiére de logement social. Il est clair
gue la justice n’a pas les moyens d’avoir un pardogiements sociaux comme celui de la
police ou de l'armée. Nous pourrions peut-étre weoudes accords avec le ministére de
I'intérieur ou de la défense et bénéficier desmédens que font ces deux ministeres aupres
des bailleurs sociaux pour leur personnel. Le detiur ministere de la justice sur cette
guestion est important aussi bien pour les suar@sl que pour les greffiers.

J'ai peut-étre semblé peu enthousiaste sur la iguede la prime de fidélisation ;
pourtant je suis favorable a une expérimentatienpehse que I'on pewja un systeme de
primes, essayer de fidéliser les surveillants is bu cing ans lors de leur premiére prise de
fonction. Cela ne sera toutefois pas I'alpha enkga car le métier manque d’attractivité et il
n'est pas suffisamment reconnu. C’est pourquoi ¢aé une sous-direction des métiers
pénitentiaires. En effet, je pense que c’est uriengui ne se résume pas a la question de la
sécurité, mais touche a la relation et a la pniselarge des personnes placées sous main de
justice. Il faut valoriser ce métier et le rendt&ramtif en étant au plus pres des bassins
d’emploi, en travaillant sur la question du logemeles salaires et des primes, en particulier
celle de fidélisation.

Dans un ministére aussi contraint, les responsatdegrogramme ont surtout une
mission d’arbitrage sur des choix de renoncemdntsque sur de véritables orientations dans
I'affectation des crédits. Il faut préciser que jlesstice est une administration fortement
déconcentrée : les marges de manceuvre sont beapkb@upnportantes dans les directions
interrégionales qu’en administration centrale.

Les crédits de fonctionnement de I'administrati@mipentiaire se répartissent entre
des dépenses obligatoires (alimentation, eau,efjiédnergie, cantines...) a hauteur de 51 %,
des dépenses contraintes (sécurité passive, trande® personnes détenues, entretien et
nettoyage des établissements) & hauteur de 29ddsaiépenses de réinsertion a hauteur de
20 %. La marge de manceuvre est donc extrémemariteétt, de fait, c’est I'immobilier
déconcentré qui supporte la charge des différemmesilations budgétaires pour garder des
possibilités d’actions sur les crédits de fonctement.

Les besoins de I'administration pénitentiaire pmaintenir a un niveau correct les
établissements pénitentiaires du parc classiqusitgent entre 120 et 130 millions. Cette
année, nous avons disposé pour le parc immobiéeBxmillions d’euros, c’est-a-dire que
nous sommes au plancher de notre capacité a assuraintenance de nos établissements
pénitentiaires. En conséquence ils vieillissenteet’autant plus vite qu’ils sont suroccupés.
Ce manque de moyens a pour conséquence une gestigtexe, des contréles pas toujours



agréables et parfois des contentieux, notammeatta-mer. Le contrbleur général des lieux
de privation de liberté ne nous épargne pas. Mértee ®nstruction d’établissements neufs
était indispensable, il est regrettable qu'on $acrie parc classique de maniére aussi
constante.

Les conseillers pénitentiaires d’insertion et debation (CPIP) se plaignent de ne
pas avoir été pris en considération lors de la aige du relevé de conclusions du
14 décembre 2015. Ce relevé de conclusions a @té& gar la ministre, Mme Christiane
Taubira, avec les représentants des syndicats etessrmels de surveillance a la suite d’'un
mouvement social auquel ils ne s’étaient pas adsodis n'‘ont donc pas bénéficié des
avantages, notamment indemnitaires, accordés aasmrpeels de surveillance. Depuis janvier,
nous sommes dans une période de négociation. kssnpels d’insertion et de probation ont
en charge des missions tres importantes au seiladfainistration pénitentiaire et meéritent
toute notre considération et notre reconnaissaNoes allons sortir de ce conflit dans les
semaines qui viennent.

Enfin, quelques mots sur la formation des persenrslr la question de la
radicalisation. Nous avons demandé a 'ENAP de tcoms des programmes de formation
initiale et continue. L'aspect le plus spectacelaar été la création par 'ENAP d’'un film
pédagogique visant a sensibiliser les personneudeillance mais aussi les CPIP sur les
signaux faibles de radicalisation. Des grilles d&edtion des processus de radicalisation sont
egalement en cours de test dans les établissepwnmitentiaires.

Derniére question sur les enjeux de recrutemeatit-if construire une seconde
école ? On peut construire une seconde école,angigut aussi construire sur le site d’Agen
un batiment d’hébergement et des batiments de t@maC’est une option plus économe et
plus rapide que la construction d’'une seconde édoliesuppose des moyens et des capacités
qgue I'administration n’est pas certaine d’avoiides délais plus importants. L’administration
pénitentiaire, dont le nombre d’agents augmentarséa en année, doit se doter de structures
de formation continue beaucoup plus performantesp@urrait coupler le renforcement de
FENAP a Agen avec la construction de batiments fdemation continue au sein des
directions interrégionaleela permettrait de densifier la formation contiretede revoir
I'organisation de la formation initiale.

M. Philippe Lonné, sous-directeur de la 8 sous-direction de la direction du
budget Le ministere de la justice est valorisé commeministere prioritaire sur le budget
triennal de I'Etat pour la période 2015-2017 au métitre que I'éducation nationale.
584 créations d’emplois avaient été prévues ieitient sur la période 2015-2017.

Ce caractere prioritaire a été renforcé a la fadesr différents plans de lutte contre
le terrorisme avec des moyens tout a fait conduésapuisque 900 millions d’euros
supplémentaires et 1 200 emplois sont prévus moarihistére sur la période 2015-2017. La
problématique est celle de la capacité d’absorpi®ices moyens additionnels. Sur 2015, les
moyens ouverts au titre du plan de lutte anti-t&ste ont été en partie sous-consommeés. En
ce qui concerne la masse salariale dégagée daraglle du plan de lutte anti-terroriste, en
raison de recrutements plus tardifs que prévus;riédits ouverts n'ont été consommeés qu’a
hauteur de 10 millions d’euros sur les 28 milliatisuros. Sur les autres crédits de masse

salariale, la consommation a été de 63 millionsiaie sur les 81 millions prévus.

Ces moyens nouveaux posent des problemes de strgctitermes de formation et
de capacité d’absorption des écoles de formatiomidistere.



En matiére de dépenses, je ne serai pas ausse stwrda notion de « sacrifices » des
dépenses d’'investissement. Si 'on compare lescees 2014 et 2015, les moyens de la
mission Justice ont progressé. On est passé de 425 millions dewtautorisations
d’engagement en dépenses d’investissement en 2@4R amillions d’euros en 2015. En
exécution, les dépenses d’investissement sont gmseé427 millions d’euros en 2014 a 474
millions d’euros en 2015. La dynamique d’investimsat s’amplifie.

Il est vrai qu’en cours d’année, les dépenses ditissement sont naturellement la
cible des annulations. Elles ont fait I'objet diaoins trois décrets d’avance en 2015. Cela est
dd au caractére pluriannuel de la dépense d’irssestient immobiliere, qui se préte plus
facilement & des exercices de régulation en couasnde pour répondre aux objectifs du
Gouvernement de respect des cibles d’exécution b tle finances.

Pour le ministére de la justice, comme pour d'a&utmr@nistéres, de nombreuses
dépenses sont contraintes (masse salariale, aidetionnelle, frais de justice), ce qui réduit
d’autant le périmetre des dépenses pilotables.eftudes dépenses immobilieres, il y a aussi
des dépenses contraintes auxquelles on ne pelitetoan cours d’année, comme les loyers
dans le cadre des PPP.

Sur la question immobiliere, la directrice de I'ddistration pénitentiaire vous a
donné les colts des différents types d’hébergerhemninistére de la justice a fait des efforts
significatifs de réduction de ces codlts, de l'ordee 15 %, notamment dans le cadre du
renouvellement des marchés de prestations. Les@®ituent certes une nouvelle forme de
rigidification de la dépense, mais des économied possibles et sont réalisées. Il y a un
véritable enjeu de défense des intéréts de I'Etatigeau de la gestion des PPP ; des équipes
spécialisées sont indispensables pour avoir uroglial équilibré avec les constructeurs et
gérer ces PPP dans la durée afin que I'Etat réeup@rbout de 30 ans la propriété de
batiments bien entretenus, notamment le Palaissiieg.

Je vais aborder la question des moyens de fon@roant des juridictions. Hors les
crédits du plan de lutte anti-terroriste qui onssawpartiellement bénéficié au fonctionnement
des juridictions, leurs dépenses de fonctionnemeuntant entre 2014 et 2015 ont diminué.
Des travaux vont s’engager entre le ministere des€es et le ministéere de la justice pour
essayer d’objectiver cette question des moyengudésctions.

A la date d’aujourd’hui, sur les 320 millions d’esrde crédits affectés aux moyens
de fonctionnement courant et aux dépenses de srigdihobiliers, seuls 155 millions ont
été consommes. Les charges a payer sont en baggasment celles portant sur les frais de
justice qui connaissent une baisse de I'ordre d&l1bes reports de crédits de 2015 sur 2016
sont inférieurs & 2 % des crédits ouverts, dondega du plafond de 3 % autorisé par la
LOLF au niveau ministériel. Il n’y a donc pas d’amalie méme si le suivi des dettes a I'égard
des différents fournisseurs du ministére de lagasnérite une attention toute particuliere.

En 2015 comme en 2016, des moyens substantielétérdffectés a des mesures
catégorielles a la fois pour I'administration péntiaire et la justice judiciaire. Des crédits a
hauteur de 13 millions d’euros en 2015 ont perng@spdursuivre les efforts statutaires et
indemnitaires. La prime de fidélisation en coufmdiruction n'a cependant pas a étre
financée par les moyens du plan de lutte anti-tiste

Sur I'exécution du budget 2016, une rencontre aliew entre les contrbleurs
budgétaires ministériels et les responsables dgamomes. Nous sommes en train d’analyser



les informations fournies et ferons notre proprévgion d’exécution a la fin du mois. En
début d’'année, a la suite de l'analyse par le 6&tmur budgétaire des documents
prévisionnels du ministére, le débat a porté ssrdépenses catégorielles, mais les autres
credits du ministére n’ont pas soulevé de diffiéslt

Un point classique de discussion a porté sur l'itapon de la mise en réserve
de 8 %, le ministére de la justice souhaitant gelee-ci porte sur les dépenses obligatoires
contrairement a la volonté du ministere des finance

En fin d’année derniere, les seules annulationdesoollectif budgétaire ont été des
annulations de masse salariale. En 2016, notrectifb@st de respecter les autorisations du
Parlement. Si des besoins nouveaux apparaisseytséra pourvu le cas échéant en fin
d’année par un collectif, des décrets d’avanceadavée de mise en réserve.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente.Je remercie nos interlocuteurs pour le
caractere tres complet de leurs réponses.



Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 14 juin 2016 a 18 heures 15

Présents. ‘M. Gilles Carrez, Mme Marie-Christine Dalloz, M.akeLouis Dumont,
M. Yann Galut, M. Patrick Hetzel, M. Michel LefaitMme Véronique Louwagie,
M. Jean-Francois Mancel, Mme Christine Pires Bealvime Monique Rabin, M. Alain
Rodet

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Henri Emmanuelli, M. Je@laude Fruteau,
M. Marc Goua, M. David Habib, M. Marc Le Fur, M. &orin Lurel, Mme Valérie Rabault,
M. Philippe Vigier

Assistait également a la réunioriv- Dominique Raimbourg
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