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La commission entend M. Jacques Toubon, Défenssudrmbits, sur le rapport « La
protection juridique des majeurs vulnérables »\eetRoch-Olivier Maistre, conseiller-maitre
a la Cour des comptes, sur le rapport d’enquétea«itelle des majeurs : une réforme
ambitieuse, une mise en ceuvre défaillante » réalséla Cour, en application du 2° de
I'article 58 de la loi organique relative aux lotke finances.

M. le président Gilles Carrez.Je souhaite la bienvenue a nos deux invités, que no
avons jugé bon de convier ensemble, pour évoqustjen essentiel a propos duquel les deux
institutions qu’ils représentent viennent 'und’@ttre de livrer leurs réflexions.

Ce sujet, la tutelle des majeurs, a été retenunptie commission, a l'initiative de
Gaby Charroux, rapporteur spécial pour les crédésla missionSolidarité, insertion et
égalitédes chancegour étre traité dans I'un des rapports que tgresla Cour des comptes
sur le fondement du 2° de I'article 58 de la lajamique relative aux lois de finances (LOLF).
Cette procédure prévue par la LOLF est tres utileequ’elle éclaire chaque année, sur un
point particulier, nos travaux sur la loi de finaac

Je profite de I'occasion pour rappeler la tenewr tdais autres enquétes dont la Cour
doit nous présenter les conclusions au cours deshams mois. La premiére, que jai
proposée, a laquelle je tiens beaucoup et domigtesqu’elle nous sera transmise rapidement,
porte sur la prise en considération de la dépestsdd et de son efficacité dans la répartition
des concours de I'Etat aux collectivités territasaet dans les critéres de péréquation. En la
matiére, on a I'impression que plus I'on dépenses pon est aidé par I'Etat, & une époque ol
il convient pourtant de maitriser la dépense pulglid-a deuxiéme enquéte a pour objet les
moyens de services de police technique et scignéfiet leur coordination ; la troisieme,
I'efficacité de la direction générale des finangasliques (DGFiP) dans la collecte des
impo6ts. Ces rapports doivent nous étre remis dgaavier — plus rapidement en ce qui
concerne le premier, dont nous aurons besoin podistussion du projet de loi de finances.

Monsieur le Défenseur des droits, nous vous avegs il y a prés de deux ans, a
I'occasion de la présentation, tres intéressanstiraulante, d’'un autre rapport qui nous avait
éte remis par la Cour des comptes et qui portaitvetre propre institution. Vous venez
aujourd’hui nous présenter votre récent rapport lauprotection juridigue des majeurs
vulnérables.

La tutelle des majeurs a fait I'objet d’une impott réforme législative en 2007.
Naturellement, nous sommes particulierement sesssiblses aspects budgétaires, la dépense
publigue qui lui est consacrée ne cessant d’au@gne@ela ne signifie pas qu’aux yeux de la
commission des finances toute hausse d’'une dépmrdEue rend le systeme critiquable,
loin de la. Mais nous voulons vérifier que cettedse est justifiée par la qualité et I'efficacité
de la politique financeée.

Puisque notre réunion se fonde sur le 2° de llaer68 de la LOLF, je laisserai la
parole a M. Maistre d’abord, puis a M. le Défens#es droits.

M. Gaby Charroux, rapporteur spécial pour les crédis de la missionSolidarité,
insertion et égalité des chancede remercie tres sincerement M. le Défenseur dats det
M. Maistre, représentant la Cour des comptes, ddéragaux qui offrent une large perspective
sur ce sujet tres préoccupant. Certaines proposiparticulierement intéressantes pourraient
dessiner I'architecture d’'une véritable politiquela matiére. Nous y reviendrons.
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M. Roch-Olivier Maistre, conseiller maitre a la Cou des comptesNous sommes
tres heureux de répondre a l'invitation de votreossion a produire, dans le cadre du 2° de
l'article 58 de la LOLF, un rapport sur la protecti juridigue des majeurs. Je suis
accompagneé par I'équipe des rapporteurs qui a ¢orfehguéte : Julien Goubault, rapporteur
général ; Paul de Puylaroque et Jean-Michel Charggoraorapporteurs ; Didier Selles,
contre-rapporteur.

L’exercice tranche quelque peu sur ceux dont vaez &habitude au sein de cette
commission, car nous traitons ici un sujet de séaidajeur, lourd d’enjeux, qui ne s’identifie
pas a une question de finances publiques au sécts sEme s'il comporte — vous l'avez dit,
monsieur le président — un important volet budgétei financier.

Je rappellerai d’abord l'objet et le périmétre deftec enquéte. Vous nous avez
demandé — nous avons rencontré M. le rapportewiad@ce propos — de dresser le bilan de
la réforme de la protection juridique des majessué de la loi du 5 mars 2007, entrée en
vigueur le ' janvier 2009, et de le faire du point de vue &at et de ses administrations : il
ne s’agissait donc pas d’'une évaluation de poktigublique au sens universitaire ou, du
moins, canonique du terme. La Cour avait déja ptagu bilan de ce type en 2011, a la
demande de la commission des finances du Sénat,ihéait alors difficile, faute de recul,
de parvenir a une juste appréciation.

La Cour s’est placée sur un terrain sensiblemefiérdnt de celui sur lequel a
travaillé le Défenseur des droits. Ce dernier, ceninte rappellera lui-méme, s’est en effet
prioritairement attaché a examiner le respect @dfrance des dispositions de la convention
internationale du 13 décembre 2006 relative auxddes personnes handicapées (CIDPH).
Cela dit, il me parait tres positif que deux prddrts importantes donnent simultanément un
coup de projecteur sur ce lourd sujet.

En ce qui concerne la procédure d’instruction etaeduite de I'enquéte, c’est une
instruction tres approfondie qui a été menée mardpporteurs, dans le cadre d’une formation
interchambres de la Cour qui associait la quatriéhanbre, compétente pour le ministére de
la justice, la cinquieme, pour le ministere desiadk sociales, et la sixieme au titre de la
sécurité sociale. Cette instruction a porté a la $or la chancellerie, sur une vingtaine de
tribunaux d’instance que les rapporteurs ont \gs&iér le terrain, sur les services centraux et
déconcentrés du ministere des affaires socialesréé principal réseau tutélaire — c’est-a-dire
les associations chargées de la tutelle —, a sawercontrdle tres important et trés précis de
'Union nationale des associations familiales (UNAE&t d'unions départementales des
associations familiales (UDAF). Au total, les ragpars ont pu examiner plusieurs centaines
de dossiers individuels de majeurs protégés, cedqane un fondement particuliérement
solide au constat de la Cour.

En revanche, compte tenu des délais qui nous étaigrartis et des regles de
compétence de la Cour, notre enquéte n’a portéuniles départements eux-mémes, ni,
naturellement, sur les tuteurs familiaux, ni erdir les établissements sociaux et médico-
sociaux, qui ne sont entrés dans notre champ deédéemce qu'au début de cette année.
Néanmoins, sur ces différents objets, nous nousremrattachés au cours de linstruction a
rassembler des éléments, notamment en dialoguawt Iaddssociation des départements de
France.



— 4 —

Enfin, la Cour, conformément a ses régles et prrasden vigueur, a largement
soumis ses observations a contradiction, notamewgmes du Défenseur des droits. Elle a en
outre auditionné I'ensemble des acteurs impliquésliste des personnes rencontrées figure
dans le rapport.

Quel message délivrons-nous dans ce rapport ? Blafml’ai dit, nous sommes en
présence d’'un enjeu de société majeur. Ce son@@0@ersonnes qui sont concernées, et ce
chiffre ne cesse de croitre avec le vieillissengenka population — bien que, les statistiques le
montrent, la protection juridique ne concerne padesnent des personnes agées. Il y a en
moyenne 70 000 mesures nouvelles par an, ce guiedone idée de la tendance, méme s'il
faut aussi tenir compte des personnes qui soreeoedégime. Le colt global du systéeme n’a
lui aussi cessé d’augmenter ces dernieres annéesne vous I'avez rappelé, monsieur le
président ; sur I'exécution 2015, il s’élevait a0#8illions d’euros, dont 637 millions a la
charge de I'Etat.

L’enjeu est d’autant plus essentiel que les pem®ran question, vulnérables et
privées de leur liberté par les mesures de protecuxquelles elles sont soumises, sont
exposees a des risques considérables, ce queemojéte permet de confirmer. Ces risques
concernent la gestion de leurs comptes, de ledanpahe, ou encore la maltraitance, qu'il est
nécessaire d’évoquer.

Pourtant, le sujet ne suscite pas une politiqudigued structurée, ni incarnée dans
les services de I'Etat — je vais y revenir. D’ousleus-titre du rapport de la Cour : « une
réforme ambitieuse, une mise en ceuvre défaillante »

Notre message s’appuie sur un triple constat.

Le premier, partagé par tous les acteurs que naussaencontrés, est que la loi de
2007 a été une loi de progrés — c’est le chapgitdel notre rapport. Par ce texte, qui a fait
I'objet d’'une longue maturation, le Iégislateurrdemdu replacer le majeur protégé au centre
du régime, en renforcant ses droits et en affirntan$ principes essentiels : le principe de
nécessité, le principe de subsidiarité et le pp@cde proportionnalité des mesures de
protection.

Cette réforme tres ambitieuse visait a remédierirdlation des mesures de
protection que I'on observait a 'époque, et cegasieurs orientations. D’abord, une logique
dite de déjudiciarisation, donnant la priorit¢é afmilles: l'idée était de réserver
l'intervention du juge aux seuls cas ou celle-aitétraiment justifiée. Ensuite, un filtrage des
demandes de tutelle grace a l'intervention du petrgt) en paralléle, la suppression de I'auto-
saisine du juge des tutelles. Troisiemement, lgadisif de protection était enrichi de
nouvelles catégories de mesures, moins attentataine libertés que la curatelle et la tutelle,
dont la mesure d’accompagnement social personeali$IASP) et la mesure
d’accompagnement judiciaire (MAJ). La loi a égalemeeconnu de nouveaux droits aux
personnes protégées. Enfin, elle a cherché a nuemyaniser et a professionnaliser I'activité
de protection, en créant une obligation de fornmatien agrément des mandataires et une
procédure de contrble des comptes et des invesidé® personnes placées sous protection.

Aux yeux de la Cour des comptes, ce n’est doncupaprobléme d’encadrement
législatif qui se pose aujourd’hui, d’autant queldaa été complétée par d’autres textes,
notamment en 2015. Au total, la France disposerdess d’'un cadre juridique tres complet,
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et assez sophistiqué au regard de ce que 'onabsdiétranger. Le probléme est la mise en
ceuvre de ces dispositions légales.

C'est le deuxiéme constat, lui aussi tres largenpamtagé parmi les acteurs du
secteur que nous avons rencontrés : la mise eneodevia loi n'a pas été a la hauteur des
ambitions que je viens de rappeler. Apres dix Enkilan est préoccupant, voire alarmant.

D’abord, cette population de 700 000 personnesoat &volution sont trées mal
connues. Cette méconnaissance, et les défaillatec€appareil statistigue des ministeres de
la justice et des affaires sociales qu’elle meluemiere, n’ont pas laissé de nous étonner. Il a
fallu attendre le contr6le de la Cour a linitigivde votre commission pour que ces deux
ministeres lancent enfin une grande enquéte ssujét. Celle de la chancellerie est en cours ;
les résultats n'en seront connus qu’'a la toutediéncette année ou au début de l'année
prochaine. On ne peut que regretter cette situation

Ensuite, l'idée de renforcer les droits des persenet, surtout, la protection
familiale, dont j'ai rappelé qu’elle était I'une slpriorités du Iégislateur, ne se traduit pas dans
les faits. Je viens de le dire, on dispose de pedotinées fiables a ce sujet. Surtout, comme
le releve le Défenseur des droits, les 700 000 resssont essentiellement des mesures de
protection « dures », c’est-a-dire des tutelles®sicuratelles.

Troisiemement, non seulement la révision quinquientes mesures de protection en
vigueur, décidée par le Iégislateur en 2007, aidérsblement encombré les juridictions — j'y
reviendrai — mais, faite trés rapidement et soudentaniere quasi automatique, elle n'a pas
permis une véritable remise en cause de ces mesures

La déjudiciarisation n'a pas eu lieu non plus :nembre de mesures continue
d’augmenter, comme le montre le chiffre de 70 0@3umes nouvelles par an. Aujourd’hui,
un seul juge des tutelles — que le code civil chafgne lourde responsabilité en lui confiant
la surveillance de la mesure, au sens plein dueterrgére en moyenne 3 500 mesures : on
imagine combien il lui est difficile de contrbleffectivement les suites de la décision prise.

Cinquiemement, le volet social de la loi de 200&choué. Seules 10 000 mesures
d’accompagnement social personnalisées ont étésnaseceuvre par les départements,
compétents en la matiére.

Enfin, I'aspect le plus préoccupant du bilan drgsméla Cour est peut-étre la gestion
concrete des mesures de protection. Mon propos$ éggemment pas polémique envers les
mandataires, dont la mission est tres difficilenowe celle des juges des tutelles. Nous nous
sommes efforcés de donner a notre rapport un conéerssi humain que possible, en
décrivant plusieurs situations concrétes auxquetespersonnes sont confrontées.

Quoi gu'il en soit, les visites des délégués sodd peu nombreuses, la gestion des
biens des majeurs protégés reste trés probléemagiqiies souvent, les inventaires des biens,
comme il ressort de notre contrble des UDAF, ne gmrt simplement pas réalisés, ou le sont
avec retard, la plupart du temps sans témoin, teexles risques que cela comporte pour le
devenir desdits biens. Les budgets prévisionnelgjaioires, et les comptes annuels sont eux
aussi souvent établis avec retard, sans véritafmalisation. On pourrait souhaiter qu’un
cadre homogene s’applique a tous les dispositifprdeection ; c’est loin d’étre le cas. Le
contr6le annuel par les greffiers des comptes aueedt produire les mandataires est tres
insuffisant. A I'embouteillage des juridictions, @jwous connaissez bien, S'ajoute un
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probléme de savoir-faire et de compétences. Cetatomaut également de la gestion du
patrimoine, des comptes bancaires, des placemeémisiciers, des cessions de biens
immobiliers — souvent réalisées dans des condi@anmieux artisanales. Quant au contrdle
des mandataires eux-mémes, il est tres limité Ioitsgst effectué par les inspecteurs des
affaires sociales, et plus encore lorsqu’il dépeesl juges.

Notre troisiéme constat, objet du chapitre llljuetaussi largement partagé, est peut-
étre celui qui nous a le plus frappés. Le voicile £adre juridique est bien posé, la protection
juridiqgue des majeurs n’est pas aujourd’hui unetigake publique. Faute de pilotage, elle
reste & structurer au niveau national. A titre deagaraison, la protection des mineurs, qui
concerne 400 000 personnes, soit environ moitimsque celle des majeurs, dépend d’'une
direction a part entiére au ministére de la justida direction de la protection judiciaire de la
jeunesse (PJJ) — et bénéficie d’'une organisatiés structurée. La protection des majeurs,
c’est un fonctionnaire a la direction des affaicasles du ministére de la justice, dont le role
est essentiellement normatif, et a peine davant@geministere des affaires sociales.
Autrement dit, nous n’avons pas de « M. — ou Mnmctection juridique des majeurs » pour
structurer et incarner cette politique.

Cette lacune se traduit aussi par une défaillarda doordination interministérielle.
Les deux ministeres se regardent un peu en chieraience ; la chancellerie se considére
comme essentiellement chargée de la fonction norepatenvoyant pour le reste aux
juridictions, cependant que le ministere des afasociales a une conception limitative de
son propre champ. Dés lors, ils dialoguent et sedamnent trés peu.

Se fondant sur ces constats, la Cour formule utite gbzaine de recommandations,
structurées par trois idées-forces.

La premiére idée, et sans doute la principalelaestiivante : face a un probleme de
société appelé a se développer, il faut une apprphs incarnée, susceptible d'impulser une
véritable politigue publique, sur le modele de age d'on observe au Québec et au
Royaume-Uni, mieux pilotée, mieux régulée, mieunrdonnée. Telle est la mission que
nous proposons de confier a un délégué intermimast@our une durée limitée a cing ans car
il ne s’agit pas de créer une structure de plusalleeement, notre pays se doterait d’'un
observatoire de la protection juridique des majedisgposant de bases de données fiables et
actualisées, de maniere a éclairer cette politigu@ I'évaluer efficacement, grace a des
indicateurs de performance au sens de la LOLF.

La deuxiéme orientation, fidéle au cadre de 2005& @ concrétiser les objectifs de
déjudiciarisation et de priorité a la famille. Nawgygérons de renforcer le soutien aux tuteurs
familiaux, aujourd’hui trés marginal — le rapport #urnit cependant quelques exemples,
notamment dans le Nord. Nous proposons égalemeunt, glléger la charge pesant sur les
juridictions, de confier a des professionnels diffreh) toujours sous le contréle du juge et a
des tarifs plafonnés, I'établissement et le cortdi@s inventaires et des comptes des majeurs
dont les situations sont les plus complexes oplligsrisquées, afin de garantir I'effectivité du
contrdle.

Troisiemement, il convient de renforcer le professialisme et le contréle des
acteurs. Le niveau des formations doit étre trgmifstativement rehaussé. Nous avons un
temps pensé proposer l'instauration d’'un diplémgonal en bonne et due forme pour les
mandataires ; a I'issue de la contradiction, larGoa finalement pas retenu cette idée. Il nous
semble en tout cas nécessaire d’enrichir le dispal& formation. Il faut aussi édicter une
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charte déontologiqgue commune a I'ensemble des nwneR; nous avons été surpris qu’un
dispositif aussi élémentaire, qui parait s'imposgerles risques déja évoqués, n’'existe pas
encore. Enfin, le contrdle des mandataires paditlestions départementales et régionales de
la cohésion sociale devrait étre renforcé.

M. Jacques Toubon, Défenseur des droitdlotre rapport, établi sur notre propre
initiative a partir de notre expérience des réclona que nous traitons, rejoint pour
I'essentiel les observations et les conclusiontadeéour des comptes : ce n’'est pas la loi de
2007 qui est principalement en cause — méme sigeoge quelques innovations —, mais sa
mise en ceuvre. Celle-ci est loin d’étre effectee particulier s’agissant de I'orientation vers
des mesures sociales et familiales, plus adapbéses proportionnées, faisant moins appel a
I'imperiumde la justice. Cette communauté de vues entrela Ges comptes et le Défenseur
des droits est I'élément essentiel pour le |égsiatjue vous étes.

Pourquoi nous sommes-nous intéressés a cette au@ssi la protection juridique
des majeurs vulnérables bénéficie de I'attentiamesaue du Défenseur des droits, c’est au
titre de la quasi-totalité de ses missions.

C’est d’abord au titre de la défense des usagers léars relations avec les services
publics — je suis accompagné par Bernard Dreyféggdé général a la médiation avec les
services publics — que nous nous efforcons deeveaillce que le régime de protection des
majeurs vulnérables soit adapté et respectueusrdés et libertés des personnes concernées.

Au titre de la lutte contre les discriminationsseite, nous tentons de mettre en
lumiére les inégalités de traitement qui peuveriéctér les majeurs en raison de leur
handicap, de leur état de santé, de leur age qujigddéa loi de décembre 2015 sur le
vieillissement, de la perte d’autonomie, nouveaigi de discrimination.

Enfin, c’est naturellement notre mission générale gle promouvoir I'égalité et
lacces au droit en contribuant au changement degigpes — c'est ce que je vais
recommander ici — et, le cas échéant, en proposist réformes |égislatives ou
réglementaires.

De plus, en 2011, le Premier ministre nous a cdefisuivi de I'application de la
convention de 2006 relative aux droits des persohaadicapées, que la France a ratifiée en
2010. Je réunirai d’ailleurs le comité de suivi slguelques jours. A la téte du mécanisme de
suivi, nous veillons a la conformité de la légiglatet de son application — des pratiques
Mmises en ceuvre — aux principes énonces par la cbone

Voici quelles sont nos principales recommandationacernant d’'une part le régime
de protection, d’autre part le respect des droitslidmentaux en application de la convention
de 2006.

S’agissant des principes, l'article 12 de la comigen relative aux droits des
personnes handicapées fait obligation aux FEtatspaeser d'un systéme de décision
substitutive — du type de la tutelle —, dans ledaepersonne est privée de sa capacité
juridigue, a un systéeme de prise de décision acagmge, respectueux des droits, de la
volonté et des préférences de la personne, y cengriroit de prendre des risques et de
commettre éventuellement des erreurs, comme teusdpne. Le méme article stipule que les
mesures doivent étre proportionnées et adaptéass#uation de la personne concernée,
graduées, limitées dans le temps et périodiguernentrdlées. Enfin, le recours a un
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mécanisme de décision substitutive ne saurait gtexceptionnel, réservé aux cas ou la
personne est dans l'incapacité totale d’exprimevadanté ou ses préférences, et ou il n’est
pas possible d’instaurer d’autres formes d’accomeagent adaptées pour répondre a ses
besoins.

La parenté est grande entre ces principes et ceua tbi de 2007. Le probléeme,
c’est leur application.

Cest en vertu de ces principes que nous formulams ensemble de
recommandations qui concernent les étapes sucess#via procédure de protection.

La premiére série de recommandations vise a rempligc systeme de décision
substitutive par un systeme de décision accompagnée

Premierement, nous proposons d’assouplir les dondidu prononcé d’une mesure
d’accompagnement judiciaire.

Deuxiémement, nous préconisons de promouvoir laeggrde de justice en tant que
mesure autonome : elle ne doit pas étre prononagéeoars de l'instruction préalable au
prononcé d’'une mesure de curatelle ou de tutelle.

Troisiemement, il convient d’étendre la mesure Hilit@ation familiale aux majeurs
ayant besoin d’'une assistance temporaire danstagele leur patrimoine.

Enfin, nous inspirant notamment d’une pratique @géise, nous suggérons que le
juge intervienne lors de la mise a exécution dudagrafin de vérifier le passage du majeur
protégé de l'aptitude a I'inaptitude, et ce parevdihomologation. Nous avons introduit dans
la loi un mandat de protection future qui, danspgi@ comme dans la lettre méme, s’inspire
du modele québécois ; mais nous n’en avons pasesréonsequences. Nous sommes par
ailleurs favorables a ce que ce mandat de protefitiore soit notarié.

S’agissant ensuite de l'instruction de la mesur@mection, nos recommandations
concernent principalement le réle du médecin, éwident essentiel a la décision. Elles
portent sur les tarifs qu’ils pratiquent, sur senfation — obligatoire, a tous les niveaux — et
sur I'évaluation, dont nous souhaitons qu’elle phiridisciplinaire et médico-sociale.

Le troisieme type de recommandations concerne ¢mgoceé de la mesure, en
particulier 'audition du majeur a protéger. La agation au principe de I'audition obligatoire
devrait étre réservée aux cas ou l'audition pré&seids risques averés pour sa sante.
Actuellement, cette dérogation n’est pas suffisantriimitée.

Nous souhaitons aussi mieux informer les médeagjnéés pour les sensibiliser au
caractere nécessairement exceptionnel de la dispBagdition, et les inciter a motiver leur
décision et a caractériser les capacités décidiesmestantes de la personne, plus gu'ils ne le
font aujourd’hui.

Enfin, il convient d’insister aupres des futurs magts — beaucoup de jeunes
magistrats sont juges des tutelles —, au courgutefdrmation initiale et continue, sur le fait
gue l'audition est indispensable. C’est un poiseasiel.
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Toujours en ce qui concerne le prononceé de la regswus suggérons que l'on
s’inspire d’'un dispositif qui existe pour les mimgu la possibilité offerte au juge des tutelles
de nommer un administratead hocpour accompagner la personne a protéger pendant la
phase d’instruction de la mesure, lorsqu’il corestatie les intéréts de cette personne, dans
'hypothése ou elle ne serait pas en mesure d'mgrielle-méme sa volonté et ses
préférences, ne peuvent étre correctement défgmatuson entourage. Pour éviter de créer
une nouvelle fonction et de générer une nouvelfedge, on pourrait confier cette tache au
mandataire spécial qui peut étre désigneé par ke gags le cadre de la mesure de sauvegarde
de justice.

Nous recommandons aussi d’auditionner plus systquehent les proches du
majeur concerné, éventuellement lors d’'une audt@mmmune.

J’en viens a ce qui concerne I'exécution de |la meeda protection.

Selon nous, il faudrait réfléchir a la créationrdurille tarifaire unique, commune a
tous les mandataires, dans le prolongement desdiigms de l'article 419 du code civil.
Nous recommandons par ailleurs de faire évoluessiédte du calcul de la participation du
majeur protége, afin d’assurer I'équité entre legeurs contributeurs.

Nous préconisons également la création dun vdetaftatut des préposeés
d’établissement, qui sont souvent dans une pluadgrgrécarité que les majeurs qu’ils
doivent protéger. Ce statut serait applicable aépgsés intervenant dans les établissements
hospitaliers, mais aussi a ceux qui exercent daméthblissements publics sociaux et médico-
sociaux.

Au-dela de ce statut, le Défenseur appelle latbentdes agences régionales de
santé (ARS) sur la nécessité de promouvoir davankagodle et les missions des préposés
auprées des directeurs d’établissement. Rappeloesleg préposés constituent le moins
onéreux des dispositifs de la protection juridique.

Il conviendrait enfin de sensibiliser les ARS apportunité de créer des services
médico-sociaux de protection juridigue au sein @tablissements hospitaliers. Nous
rejoignons ici 'observation de la Cour des compes|'absence de politique publique dans
ce domaine, partout ou la question se pose. Jérarein mot en conclusion.

Nous proposons aussi de modifier I'article 418 ddeccivil afin qu’en cas de déces
de la personne protégée, si aucun héritier ne sigisalé aupres du mandataire, le juge puisse
autoriser celui-ci a poursuivre sa mission jusgléax mois apres le déces, afin qu'il puisse
effectuer certains actes consécutifs a ce derAietuellement, cette mission prend fin au
déces de la personne protégee.

S’agissant du contréle de I'exécution de la mesigeprotection, nous avons le
méme sentiment que tous ceux qui se sont intéresdasquestion. Il faut recentrer les
juridictions sur leur role effectif : le contréle da mise en ceuvre de la mesure et, pour ce qui
nous concerne, du respect des droits fondamentesixm@jeurs protégés. Nous proposons
donc que le contrdle des comptes établis par lewlataires judiciaires, actuellement assuré
par les juges, soit confié soit a I'administratitscale, soit aux directions régionales de la
jeunesse, des sports et de la cohésion socialeSOR)J Il s'agit — mais je parle sous le
contrble de la Cour des comptes — de déchargeljulgss d’'une tache fastidieuse de



vérification comptable, effectuée au détriment elér Imission d’examen de la situation des
majeurs et de prise de décision.

Quant a la durée de la mesure de protection, n@us rsomMmes Opposes a

Mme Taubira lorsqu’elle a souhaité revenir sur larég quinquennale, car nous étions
favorables a cette révision systématique que nonsidérions comme un progrés de la loi de
2007. Nous ne méconnaissons pas la charge trestanfoqu’elle représente, soulignée par
M. Roch-Olivier Maistre. Mais ce sont les plus wriables, les plus détériorés qui vont patir
le plus de I'allongement de cing a dix ans, ceuxajuaient le plus besoin d’'un réexamen
plus régulier et qui, en ce sens, subissent umadate double peine. J'ai bien compris que la
mesure prenait sens dans le cadre d’'une opératioardabilisation des moyens du ministere
de la justice ; ancien garde des sceaux, je sajsiaial retourne.

Enfin, et puisque nous souhaitons que I'on pass& dmibstitution a I'assistance,
nous proposons que le juge des tutelles, qui dédidee incapacité et se substitue a
lincapable, s’appelle désormais «juge de la mtade des majeurs » : un juge protecteur
plutét que décideur et sanctionnateur.

Deuxieme point sur lequel le Défenseur des dragtis @in certain nombre de
recommandations, et qui est un peu son apanageespect des droits fondamentaux des
majeurs protéges.

Comme un fait expres, j'ai regcu ce matin une letteela présidente de I'Union
nationale des associations de parents, de persdmmedicapées mentales et de leurs
amis (UNAPEI), au sujet du droit a la nationaliggs ghersonnes protégées et, en particulier, de
I'application de l'article 18 de la CIDPH. Cet att dispose notamment que les Etats doivent
faire le nécessaire pour que les personnas soient pas privées, en raison de leur handicap,
de la capacité d'obtenir, de posséder et d’utilides titres attestant leur nationalité ou autres
titres d’identité».

Or, selon l'article 4-4 du décret du 18 mai 201@atik a la simplification de la
procédure de délivrance et de renouvellement deatte nationale d’identité (CNI) et du
passeport, la demande de CNI faite au nom d’unungacé sous tutelle est présentée par
son tuteur. Autrement dit, un majeur protégé nd pes effectuer seul cette demande ; elle
est présentée et signée par son tuteur. LUNAPg&g&te que l'article 4-4 de ce décret — qui,
a mon avis, est effectivement discriminatoire —t safirogé. Nous serons probablement
amenes a saisir les rapporteurs de cette questiondgite réflexion de la part des élus.

Autre question souvent débattue : celle du droitvdée dont sont privées les
personnes sous tutelle, en application de larticlé du code électoral, ce qui n’est
clairement pas conforme a la convention de 2006 lesirpersonnes handicapées. Nous
recommandons d’engager une réflexion sur ce que pourrait appeler I'exercice
accompagné du droit de vote. Le droit de vote d@bie maintenu et exercé dans des
conditions conformes a la capacité ou a lI'incagamtative de la personne concernée.

Nous devons aussi nous pencher sur les articlende civil concernant le mariage
et le divorce qui sont contraires aux stipulatioesla convention. Il s’agit des articles 460
et 462 sur le mariage et de I'article 249 sur iedie. Si nous voulons nous inscrire dans une
évolution moderne de la protection juridique des@enes incapables ou a capacité réduite, il
conviendrait d'étudier les moyens de permettre sxpersonnes de prendre leurs décisions
dans ces domaines, en étant assistées.



De méme, conformément a la convention, nous recordares de faire en sorte que
les personnes protégées puissent choisir leudbeuie et voir leur vie privée respectée. Pour
ce faire, nous préconisons un renforcement desrddeatdes établissements sociaux et
meédico-sociaux, ce qui entraine des conséquenatigu®s. Nous en revenons toujours aux
constats de M. Roch-Olivier Maistre sur I'absendend politique publique multifacettes,
dirais-je, dans ce domaine.

Nous avons aussi fait des recommandations sur jeh feut débattu qui, sans étre
central, est particulierement douloureux et peuoienhonneur : la situation des majeurs
protégés hébergés en Belgique. Selon les chiffres 'administration, il s’agit de
4 500 personnes dont 2 000 font l'objet d'une mesude protection juridique. Nos
recommandations portent sur la compétence des flggasgelles francais, sur I'attribution de
I'allocation aux adultes handicapés (AAH) et suddtaniciliation fiscale de ces personnes au
domicile de leur tuteur ou de leur curateur.

Tel est le contenu de notre rapport. Pour rassendsdepropositions de la Cour des
comptes et celles du Défenseur des droits, il €stessaire que les pouvoirs publics
définissent une politique de la protection juricggiles majeurs incapables, et une organisation
de I'Etat. A six mois de grandes échéances éldegrge me permets de dire que c’est un
enjeu politique. Il ne s’agit pas de se lancer ddmgrandes innovations Iégislatives car, pour
l'essentiel, I'application de la loi pourrait suffi avec quelques innovations légales
conformes a la CIDPH.

Cette politique publique passe par I'expressioia etise en ceuvre d’une volonté qui
a globalement fait défaut depuis 2007. Le momenpest-étre venu de prendre cette question
a bras-le-corps. A partir des travaux de la Cowr aEmptes et du Défenseur des droits, les
députés pourraient faire des propositions qui @oemt étre prises en considération par tous
ceux qui ont 'ambition de devenir les dirigeanés dFrancais.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le Défenseur des droits, vous posez de
multiples questions tout en soulignant que le mola vient moins du cadre |égal que de sa
mise en ceuvre. En vous écoutant, je me disais spijlose de toute évidence un probléme de
moyens, notamment humains. Peut-étre notre rappa@pecial a-t-il la réponse ?

M. Gaby Charroux, rapporteur spécial. Sans avoir de réponse, je pense néanmoins
gue l'on peut trouver des pistes remarquables tEssapports qui viennent de nous étre
présentes par M. Maistre et M. Toubon.

Comme vous venez de le dire, monsieur le présiderdjspositif I€gislatif est en
place. C’est une loi de progrés dont la mise enredaisse a désirer, tout comme le suivi et le
contrle des dispositions. C'est un peu comme sisngtions génés par la perspective de
dépenses considérables. Cependant, ces dépenseseab@tre a réorienter et a réutiliser
d’'une maniere ou d’'une autre.

J’en viens a mes trois questions.

En France, le nombre de majeurs protégés est d@0Belon la Cour des comptes
et de 800 000 selon le Défenseur des droits. Quelsqit le chiffre, sujet a interprétations et
contestations, les majeurs protégés vont étreudeqgr plus nombreux dans les années a venir
compte tenu du vieillissement de la population. desx rapports font aussi le constat d'une
absence de statistiques fiables pour appréherslardsures.



Qui sont les majeurs protégés ? Ce sont des pasonuinérables sur le plan des
facultés mentales ou physiques mais aussi, bievestusur le plan des ressources. Les riches
héritieres sont une exception ; de nhombreux majeulrsérables ne vivent que des minima
sociaux. En général, ce sont aussi des gens istiés Ja sphére familiale est inexistante ou
déficiente. Pour ces personnes vulnérables, l'itapoe du mandataire judiciaire n’est donc
plus a démontrer.

La loi de 2007 a entamé un processus de profesdieation et de contrle des
mandataires judiciaires de protection des majeuess elle n’est clairement pas allée assez
loin. Je partage trés sincérement votre volontked’beaucoup plus loin.

Le Défenseur des droits déplore l'insuffisance teau de contrble des mesures, qui
est qualifié d’alarmant dans le rapport de la Cdas comptes. Les greffes n'ont ni les
moyens ni les compétences pour établir un conedieiel des comptes. Vous proposez de le
confier & des professionnels du chiffre, commigsagriseurs ou notaires. Avez-vous évalué
le colt d’'une telle mesure ? Méme si I’humain estentre de vos rapports, on ne peut €luder
I'aspect comptable.

Le constat que vous dressez dépasse le seul chalapcdmmission des finances et
je m’en réjouis.

M. le Défenseur des droitsLa commission des finances ne s’occupe pas que de
chiffres !

M. Gaby Charroux, rapporteur spécial.ll s’agit ici de repenser globalement
'organisation d’'une politique publique et non dyager des mesures d’économies. Je
souhaite que nous puissions transmettre ce rappartommission des affaires sociales et a la
commission des lois, ou nos collegues saurontegpére, approfondir entre eux le dialogue
qui semble faire défaut au niveau ministériel adenministériel. Ce n’est pas une critique. Si
ce lourd probléme arrive a la commission des fieanc’est que I'on sent une difficulté.

Dailleurs, vous ne tranchez pas sur le choix duinistére. M. Maistre propose de
confier a un délégué interministériel la missiorstteicturer et piloter la politique publique de
protection des majeurs. Considérez-vous ce pagsagan délégué interministériel comme
une étape ? Ne pensez-vous pas qu’une structuilaisgna celle de la protection judiciaire de
la jeunesse (PJJ) — principalement confiée au tenmeigle la justice — pourrait étre mise en
place pour la protection des majeurs ?

Avec ma derniere question, je reviens aux finanBeguis la loi de finances pour
2016, I'Etat assume la quasi-totalité du financenpemlic du dispositif, se substituant pour
partie a la sécurité sociale mais laissant un ges @'un million d’euros a la charge des
départements. Le financement par I'Etat atteinfaue=640 & 650 millions d’euros en 2016,
un montant imputé sur la missi@olidarité, insertion et égalité des chancgsi est pilotée
par la direction générale de la cohésion socialdoet je suis le rapporteur spécial depuis
trois ans.

L’'un des buts de la loi de 2007 était d’endiguerflation de mesures de protection
judiciaire, en favorisant un accompagnement soomins attentatoire aux droits des
personnes protégées. Nous avons crée les fameus®R,Mui n'ont pas rencontré le succes
escompté — en fait, elles n'ont rencontré aucurcesicCes MASP sont gérées par les



départements. Ne faut-il pas prévoir un soutiearfaier aux départements pour la mise en
ceuvre de ces mesures ?

M. le président Gilles Carrez.Je donne la parole a Marie-Christine Dalloz, i e
aussi conseillere départementale dans le Jura.

Mme Marie-Christine Dalloz. Eh oui, monsieur le président, et c’est aussi titiee
gue ces rapports m’intéressent !

Pour rebondir sur la derniere question de mon go#e je rappelle que les
départements sont vraiment seuls a financer cesrreses’accompagnement spécifique, ce
qui pose d’énormes difficultés. Les disparités éste a charge dans les départements sont
edifiantes. Quand je compare les colts de prisgharge dans le Jura avec votre annexe sur
la répartition géographique des ouvertures de ress@n 2015, monsieur Maistre, je
m’interroge. Soit les personnes vulnérables sontewtrées dans certains départements, soit
elles sont traitées différemment selon les zonegm@hiques. Il me semble que la seconde
explication est la bonne.

Quant & votre annexe 5 sur la répartition géogcaghides moyens alloués aux
tribunaux d’instance en matiere tutélaire, elle faiatrés peur. Le ratio de charge des juges —
nombre d’ordonnances émises et d’affaires trat@ggorté aux postes equivalent temps plein
de juges d’instance affectés aux tutelles — e& 127 dans le Jura. Quand on sait que le ratio
de la Lozére est de 12 250, c’est-a-dire quatre ihus élevé... Vous devez avoir quelques
explications sur ces fameuses disparités terriemiavos annexes 4 et 5 m’ont vraiment
traumatisée !

Comme vous l'avez fort bien dit tout a I'heure, rmieur Maistre, nous sommes
confrontés & une politique publique qui n'est abswnt pas aboutie. Etant d’'un naturel
optimiste, je dirais qu’elle est en devenir : leséds ont été posées mais nous n'avons toujours
pas construit la maison ; nous avons de tres bielleations mais pas de murs.

Avec ses préconisations, M. le Défenseur des deoitgen touché la difficulté du

doigt : les publics concernés sont tres variéselgais pas revenir sur la Belgique, mais il
faut admettre que nous avons en France un probbEmelace. Les départements sont
confrontés a des restrictions budgétaires impatamRésultat : ils n'ouvrent pas de nouvelles
structures puisqu’ils n'ont pas les moyens de ieantcer. Pour certaines familles, c’est le
parcours du combattant pour trouver une soluti@ecaieil. Dans d’autres cas, les enfants de
personnes vieillissantes ne savent plus que fare dlattente d’'une mesure de protection.
Inquiétes de voir s’accumuler les factures de nmad® retraite, les familles se tournent vers
leur député car elles ne savent pas a qui s'adrdssaléputé a beau écrire a I'association
concernée dans le département, il n’obtient pagplense.

Monsieur le Défenseur des droits, je vous entemdepdu droit de vote, du droit a
obtenir des papiers et des titres d’identité. Ruoarpart, je vois tellement de familles et de
personnes majeures vulnérables qui sont a 'abagdene me dis que nous ne devons pas
refaire la méme erreur, mais traiter d’abord legences avant de passer a ces sujets qui vous
semblent essentiels.

Pour terminer, je voudrais vous poser une questierdélégué interministériel est-il
vraiment une solution adaptée ? Il faut arbitretreegleux ministéres — affaires sociales et
justice — entre lesquels il y aura toujours unesitem Au quotidien, on touche aux affaires
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sociales mais la décision releve du ministére dedtice. Ne faudrait-il pas une formation
« affaires sociales » sein du ministére de lagastiour répondre a ces questions ? Nous en
sommes si loin que ma suggestion n’est peut-ésagaptée.

M. Régis Juanico.Je voulais revenir sur un probléeme soulevé pardieilseur des
droits, sur lequel j'ai été amené a discuter daascirtonscription avec un professionnel des
pompes funebres : les conditions de souscriptiorcal@rats obseques pour les majeurs
protégés.

Certains juges des tutelles refusent d’accordealaation de contrats obseques en
invoquant le motif duvotum mortis qui fait référence a l'article L. 132-3 du codesd
assurances : lkkest défendu a toute personne de contracter wserance en cas de déces sur
la téte d’'un mineur 4gé de moins de douze ans, ahajeur en tutelle, d’'une personne placée
dans un établissement psychiatrique d’hospitalsats Cet article vise a éviter que des
individus puissent se constituer un patrimoine atrimhent de la vie de personnes sous
protection. Cependant, la validation d'un contrdisegques n’a jamais pour finalité
I'enrichissement d’un tiers.

Le tuteur — ou le curateur — est déchargé de somatau moment du déces, ce qui
pose des problémes trés épineux parce qu’il ne plest agir pour régler les prestations
funéraires. La cour d’appel de Douai a rendu uregsgn confirmant la possibilité donnée au
tuteur de souscrire un contrat obseques pour kBopee protégée. Y a-t-il une réflexion sur le
sujet ? Lors de ses travaux, la Cour des comptedla-rencontré ce type de probléme, recu
des témoignages allant dans ce sens ? Monsieurélengeur des droits, avez-vous été
sollicité pour faire évoluer le code des assuraatiesde résoudre ce probleme ?

M. Jean-Louis Dumont.On me permettra de revenir sur les problémes des
départements frontaliers comme le mien, la Meusiepartage une frontiere avec la Belgique.
J'ai plusieurs cas en téte ou l'aspect humain sgugoe a des problemes financiers,
d’autorisations, voire d’AAH.

Dans votre rapport, monsieur le Défenseur desgjredus évoquez les difficultés
d’acces aux droits sociaux. Je pense a un jeuneneoplacé dans un établissement, qui va
avoir vingt et un ans I'année prochaine. La mérappéllera peut-étre demain pour me dire
gue son fils est accepté dans I'établissement lmlge lequel une négociation est en cours.
La crainte est que le conseil départemental refiseverser 'AAH. Un tel refus peut
constituer une barriere pour des enfants autistgsnae dit-on, ont absolument besoin de
repéres et d'une vie simple. Or, il N’y a pas dditmsement dans le nord de la Meuse parce
gu’il en existait a quelques kilométres de la.

Autre difficulté : les prix de journée varient d'uablissement a I'autre, méme au
sein d’'une association, en raison de disparit&s l& 'ancienneté, aux amortissements, aux
services, etc. Au-dela de la qualité du servicaelueta tentation n’est-elle pas de rapatrier
'adulte protégé dans I'établissement le moins ¢hee passage a la majorité pose déja une
premiére question qui n'est pas complétement résohéme si les associations sont gérées
par les parents et si le suivi est donc particeiregnt fin et sensible.

Ma troisieme et derniere question concerne legeoad sociaux. Depuis longtemps,
nous travaillons avec les hoépitaux psychiatriquesrpque des adultes protégés puissent
s'insérer dans le tissu local, d’abord avec l'amlanfirmiéres, puis en étant totalement
autonomes. Mais ces personnes peuvent connaioaveau des poussées de fievre. Dans le



cas d’'une schizophrénie aigué, que peut-on fada fuge a pris une décision ; la tutelle mise
en place s’exerce sur les comptes mais pas obligatent sur le choix du logement et sur
'accompagnement ; le service social peut se dire g probléme est réglé a partir du
moment ou la personne a un toit, un environnemenbailleur se retrouve alors avec ce que

je nommerais pudiguement des incivilités.

A mon échelle, jai plusieurs cas de ce type. Asjadresser ? Au juge ? En majesté,
il ne peut pas permettre que quelqu’'un viennedipeller. Un maire, passe encore, mais
surtout pas un parlementaire ! On peut aussi rarexodes difficultés avec 'ARS, avec nos
services et méme entre collegues. Quand j'intexpa#s collégues, vice-présidents du conseil
départemental ou je ne siege plus du tout, ils @eume dire de m’'occuper de ce qui me
regarde en tant que parlementaire.

La meilleure solution serait peut-étre de nommedéiégué interministériel, comme
vous l'avez suggéré. De par leur qualité, les dapyorts soulévent beaucoup de questions. Il
nous faut moins une loi que des pratiques, desogqotds, quelques compétences
supplémentaires et une vraie chaine d’'intervenamiis soutenir le travail de qualité qui est
fait. Il faut détecter les dérapages qui concersantout des personnes agées possedant un
peu de biens.

M. Roch-Olivier Maistre, conseiller maitre. Je vais d’abord répondre a la question
portant sur le recours aux professionnels du ehiffrors de I'examen du projet de loi de
finances pour 2017, vous constaterez que la chianieeh bénéficié d’'un arbitrage favorable :
elle va disposer d'une dotation qui lui permettéa,partir de 2017, d’expérimenter la
délégation du contréle des comptes des majeurs ardéessionnels du chiffre, c’est-a-dire a
des commissaires-priseurs judiciaires, des notainesdes huissiers pour les éléments
patrimoniaux, et a des experts-comptables ou deitrateurs judiciaires pour les comptes.

La chancellerie s’est livrée a un exercice de st en retenant un scénario de
délégation totale des comptes a des professiorohelhiffre, sur la base d'un tarif
relativement peu attractif. Elle parvient au mohtda 37 millions d’euros, un chiffre trés
approximatif qui mériterait d’étre expertisé. Ce ntamt peut paraitre €levé mais il baisse
fortement dés que I'on déplace le curseur des rasgle protection en direction des familles.
Les mesures assumeées par les familles représentertlement quelque 46 % du total. Si ce
taux passait de 46 % a 50 %, les finances publideesent une économie de plus de
30 millions d’euros. Il y a donc une marge de mavreedans le dispositif, malgré la pression
qui pése sur les moyens, compte tenu de la dynamiqu

La Cour des comptes propose une approche parskpses, qui est assez classique :
les comptes restent sous le contrdle du juge efrelifier en chef, mais il y aurait un recours
aux professionnels du chiffre pour les masses @igaes les plus importantes et dans les cas
ou l'on considére qu'il y a un risque en raison ldesituation de la personne ou de son
environnement.

S’agissant du délégué interministériel, la bonnenfde, celle qui fonctionne le
mieux en sciences administratives, si je puis diest quand la fonction est occupée par le
directeur d’'une administration centrale. La difftétu— vous l'aurez compris lors de ma
présentation — est qu’il n'y a actuellement pasdiecteur a la chancellerie qui soit
particulierement en charge de cette mission. Onrrpituconcevoir de faire évoluer la
direction de la PJJ pour qu’elle soit a la foisrgéa de la protection juridique des mineurs et
des majeurs. C’est pourquoi nous avons choisi dopmiser la solution du délégué



interministériel auquel serait confiée une missiEemporaire de cing ans au maximum. A lui
de définir la bonne structuration de cette pol#iquublique que la Cour des comptes appelle
de ses veeux. La problématique est interministérielh effet, méme si elle a une dominante
justice.

En ce qui concerne la situation des départementsoiprends bien la position que
vous exprimez en tant que parlementaires. L'éclescMASP — mesures qui alterent moins
les libertés des personnes — est probablementukiéréicences des départements qui ont
d’autres charges importantes, mais il s’expliqguesapar la méconnaissance de ce dispositif
par les juges eux-mémes. Comme notre rapport igtglet comme le constate le Défenseur
des droits, tout le systeme pousse a la tutebel@tcuratelle : pour le médecin, c’est le moyen
le plus protecteur ; pour les familles, c’est leyer de transférer & d’autres le soin d’assurer
le suivi ; pour le juge, c’est une mesure relatieainx confortable » et simple. Les mesures
alternatives proposées par le législateur n‘ontcdpas eu le succeés escompté car la
connaissance et le calibrage du dispositif n‘ons pEé suffisants. Concernant les
départements, je mettrais tout de méme un bémdindncement de cette politique publique,
qui représente un montant de 780 millions d’euess$,assuré par les majeurs eux-mémes a
hauteur de quelque 150 millions d’euros et parlour le reste.

Quant a I'annexe 5, elle indique le nombre moyeaifdires suivies par le juge des
tutelles dans le département. Au niveau natioaaildyenne se situe a 3 500. Cette moyenne
cache des disparités absolument phénoménales fmrisfazére un juge des tutelles suit
12 250 affaires. Le chiffre fait froid dans le dos.

M. le Défenseur des droitsLa premiere question posée par votre rapportewiapée
sur le nombre de majeurs protégés est importamtee pense pas du tout que les explications
qui viennent d’étre données concernent seulemeftO@0 personnes. En réalité, elles
concernent beaucoup plus de gens: ces 700 0O0OOnpess font I'objet de mesures mais
combien d’autres sont incapables, ont des facaltésées plus ou moins gravement et sont
prises en charge dans un autre cadre que celai peotection juridigue des majeurs ? Nous
en sommes peut-étre a 1,5 million ou 2 millionspdesonnes. En tout cas, il s’agit d’'un
phénomene social qui représente un enjeu politigogme je l'indiquais en concluant ma
présentation. On ne sait d’'ailleurs pas combiey al de personnes handicapées en France,
méme si on connait & peu prés le nombre d'alloestaie I'AAH. Selon les catégories
retenues, le chiffre peut varier de 1,5 million & nillions! Il faudrait améliorer ces
connaissances statistiques pour pouvoir mettreuemeotes politiques publiques en question.

Préconiser lintervention des familles est ausse unaniere de s’adapter aux
situations. Comme M. Roch-Olivier Maistre vient ldedire, nombre de personnes dont les
facultés ne sont pas — ou pas totalement — altéoé¢d’'objet de mesures prévues pour les
personnes dont les facultés sont altérées. Darsysteme, ce sont les solutions les plus
compliquées, les plus colteuses et les moins asaptéertaines situations qui sont retenues.

C’est la, madame Dalloz, que se pose la questidfindervention du département.
Est-ce que social veut dire départemental ? C'estiedement le cas alors que les
départements font I'objet de restrictions budgétiDans ces conditions, on ne peut pas
continuer a charger les départements. Il faudraiirfant éviter de prendre des mesures
lourdes, juridiqguement complexes et trés coltepses I'Etat, dans des cas ol des mesures
d’accompagnement social ou familial devraient stisgr. Nous en revenons a l'insuffisante
application de la loi : on finit par créer de I'aacité la ou il N’y en a pas toujours.



Depuis qu'’il existe, le Défenseur des droits a rggatre réclamations concernant le
sujet des obseques qui vous préoccupe, monsienicduat elles ont été réglées au cas par
cas dans le cadre de nos activités de médiatiodekars des textes du code des assurances
auxquels vous avez fait allusion. Nous avons &amécessaire pour que les obseques soient
prises en charge. On peut imaginer gqu’il faillenoe des dispositions en la matiere, méme si
les dossiers semblent peu nombreux.

Qui doit assurer le pilotage de cette politiqueliguie de la protection des majeurs ?
Intuitivement, je pense que la tache incombe austére de la justice, tout en sachant que les
rapports entre la chancellerie et les départemsmi$s en général tout sauf idylliques. Ce
dernier constat va plutdt dans le sens de M. RdoheDMaistre. Il s’agit néanmoins d’'une
guestion de droit et de droits. Jusqu'a preuve duotraire, et malgré de nombreuses
exceptions, la chancellerie est en principe la amislu droit. A cet égard, la petite
amélioration budgétaire évoquée par M. Maistre ara@ip assez significative. La chancellerie
ne pourrait-elle pas disposer d’'un service dot@el'wraie compétence — interministérielle par
définition — en la matiére ? C’est un sujet sumkdgl serait judicieux de réfléchir dans les
anneées a venir.

En réaction a vos constats sur le terrain, mondbeuimont, je dirais qu'il est clair
gue tout ceci ne releve pas d'un texte. C'est umestipn de pratiques qui peuvent étre
encadrées par des protocoles, pour reprendre eppression, par des manieres de faire, des
modes d’emploi. Nous préconisons certaines motdiifica du code civil, dont j'ai parlé tout
au long de mon exposé, mais nous insistons swstout nécessité de mettre en ceuvre deux
ou trois mesures qui existent dans la loi de 200fue les institutions publiques, en
particulier celles de I'Etat, n'ont pas été capabdéappliquer. L’insuffisante application du
texte conduit a une sorte de déport des mesurgdussadaptées, les plus proportionnées, les
plus humaines et les moins colteuses vers cellesam les plus compliquées, les plus
eloignées, les plus codteuses, et les plus resplassd’ engorgement. C’est dire que nous
sommes en train de faire un peu ce qu’en d'autrp$ un certain Gribouille avait tenté.

M. le président Gilles Carrez.ll me reste a vous remercier, messieurs, pour cette
audition vraiment trés intéressante. Si j'ai biemeris, il ne s’agit pas tant de modifier la loi
gue de prendre quelques mesures de procédurergadisation, et de faire en sorte que cette
politique soit mieux incarnée.



Information relative a la commission

La commission a regu en application de l'articlede2la loi organiqgue du®1ao(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 663 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CB)prbgramme 123onditions de vie outre-mede la
mission Outre-mer et du programme 14Enseignement scolaire public du second dedeé la mission
Enseignement scolaii@destination du programme 3B#re et industries culturellede la missioiMédias, livre
et industries culturelles.

Ce transfert intervient dans le cadre de la rerscidaire de septembre 2016, du fait de la réforme
simultanée des programmes des neuf niveaux deld’gronaire au colléege. Cette réforme nécessiteadmart
des imprimeurs de manuels scolaires l'impression vdlumes importants dans des délais contraints.
Traditionnellement, 'acheminement des manuelsasi@s outre-mer se fait par voie maritime, a larghadu
budget du ministére de la culture. Mais cette anf&e contraintes de volume et de délais ont imposé
acheminement par voie aérienne. Le ministere ds-oer et le ministére de I'éducation nationalé amtepté
de participer au financement du surcodt, estimg aillion d’euros au total.

Les annulations se répartissent de la fagon sw@vant
- Programme 123 : 333 000 euros ;
- Programme 141 : 330 000 euros ;

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
- Programme 334 : 663 000 euros.

—un projet de décret de virement de crédits d'umntant de 3 593 600 euros en autorisations
d’engagement (AE) et crédits de paiement (CP), plegrammes 102Acces et retour a I'emploet 103
Accompagnement des mutations économiques et dpeeiept de I'emploile la missioriTravail et emploia
destination du programme 1%Zonception, gestion et évaluation des politiqued'emploi et du travailde la
missionTravail et emplai

Ce mouvement regroupe plusieurs virements concem@mouvelles dépenses informatiques : du
programme 102, le premier de 1 757 600 euros eneAEP au titre du systeme d’informations E-Milo au
bénéfice des missions locales, le second de 520@% en AE et CP au titre d’une étude relativa aise en
place du nouveau systeme d'informations sur [litiear par I'activité économique et le dernier, du
programme 103, de 1 784 000 euros en AE et CRraudg modifications du systeme d'informationspdittail
de l'alternance permettant notamment d'enregiskesr contrats d’apprentissage et de professiontialisa
3593 600 euros sont ainsi ouverts sur le progradBbe programme support du ministére du travaitet
I'emploi, pour mettre en ceuvre ces projets.
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Présents. M. Jean-Claude Buisine, M. Gilles Carrez, M. Galwaftoux, M. Romain Colas,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Jean-Louis Dumont, md Arlette Grosskost,
M. Régis Juanico, Mme Christine Pires Beaune, Mnila de Rocca Serra, M. Alain Rodet,
Mme Claudine Schmid, M. Pascal Terrasse

Excusés. -M. Eric Alauzet, M. Guillaume Bachelay, M. DominigBaert, M. Jean-Claude
Fruteau, M. Joél Giraud, M. Marc Goua, M. David Higb M. Marc Le Fur,
M. Laurent Marcangeli, Mme Valérie Rabault, M. M&ttvVergnier, M. Philippe Vigier

Assistait également a la réuniorvi: Eric Straumann
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