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La commission entend, en audition conjointe avec ctanmission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admtration générale de la République,
M. Didier Migaud, Premier président de la Cour desmptes, sur le rapport relatif aux
finances publigues locales.

M. le président Gilles Carrez.Je me réjouis de cette audition commune car avec la
commission des lois, nous travaillons sur de tresnbreux sujets qui touchent aux
collectivités territoriales ; il est donc logiquaegnous recevions ensemble les magistrats de la
Cour pour évoquer le rapport annuel relatif auarices locales.

Les collectivités territoriales font I'objet de ntiples réformes et réflexions. Citons,
dans le seul domaine financier, la baisse desidotatle I'Etat au nom de la contribution au
redressement des finances publiques (CRFP), quspibisa course en 2017, et la réforme
des valeurs locatives, sur laquelle nos commissioransieur Dosiere, ont travaillé il y a
vingt-cing ans sans jamais aboutir, et a laquedigsrallons peut-étre parvenir s’agissant des
locaux professionnels. Mais nous verrons, car,aatémne, lorsque les avis d’imposition
arriveront, il y aura quelques surprises pour lesilBons de locaux concernés, méme si les
évolutions vont étre lissées dans le temps. A ees déformes s’ajoute celle de la dotation
globale de fonctionnement (DGF), sur laquelle nawvsns travaillé conjointement et dont on
connait maintenant bien les contours; comme pesrvaleurs locatives, il viendra un
moment ou il faudra passer a 'acte.

Par ailleurs, nous travaillons régulierement sarfieances locales avec I'assistance
de la Cour des comptes, que ce soit dans le caglréa dMission d’évaluation et de
contréle (MEC) ou au titre du 2° de larticle 58 e loi organique relative aux lois de
finances (LOLF). Voila qui me fournit 'occasion deus demander, monsieur le Premier
président, si la Cour entend remettre prochainengerdapport que nous lui avons demandé
sur la prise en considération de la dépense latatke son efficacité dans la répartition des
concours de I'Etat aux collectivités territoriakisdans les critéres de péréquation.

Enfin, la Cour rend chaque année deux rapports, $ur les comptes de I'Etat,
lautre sur ceux des régimes sociaux, que celui mpus est présenté aujourd’hui vient
compléter pour la quatriéeme année. Comme toujoliesst attendu avec impatience ; j'ai
d’ailleurs vu avec plaisir que la presse de I'apragdi lui consacrait une trés belle une, qui
met une fois de plus en évidence le travail dedarC

M. le président Dominique Raimbourg.Je me réjouis moi aussi de cette audition
conjointe. La commission des lois est compétentenatiere d’organisation des pouvoirs
publics, donc notamment des collectivités locale’est a ce titre que nous avons participé a
la préparation de la réforme territoriale, qui allewé plusieurs questions concernant les
finances locales et 'autonomie fiscale des régides départements et des communes.

Les membres de la commission des lois et moi-métaardons donc les conclusions
du rapport avec un intérét aussi vif que M. le iol&st de la commission des finances.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Je me réjouis moi
aussi de présenter pour la premiére fois aux cosioms des finances et des lois, dans le
cadre d’'une réunion commune, notre rapport annueles finances publiques locales — le
guatrieme. Cette année, comme I'année derniéngpport est remis au Gouvernement et au
Parlement en application des dispositions de laddiant nouvelle organisation territoriale de
la République (NOTRe).
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A mes cotés, pour vous le présenter, se trouventilPaul, président de chambre et
rapporteur général de la Cour, et Christian Maginésident de la formation interjuridictions
chargée de I'élaboration du rapport; nous somngaement accompagnés de Perrine
Biéchy, rapporteure générale aupres de cette fawmaidt de plusieurs rapporteurs de la Cour
et des chambres régionales des comptes parmi #muws aombreux, qui ont travaillé a
préparer le rapport.

Chaque année, les juridictions financiéres rengberdlics plusieurs centaines de
rapports faisant état de leurs contréles des adtrations publiques locales. Des enquétes
conjointes de la Cour des comptes et des chamBrgsnales et territoriales des comptes
permettent par ailleurs d’éclairer la gestion lecabus des angles transversaux et font I'objet
de rapports publics.

Le rapport que nous publions aujourd’hui s’appuie ces travaux et les prolonge.
Pour ce faire, il se fonde sur les éléments susvamles observations a partir des outils
d’analyse des données comptables et financierescdisctivités, qui nous permettent
d’apprécier la diversité des situations localed’anticiper leurs évolutions ; des instructions
conduites dans 130 collectivités situées dansetreggions, qui alimentent notamment un
chapitre sur la fonction publique territoriale fianle contréle par la Cour des administrations

d’Etat compétentes et son dialogue nourri aveasssciations nationales des collectivités.

Rappelons que les finances locales sont une comijgosaajeure des finances
publigues de notre pays. En 2015, les dépensesadesnistrations publiques locales
s’élevaient a 249 milliards d’euros, ce qui repnése20 % du montant total des dépenses
publiques. Par ailleurs, les administrations los&iénéficient de transferts financiers de I'Etat
qui ont dépassé, en 2015, les 103 milliards d’eu@sst la raison pour laquelle — vous 'avez
rappelé, monsieur le président — le redressementaimptes publics auquel la France s’est
engageée suppose nécessairement la maitrise dditeumses par les collectivités territoriales.

Dans ce rapport, la Cour formule trois constategipaux et se penche sur un enjeu
de gestion majeur pour toutes les collectivitésttarales.

Premierement, en 2015, la situation financiére glues collectivités territoriales
s’est améliorée. Les collectivités ont contribu&agnélioration du solde public national, grace
a des mesures d’économies de dépenses et au dymadeda fiscalité locale.

Deuxiemement, cette ameélioration d’ensemble re@des situations diverses selon
les catégories de collectivités territoriales, Bindérieur méme de ces catégories.

Troisiemement, la poursuite nécessaire de cesteffiergestion devra reposer sur un
pilotage budgétaire plus efficace, fondé sur ums grande prévisibilité des ressources et sur
une concertation mieux organisée avec I'Etat. Lstige de la fonction publique territoriale
constitue certainement un levier essentiel de l@risa des dépenses locales et un moyen
d’accroitre I'efficacité et I'efficience de I'actiopublique locale.

Le premier message formulé dans ce rapport esiivard : en 2015, les collectivités
territoriales ont mieux maitrisé I'évolution de tewépenses et ont bénéficié d’'une fiscalité
locale dynamique. Elles ont ainsi contribué a I'aaration du solde public national.
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Tout d'abord, les contraintes financiéres pesantlesi ressources des collectivités
territoriales ne se sont que modéerément durcieZD&b, dans un contexte dynamique pour la
fiscalité locale.

L’année derniere, la Cour avait constaté que ladeade 1,5 milliard d’euros des
dotations de I'Etat en 2014, conjuguée au ralemtignt des ressources fiscales, s'était
traduite par un renforcement de la contrainte fiiene pesant sur les collectivités. En 2015,
la baisse des dotations de I'Etat a été nettemkrst marquée puisquelle a représenté
3,7 milliards d'euros. L'ensemble des concours rfoiars de I'Etat, qui inclut les
prélevements sur recettes, ont diminué de 6,8 20&B, soit environ 3,9 milliards d’euros.

Le fait que la contrainte financiére pesant surdebectivités ne se soit pourtant
durcie que modérément peut s’expliquer par deuxéhdés. Tout d’abord, I'accélération de la
baisse des dotations a été partiellement compgrasda hausse des dotations de péréquation
en faveur des collectivités les moins favoriséesrfcierement, & hauteur de 327 millions
d’euros, et par une augmentation de 9 % — soitn@l|tards d’euros — de la fiscalité transférée
par I'Etat aux départements et aux régions.

Ensuite, les collectivités ont bénéficié en 2015rdeettes fiscales en plus forte
hausse. Un ralentissement de la fiscalité des neSnay une stabilité de la fiscalité
économique avaient été observés en 2014. A l'ieyées produits des impdts directs se sont
accrus de 5,9 milliards d’euros en 2015. Cela dmesta plus forte progression depuis la
réforme de la fiscalité locale de 2011.

Au total, le solde résultant de la progression masources fiscales et de la baisse
des concours financiers de I'Etat est resté pratiggnt inchangé en 2015 par rapport a
'année précédente, autour de 2 milliards d’euros.

Je rappellerai ici un message récurrent des juiddis financieres : il est souhaitable
que la baisse des concours financiers de I'Etataligctivités s’accompagne d’une meilleure
maitrise des dépenses de fonctionnement et durectisd plus exigeante des
investissements, plutét que d’'une augmentation iag®ts locaux. Ce principe de bonne
gestion semble avoir été respecté par une mapeiollectivités depuis 2012. La baisse des
concours de I'Etat en 2014 et 2015 n’a pas corldgicommunes et les intercommunalités,
prises globalement, & rehausser sensiblement l@sdi leurs imp6ts locaux, méme si des
exceptions peuvent étre relevées. La progressian pteduits fiscaux est venue d’un
accroissement spontané des bases des impoéts, @imside la revalorisation votée
annuellement par le Parlement — laquelle est segp@ria I'inflation —, davantage que d’une
augmentation des taux.

En 2015, ce dynamisme des recettes fiscales Degiigué avec une baisse globale
des dépenses des collectivités, ce qui a donnédieme amélioration de leur situation
financiére globale. Les données de la comptaltilidgétaire montrent ainsi que, en 2015, les
dépenses des collectivités territoriales ont recld€0,9 % ; elles ont également reculé en
comptabilité nationale.

Les efforts de gestion des collectivités ont comrBea produire des résultats
perceptibles. Le rythme de leurs dépenses de fomatiment a diminué grace a des baisses
d’achats de biens et de services ainsi que de stibue versées. Le rythme des dépenses de
personnel a été divisé par trois, déduction fa@td¢effet des décisions prises au plan national
touchant la fonction publique. Méme si leur épargneessé de diminuer, elles ont encore
réduit leurs dépenses d’investissement.
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La situation financiére des collectivités territdeis s’est donc améliorée dans
'ensemble, ce qui n'est pas contradictoire avee wugmentation de la quantité de
départements rencontrant des difficultés, ni aeefait qu’'un certain nombre de collectivités
territoriales se trouve toujours dans une situaties sensible.

Dans ce contexte, comme I'a relevé la Cour dansrapport de juin 2016 sur la
situation et les perspectives des finances pulsiges administrations publiques locales ont
contribué pour plus de moitié a la réduction duaigbublic national.

Si la Cour constate ainsi une amélioration globlge, situations different selon la
nature des collectivités. C’est le deuxiéme mesdagapport.

L’évolution de la situation financiere a été glaraknt plus favorable pour les
communes et les groupements intercommunaux. Auetbsdransferts de compétences qui se
sont poursuivis, notamment avec la mise en plasendevelles métropoles, des efforts de
gestion ont trouvé une traduction concrete. Contbanéa reprise des recettes fiscales, ils ont
permis aux collectivités du bloc communal, prisesagdleur ensemble, d’interrompre I'effet
de ciseaux constaté les années précédentes, etaitex leur épargne apres deux années de
diminution importante.

En revanche, les départements, dont les dépensidesoont connu une évolution
toujours dynamique, bien que ralentie, ont seulémparfreiner I'érosion de leur épargne. Ce
résultat est d’abord di au dynamisme accru de f@oduits fiscaux, notamment des droits de
mutation a titre onéreux (DMTO), qui a plus que pemsé la baisse de la DGF. Pour les
départements, I'année 2015 s’est aussi caractgpeséle ralentissement de certaines charges
de fonctionnement — notamment les dépenses dernpetse et par la baisse de certaines
autres — les achats de biens et de services,bgsrsions versées.

Enfin, les régions ont globalement connu I'évolntita plus défavorable. Leur
épargne brute a continué de se dégrader pouritétre année consécutive. A la différence
des autres catégories de collectivités, elles omesti davantage. Elles ont cependant
bénéficié de la croissance retrouvée de leurstescde fonctionnement, malgré la baisse de la
DGF. Cette marge de manceuvre a été plus que coégpas I'accélération des dépenses de
fonctionnement due, en grande partie, aux nouveltaapétences transférées par I'Etat.
Méme si la progression des subventions verséessedudres charges de gestion courante s’est
accentuée, celle de la masse salariale et dessebst ralentie.

Je le répete : globalement, I'évolution de la gitra financiere des collectivités
territoriales en 2015 montre que de réels effodsgastion ont été entrepris et qu'ils
commencent a porter leurs fruits.

Il reste toutefois un sujet a propos duquel il genv d’étre vigilant : bien que la
réduction de leurs investissements se soit pougsues trois catégories de collectivités ont
continué a s’endetter, étant entendu que les ¢oiles ne peuvent emprunter, donc
s'endetter, que pour investir — & la différence’Beat qui, lui, emprunte pour ses dépenses
courantes, comme la sécurité sociale.

M. Jean-Pierre Gorges.Essentiellement ! Il n'y a pas d’investissement !

M. le Premier président de la Cour des compteg€n effet, il n'y en a pas
beaucoup, et nous le disons. Mais il y en a touhéme un peu !
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Cela étant, l'investissement n’'est pas vertueuxlidiméme ; nous le répétons
régulierement. Il I'est quand il répond a un besodllectif, lorsqu’y préside le souci de
I'efficacité et de I'efficience, et dés lors qus l@épenses de fonctionnement qu’il entraine ont
été correctement anticipées. Or, dans ses rappaiolecs, la Cour évoque traditionnellement
des investissements qui se révelent beaucoup pliswux que prévu.

De grandes disparités entre les situations sonem@gat a relever au sein de chaque
catégorie de collectivité. Le rapport de la Coufamnit de nombreux exemples. L'effet de la
baisse de la DGF est loin d’étre uniforme et Idsref de gestion ne sont pas également
répartis.

La proportion des communes en grave difficulté riciare n’a pas augmenté en
2015, mais elle demeure préoccupante. Par exermiphalles de 20 000 a 50 000 habitants,
soit 23 % du total, et 4 villes de plus de 100 Babitants sur 39 ont affiché une épargne nette
négative. Le nombre des départements qui connaigeersituation financiere délicate est en
hausse. Ainsi, en 2015, huit départements présstaine capacité d’autofinancement
négative, au lieu de cing I'année précédente -squot demeurés dans cette situation pour la
deuxieme année consécutive.

En outre, I'amélioration globale, quoique contrast§ue I'on observe en 2015
pourrait ne pas se poursuivre en 2016. Trois ctmetepliquent la prudence de la Cour sur ce
point.

Premierement, I'exercice prospectif conduit daneadédre du rapport montre que les
collectivités vont subir un durcissement de la @inte pesant sur leur gestion, du fait d’une
baisse plus forte — de 2,9 milliards d’euros —’dasemble des transferts financiers de I'Etat,
et peut-étre d'un moindre dynamisme de leurs reséigcales.

Par ailleurs, leurs dépenses de fonctionnementodevntégrer les conséquences
financieres des mesures prises au niveau natianalhént non seulement la fonction
publique, mais aussi I'organisation territoriale regroupement des régions, le resserrement
de la carte intercommunale, la création de treiZdropoles, les prochains transferts de
compétences des départements aux régions.

Enfin, la reprise de l'investissement local, renghassible par un effet de cycle au
sein du bloc communal, ne sera vraisemblablemestspas conséquence sur la situation
financiére des collectivités territoriales et dertegroupements.

Dans ce contexte, la Cour recommande de nouveacd@lectivités de poursuivre
leurs efforts de maitrise des dépenses de fonaioant. Il s’agit en effet du principal levier
dont elles disposeront pour préserver leur capd@igtofinancement.

J’en viens au troisieme message : la recherchepllatage budgétaire plus efficace
de la part des collectivités devra s’appuyer syrévisibilité accrue de leurs ressources et sur
une concertation mieux organisée avec I'Etat.

Chaque année, au-dela de nos observations génésaiesa situation et les
perspectives des finances locales, nous apportoeslairage spécifique sur plusieurs points
qui le nécessitent. Cette année, jinsisterai natant sur les marges de manceuvre que la
Cour a mises en évidence concernant la gestioa fibmttion publique territoriale.
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Un pilotage efficace de I'équilibre budgétaire deflectivités territoriales nécessite
gue ces dernieres puissent disposer de ressouréesilples, notamment fiscales. Or les
impbts locaux présentent —vous avez évoqué ceecgspnessieurs les présidents —
d’'importants défauts qui en limitent I'équite, lsibilité et in fine la prévisibilité. Trois
exemples de lacunes sont détaillés dans le présmgmort.

Le premier est I'obsolescence des valeurs locatne$astrales, qui permettent
notamment de calculer la taxe fonciére et la takahitation, et qui n‘ont pas été révisées
depuis les années 1970. Depuis 2010, une réformeedgystéme est engagée, qui reste
inaboutie.

Le deuxieme exemple est l'opacité du systeme exn@emt complexe des
exonérations législatives d'impots locaux et dederompensations par I'Etat. Excepté pour
la taxe d’habitation, les compensations verséescallgctivités diminuent selon un rythme
difficilement prévisible pour celles-ci. Il est vrgue c’est souvent ainsi qu’'elles sont
congues : comme une variable d’ajustement.

Le dernier exemple est l'instabilité du produit ldecotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE), qui constitue une partiBggtive des produits de fonctionnement
des collectivités. Le produit de cet imp6t subis diictuations fortes et imprévisibles qui
affectent les exercices de prévision budgétaire.

Forte de ces constats, la Cour formule plusiewrsmenandations pour appeler I'Etat
a remédier rapidement au manque de transpareneetaaft certaines composantes de la
fiscalité locale.

Un nouveau cadre de dialogue entre I'Etat et ldedivités territoriales doit étre
instauré pour anticiper la contribution de ces @ees au redressement des comptes publics.
Actuellement, la trajectoire financiere des coilatis fait 'objet de prévisions peu étayees et
non concertées. Ce constat s'applique a la foipragramme de stabilité 2016-2019, qui a
fixé pour objectif I'équilibre des comptes des adistrations publiques locales en 2016, et a
I'objectif d’évolution de la dépense locale (ODEDEQui ne prévoit pas en 2016 de nouveau
ralentissement des charges de fonctionnement diestootés territoriales. Les collectivités
territoriales ne sont toujours pas associées a éfinition de ces deux éléments de
programmation, alors méme que le programme deligtatriganise leur trajectoire financiere
sur plusieurs années.

Par ailleurs, afin de donner plus de portée a 'OBE, un document budgétaire
pourrait étre annexé a la loi de réglement, qulyaeaait les écarts entre les prévisions et les
réalisations. Les progres accomplis en ce sens &&mlimités, le rapport de 2016 reprend
des constats et des recommandations déja formadéshées précédentes.

La concertation entre I'Etat et les collectivité@sritoriales & propos des objectifs
d’évolution des dépenses, de recettes, de soldd&eatlettement reste encore trop peu
formalisée, ce qui nous distingue de plusieurs paysopéens. Aussi la Cour
recommande-t-elle 'organisation d’'une concertatamprofondie sur la trajectoire-cible des
finances publiques locales au sein d’une instassedant des représentants de I'Etat et des
collectivités territoriales. Cette instance pourédre le nouvel observatoire des finances et de
la gestion publique locales prévu par la loi NOTEa.tout état de cause, quel que soit le
cadre retenu —cela releve de votre responsabjlit€Etat devrait partager plus
systématiqguement les informations financieres datispose en la matiere.
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De plus, la Cour réitere, en la précisant, sa recantation d’'une loi de financement
des collectivités territoriales. Cette loi, qui wrait pas un caractere prescriptif pour les
collectivités, rassemblerait en un texte uniquad@mble des dispositions ayant un effet sur
les prévisions de dépenses, de recettes et de. delldeintégrerait par exemple I'impact
budgétaire des « normes », c’est-a-dire des désigloises au plan national et qui peuvent
peser sur les budgets des collectivités, ainsiogh@ des mesures nouvelles adoptées en loi
de finances initiale en matiére de transferts finens de I'Etat ou de fiscalité locale.
L'élaboration de ce projet de loi de financememageu centre de la concertation entre I'Etat
et les collectivités territoriales.

Une meilleure gestion de la fonction publique teriale constitue aussi une piste
majeure d’économie de dépenses et un moyen daecrbéfficacité et I'efficience de
I'action publique locale.

La gestion de la fonction publique territoriale g@éte un caractere ambivalent. D’'un
c6té, la fonction publique territoriale s’inscriauts le cadre des statuts nationaux en vertu du
principe de parité entre les fonctions publiques, sbrte que I'Etat peut engager les
collectivités par certaines décisions, par exensplecernant le point d’'indice. De l'autre, la
gestion de cette fonction publique releve de l&mati responsabilité des collectivités
territoriales, conformément au principe de leurrdibadministration, inscrit dans la
Constitution.

Avec pres de deux millions d’agents a la fin deiée 2014, la fonction publique
territoriale représente plus d’'un tiers des effediitaux de la fonction publique. Le rapport
étudie deux enjeux relatifs a sa gestion : les ggadg manceuvre envisageables et le pilotage
du suivi de cette gestion.

Aux yeux des juridictions financieres, les margesndanceuvre budgétaires sont
importantes. De 2008 a 2015, les dépenses de pedsies administrations publiques locales
sont passées de 64 a 79 milliards d’euros. Cette fwogression — de 23 % — explique plus
de la moitié de 'augmentation totale des dépedssescollectivités au cours de cette période.
A plus long terme, les dépenses de personnel desnistiations publiques locales ont
progressé nettement plus vite que celles de |'&tale ses opérateurs ou des administrations
de sécurité sociale.

Le rapport dessine plusieurs pistes d’économiess’@ppuyant notamment sur les
observations issues des controles opérés en 201Bsgpahambres régionales et territoriales
des comptes sur la base d’'un échantillon de 13@atniités territoriales et groupements
intercommunaux.

De 2002 a 2013, les effectifs de la fonction puldiderritoriale ont augmenté de
27,5 %, ce qui représente 405 000 agents supplamentPlus de la moitié — 243 000 — se
trouvent dans le secteur communal, qui, a la diffée des départements et des régions, n'a
pourtant pas fait I'objet de nouveaux transfertsai@pétences de la part de I'Etat.

Des observations des chambres régionales et tei#® des comptes, il semble
ressortir que, sous la pression de la baisse aéeétes dotations de I'Etat, les collectivités
territoriales ont engagé des efforts de gestiofede masse salariale pouvant passer par une
meilleure maitrise de leurs effectifs. Il impor{gour que cette démarche soit durable et
efficace, de remédier a des faiblesses de gestibond favorisé I'évolution observée jusqu’a
aujourd’hui : une évaluation non méthodique deinss, un suivi imprécis des ressources
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humaines ; une gestion prévisionnelle encore irsuffment développée ; des mutualisations
a approfondir au sein des ensembles intercommunanxremplacement des départs a la
retraite qui reste trop souvent systématique malgséconstats.

La gestion du temps de travail devrait étre plg®ureuse. La durée annuelle de
travail est encore trop souvent inférieure a laéduéglementaire. Cela dit, les juridictions
financiéres font le méme constat a propos de latimm publique hospitaliere, et de la
fonction publique d’Etat dans certaines adminigiret. En revanche, I'absentéisme est plus
élevé dans la fonction publique territoriale quesdbes deux autres. Toutefois, les chambres
régionales des comptes observent 'amorce d’'un emewt de rattrapage. De bonnes
pratigues émergent, comme la suppression d’heureppl&nentaires forfaitisées
irregulierement utilisées comme compléments de né&ration dans certaines collectivités, ou
'annualisation de la durée du travail dans desises connaissant une variation saisonniere
de leur activité.

L'impact budgétaire de la gestion des carrierest dddie davantage pris en
considération. Les collectivités territoriales pyaent trop systématiquement I'avancement
d’échelon a la durée minimale prévue par les teXdesméme, la gestion des avancements de
grade reste insuffisamment modulée en fonctioradealeur professionnelle des agents. Les
collectivités territoriales ne régulent qu'exceptiellement leur politique d’avancement de
grade ou d’échelon en fonction d’objectifs de nisétde leur masse salariale.

En outre, selon les observations des chambresnag® les régimes indemnitaires
sont dynamiques et faiblement modulés.

Dans ces différents domaines, la Cour formule desmmandations pour inciter les

collectivités territoriales a se doter de méthodesd’outils permettant une gestion plus
performante de leurs ressources humaines.

Au plan national, enfin, le suivi de la gestion ldefonction publique territoriale
devrait étre mieux piloté. Des lors que la contiitru des collectivités territoriales au
redressement des comptes publics passe particnbategpar une meilleure maitrise de leurs
dépenses de personnel, il importe en effet de euil@ maniére précise et rapprochée
I'évolution des pratiques de gestion et leurs ianitks budgétaires.

Différents acteurs sont chargés a des titres didersuivre I'évolution de la fonction
publique territoriale : I'Insee (Institut nationdé la statistique et des études économiques), la
direction générale de I'administration et de lackion publigue (DGAFP), la direction
générale des collectivités locales (DGCL), le Cdnsapérieur de la fonction publique
territoriale (CSFPT), les centres de gestion et fédération nationale. Cette multiplicité
d’acteurs et de dispositifs de suivi a tres souypentr effet un manque de complémentarité et
de coordination. En termes statistiques, malgré pexsyrés accomplis grace a I'action
coordonnée par la DGAFP, tous les champs ne sentqaverts et les évolutions en cours ne
sont pas suffisamment analysées du point de vué@ajiiaUn guide des bonnes pratiques de
gestion des ressources humaines a été réaliségumnser les démarches innovantes dans les
ministeres, mais il n’en existe aucun équivalemsdi fonction publique territoriale. Les
juridictions financiéres recommandent que le pdetadu suivi de la gestion des agents
territoriaux soit confié a une instance unique ttunde des représentants des services
centraux et des collectivités territoriales.



En conclusion, la Cour a pu noter des signes didm positive des finances
publiqgues locales en 2015. Elle appelle I'attentiofune part, sur I'hétérogénéité des
situations selon le niveau des collectivités teridles concernées ; d’autre part, sur le risque
gue les évolutions positives ne se poursuivenepaz)16.

Des efforts restent nécessaires a la poursuitedhessement des finances publiques
dans leur ensemble. Certains ont été engagées damsntbreuses collectivités territoriales, ce
gui montre que des améliorations sont possiblesapport comporte de nombreux exemples
de bonnes pratiques qui continuent de se diffusapompris en matiere de gestion de la
fonction publique territoriale.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale Monsieur le Premier président, je
vous remercie de votre rapport, que je n'ai pageneu le temps de lire en détail mais que je
trouve absolument fabuleux.

Vous présentez aux pages 89 et suivantes des sionglanédites : il s’agit d’'une
projection du bilan des différentes collectivitésus réserve d’hypothéses qui sont explicitées
page 90. Je note que vous partez du principe qé&RB, apres les baisses opérées jusqu’en
2017, restera stable jusqu'en 2020 : c'est une thgse assez lourde. On voit bien la
différence entre les résultats des simulationsnskdaille des villes concernées. L'exercice
est particulierement intéressant.

Vous indiquez page 112 que leffet-base joue ure rprédominant dans les
ressources des collectivités. La revalorisation dases fait rituellement l'objet d'un
amendement du ou de la rapporteur(e) général(e). geaseriez-vous d’'une revalorisation
proche de zéro cette année ? Je serais pour marptata la défendre. L’hypothese n’est pas
prise en considération dans vos simulations, nii@ipeurrait étre envisagée.

A la page 126, toujours & propos de I'effet-baseest cette fois question de la
révision des valeurs locatives. Vous présentez aamte extrémement intéressante, comme
I'est toujours la dimension géographique des réésmet leur traduction concréte sur le
territoire. On constate que c’est I'Ouest de lanEeaqui va connaitre la plus forte hausse des
valeurs locatives sous l'effet de la réforme tounthies locaux professionnels. La Cour
a-t-elle un commentaire a formuler sur ce point ?

A propos des exonérations, abordées notamment fi8dest 135, je ne peux que
vous rejoindre : a la commission des finances, reuss beaucoup de mal & déterminer
précisément le montant réellement compensé paatI’Etest une sorte de maquis auquel on
finit par ne plus rien comprendre. On constater@ e rapport que certaines villes, dont
Bordeaux, ont vraiment suivi les compensations @idee mais que les variations sont trés
grandes, y compris entre villes, c’'est-a-dire ewtbectivités de méme nature ; c'est assez
inquiétant.

I me parait essentiel que nous nous saisissiossrei@mmandations que vous
formulez pages 215 et 216, notamment celles quepbtes numéros 7, 8 et 9, et que nous
suggeérions en particulier au Gouvernement de medpelement en ceuvre la proposition 8,
tendant a @améliorer la présentation et la qualité des infotmoas transmises
individuellement aux collectivités locales sur &bcations compensatrices d’exonérations
fiscales».



Mes chers collégues, je ne doute pas que vous meefieez pour finir une question
plus «locale ». On constate page 259 que la réifimirPyrénées, qui m'est chéere, est la
seule pour laguelle I'évolution des produits régiox de CVAE est inversement corrélée a
celle du PIB. Auriez-vous des éléments d’explicat?o

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spéciale decrédits de la mission
Relations avec les collectivités territorialele m’associe aux propos de la rapporteure
générale sur la richesse du rapport de la Coucdeptes, méme s'il nous a été remis trop
tardivement pour que nous ayons pu I'examiner cétapient avant la présente audition —
aussi me permettrai-je de vous interroger par écritcertains points, monsieur le Premier
président.

Vous écrivez que la participation des collectivigds redressement des finances
publiques se justifie par I'importance des trartsf@nanciers — de 103 milliards d’euros. Pour
gagner en clarté voire en sincérité, je souhaitergoompare ce montant aux transferts hors
fiscalité puisque, dans le cadre de la fiscalifgat ne sert que de « boite aux lettres ».

En 2015, vous avez relevé une amélioration ré@l&adituation financiere. C’est la
premiere fois, en effet, depuis douze ans, qu'apacité de financement est dégagée. Reste
gue cette situation est trés contrastée seloratégjaries de collectivités mais aussi au sein de
chaque catégorie. Ainsi les départements formeng&itatégorie qui souffre le plus.

Autrement dit, si la situation macroéconomique ®£hone, I'hétérogénéité persiste
et le systeme de financement atteint ses limitessze contexte, la réforme de la DGF, qui,
je le rappelle, représente en volume presque lgéiérabes transferts financiers — 30 milliards
d’euros sur 63 milliards —, aurait été indispensaldr elle est reportée au mieux a 2018, a
moins qu’elle ne soit purement et simplement abande. Je considére qu’il s'agit d'une
erreur historique. Il aurait en effet fallu corréla division par deux de la contribution des
collectivités et la réforme de la DGF et je suises§ue les élus locaux auraient trouvé la
solution pour qu’une réforme consensuelle soit raené

Vous avez par ailleurs souligné que si la situatiea collectivités s’était améliorée
en 2015, c’est essentiellement parce que les esci¢cales se sont accrues mais aussi parce
gue l'investissement a reculé — sauf pour les régig enfin parce que les efforts de gestion
ont commencé de porter leurs fruits — il me senmhf@rtant de souligner ce dernier point en
ces lieux.

Le rapport évoque les perspectives d’évolutionaesituation de 2016 qui serait
moins favorable que celle de 2015 puisque les aligés prises dans leur ensemble, écrivez-
vous, ne disposeraient pas de marges de manccuwrefga@ face a I'évolution de leurs
dépenses de fonctionnement. Vous ajoutez que siissement, en revanche, pourrait, lui,
repartir a la hausse. En effet, les mesures misgslaze sont susceptibles de le stimuler.
Avez-vous des éléments tangibles permettant detenar ?

En ce qui concerne le programme de stabilité Xatitin des objectifs en termes de
dépenses, je ne puis que vous rejoindre : nousndemo effet parvenir a définir un nouveau
mode de gouvernance. Vous préconisez une conoartapiprofondie sur la trajectoire-cible
des finances locales, au sein d’une instance asgdeis représentants de I'Etat et ceux des
collectivités locales — jai cru comprendre que y@yiez mentionné le futur observatoire ;
mais peut-il s'agir d’une instance a créer en fiamctl’un objectif qui serait déterminé par le
type de collectivité, compte tenu, encore une fibgsleur hétérogénéité ?



J'en viens a une autre recommandation : I'adopgian le Parlement d’'une loi de
financement spécifique aux collectivités localésemblerait que vous ayez été entendu, cela
au grand bonheur des associations d’élus. Ce texteerait pas prescriptif. Pouvez-vous
préciser quels seraient son périmetre et, surtmit, calendrier et son articulation avec le
projet de loi de finances ?

Enfin, je vous remercie pour votre analyse de dadfité locale et d’avoir souligné
combien le pilotage de cette derniére devenait gmdinal. Car les défauts en sont connus,
anciens, dénoncés ; et rien ne change. Vous awegi ¢tfois exemples : I'obsolescence des
valeurs locatives cadastrales, I'opacité des cosgiems d’exonération, et notamment du
taux de couverture — la rapporteure générale dentiter quelgues exemples édifiants de
taux de couverture entre villes —, enfin l'instabildu produit de la CVAE. J'espere que, sur
ces trois points, nous pourrons avancer des 20Rssemblée des communautés de France
(AdCF) a en effet produit des études intéressasuedinstabilité de la CVAE. J'espéere en
tour cas que vos recommandations seront suiviéss reatiere.

M. Hugues Fourage, rapporteur pour avis des créditsle la missionRelations
avec les collectivités territorialede m’associe aux compliments déja formulés squkdité
du rapport qui vient de nous étre remis.

Vous évoquez, monsieur le Premier président, lte faugmentation des produits
fiscaux — 3,8 milliards d’euros en 2014. Est-eii@ela une anticipation des baisses des
dotations d’Etat ou bien est-elle liée a la volomtés collectivités d’appliquer leur
programme ?

Ensuite, je fais miennes les remarques de ChriBimes Beaune sur le projet de loi de
financement spécifique aux collectivités locale=o8 le rapport, son instauration nécessite une
réforme de la Constitution : quelles sont les digms qui devraient étre prises ?

Enfin, sur la fonction publique territoriale, jeustrouve un peu dur, méme si vous
reconnaissez que des efforts ont été faits et ngmeus admettez qu’elle est un levier de
maitrise des finances locales. J'insiste sur lstefréalisés par les gestionnaires locaux pour
tacher de compenser le transfert de compétencelalsence de I'Etat sur le territoire.
Pouvez-vous, a cet égard, préciser ce que vousdazgar « le suivi des bonnes pratiques » ?
Cette notion me parait quelque peu attentatoir@a dibte administration des collectivités
territoriales. L'application d’'un tel guide de b@mpratiques ne risque-t-elle pas de conduire
les chambres régionales et territoriales des cavgppminter du doigt les gestions locales ?

M. Alain Chrétien. Je reviens sur la fameuse augmentation de 40@@&fts au
sein de la fonction publique territoriale, entré®20t 2013. Vous avez souligné le fait que,
parallelement, le nombre de compétences dévoluesallectivités était pour sa part resté
identique. En fait, de nombreuses compétencelgugté insidieusement transférées comme
I'urbanisme, secteur dont I'Etat s'est totalemedéththrgé sur les communes — c’est le cas en
particulier de I'obligation de mettre en place g@ésns locaux d’'urbanisme intercommunaux
(PLUI), laquelle nécessite une expertise juridigoavelle. Je pense également a I'application
de la loi du 5 juillet 2000 relative a I'accueil @t’habitat des gens du voyage, qui a nécessité
la création de nombreux services de gestion. Véagen pas non plus évoqué la suppression
du jour de carence, facteur d’accroissement dee$source humaine territoriale. Enfin
n'oublions pas la réforme des rythmes scolairesageontraint de nombreuses communes a
embaucher alors qu’elles n’en avaient pas les ngmysrnobstant I'octroi de subventions de
I'Etat qui se sont révélées insuffisantes.



En somme, certes, de nouvelles compétences n'ost @ transférées aux
communes, mais des compétences insidieuses -sjsten et I'expression me parait idoine —
leur ont été imposées qui les ont conduites a antgnk& masse salariale.

Dernier point : vous n'avez pas prononce, mondielRremier président, le mot de
« mutualisation ».

M. le Premier président de la Cour des comptegle I'ai bien évoqué, pourtant.

M. Alain Chrétien. Alors je ne I'ai pas entendu, veuillez m’excudeeste que la
mutualisation est en marche et constitue sans doutevier important d’optimisation de la
ressource humaine territoriale — expression quprgéére a celle de «fonction publique
territoriale » dans la mesure ou il est ici quastavant tout, d’hommes et de femmes.

M. Olivier Dussopt. Je vous remercie, monsieur le Premier président; la qualité
du rapport qui nous a été remis, en applicationladéoi portant nouvelle organisation
territoriale de la République (NOTRE), afin de féer nos échanges préalablement a la
discussion du projet de loi de finances.

Vous rappelez que les administrations publiquesilésc représentaient, en 2015,
20 % de la dépense publique, 13,7 % des prélevenmrligatoires et 9 % de la dette
publique, administrations publiques locales qui dems le méme temps contribué pour 50 %
au redressement des finances publiques. La priseodscience de cette seule distorsion
devrait nous épargner les polémiques autour déd’sklon laquelle les collectivités seraient
dépensieres, voire les élus locaux irresponsables.

En ce qui concerne I'évolution de la situation fici@&re, vous amenez un autre
€lément nouveau en précisant que la baisse de R £43t élevée a 3,47 milliards d’euros
tandis que la baisse totale des transferts det kive, elle, & 3,87 milliards d’euros, soitplu
gue ce qui apparait dans le programme de redressde® comptes publics. Voila qui met en
évidence les premiers résultats des efforts désctigltés en matiére de maitrise des dépenses
publiques. En revanche, je trouve dommage qu'diasse pas suffisamment apparaitre le poids
des mesures nationales sur I'évolution des dépeafsgsersonnel, méme si vous prenez la
précaution d’indiquer que ces dernieres progresserg fois moins vite hors impact des
mesures nationales. On songe a la réforme des egthatolaires, a un certain nombre de
revalorisations — question rendue plus crucialoenen 2016 avec I'application du parcours
professionnel, carriere et rémunération (PPCRyet & revalorisation du point d’indice.

Pour ce qui est de la fiscalité, la présentationl'decroissement des recettes
mériterait d’'étre ventilée en fonction des colleitfis et en tenant compte des effets liés a
I'arrét de I'exonération dont bénéficient certaommtribuables qui ont réintégré les bases pour
une période donnée — je pense en particulierax@ad’habitation.

Mon inquiétude a propos de I'évolution de I'inveseément est plus forte que celle
gue vous exprimez dans le rapport. On peut diffiniént se satisfaire de la présentation de
'amélioration de la situation des collectivitésrtes bien réelle d’'un point de vue comptable,
mais qui est le résultat de la baisse des dépetigagestissement. Si un excédent de
financement apparait, il convient en effet de gmdr qu’il provient aussi d’'une baisse de
l'investissement de 22 % pour le bloc local pow dieux derniéres années, ce qui n'est pas
satisfaisant, 'y insiste, notamment pour ce qui & I'entretien des infrastructures et du
soutien a la croissance.
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Ensuite, si la situation semble s’étre amélioré@@hb, les premiers éléments dont
nous disposons pour 2016 sont relativement inqui®{auisque nous percevons d'ores et déja
une évolution des dépenses de fonctionnement phide par rapport aux recettes. Cet effet
ciseaux ne permettrait pas le rebond de l'investigst public local que vous évoquez et que
Vous présentez comme acquis. J'ajoute que, pobitole communal, le dynamisme de la
fiscalité que vous mentionnez n'est pas équitabiemeparti: vous avez souligné
I'hétérogénéité de la situation, c’est un fait, sni@ dynamisme fiscal local global s’explique
aussi par des décisions prises par les conseistdépentaux tant en matiére de taux qu’en
matiére de DMTO. C’est a mon sens une raison de paur ventiler la présentation du
dynamisme de la fiscalité par catégories de coliges.

Pour finir sur la fiscalité locale, je rejoins Cétine Pires Beaune : la question de
'obsolescence des valeurs locatives cadastralepose et I'opacité des compensations
d’exonérations est un vrai probleme. Le financentenies derniéres, tel que le prévoit le
projet de loi de finances pour 2017, par le biasl'dxtension de variables d’ajustement a
certaines lignes budgétaires — je pense a la dotde compensation de la réforme de la taxe
professionnelle (DCRTP) des départements —, seshifose dire, « doublement contre-
péréquateur ». On I'a constaté au cours de pluseuditions.

En outre, nous nous interrogeons tous sur I'inta@ldu produit de la CVAE. Nous
plaidons pour la consolidation et la territorialiea de la CVAE, et je regrette que le rapport
n'appuie pas suffisamment cette demande.

Concernant le projet de loi de financement desecbllités, je souscris totalement
aux propos de Christine Pires Beaune : nous avessif d’'un tel texte, qui ne soit pas
prescriptif, et je souhaite connaitre vos précditna en termes de méthode et de calendrier.

Par ailleurs, les budgets annexes ont tendanceold&épgr, notamment pour les
services publics administratifs, et, dans la mesurda CRFP n’est calculée que sur les
recettes réelles de fonctionnement du budget p@hcion note parfois un effet
d’optimisation. Nous sommes quelques-uns a pensef’'mtégration des recettes reelles de
fonctionnement — comme des dépenses d’ailleurss-bddgets annexes des services publics
administratifs, et non pas des services publiascaton industrielle et commerciale — pour ne
pas pénaliser des modes de gestion en régie #, denmaature a rendre le calcul de la CRFP
plus juste entre les différentes collectivités.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je vous remercie, monsieur le Premier président,
pour ce travail trés intéressant. Je déplore seariemue nous n’en ayons pas disposé au
moment ou nous avons examiné, avec le Comité daades locales, la refonte de la DGF,
car c’est une mine d’informations.

Le recul des dépenses des collectivités ne contgingue les dépenses de
fonctionnement ?

M. le Premier président de la Cour des compteLe sont les dépenses totales.

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est donc I'ensemble des dépenses, ce qui n&sst p
surprenant : les collectivités ne pouvant, du jaurlendemain, diminuer leurs dépenses de
fonctionnement de 15 ou 20 %, elles rognent sovdstissement. J’'ai ainsi constate, dans le
département du Jura, une chute terrible des ipgestients. C’est pourquoi la baisse globale
des dépenses n’est pas un bon signe puisqu’ellduesh une baisse de l'investissement qui
diminue I'offre de travail pour nos entreprises.



Vous avez fait état, monsieur le Premier présidde compensations. L'année
derniere, nous avons eu une longue discussion &lecstine Pires Beaune sur les
compensations d’exonérations concernant les banwsv J'ai gardé un document qu’'elle
m’avait envoyé assurant que I'Etat s'était engagéen charger. Or, vérification faite, I'Etat
n'a absolument pas compensé lesdites exonératbihss collectivités en subissent donc les
conséquences. Pour un département comme le Jorpac€t est d’environ 180 000 euros. Il
est inadmissible de mettre les collectivités abuation contre leur gré.

En ce qui concerne la révision des valeurs locatoadastrales — je suis présidente
de la commissiomd hocdans mon département —, nous étions tous rawis,déernier, que
cette mesure soit reportée d’'un an, avec I'espdelig le soit aux calendes grecques. On sait
bien gu'’il faut les réviser, mais laissez-moi valécrire la réalité du Jura. Une telle révision
ne changera certes pas grand-chose pour les ile$ustrpour les commerces — nous sommes
en train de baisser leur base locative d’impositiemrevanche, si I'on intégre les colléges au
dispositif, qui va payer ? Les collectivités. Ensuicomment calculer la revalorisation
locative des maisons de retraite ? Sur le prixadeurnée : la encore, ce sera au département
de payer. En effet, tout systéeme vertueux ayantragsrs, je souhaite que vous preniez en
compte cette réalité, monsieur le Premier président

Vous évoquez par ailleurs I'imprévisibilité de I&&E ; je parlerais plutét de son
absence de dynamisme. Dans le cadre de la loi NOTEER&ouvernement propose des
transferts de compétences au détriment des dépgarterdont I'épargne brute va se trouver
déstabilisée par le versement d’'une part importdatgroduit de la CVAE aux régions.

Si I'on voulait tuer les départements en l'espaden dou deux ans, on ne s'y
prendrait pas autrement. IIs sont dans une situaatastrophique.

Je terminerai en évoquant la revalorisation dutpgindice de la fonction publique.
Vous nous invitez, monsieur le Premier présidentina meilleure gestion de la fonction
publique, qu’il s’agisse des carriéres, du tempgsence... Fort bien, et tout le monde
partage ce souhait ; mais ce n’est pas nous qidatécde la rémunération, c'est I'Etat ! Il est
facile d'imposer aux collectivités une augmentatittnla masse salariale sans qu’elles aient
eu leur mot a dire.

M. Dominique Lefebvre.Je salue a mon tour l'intérét de ce travail qu'a
institutionnalisé la loi NOTRe, méme si cela famg§itemps que la Cour des comptes examine
les finances locales, sujet a la fois passionnigpassionnel du fait de la persistance du cumul
des mandats qui ne prendra fin que I'année proehaais qui risque de rester longtemps
dans les tétes — j'y reviendrai.

Le rapport de la Cour des comptes est une conibutile au débat. On sait que la
période actuelle a été marquée par la discussiola €ERFP. Le rapport confirme ce que nous
constatons depuis un certain temps : cette comiibun’a pas eu un effet aussi dramatique
que d’aucuns ont bien voulu le soutenir ; les fiems de I'Etat vers les collectivités locales
continuent en réalité de progresser.

Cette contribution, pour la période 2014-2017, aiéade 10 milliards d’euros mais,
comme vous le soulignez, elle pose des problenagedir pour tous ceux qui envisagent de
poursuivre la baisse des dépenses locales — j@steles annonces de diminution des
dépenses publiques de 100 milliards d’euros domhiltards pour les collectivités locales,
tout en ignorant s'il s’agit de 20 milliards de $s¢ de dotation d’Etat ou de 20 milliards de
baisse de dépenses et, si c’est le cas, lesquelles.



Au fond, il ressort du rapport que le probleme nhjEss tant celui de la maitrise de la
dépense publigue locale que celui de I'applicaiences mesures nécessaires a un systeme
qui reste profondément inégalitaire. Vous indiquge les prélevements sur recettes des
collectivités trop riches pour pouvoir bénéficies dotations d’Etat posent un probléme —
Jaimerais savoir lequel.

Pour finir, javoue que, contrairement a mes callEgy je m’interroge sur votre
préconisation d’une loi non prescriptive sur legfices locales. Sans aller jusqu’a recourir a
Montesquieu qui écrivait queles lois inutiles affaiblissent les lois nécesssisgje ne trouve
pas trés pertinent le rapprochement avec le pdgjdbi de financement de la sécurité sociale
qui, je vous le rappelle, passe chaque année dmti6l@s initiaux a 150 articles en fin
d’examen et prévoit des dispositions tous azimutsus faites référence a des exemples
étrangers mais les pays en question ont-ils I'aajent de l'article 72 de la Constitution, qui
prévoit la libre administration des collectivitésritoriales ?

M. le président Gilles Carrez.Non.

M. Dominique Lefebvre. Certes, le non-cumul intégral s’appliquera en 2G4&ssi
la prochaine assemblée ne devrait-elle pas mersed@®ats du méme type que ceux que les
députés plus anciens que moi ont toujours conriusnais, je I'ai dit, ces débats risquent
malgré tout de rester longtemps dans les tétesm’idquiéte vraiment de I'instauration d’une
loi de financement des collectivités locales spged et des dispositions qu’elle pourrait
contenir. Je ne suis pas certain qu’une telleaitivte aidera vraiment le pilotage des finances
publiques locales.

Mme Véronique Louwagie. Je remercie la Cour des comptes pour cet excellent
rapport qui donne de nombreuses informations qus athons pouvoir exploiter.

Je reviens sur la révision des valeurs locativefasisales. Vous avez évoqué,
monsieur le Premier président, la premiére étapiesancerne les locaux professionnels, puis
une seconde étape, & venir, sur les locaux d’HaitaA vous écouter et a vous lire, vous
semblez attaché a cette réforme et du reste la @oommande de la poursuivre sans délai.
Sa mise en ceuvre rencontre-t-elle donc, selon dassréticences, des difficultés ?

Vous faites par ailleurs état de 'augmentatior2deb % des effectifs de la fonction
publique territoriale entre 2002 et 2013, soit piles400 000 agents supplémentaires. Vous
avez précisé que, dans le méme temps, I'Etat réarpasféré de nouvelles compétences au
bloc communal mais, et on I'a souligné précédemmimtnouvelles charges pesent sur les
communes ; j'évoquerai les nouvelles activités qudlaires qui, si elles n‘ont pas eu
beaucoup d’effet sur la période 2002-2013, se sadtites des 2014 par une croissance des
effectifs.

Enfin, vous avez analysé la durée du travail anauabyenne de 103 collectivités.
La moyenne constatée est de 1 562 heures par beuades 1 607 heures réglementaires, la
moyenne de certaines collectivites descendant jasqu49l heures ou, comme le
département de I'Hérault ou la métropole de Léld, 501 heures. Vous préconisez d’infliger
des pénalités financieres aux collectivités quraspecteraient pas la durée Iégale du temps
de travail, et d'abroger la disposition de I'aidl-1 de la loi du 26 janvier 1984 autorisant les
collectivités territoriales a conserver un tempstrdeail inférieur a la durée réglementaire.
Avez-vous pu en évaluer I'inmpact financier pour [H33 collectivités examinées et, plus
largement, pour I'ensemble des collectivités ?



M. Michel Vergnier. Monsieur le Premier président, votre rapport ne rassure
pas. Ce n’est bien sdr pas sa qualité que je reemetause — je le trouve bon — mais ce qui
m’inquiéte est la tendance qu’il dégage. Tout venpen fin de compte, tout va mieux pour
les collectivités territoriales : les efforts onte &aits, I'état des finances s’est améliore,
linvestissement, bon an mal an, se maintient —taéat les terribles inégalités entre
collectivités, je dis bien : « terribles ». Cergsm’en peuvent plus et c’est le cas de celle dont
je suis I'élu.

Ne pourrait-on dés lors pas faire une analyse fohgsdes différentes strates, ainsi
gue l'a suggéré Olivier Dussopt ? J'ai en effanpression que les petites villes, celles de
10 000 a 20 000 habitants, sont tout de méme cgllesonnaissent les difficultés les plus
grandes et pour des raisons trés simples : elledesncharges de centralité dont on ne mesure
pas 'ampleur, ces villes ne disposant pas deuesss des collectivités plus importantes.
C’est une vraie difficulté. Quand mes colléeguesgéemt les contraintes supplémentaires
auxquelles les collectivités sont soumises, tongesont pas logées a la méme enseigne : ainsi
de la réforme des rythmes scolaires ; la quali® mesures prises pour son application —
guand elle est possible — varie en fonction desatgs des collectivités. Ainsi, celle que je
gére depuis quelques années n'est pas trés endmiée elle n'a plus de marges
d’autofinancement. Je me refuse a augmenter le$tgmipcaux, mais combien de temps
encore cela sera-t-il possible ? Je souhaite davairssi le cas de ma collectivité est isolé ou
bien si c’est telle ou telle strate qui se trouneézelle difficulté.

Ce rapport, bien fait, dégage une tendance, jaitaet le risque est qu’on laisse de
c6té ceux qui sont dans la souffrance. Il est pbigssible qu’un jour ou l'autre je présente un
budget en déséquilibre, et, alors, a charge pooréiet de la Creuse de s’en débrouiller.

M. Marc Le Fur. Je me joins au concert de louanges, monsieurelmier président,
concernant ce rapport tres instructif. Il permetparticulier de démontrer que la collectivité
qui souffre le plus depuis plusieurs années estdeon. C’est d’autant plus surprenant qu’il
s’agissait de la collectivité de prédilection deftdent de la République, qu'il s’agit de la
collectivité qui accompagne les projets d’averiarmation, emploi, investissement...

Ensuite, je ne percois pas dans le rapport le dBage de pans entiers du territoire
qui se manifeste par la fermeture des commercemymoent. La logique géographique du
pays est la métropolisation. Les finances publiquiascompagnent-elles pas, n’exagerent-
elles pas cette métropolisation au détriment diecilités qui ont a gérer les territoires ? Or,
sauf erreur de ma part, je ne vois pas la répoass lé rapport.

Vous évoquez par ailleurs I'objectif des dépen#iesst vrai qu’on pense a I'objectif
national de dépenses d’assurance maladie (ONDAM)oqctionne plutdt bien. Ne peut-on
imaginer un dispositif analogue pour les colletésilocales ? Quel est le risque de son
inconstitutionnalité ? Et quelle en serait I'eftid@ ? Il est en effet souhaitable qu’il soit
qguelque peu prescriptif et permette de tenir le cionnement tout en libérant
linvestissement. La chute de l'investissement de#ectivités locales est d’autant plus
paradoxale que nous étions dans un contexte wesafsle en matiere de taux d’intérét — or
nous avons privé les collectivités de la possibititen profiter. Nous pouvions en effet nous
projeter dans I'avenir mais I'absence d’accompaggerde la part de I'Etat I'a empéché.

Enfin, je partage le point de vue d’Alain Chrétismr la nature des dépenses des
communes, en particulier pour ce qui concerneftarmée des rythmes scolaires — et tous les
maires le confirmeront. Au-dela, on constate unplasion des effectifs de la fonction



publique locale et I'on voit des personnels exedms missions qui, en d’autres lieux, le sont
par le secteur prive. N'y a-t-il pas, sur ce podds dispositions a imaginer qui permettraient
aux collectivités de recruter des personnels eantiimm de statuts divers et variés ? Entre la
fonction publique locale et le transfert au sectprivé d’'un certain nombre de missions,
n'existe pour I'’heure aucun sas qui permettrait aobectivités de recruter directement, en
particulier sous forme de contrats a durée indétexen(CDI).

M. Joaquim Pueyo.Merci, monsieur le Premier président, pour votralgse de la
situation des collectivités territoriales. Il esavque, malgré la baisse de la DGF, les élus
locaux ont consenti des efforts importants pourtmsatr les dépenses de fonctionnement,
parfois au détriment des investissements.

Je souhaiterais insister, pour ma part, sur ledél&a péréquation, laquelle permet de
mieux prendre en compte les charges de centrafjté, augmentent, ainsi que les
problématiques liées a la pauvreté que I'on obselaes les centres-villes. Je souhaite
€galement revenir sur les exonérations de taxebddteon. Dans certaines communes,
jusqu'a 40 % des habitants en bénéficient, de sprie si elles ne sont pas compensées a

100 %, les finances locales risquent de conna@rgrandes difficultés.

Je souhaiterais savoir ce que vous pensez ded#alotle solidarité urbaine (DSU),
notamment de la « DSU cible », qui permet aux conesuwle gérer les charges de centralité
gue j’évoquais a l'instant.

Enfin, vous avez indiqué que I'absentéisme étaippartant dans certaines
collectivités. Nous en prenons acte ; beaucoupsg’g¢lsont attentifs. Mais je sais, en tant que
maire, qu’ils ont tres peu de moyens pour lutterti@ce phénomene. Peut-étre avez-vous des
recommandations a nous faire en la matiere.

M. Jacques Bompard.Monsieur le Premier président, nous connaissonse vot
sérieux et votre indépendance d’esprit vis-a-vitadgdasse politique. Je souhaiterais donc que
la Cour des comptes nous indique comment elle geaiyser certains faits économiquement
regrettables, qu'il s’agisse du dédoublement codtis candidats aux élections cantonales,
des errements de I'Etat sur la DGF, de la réforme financée des rythmes scolaires ou du
colt important des centres de migrants quifine, pésera sur les finances local€siid de
'augmentation du colt des élus en raison de lpragsion du cumul des mandats et donc de
I'écrétement des ignobles cumulards dont je sulie 8ouhaiterais également que vous nous
indiquiez pourquoi I'Etat ne met pas fin a certaim@omalies liées a la politique de la ville ;
je pense notamment a des subventions qui ont actéae communautariste évident.

Votre rapport sur les finances publiques localégésiant, mais n'oublie-t-il pas les
ralentissements, voire les blocages, qu'imposealEtat dans la gestion des projets portés
par des communes prétes a investir de maniere texger?

M. Jean-Pierre GorgesMaire depuis 2001, président d’'une intercommunadité
député, membre de la commission des finances, €Il@p02, je connais bien ces sujets. Aussi,
je m’étonne des propos qui sont tenus a I'égarccdisctivités.

La DGF, qui contribue a la péréquation entre leBectivités locales, est une
compétence de I'Etat car elle est financée parpdmnnotamment I'impoét sur le revenu et
imp6t sur les sociétés. Aujourd’hui, vous noutedique, pour réduire le déficit structurel, on
va réduire cette dotation, qui représente une miagsertante. On montre ainsi du doigt les



collectivités locales, qui seraient trop dépensie@r, a I'exception de certaines d’entre elles,
toutes présentent des comptes en équilibre. Jajque, sur les 2 170 milliards de dettes,
194 milliards seulement leur sont imputables. Eacsiagit-il de dettes dinvestissement
gu’elles remboursent chaque année. Les colledilatgales sont vertueuses !

Dés lors que I'on décide de réduire leurs dépertgegui me parait normal, on doit
transférer les impots percus au niveau nationas Ves collectivités locales. Or, que se
passe-t-il ? La DGF va étre supprimée, mais leteclités augmenteront leur fiscalité
d’autant — 8,4 % en moyenne en 2016 — et I'Etatlin@inuera pas les impéts. C’est une
supercherie ! Ma collectivité, monsieur Migaud,dsai ses deux taxes chaque année depuis
2001, tout en étant celle qui investit le plus pabitant. Il n’est pas normal de tenir de tels
propos sur les collectivités !

Par ailleurs, ce gqu'a dit Dominique Lefebvre essaidigeant, car ceux qui ne
voulaient pas cumuler n’avaient qu’'a ne pas se flire en 2012.

M. Dominique Lefebvre.Jai démissionné en 2012, et je suis le seul mdiinee
commune de plus de 30 000 habitants a I'avoir fait

M. Jean-Pierre Gorges\Vous étes président de I'agglomération de Pontetska
Cour des comptes vous offre une solution de repli.

M. Dominique Lefebvre.C’est une attaque personnelle. Respectez lesdmita
République !

M. Jean-Pierre Gorges.Je conteste le proces qui est fait aux colleésvibcales.
Elles présentent des comptes en équilibre, ce’gsi pas le cas de I'Etat.

Enfin, Michel Vergnier a raison. Lorsque lI'on a é&€r€intercommunalité, on a
transféré aux agglomérations I'ensemble de la Iftécé@conomique, laquelle a perdu tout
dynamisme puisque lattribution d’'une compensatiofigé les choses. Comment, dans ces
conditions, la ville centre peut-elle assumer tlmssbesoins nouveaux ? On est en train de
tuer le couple commune-intercommunalité, tout Eelece que I'Etat est en déficit structurel

et que personne ne veut toucher a certaines dépe@se s’en prend aux méchantes
communes mais, un jour, elles se rebelleront cagrgysteme jacobin destructeur !

M. Jean-Louis Gagnaire.Nous aurions dd prévoir dans la loi NOTRe que larCo
des comptes présente également son rapport lorshaeun des congres des différentes
collectivités locales — départements, régions... ar, aertains propos sont salutaires. Nous
nous sommes d’ailleurs presque unanimement fdicitécontenu de ce rapport, méme si ses
conclusions peuvent faire grincer des dents. Quedlela réalité ? La fiscalité représente
environ 60 % des recettes des collectivités locaek baisse de la DGF se fait a un niveau
trés faible.

Tout d’abord, monsieur le Premier président, quadpirait une réévaluation des
bases en fonction de l'inflation ? On I'a fait asseassivement au cours des derniéres années
antérieures, ce qui a permis a certains €lus deaseelever leur taux d’imposition. Ensuite,
pouvez-vous confirmer que les économies qui ontdétéandées aux collectivités locales sont
bien proportionnelles a celles qui ont été réatisgar 'Etat ? S’'agissant des dépenses de
personnel, on s’apercoit que les deux courbes giveer notamment & partir de 2011. J'en
déduis qu’il existe un probleme spécifique auxexdlvités locales, qui n'est pas le fait des



seuls élus, car les transferts de personnels deéges et des lycées respectivement vers les
départements et les régions n’ont produit d’efigi& terme, les alignements de carriere
ayant été réalisés au fil du temps.

Enfin, je ne crois pas non plus a une loi consaatéefinances locales, d’'une part,
parce que la part de la fiscalité est trop impaetagt, d’autre part, parce que le systéme
francais est hybride, a la difféerence de celui '‘ddldmagne, ou la rétrocession se fait en
accord avec les collectivités, et de celui de l&ppe, ou les collectivités prélévent I'impot
pour I'Etat central.

M. Pascal TerrasselUn certain nombre de candidats a I'élection prégidbe
affirment qu’il faudrait faire entre 100 milliardst 150 milliards d’économies. Or, nous
savons qu'il est difficile de toucher a la dettdaaécurité ou a I'éducation nationale. C’est
donc le quatrieme budget, celui des collectivigzsgtoriales, qui sera affecté. Ainsi, ceux qui
reprochent aujourd’hui a la Cour des comptes d’imergce que serait une politique publique
active pourraient se retrouver bientdt dans un&asdn extrémement délicate car, si I'on fait
une régle de trois, les économies annoncées sedsdiordre de 2 a 3 milliards d’euros par
an sur les collectivités. Je préfere que celadibiti, car nous aurons besoin de ces éléments
I'an prochain.

Par ailleurs, les collectivités s’appuient sur kngipe constitutionnel de la libre
administration, mais nous avons la particulariteFeance, de ne pas appliquer le principe de
spécialisation de I'impdt. Jean-Pierre Gorges def@ague I'Etat rende une partie de la
fiscalité qu’il percoit, mais de quelle fiscalit@ne-t-on ? En réalité, les collectivités peuvent
equilibrer leurs comptes grace aux subventiond bpuir verse largement, au détriment de son
propre déficit public.

Enfin, on a transféré aux départements de nomisetiseges qui devraient relever,
non pas du budget de I'Etat, mais de celui de tur#é sociale. Je pense aux services
d’'incendie et de secours, aux politiques en fawes personnes agées et des personnes
handicapées ou, dans une moindre mesure, a lacfiootele I'enfance. Ces dépenses sont
actives tandis que les recettes sont de plus es passives. Dés lors, la question de
I'affectation de CSG aux départements se posefjaurou I'autre. On ne peut pas, en effet,
continuer a transférer des charges de la sécwti@ls vers les départements si ceux-ci ne
disposent pas de ressources actives.

M. le président Gilles Carrez.Je souhaiterais, tout d’abord, soulever un point de
méthode, monsieur le Premier président. Vous avalué le montant des transferts financiers
a 100 milliards d’euros ; Christine Pires Beauneqaant a elle, retenu le chiffre de
65 milliards. Certes, vous travaillez sur le « jawnbudgétaire, mais il me parait contestable
de comptabiliser dans ces transferts le produiadéscalité transférée au titre de nouvelles
compétences. En effet, I'Etat en tire argument poantrer que les collectivités bénéficient
de montants considérables. Or, lorsqu’'un impbét @ wansféré parallelement a une
compétence, il ne s’agit pas, me semble-t-il, dransfert financier.

Par ailleurs, les exonérations d’'impéts locaux tarent, en effet, un véritable
maquis : on ne sait plus quelles sont celles qoi sompensées entierement, celles qui sont
compenseées partiellement et celles qui sont end/eminction. Mais il est un autre domaine
pour lequel il conviendrait que nous disposionshidfres, c’est celui des dégrévements de
taxe d’habitation ou de contribution économiqueitieniale (CET). Il serait intéressant que
nous en connaissions les montants par région, yemme, car, la aussi, les écarts sont



considérables. Ainsi, une étude réalisée il y adinaine d’années montrait que le montant
moyen du dégrevement de taxe d’habitation par &abitait six fois plus élevé dans les
Alpes-Maritimes que dans la Creuse, ce qui degigitifier, du reste, que les habitants des
Alpes-Maritimes étaient six fois plus pauvres qaaxcde la Creuse... On voit la les limites
du systéme.

Enfin, je suis d’accord avec Dominique Lefebvrelssrdangers que présenterait une
loi de financement des collectivités territorial&h effet, pourquoi le déficit de I'Etat pour
2015, 2016 et 2017 reste-t-il « scotché » a 70arilé d’euros ? Parce que I'Etat sert
lui-méme de variable d’ajustement. Ainsi, la loifd&ncement de la sécurité sociale prévoit,
chaque année, le branchement de nouveaux tuyausudget de I'Etat vers celui de la
sécurité sociale, en raison du principe de compiemsees exonérations. Or, on oublie que,
dans les 70 milliards du déficit de I'Etat, il ypaur 20 a 30 milliards de fiscalité locale qui,
parce gu’elle fait trop mal au contribuable loapl)il s’agisse des entreprises — plafonnement
de la taxe professionnelle — ou des ménages —\d&gents ou plafonnements de la taxe
d’habitation —, a été prise en charge par I'Etafadt le dire : le budget de I'Etat vient en
permanence a la rescousse soit des comptes sosmitixies comptes locaux ! Une loi de
financement des collectivités territoriales pourdonc étre trés dangereuse. Nous espérons
tous que le déficit public passera sous la baree3d% en 2017, mais il n’en demeure pas
moins que la totalité de ces 3 % sera logée damsdget de I'Etat.

M. le Premier président de la Cour des comptesle veux dire a M. Gorges que la
Cour et les juridictions financiéres ne font le gg® de personne ; ce ne sont pas elles qui
votent la réduction des dotations. Elles raisont@mpurs a partir des décisions votées par le
Parlement. Craindre les avis de ces juridictiongerd a douter de sa propre légitimité et de sa
capacité a décider, puisque c’est vous qui dédideur rble est, autant que faire se peut,
d’éclairer le débat par leurs avis, tout en resdal@ur place. Un certain nombre de questions
sont adressées au Gouvernement ou a vous-méma.Qdur ni les juridictions financieres
n'ont le pouvoir de réformer la DGF ou de révises Valeurs cadastrales.

M. Jacques Bompard.Mais votre avis nous intéresse !

M. le Premier président de la Cour des comptesEt nous nous effor¢cons de le
donner, y compris quand cela dérange.

Oui, nous pensons que la réforme de la DGF est Mihis nous savons que ce n’est
pas simple car, et vos interventions I'ont bien tr@rselon que I'on représente telle catégorie
de collectivité ou telle strate, on peut avoir defions divergentes. Il est incontestable que
la péréquation a plutdt sensiblement augmenté auscdes dernieres années. Il faut
vraisemblablement aller plus loin, d’'ou I'intérée th réforme de la DGF et, pour d’autres
raisons, de la révision des valeurs cadastrales®& disons que celle-ci est au milieu du gué,
c’est parce qu'un certain nombre d’orientations ét#t définies, que des décisions ont été
prises, et que vous étes actuellement dans I'atténin rapport qui vous a été promis par
Bercy sur la révision des valeurs locatives, notamindes locaux d’habitation. Ce n’est pas
simple car, lorsque vous examinez les simulatidrtgie vous envisagez les conséquences de
la réforme, vous ressentez forcément une certasiation. Cela dit, vous avez vous-méme
voté un lissage sur dix ans et des mesures queterddatténuer les éventuelles conséquences
de cette réforme. Peut-étre faut-il prévoir undges plus long, mais dix ans, ce n'est déja pas
mal. Ces réformes sont sans doute indispensabieslles nécessitent une concertation
approfondie entre I'Etat et les collectivités temiales.



En ce qui concerne la présentation des transiedsdiers, la Cour s’efforce de faire
ceuvre de pédagogie et d’identifier la totalité tlassferts financiers en en faisant clairement
apparaitre les différentes catégories. Ainsi, @alge 20 du rapport, un tableau montre bien les
prélevements sur recettes, dont la DGF et le Fdedsompensation de la taxe sur la valeur
ajoutée (FCTVA), le total de I'enveloppe normée, qe releve des dégrévements et des
exonérations. Sur ce dernier point, je partageolatple vue de la rapporteure générale : la
compensation des exonérations est assez opaquej peut arranger I'Etat dés lors qu’elle
peut servir de variable d’ajustement. Du resteyent) le périmétre change sans que I'on en
comprenne toujours les raisons. C’est pourquaapgort comporte des propositions de nature
a renforcer la transparence dans ce domaine.

S’agissant de la gestion de la fonction publiquatteiale, ce n’est pas stigmatiser
les élus que de faire apparaitre I'augmentation el@plois dans certaines collectivités
territoriales. On a évoqué un transfert de compé&teimnsidieux — ce n’est pas forcément le
vocabulaire qu’emploient les juridictions finan@sr En tout cas, nous constatons, au niveau
du bloc communal, une augmentation du nombre d'eimmui n'est pas toujours liée aux
transferts de compétences. Les collectivités teralies ne peuvent pas toujours exercer des
compétences qui ne leur sont pas confiées par.ldds élus en sont, du reste, tout a fait
conscients, et ils s’efforcent aujourd’hui de mienaitriser la masse salariale car on sait que
les dépenses de personnel représentent une partamie des dépenses de fonctionnement.

Nous ne faisons que des photographies. Certes,|l@®analysons, mais, encore une
fois, ce n'est pas nous qui prenons les décisidasvous annonce d’ailleurs que, I'année
prochaine, nous nous concentrerons plus partiemfiént sur les dépenses sociales des
départements.

Mme Marie-Christine Dalloz. Trés intéressant. N'oubliez pas les compensations

M. le Premier président de la Cour des comptedlous aurons peut-étre I'occasion
d’y revenir.

En ce qui concerne les observations de Mme la régyo@ générale, nous n'avons
pas forcément les explications des constats quse fasons, et je ne suis méme pas certain
gue Bercy puisse répondre a toutes les questiansaulévent certains de ces constats.

Les disparités entre collectivités territorialescus avez été plusieurs a insister sur
ce point — sont trés nombreuses, d'ou lintérétniener une réflexion sur la DGF et la
péréquation.

Enfin, la CVAE n’a baissé qu’une seule fois, et smigmentation peut varier d’une
année a l'autre sans que cela ait un lien avetiise économique. Il est donc probablement
nécessaire de mener un travail approfondi sur agations afin de mieux appréhender leurs
déterminants et, surtout, d’envisager une meilleprévision de [|'évolution de cette
cotisation.

Je laisse maintenant la parole a Christian Madun, pourra vous apporter des
explications complémentaires, notamment sur la dei financement des collectivités
territoriales.



M. Christian Martin, président de la formation inte rjuridictions de la Cour des
comptes. Sur ce sujet, qui nest pas le moindre, la recondation de la Cour, qui a fait
I'objet de nombreux échanges avec les associatiert®llectivités territoriales et les services
de I'Etat, porte sur un texte financier qui augartnt tout pour objectif de mettre toutes les
cartes sur la table, c'est-a-dire I'ensemble désnéhts de prévision des dépenses et des
recettes des collectivités locales pour l'annéesictimée, afin que la prévision du solde
effectif soit cohérente. Aujourd’hui, nous constet@n effet que ces différents déterminants
sont relativement épars. Ainsi, I'impact des norm&st pas réellement pris en compte par
les services de I'Etat dans leur prévision d’'ODEDEii est trés peu documenté.

Une loi de financement présenterait I'avantage @dtras en cohérence I'ensemble
des facteurs et de favoriser, en vue de son éladworaine veéritable concertation entre les
services de I'Etat, notamment la direction du budge les représentants des collectivités
locales. Si l'on veut que la «trajectoire finameiécible » reléve d'une responsabilité
collective, il faut que l'information soit réellemiepartagée et que I'on ne découvre pas, apres
coup, que certaines mesures que I'on avait mauéeal faussent I'ensemble des prévisions.
C’est vrai pour les mesures d’ordre fiscal, pamapie. Il s’agirait bien entendu d’une loi non
prescriptive ; il serait inconcevable qu’elle contpaun plafond de dépenses.

En tout état de cause, les élus locaux et leurgseptants — cela semble étre un peu
moins le cas pour les parlementaires — sont ttéseigsés par un tel texte, qui obligerait I'Etat
a étre davantage responsable vis-a-vis des coiléstiet a partager I'information ainsi que les
outils d’analyse.

M. le Premier président de la Cour des comptesS’agissant du rapport que nous
devons remettre a la commission des finances dicafpn du 2° de l'article 58 de la LOLF,
nous respecterons le délai, monsieur le présidaneg: il vous sera transmis d’ici la fin du
mois d’octobre.

M. le président Dominique Raimbourg.Je remercie M. le Premier président ainsi
gue I'ensemble des membres de la Cour des comptesésents. La réunion de nos deux
commissions est une initiative originale, mais |bf@age que vous nous apportez est
important car notre commission est appelée a statud’organisation des collectivités. Nous
avons essayé de deviner, lors des interventionsudsset des autres, la catégorie de
collectivité qui leur était la plus proche ainsiegsa taille, et je dois dire que nous nous
sommes assez rarement trompés !

M. le président Gilles Carrez.Autrement dit, une loi de financement des
collectivités territoriales serait compatible al@suppression du cumul des mandats...
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Membres présents ou excuses

Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 11 octobre 2016 a 17 heures

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Dominique Baert, Mme Karine Ber,
M. Jean-Claude Buisine, M. Gilles Carrez, M. Al@hrétien, M. Romain Colas,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Jean-Pierre Gorges,

M. Marc Goua, M. Dominique Lefebvre, M. Marc Le FurMme Véronique Louwagie,
M. Jean-Frangois Mancel, M. Laurent Marcangeli, Rdtrick Ollier, Mme Christine Pires
Beaune, Mme Valérie Rabault, M. Nicolas Sansu, &dal Terrasse, M. Michel Vergnier

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Joél Giraud, M. David ltab
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